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1.1 El autor de la comunicacion es T. T., ciudadano de la Federacién de Rusia de etnia
ingushetia procedente de Osetia del Norte-Alania. Alega que su extradicion a la Federacion
de Rusia desde Ucrania violara sus derechos amparados por el articulo 7 del Pacto. El
Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 25 de octubre de 1991. El autor
esta representado por una abogada.

* Adoptada por el Comité en su 134° periodo de sesiones (28 de febrero a 25 de marzo de 2022).

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Tania Maria Abdo
Rocholl, Wafaa Ashraf Moharram Bassim, Yadh Ben Achour, Arif Bulkan, Mahjoub EI Haiba,
Furuya Shuichi, Carlos Gomez Martinez, Marcia V. J. Kran, Duncan Laki Muhumuza, Photini
Pazartzis, Herndn Quezada Cabrera, Vasilka Sancin, José Manuel Santos Pais, Soh Changrok,
Kobauyah Tchamdja Kpatcha, Héléne Tigroudja, Imeru Tamerat Yigezu y Gentian Zyberi.

*** Se adjunta a la presente decisién un voto particular (parcialmente disidente) firmado por Héléne
Tigroudja, miembro del Comité.
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1.2 El 31 de mayo de 2017, de conformidad con el articulo 94 de su reglamento, el
Comité, por conducto de su Relatoria Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, decidio acceder a la solicitud de medidas provisionales del autor y pidi6 al
Estado parte que no lo extraditara mientras el Comité examinara la comunicacién. A pesar
de la solicitud del Comité, el autor fue extraditado a la Federacion de Rusia el 12 de
septiembre de 2018.

Antecedentes de hecho

2.1  El 6deoctubre de 2014, el autor viaj6 de la Federacion de Rusia a Georgia. Luego de
pasar un mes alli, cruzé la frontera con Turquia, donde permanecio trabajando. El 6 de
octubre de 2015 se inco6 en la Federacion de Rusia una causa penal (nim. 316) contra el
autor en virtud del articulo 208, parrafo 2, del Cadigo Penal (participacion en banda armada
en el extranjero con un objetivo contrario a los intereses de la Federacion de Rusia). El 2 de
diciembre de 2015, el Tribunal del Distrito Leninsky de Vladikavkaz aprob6 una orden de
arresto del autor emitida por la Fiscalia General de la Federacion de Rusia. El 7 de diciembre
de 2015, la Federacion de Rusia emitié una orden de bdsqueda internacional. El 21 de marzo
de 2016, el autor fue acusado de presuntas infracciones de los articulos 205, pérrafo 3
(someterse a un adiestramiento con el objetivo de ejercer una actividad terrorista y cometer
los delitos tipificados en los articulos 205, parrafo 1, 206, 208, 211, 277 a 279, 360 y 361);
205, parrafo 5 (participacion en las actividades de una organizacion reconocida como
terrorista en la legislacion rusa); y 208, parrafo 2 (participacién en una banda armada en el
territorio de un Estado extranjero con un objetivo contrario a los intereses de la Federacion
de Rusia), del Cadigo Penal de la Federacion de Rusia.

2.2 Elautor fue detenido el 17 de junio de 2016 en el aeropuerto internacional de Jarkiv
(Ucrania) en virtud de una orden de bisqueda de la Organizacion Internacional de Policia
Criminal (INTERPOL) emitida por la Federacion de Rusia. Seguidamente fue recluido en la
prision num. 27 de Jarkiv. Su detencion con fines de extradicién fue autorizada por el
Tribunal de Distrito de Kominternivsky, de Jarkiv, el 17 de junio de 2016, y prorrogada en
virtud de sendas resoluciones del Tribunal de Distrito de Zhovtnevyi de fechas 22 de julio y
21 de septiembre de 2016. El 15 de julio de 2016, la Fiscalia General de la Federacion de
Rusia solicité la extradicion del autor. En la documentacion anexa a la solicitud de
extradicidn se indicaba que el autor habia salido de Georgia aproximadamente en noviembre
de 2014 para viajar a la Republica Arabe Siria, donde se habia incorporado al grupo armado
ilegal “Estado Islamico” y habia participado en ataques militares de dicho grupo. El 13 de
octubre de 2016, la Fiscalia General de Ucrania decidi6 extraditar al autor a la Federacion de
Rusia.

2.3 El 21 de octubre de 2016, el autor recurrio la decision de extradicion de 13 de octubre
de 2016 ante el Tribunal de Distrito de Zhovtnevyi. Alegd que el 31 de agosto de 2016 habia
presentado una solicitud de asilo al Servicio Estatal de Migracion de Ucrania. El 23 de
septiembre de 2016, el Servicio Estatal de Migracién le informé por carta que su solicitud
habia sido remitida al Departamento Principal del Servicio Estatal de Migracién en la region
de Jérkiv para que le diera curso. Segun el autor, la Fiscalia General no estaba facultada por
ley a autorizar su extradicion mientras el Servicio Estatal de Migracion examinaba su
solicitud de asilo. El recurso del autor fue desestimado por el Tribunal de Distrito de
Zhovtnevyi el 31 de octubre de 2016. El Tribunal considero que el autor habia sido informado
por carta—de la que habia acusado recibo con su firma el 4 de octubre de 2016— de que se
habia rechazado su solicitud de asilo el 28 de septiembre de 2016*; puesto que el autor no

1 En la decision del Servicio Estatal de Migracion de 28 de septiembre de 2016 se afirmaba que el autor
no habia solicitado asilo en la primera ocasion que tuvo de hacerlo, en Georgia y en Turquia, y que en
general no era digno de crédito. También se hacia referencia a la Directiva 2004/83/CE del Consejo
de la Unién Europea, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas a los
requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como
refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccion internacional. El articulo 12 de dicha
Directiva excluye de ser refugiados a las personas que han cometido un grave delito comun fuera del
pais de refugio antes de ser admitidos como refugiados. El Servicio Estatal de Migracion se refirié a
la decision del Tribunal de Distrito de Kominternivsky de 17 de junio de 2016, segun la cual el autor
habia cometido delitos que se correspondian con los articulos del Cédigo Penal ucraniano
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habia recurrido la decision del Servicio Estatal de Migracién, nada impedia a la Fiscalia
General autorizar su extradicion el 13 de octubre de 2016. El recurso del autor, interpuesto
el 4 de noviembre de 2016 ante el Tribunal de Apelacion de la Region de Jarkiv, fue
desestimado el 10 de noviembre de 2016. El Tribunal observo, entre otras cosas, que la
solicitud de extradicion de la Fiscalia General de la Federacion de Rusia, de fecha 15 de julio
de 2016, contenia garantias de que la extradicién no constituia un medio de perseguir al autor
por motivos politicos, religiosos, nacionales o raciales; que el autor recibiria los medios
necesarios para defenderse, incluida la asistencia letrada; que no seria sometido a torturas ni
a tratos o penas inhumanos o degradantes; y que solo seria enjuiciado por los delitos
indicados en la solicitud de extradicidn.

2.4 El 19 de octubre de 2016, el autor presentd una segunda solicitud de asilo al Servicio
Estatal de Migracion. En ella alegd que no habia cometido los delitos que se le imputaban y
que su enjuiciamiento obedecia a motivos étnicos y religiosos, al ser de etnia ingushetia,
residente en Osetia del Norte y musulman practicante?. EIl autor alegé también que en 2014
habia sido detenido en varias ocasiones por agentes del Servicio Federal de Seguridad, que
durante uno o dos dias lo habian golpeado y a veces torturado aplicandole descargas
eléctricas. Estos incidentes nunca quedaron registrados. El autor indic6 que era soltero y no
tenia hijos. Afirmo que, en caso de ser extraditado a la Federacion de Rusia, lo torturarian
por delitos que no habia cometido.

2.5 El 4 de noviembre de 2016, la solicitud de asilo del autor de 19 de octubre de 2016
fue rechazada por el Servicio Estatal de Migracion. Este sefial6 que los delitos de los que se
acusaba al autor en la solicitud de extradicion se correspondian con delitos de terrorismo
tipificados en el Cédigo Penal ucraniano; que el autor habia solicitado asilo por temor a ser
perseguido por su religién y su origen étnico, y que no habia solicitado asilo en Georgia ni
en Turquia, a pesar de que habia tenido la posibilidad de hacerlo. El Servicio Estatal de
Migracion se remitié a un documento de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados® y a la resolucion 2178 (2014) del Consejo de Seguridad, sobre
las amenazas a la paz y la seguridad internacionales causadas por actos terroristas, asi como
al hecho de que la Federacion de Rusia habia firmado el Convenio Europeo para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de
Derechos Humanos)*.

2.6 El9de noviembre de 2016, el autor recurrié la decisién negativa del Servicio Estatal
de Migracién ante el Tribunal Administrativo del Distrito de Jarkiv. En su recurso, el autor
sefial6 que en 2005 habia contraido matrimonio religioso y que tenia dos hijos con su esposa®.

relacionados con el terrorismo y los grupos armados ilegales. Por lo tanto, la solicitud del autor fue
rechazada con arreglo al articulo 1, parrafo F, de la Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto
de los Refugiados, los articulos 5, parrafo 2, y 6 de la Ley del Estatuto de los Refugiados y las
Personas que Necesitan Proteccion Subsidiaria o Temporal, y la Ley de Lucha contra el Terrorismo.

2 El autor explica que la mayoria de la poblacion de Osetia del Norte es osetia (62,70 %) o rusa

(23,19 %), y que desde 1992 existe un conflicto entre las etnias osetia e ingushetia. En 1992 sus

padres se marcharon de Osetia del Norte a Ingushetia porque su casa habia sido incendiada. En 1998

volvieron a su pueblo natal de Osetia del Norte, donde aun residen.

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, “Cémo abordar el tema de

seguridad sin perjudicar la proteccion de los refugiados — La perspectiva del ACNUR”

(Ginebra, 2015). Se hace referencia al parrafo 7 del documento, en el que la Oficina del Alto

Comisionado afirma que los instrumentos internacionales en materia de refugiados no proporcionan

un lugar seguro a los terroristas y no los protegen del enjuiciamiento penal. Por lo contrario, hacen

posible y necesaria la identificacion de las personas que participan en actividades terroristas, prevén
la exclusidn de la condicion de refugiado y no los protegen de enjuiciamiento penal, ni les evita la
extradicion o expulsion.

4 En el parrafo 5 de la resolucion, el Consejo de Seguridad recordd que los Estados Miembros debian,
de conformidad con el derecho internacional de los derechos humanos, el derecho internacional de los
refugiados y el derecho internacional humanitario, prevenir y reprimir el reclutamiento, la
organizacion, el transporte o el equipamiento de las personas que viajaban a un Estado distinto de sus
Estados de residencia o nacionalidad para cometer, planificar o preparar actos terroristas o participar
en ellos, o para proporcionar o recibir adiestramiento con fines de terrorismo, y la financiacion de sus
viajes y actividades.

5 El autor declar6 que era soltero y sin hijos en su solicitud de asilo (véase el parr. 2.4).
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Afirmé que en 2014 las fuerzas del Servicio Federal de Seguridad habian allanado e
incendiado su apartamento de Nazran (Federacion de Rusia), dentro del cual se encontraban
su esposa y sus hijos. Afirmo también que el Servicio Federal de Seguridad habia colocado
subrepticiamente municiones en el domicilio de sus padres en el verano de 2014 y que lo
habian detenido para interrogarlo. Como acudia a la mezquita a diario, el Servicio Federal de
Seguridad queria informacion sobre otras personas, especialmente las que asistian a la
mezquita, pero él se neg6 a colaborar. El autor presenté una carta de su hermana, fechada
el 7 de noviembre de 2016, para corroborar sus palabras. En la carta, el autor indicaba que
habia sido acosado con frecuencia por el Servicio Federal de Seguridad, que en particular lo
habia parado, controlado y amenazado con detenerlo, y que habia allanado su domicilio.
También sefialaba que en 2012, durante un allanamiento, el Servicio Federal de Seguridad
habia encontrado 72 cartuchos en el domicilio de sus padres. Se habian llevado al autor para
interrogarlo, pero lo dejaron en libertad después de que su madre escribiera una declaracion
en la que afirmaba que los cartuchos habian sido colocados subrepticiamente por el Servicio
Federal de Seguridad. Segun la carta, el autor se marché de Osetia del Norte por el constante
acoso a que era sometido y para buscar trabajo.

2.7 El 23 de diciembre de 2016, el Tribunal Administrativo del Distrito de Jarkiv
desestimo el recurso del autor. Concluyé que el autor no habia fundamentado su solicitud de
proteccion internacional presentando al Servicio Estatal de Migracion o al propio Tribunal
pruebas de su supuesta persecucion por motivos de raza, religion, nacionalidad, origen étnico
0 pertenencia a un grupo social o por razones politicas. Tampoco habia aportado ninguna
prueba de que necesitara proteccidn subsidiaria, es decir, que se viera obligado a desplazarse
a Ucrania porque su vida, su seguridad o su libertad corrieran peligro en el pais de origen por
el temor a ser sometido a torturas o a penas o tratos inhumanos o degradantes. El Tribunal
observo que el autor habia declarado su temor a volver a la Federacion de Rusia por el riesgo
de torturas o tratos inhumanos o degradantes, pero que no habia fundamentado dicho temor
presentando alguna prueba de las amenazas o de cualquier accion ilegal en su contra. Segin
la informacion que obraba en poder del Tribunal, el autor no habia huido de la Federacion de
Rusia, sino que se habia marchado voluntariamente. Asi pues, el Tribunal concluy6 que las
alegaciones del autor eran exageradas y estaban motivadas por su deseo de legalizar su
situacion en Ucrania, y no por su temor a ser perseguido por motivos discriminatorios en su
pais de origen. El Tribunal observo que, segun la informacion del caso, el Servicio Estatal de
Migracion habia evaluado la informacion relativa a la Federacion de Rusia y, basandose
ademas en otros elementos, incluidos los resultados de las entrevistas con el autor y la falta
de fundamentacion de la supuesta persecucion en el pais de origen, habia concluido que el
autor se habia marchado voluntariamente de la Federacion de Rusia en busca de una vida
mejor. El Tribunal observo ademaés que la extradicion del autor estaba relacionada con
presuntos delitos de terrorismo y que la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados y el Consejo de Seguridad (véase més arriba) habian recordado a los
Estados su obligacion de llevar a los terroristas ante la justicia.

2.8 El4deenerode 2017, el autor interpuso un recurso ante el Tribunal de Apelacién del
Distrito de Jarkiv. Entre otras cosas, sefialé que el Servicio Estatal de Migracion no habia
evaluado la informacidn sobre el pais y la situacion de los derechos humanos en la Federacion
de Rusia. Proporciono referencias a fuentes internacionales segln las cuales los musulmanes
practicantes eran objeto de una persecucion constante en Osetia del Norte y que, entre otras
cosas, se los enjuiciaba por delitos inventados, en particular acusando a personas que vivian
pacificamente en Turquia de participar en operaciones militares en la Republica Arabe Siria.
Hizo también hincapié en que el Servicio Estatal de Migracion no lo habia entrevistado
personalmente.

2.9  El Tribunal de Apelacién del Distrito de Jarkiv desestimo el recurso del autor el 15 de
febrero de 2017. El recurso de casacion interpuesto por el autor ante el Tribunal
Administrativo Superior, de fecha 27 de febrero de 2017, fue desestimado el 3 de marzo
de 2017.

Denuncia

3.1  En su comunicacion al Comité, el autor alega que su extradicién a la Federacién de
Rusia le haria correr el peligro de ser sometido a torturas o a tratos inhumanos y degradantes,
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lo cual es contrario al articulo 7 del Pacto®. Afirma que la solicitud de extradicion esta
motivada por su origen étnico, sus creencias religiosas y los delitos de terrorismo que se le
imputan. El autor alega que en la Federacion de Rusia se tortura de manera generalizada a
las personas sospechosas de realizar actividades terroristas y, en ese sentido, se remite a las
observaciones finales del Comité” y del Comité contra la Tortura® y a la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos®. Afirma que las autoridades del Estado parte no
[levaron a cabo una evaluacion exhaustiva de la informacién sobre la Federacion de Rusia y
de sus solicitudes de asilo.

3.2 El autor alega que sus circunstancias personales refuerzan su temor a ser sometido a
torturas en Osetia del Norte, y en ese sentido se refiere a la persecucion que sufrié, cuando
vivia en Osetia del Norte y en Vladikavkaz, a manos de las fuerzas del orden, que trataron de
reclutarlo como colaborador, lo detuvieron en varias ocasiones, incendiaron su apartamento
con su familia dentro y colocaron subrepticiamente municiones en el domicilio de sus padres,
entre otras cosas (véanse los parrs. 2.4 y 2.6). Afirma que las autoridades del Estado parte
deberian haber tenido en cuenta estos hechos al evaluar su solicitud de asilo.

3.3 Elautor afirma ademas que, como ingushetio residente en Osetia del Norte, pertenece
a una minoria nacional que es discriminada. Su familia se vio obligada a marcharse de Osetia
del Norte en 1992 y no pudo regresar hasta 1998, una vez terminado el conflicto. Ello hace
pensar que la instruccién previa al juicio por las autoridades de Osetia del Norte no sera
objetiva ni independiente.

Falta de cooperacion del Estado parte

4.1  Mediante sendas notas verbales de 31 de mayo de 2017, 26 de septiembre de 2018
y 26 de agosto de 2019, el Comité solicité al Estado parte que le presentara informacion y
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la presente comunicacion. EI Comité
observa que no se ha recibido dicha informacion. EI Comité lamenta que el Estado parte no
haya proporcionado aclaracion alguna con respecto a la admisibilidad o el fondo de las
reclamaciones del autor. Recuerda que el articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo
obliga a los Estados partes a examinar de buena fe todas las alegaciones que se presenten en
su contra y a facilitar al Comité toda la informacién de que dispongan. El Comité considera
que, ante la falta de respuesta del Estado parte, debe concederse el debido peso a las
alegaciones del autor, en la medida en que estén debidamente fundamentadas®°.

4.2 El Comité observa que el Estado parte no respetd la solicitud de medidas provisionales
del Comité al extraditar al autor el 12 de septiembre de 2018, antes de que el Comité hubiera
concluido su examen de la comunicacion.

4.3  El Comité recuerda que, en virtud del articulo 39, parrafo 2, del Pacto, esta facultado
para establecer su propio reglamento, que los Estados partes han convenido en reconocer. El
Comité observa ademas que, al adherirse al Protocolo Facultativo, todo Estado parte en el
Pacto reconoce la competencia del Comité para recibir y considerar comunicaciones de
individuos que se hallen bajo la jurisdiccion de ese Estado y que aleguen ser victimas de una
violacion de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto (predmbulo y art. 1 del
Protocolo Facultativo). La adhesion de un Estado al Protocolo Facultativo lleva implicito el
compromiso de cooperar de buena fe con el Comité para permitir y posibilitar que este
considere esas comunicaciones y que, una vez concluido su examen, presente sus
observaciones al Estado parte y al individuo de que se trate (art. 5, parrs. 1 y 4). Es
incompatible con esas obligaciones que un Estado parte adopte medidas que impidan o

El autor fue extraditado a la Federacion de Rusia el 12 de septiembre de 2018 (pérr. 4.2).
CCPR/C/RUS/CO/6.

CAT/C/RUS/CO/5.

Se hace referencia a Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Isayev and others v. Russia, demanda
num. 43368/04, sentencia, 21 de junio de 2011; Mudayevy v. Russia, demanda nim. 33105/05,
sentencia, 8 de abril de 2010; y Khambulatova v. Russia, demanda nim. 33488/04, sentencia, 3 de
marzo de 2011.

10 \éase, por ejemplo, Sannikov c. Belarts (CCPR/C/122/D/2212/2012), parr. 4, y Khalmamatov c.
Kirguistan (CCPR/C/128/D/2384/2014), parr. 4.

© o N o
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frustren la funcion del Comité de considerar y examinar comunicaciones y emitir
dictimenes®?.

4.4  El Comité reitera que, aparte de cualquier violacién del Pacto por un Estado parte que
constate en una comunicacion, cualquier Estado parte infringe gravemente las obligaciones
contraidas en virtud del Protocolo Facultativo si actia de forma que impida o frustre el
examen por el Comité de una comunicacion en que se denuncie una violacién del Pacto o
haga que ese examen carezca de sentido y que el dictamen del Comité sobre el cumplimiento
de las obligaciones contraidas por el Estado parte en virtud del Pacto resulte inoperante e
inatil'2, Puesto que tenia conocimiento de la comunicacion y de que el Comité habia
solicitado medidas provisionales de proteccion, el Estado parte incumplié gravemente las
obligaciones contraidas en virtud del Protocolo Facultativo al extraditar a la presunta victima
antes de que el Comité hubiera concluido el examen de la presente comunicacion.

4.5  El Comité recuerda que las medidas provisionales previstas en el articulo 94 de su
reglamento, aprobado de conformidad con el articulo 39 del Pacto, son esenciales para que
el Comité pueda desempefiar la funcion que le confiere el Protocolo Facultativo, a fin de
evitar dafios irreparables a la victima de una presunta vulneracion. La inobservancia de ese
articulo, en particular mediante la adopcion de medidas irreversibles, como fue en el presente
caso la extradicion del autor, socava la proteccién de los derechos reconocidos en el Pacto
que ofrece el Protocolo Facultativo®s.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

5.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

5.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

5.3  El Comité toma nota de la afirmacion del autor segun la cual ha agotado todos los
recursos internos disponibles. ElI Comité observa que el autor ha recurrido a dos
procedimientos internos paralelos, a saber, la impugnacion de su extradicién y la solicitud de
asilo. Si bien ni el autor ni el Estado parte explican la relacion entre estos dos procedimientos,
de los documentos judiciales y de los recursos del autor adjuntos a la comunicacion se
desprende que el examen de la solicitud de asilo por el Servicio Estatal de Migracion o la
interposicion de un recurso de apelacion ante los tribunales contra una de las decisiones
suspende automéaticamente la extradicion hasta que se adopte una decision definitiva sobre
la solicitud de asilo. A este respecto, el Comité observa que el autor ha agotado todos los
recursos internos disponibles, por lo que considera que el articulo 5, pérrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo no le impide examinar la comunicacién.

5.4  El Comité toma nota de las afirmaciones del autor en el sentido de que, en caso de ser
extraditado a la Federacion de Rusia, correria el peligro de ser sometido a torturas y a penas
o tratos inhumanos o degradantes a causa de su religion, ya que es musulman practicante; a
causa de su etnia ingushetia, ya que vivia en Osetia del Norte, pertenece a una minoria
nacional y, por lo tanto, seria tratado de manera discriminatoria; y por la naturaleza de los
cargos que se le imputan, que estan relacionados con delitos de terrorismo. EI Comité observa
que, segln ha expuesto el autor, este fue acosado por las fuerzas del Servicio Federal de
Seguridad en 2014, que incendiaron su apartamento mientras su esposa y sus hijos se

11 Véase, por ejemplo, Piandiong c. Filipinas (CCPR/C/70/D/869/1999 y Corr.1), parr. 5.1; Maksudov
c. Kirguistan (CCPR/C/93/D/1461/2006, 1462/2006, 1476/2006 y 1477/2006), parrs. 10.1 a 10.3; y
Yuzepchuk c. Belarts (CCPR/C/112/D/1906/2009), parr. 6.2.

12 \/éase, por ejemplo, Idieva c. Tayikistan (CCPR/C/95/D/1276/2004), parr. 7.3, y Kovaleva y Kozyar
c. Belarts (CCPR/C/106/D/2120/2011), pérr. 9.4.

13 Véase, por ejemplo, Saidova c. Tayikistan (CCPR/C/81/D/964/2001), parr. 4.4; Tolipkhuzhaev c.
Uzbekistan (CCPR/C/96/D/1280/2004), parr. 6.4; y Kovaleva y Kozyar c. Belarus, parr. 9.5.
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encontraban dentro y colocaron subrepticiamente municiones en el domicilio de sus padres.
El Comité toma nota también de las referencias del autor a la informacién publicada sobre
las torturas que sufren las personas sospechosas de terrorismo en la Federacion de Rusia.

55 El Comité observa que, en el marco del procedimiento de extradicion, la Fiscalia
General y los tribunales analizaron los motivos formales y los requisitos de forma de la
solicitud de extradicion, mientras que las alegaciones de fondo del autor sobre las
obligaciones de no devolucion fueron examinadas en el procedimiento de asilo. A este
respecto, el tribunal interno constat6 que el autor habia sido informado del rechazo de su
solicitud de asilo el 28 de septiembre de 2016. Puesto que el autor no habia recurrido la
decision del Servicio Estatal de Migracion, nada impedia a la Fiscalia General autorizar su
extradicion el 13 de octubre de 2016 (parr. 2.3). EI Comité observa, ademas, que el autor no
ha fundamentado en absoluto ninguna de sus alegaciones sobre la persecucion que sufrié. El
Unico documento que sustenta las afirmaciones del autor presentadas al Comité y, al parecer,
a los tribunales nacionales es una carta de su hermana en la que él Gnicamente sefiala que era
acosado con frecuencia por el Servicio Federal de Seguridad, que lo amenazaba con detenerlo
y que allané su domicilio. En la carta, el autor no hace referencia alguna a ninguna detencion
formal ni al supuesto incendio de su apartamento con su familia dentro de él. Como el propio
autor reconoce, las autoridades del Estado parte examinaron y refutaron sus alegaciones
(pérr. 2.7).

5.6  En vista de lo expuesto, el Comité considera que el autor no ha fundamentado las
razones por las que teme que su extradicion a la Federacion de Rusia lo expondria al riesgo
de sufrir un trato contrario al articulo 7 del Pacto. Asi pues, el Comité considera que la
comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo por falta de
fundamentacion.

6. Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del autor.

14 M. N. c. Dinamarca (CCPR/C/133/D/2458/2014), parr. 8.7.
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Anexo

Voto particular de Hélene Tigroudja, miembro
del Comite (parcialmente disidente)

1. Estoy de acuerdo con la inadmisibilidad de la comunicaciéon por falta de
fundamentacion por la razén explicada por el Comité (parr. 5.5). Sin embargo, como ya
indiqué en un caso anterior respecto del incumplimiento de las medidas provisionales
solicitadas por el Comité?, no puedo compartir la postura de la mayoria sobre la forma en que
se aborda esta cuestidn.

2. La mayoria se refirié a la falta de cooperacion de Ucrania en cuatro parrafos (parrs. 4.2
a 4.5) situados antes de las “deliberaciones” y afirmd (parr. 4.4) que el Estado parte,
conocedor de la comunicacion y de que el Comité habia solicitado medidas provisionales de
proteccion, incumplié gravemente las obligaciones contraidas en virtud del Protocolo
Facultativo al extraditar a la presunta victima antes de que el Comité hubiera concluido el
examen de la presente comunicacion. Desde un punto de vista juridico —especialmente en
un caso de incumplimiento grave—, ello significa que Ucrania ha incumplido o una
obligacion internacional, y la consecuencia lo6gica en virtud del derecho internacional relativo
a la responsabilidad del Estado deberia ser que ese acto ilicito active su responsabilidad
internacional.

3. En la mayoria de los casos, el incumplimiento de esta obligacion procedimental
internacional va unido a alguna violacion del Pacto. En tales circunstancias, el Comité
aprueba un dictamen en el que enumera las violaciones en cuestion y concede algunas
medidas de reparacién?. Sin embargo, puede ocurrir que la Gnica vulneracion imputable al
Estado parte sea el incumplimiento de las medidas provisionales y, como en el presente caso,
se desestimen todas las reclamaciones de fondo. En el presente caso, el Comité ha adoptado
una decision de inadmisibilidad?® y ahi radica mi desacuerdo.

4, El mensaje transmitido a los Estados partes mediante esta practica del Comité es
confuso y juridicamente incorrecto. O el Estado ha incumplido una obligacién internacional
—independientemente de su naturaleza sustantiva o procedimental— o no lo ha hecho. Si el
Estado ha incumplido sus obligaciones internacionales —y el Comité subraya
constantemente que el articulo 1 del Protocolo Facultativo constituye una obligacién
internacional (véase el parr. 4.3 de la presente comunicacién)—, el Comité no puede adoptar
oficialmente una decision de inadmisibilidad. Lo que deberia hacer es aprobar un dictamen
u otro tipo de decision en que se rechacen, por inadmisibles, las reclamaciones sustantivas
del autor pero se constate la violacion del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

5. La mayoria de nuestro Comité deberia inspirarse en la practica del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. En su decisién sobre la comunicacion
nam. 51/2018, ese Comité concluy6 que las reclamaciones sustantivas de la comunicacién
eran inadmisibles por diversos motivos*; a continuacién, remitiéndose a la observacion
general ndm. 33 (2008) del Comité de Derechos Humanos® y a la jurisprudencia de otros
organos internacionales, entre ellos el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y el Comité
contra la Tortura, expuso en detalle la obligacién del Estado de respetar las medidas
provisionales®. Los Estados pueden cuestionar e impugnar el caracter vinculante de dichas
medidas, pero, como minimo, la postura del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales es coherente y juridicamente rigurosa. De hecho, el Comité concluy6 afirmando
que, dado que no habia encontrado violacién a los derechos de la peticionaria, solo formularia

1

Véase mi voto particular parcialmente disidente en F. F. J. H. c. la Argentina
(CCPR/C/132/D/3238/2018).

Véase, por ejemplo, Mikhalenya c. Belaris (CCPR/C/132/D/3105/2018), parr. 9 y anexo.
Véase, por ejemplo, B. A. y otros c. Austria (CCPR/C/127/D/2956/2017), parrs. 9.1y 9.2.
S. S. R. c. Espafa (E/C.12/66/D/51/2018), parrs. 6.1 a 6.4.

En particular, parr. 19.

S. S. R. c. Espafia, parrs. 7.1 a 7.9.
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al Estado parte una recomendacion general a fin de prevenir en el futuro violaciones del
articulo 5 del Protocolo Facultativo. Recomendo al Estado parte establecer un protocolo para
el cumplimiento de las solicitudes de medidas provisionales emitidas por el Comité,
informando a todas las autoridades pertinentes de la necesidad de respetarlas para asegurar
la integridad del procedimiento’.

6. En los Principios y Directrices de Nimega sobre las Medidas Provisionales para la
Proteccion de los Derechos Humanos, un grupo de eminencias han pedido que se mejoren
las practicas judiciales y, especialmente, han subrayado que las instancias internacionales
deben indicar las consecuencias juridicas del incumplimiento y el tipo de reparacion
necesario para tales infracciones®. Teniendo en cuenta las graves e irreversibles
consecuencias del incumplimiento de las medidas provisionales para la integridad del
mecanismo de denuncias individuales, incumplimiento calificado por el propio Comité de
violacion grave, es hora de que el Comité aclare las consecuencias juridicas internacionales
para los Estados partes que incumplen el articulo 1 del Protocolo Facultativo y adopte una
postura clara y coherente sobre esta cuestion fundamental.

" 1bid., parr. 10.
8 Principio 3 s).
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