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人权事务委员会 

  委员会根据《任择议定书》第五条第四款通过的关于第

2483/2014 号来文的意见** *** 

来文提交人： Vladimir Adyrkhayev、Behruz Solikhov 和杜尚别耶和华

见证人宗教协会  (由律师 Shane H. Brady 和 Yuriy 

Toporov 代理) 

据称受害人： 提交人 

所涉缔约国： 塔吉克斯坦 

来文日期： 2012 年 8 月 30 日(首次提交) 

参考文件： 根据委员会议事规则第 92 条作出的决定，已于 2014 年

12 月 1 日转交缔约国(未以文件形式印发) 

意见通过日期： 2022 年 7 月 7 日 

事由： 拒绝宗教组织重新登记 

程序性问题： 无资格(属人理由) 

实质性问题： 宗教或信仰自由权；结社自由权 

《公约》条款： 第十八条第一款和第三款及第二十二条第一款和第二款 

《任择议定书》条款： 第一条 

1. 来文提交人是 Vladimir Adyrkhayev 和 Behruz Solikhov, 分别生于 1974 年和

1976 年，均为塔吉克斯坦国民。来文也是由一个法律实体――杜尚别耶和华见证

人宗教协会(下称“协会”)提交的。两名个人提交人都是耶和华见证人，是协会

  

  由于技术原因于 2022 年 12 月 19 日重发。 

 ** 委员会第一百三十五届会议(2022 年 6 月 27 日至 7 月 27 日)通过。 

 *** 委员会下列委员参加了该来文的审查：塔尼亚·玛丽亚·阿布多·罗乔利、瓦法·阿什拉

夫·莫哈拉姆·巴西姆、亚兹·本·阿舒尔、阿里夫·布尔坎、马哈吉布·埃尔哈伊巴、古

谷修一、卡洛斯·戈麦斯·马丁内斯、马西娅·克兰、邓肯·莱基·穆胡穆扎、福蒂妮·帕

扎尔齐斯、埃尔南·克萨达·卡夫雷拉、瓦西尔卡·桑钦、若泽·曼努埃尔·桑托斯·派

斯、徐昌禄、科波亚·查姆加·克帕查、埃莱娜·提格乎德加、伊梅鲁·塔姆拉特·伊盖祖

和根提安·齐伯利。 

 
联 合 国 CCPR/C/135/D/2483/2014 

 

 

公民及政治权利 

国际公约 

Distr.: General 

25 November 2022 

Chinese  

Original: English 



CCPR/C/135/D/2483/2014 

2 GE.22-26824 

的创始成员，而 Adyrkhayev 先生也是协会主席。个人提交人和协会(下称“提交

人”)称，缔约国侵犯了他们根据《公约》第十八条第一款和第三款以及第二十

二条第一款和第二款享有的权利。《任择议定书》于 1999 年 4 月 4 日对缔约国

生效。提交人由律师代理。 

  提交人陈述的事实 

2.1 耶和华见证人已在塔吉克斯坦开展活动 50 多年。1994 年某日，原国家宗教

事务委员会根据 1990 年 12 月 8 日《宗教和宗教组织法》准予该协会登记。1997

年 1 月 15 日，根据《宗教和宗教组织法》修正案，该协会重新登记，具有国内

地位。2002 年 9 月 11 日，国家宗教事务委员会以该协会挨家挨户和在公共场所

进行宣传为由暂停其活动三个月。 

2.2 2007 年 4 月 18 日和 5 月 26 日，德国耶和华见证人宗教组织的两批宗教出版

物作为人道主义货物分别抵达杜尚别 2 号海关检查站。海关拒绝向协会放行货

物，理由是国家安全委员会正在审查这些出版物。在货物抵达后一个月和两个月

内，协会多次请求放行，但没有得到任何书面答复。文化部下属的宗教事务总局

分别于 2007 年 5 月 26 日和 8 月 6 日对协会分发的宗教出版物进行了专家分析，

发现其中含有宣传内容。根据分析结果，杜尚别 2 号海关检查站拒绝向协会放行

这些货物。 

2.3 文化部在 2007 年 10 月 11 日的决定中根据总检察长 2007 年 7 月 27 日的指

令，取缔该协会并废除其章程。1 文化部认定，协会 1997 年 1 月 15 日的登记是

非法的。文化部的结论是，协会多次违反国家立法，包括《塔吉克斯坦宪法》和

《宗教和宗教组织法》，挨家挨户和在公共场所分发宗教出版物，扰乱了公众。 

2.4 某日，协会由 Adyrkhayev 先生、Solikhov 先生和另一名耶和华见证人作为

代表，向杜尚别民事法院提出申诉，就扣押这两批货物和文化部 2007 年 10 月 11

日取缔该协会的决定提出质疑。杜尚别民事法院随后将申诉移交给杜尚别卫戍区

军事法庭，因为国家安全委员会是诉讼的当事方。 

2.5 2008 年 9 月 29 日，杜尚别卫戍区军事法庭驳回申诉，认为上述决定有充分

依据。科学院哲学研究所在法院审理过程中对出版物进行了专家分析。2 根据文

化部 2007 年 5 月 26 日和 8 月 6 日以及哲学研究所 2008 年 1 月 27 日的专家报

告，该协会分发的出版物“煽动极端主义和宗教狂热”，协会被其他宗教信徒视

为“危险的极权主义教派”。3 杜尚别卫戍区军事法庭裁定，协会违反了《宗教

和宗教组织法》第 22(3)条，4 原因是：(a) 倡导建立替代性民役，以取代义务兵

  

 1 这项决定是根据《宗教和宗教组织法》第 16(2)条作出的，该条规定，终止宗教组织活动的决

定应由登记其章程的机构作出。 

 2 2007 年 12 月 3 日，杜尚别卫戍区军事法庭应检察官的要求，命令哲学研究所对该协会分发的

出版物进行专家评估。 

 3 在杜尚别卫戍区军事法庭的诉讼过程中，提交人称哲学研究所的结论没有依据，并要求在外

国专家的参与下进行进一步的专家评估，但被法庭驳回。某日，提交人向最高法院军法委员

会提出申诉，要求撤销哲学研究所专家报告中的结论。2008 年 1 月 24 日，军法委员会驳回申

诉，提交人向最高法院主席团提出申请，要求对该决定进行监督复审。2008 年 6 月 23 日，最

高法院主席团驳回他们的请求。 

 4 根据该条款，禁止出口、进口或分发煽动极端主义或宗教狂热、破坏社会稳定和损害公民健

康或道德及其权利和自由的宗教物品、文献或其他信息来源。 
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役；(b) 分发宗教狂热和极端主义材料，对青年的心理产生负面影响；(c) 开展

有可能导致教派冲突的活动。国家安全委员会的一名代表在杜尚别卫戍区军事法

庭的听证会上表示，耶和华见证会成员中的几名外国国民因非法活动被逮捕，并

被驱逐出塔吉克斯坦。杜尚别卫戍区军事法庭还确定，1997 年 1 月 15 日登记的

宗教组织全称是“耶和华见证人宗教协会”。然而，协会主席 Adyrkhayev 先生

使用的信笺抬头为“杜尚别耶和华见证人宗教协会”，这违反了《宗教和宗教组

织法》第 12 条。 

2.6 某日，提交人就杜尚别卫戍军事法庭的裁决向最高法院军法委员会提出上

诉。2009 年 2 月 12 日，军法委员会基于同样的理由和论点，维持杜尚别卫戍区

军事法庭的裁决。此外，军法委员会强调，该协会分发的出版物包含极端主义和

激进的宗教观点，5 如“民族自豪感和对政治组织的服从是撒旦的谎言”，以及

人们不应接受输血。6 此外，这些出版物是在塔吉克斯坦境外出版的，并且违反

了《印刷和出版活动法》第 27 条的要求，没有提供所需的印数和价格等出版项

数据。 

2.7 某日，提交人向最高法院主席团提出请求，要求对下级法院的裁决进行监督

复审。2010 年 2 月 17 日，最高法院的一名独任法官裁定，由于没有理由推翻下

级法院的裁决，提交人的上诉将不转交最高法院主席团审议。 

2.8 与此同时，废除了《宗教和宗教组织法》，代之以 2009 年 3 月 26 日《良心

自由和宗教团体法》，该法保障自由选择、传播和改变宗教或其他信仰的权利7 

以及开展大规模布道活动的权利。8《良心自由和宗教团体法》第 33 (3)条要求所

有宗教组织在 2010 年 1 月 1 日前提交重新登记申请。 

2.9 2009 年 12 月 1 日，提交人申请重新登记该协会。2010 年 1 月 18 日，文化

部驳回申请，理由是该协会无权在塔吉克斯坦开展活动，因为根据上述法院裁

决，协会已被取缔。某日，提交人对文化部的决定提出上诉。2010 年 8 月 23

日，杜尚别经济法院驳回他们的上诉，理由是同一事项已经由法院审理，法院裁

决已经生效。该法院还强调，根据国内立法，民法不溯及既往。杜尚别经济法院

合议庭和高等经济法院分别于 2010 年 10 月 27 日和 12 月 16 日维持了杜尚别经

  

 5 最高法院军法委员会在其裁决中特别指出：“在小册子《耶和华――他是谁？》和《圣经究竟

教导什么？》一书(第 14、15、42、197 页)中，对耶和华和天堂的介绍是错误的，《古兰经》

的经文也被错误地解释。以下几点特别值得注意：在小册子《如何找到通往天堂的道路》

中，承认独一的真神(耶和华)的名字，承认耶稣基督是耶和华的独生子；把除‘耶和华见证

人’之外的所有宗教都描述为臆造和虚假的(小册子《上帝对我们有什么要求？》、小册子

《虚假宗教的末日即将来临！》和《圣经究竟教导什么》一书第 145、147 和 148 页)；需要忽

视除‘耶和华见证人’宗教团体以外的所有宗教教义中的真理(《圣经究竟教导什么》一书第

148 页)。‘耶和华见证人’宗教团体散布极端主义和极权主义宣传，例如，声称民族自豪感

和对政治组织的服从是撒旦的谎言。耶稣基督在 1914 年成为指定的天堂之王，很快就要审判

人类。一个单一的统治，即上帝的国，将取代人类的所有统治权，统治整个地球(小册子《上

帝对我们有什么要求？》第 13 页)。” 

 6 最高法院军法委员会在其裁决中特别指出：“‘耶和华见证人’的主要教义之一是完全拒绝

向他人输血(献血)，这对个人健康有害，并造成该团体许多成员死亡。例如，在小册子《上帝

对我们有什么要求？》(第 12 课，第 24-25 页)中宣传了这种教义。根据《宗教和宗教组织法》

第 22 条，宗教组织无权进口、出版或分发对公民健康有害的文献。” 

 7 《良心自由和宗教团体法》第 4(1)条。 

 8 同上，第 4(9)条。 
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济法院的决定。2011 年 7 月 12 日，高等经济法院拒绝将提交人的上诉转交高等

经济法院主席团按照监督复审程序进行审议。 

2.10 提交人指出，由于该协会被取缔，耶和华见证会的成员多次遭到逮捕、拘

留、搜查、殴打，并有一人被驱逐出境。9 2009 年 6 月 4 日，16 名耶和华见证人

在苦盏的一间私人公寓里举行和平集会，阅读和讨论《圣经》。包括国家安全委

员会官员在内的 11 名公务人员强行进入公寓，搜查公寓和参与集会者，并没收

他们的《圣经》和其他宗教出版物。几名参会者随后被带到国家安全委员会总

部，被审问六个小时。某日，对这次集会的参与者提起刑事诉讼。2009 年 10

月，在欧洲安全与合作组织人的方面执行会议举行之后，该案被驳回。10 2010

年 4 月 21 日，参会者被传唤到苦盏市法院，并根据《行政犯罪法》第 474 条被

指控违反《良心自由和宗教团体法》开展宗教活动。检察官决定撤销行政指控，

重新审理刑事案件，在向委员会提交本来文时，该案仍在审理中。 

2.11 2011 年 7 月 22 日发生了一起类似事件，当时 8 名耶和华见证人在杜尚别

的一间私人公寓里聚集，阅读和讨论《圣经》。在警察对公寓进行突击搜查之

后，两名参会者被带到警察局，被几名警察和国家安全委员会官员审讯 20 多个

小时。其中一名参与者11 在审讯期间遭到殴打，以迫使他放弃信仰，尽管他持

有有效的塔吉克斯坦居留证，但在 2011 年 8 月 17 日被驱逐到乌兹别克斯坦。

2011 年 7 月 27 日，杜尚别警察局传唤了 2011 年 7 月 22 日集会所在公寓的业

主。她在抵达后被带到法院，在没有律师的情况下受到审判，并因参加“非法”

宗教集会被处以四倍于最低月工资12 的罚款。 

2.12 2012 年 3 月 2 日，提交人向塔吉克斯坦宪法法院提出申请，要求法院宣布

《宗教和宗教组织法》第 16(2)条违宪，而文化部 2007 年 10 月 11 日取缔该协会

的决定正是基于该条。提交人认为，有关条款对宗教团体具有歧视性，侵犯其结

社自由权。13 他们还强调，由于该禁令，塔吉克斯坦的耶和华见证人受到当局

的骚扰和恐吓。2012 年 3 月 29 日，宪法法院拒绝启动司法程序，理由是该法已

不再有效。 

  申诉 

3.1 提交人称，他们根据《公约》第十八条第一款和第三款以及第二十二条第一

款和第二款享有的权利受到侵犯。他们尤其认为，文化部分别于 2007 年 10 月 11

  

 9 除其他外，提交人还提到以下文章：Felix Corley, “Tajikistan: ‘It seems that reading the Bible 

together is now a criminal offence’”, F18 News, 28 September 2009; “Tajikistan: in Dushanbe, 

‘religious radicalism’ comes in many forms”, Eurasianet, 11 August 2011；以及 “Religious freedom 

concerns in Tajikistan: statement by the European Association of Jehovah’s Christian Witnesses for the 

OSCE Human Dimension Implementation Meeting, Warsaw, 26 September to 7 October 2011”, 

HDIM.NGO/0040/11, 26 September 2011。 

 10 在这次会议上，塔吉克斯坦文化部副部长向欧洲安全与合作组织提供了一份日期为 2009 年 10

月 9 日 的 书 面 声 明 ， 他 在 其 中 将 耶 和 华 见 证 会 比 作 基 地 组 织 和 塔 利 班 。 见

HDIM.DEL/0578/09(俄语)，2009 年 10 月 9 日，第 11 页。 

 11 姓名已留档。 

 12 约 350 索莫尼(74 美元)。 

 13 《宗教和宗教组织法》第 16(2)条规定，终止宗教组织活动的决定应由登记其章程的机构作

出。同时，塔吉克斯坦《民法》第 62(2)条规定，只有根据法院命令才能终止法律实体。因

此，提交人称，《宗教和宗教组织法》第 16(2)条对宗教团体具有歧视性。 
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日和 2010 年 1 月 18 日作出取缔该协会和拒绝其重新登记的决定，导致他们根据

《公约》第十八条第一款和第三款享有的权利受到侵犯。提交人称，成立宗教组

织的权利是单独或集体、公开或秘密表明宗教或信仰自由的组成部分。14 由于

这项禁令，塔吉克斯坦的耶和华见证人无法享有已登记宗教组织享有的全部权

利，包括：举行宗教会议和集会，为宗教目的拥有或使用财产，制作和进口宗教

出版物，接受捐款，开展慈善活动以及邀请外国公民参加宗教活动。耶和华见证

人的宗教活动被塔吉克斯坦当局视为非法，导致耶和华见证人被逮捕、拘留、审

讯、搜查、殴打、没收宗教材料，并有一人被驱逐出境。 

3.2 提交人还认为，文化部和国内法院为决定维持对该协会的禁令而提出的三个

理由(另见上文第 2.5-2.6 段)15 违反了《公约》第十八条第三款。出于良心拒服兵

役的权利以及公开或秘密和平讨论宗教信仰的权利具有根本性，不能加以限制。16 

3.3 提交人还认为，以协会成员认为自己的宗教是正确的宗教为由禁止该协会是

非法的。他们指出，相信自己的宗教是正确的宗教，是所有宗教共有的属性。此

外，禁止国家对真诚信奉的宗教信仰施加“任何限制”。17 提交人认为，因为

某些人可能不喜欢耶和华见证人的宗教信仰而决定取缔该协会，这助长了不容

忍，违背了《公约》第十八条的实质。18 

3.4 提交人还称，取缔该协会并拒绝其重新登记的决定侵犯了《公约》第二十二

条第一款下的结社自由权。提交人称，对其权利施加的限制在民主社会中不是必

要的，不符合《公约》第二十二条第二款的要求。19 

3.5 因此，提交人请委员会得出结论确认，取缔该协会和不重新登记该协会的决

定侵犯了他们根据《公约》第十八条第一款和第三款以及第二十二条第一款和第

二款享有的权利。提交人还请委员会指示缔约国向他们提供有效补救，并重新登

记该协会。 

  

 14 请参阅 Malakhovsky 等诉白俄罗斯案 (CCPR/C/84/D/1207/2003)，第 7.2 段；European Court of 

Human Rights, Jehovah’s Witnesses of Moscow and others v. Russia, application No. 302/02, 

Judgment, 10 June 2010, paras. 99 and 101；以及 European Court of Human Rights, Hasan and 

Chaush v. Bulgaria, application No. 30985/96, Judgment, 26 October 2000, para. 62。 

 15 文化部和国内法院就取缔该协会的决定提出了三个理由：(a) 耶和华见证人信徒可能要求以替

代性民役取代义务兵役；(b) 耶和华见证人信徒在公共场所、家中和街头讨论《圣经》和宗教

主题；(c) 耶和华见证人相信他们的宗教是“真实的”，这种信仰“可能导致煽动宗教和教派

不容忍”。 

 16 请参阅 Jeong等诉大韩民国案(CCPR/C/101/D/1642-1741/2007)，第 7.3段；以及Atasoy和Sarkut

诉土耳其案(CCPR/C/104/D/1853-1854/2008)，第 10.4 段。提交人还提到委员会第 22 号一般性

意见(1993 年)，第 3-5 段，以及欧洲人权法院的判例：Bayatyan v. Armenia, application No. 

23459/03, Judgment, 7 July 2011; Erçep v. Turkey, application No. 43965/04, Judgment, 22 November 

2011; Bukharatyan v. Armenia, application No. 37819/03, Judgment, 10 January 2012; Tsaturyan v. 

Armenia, application No. 37821/03, Judgment, 10 January 2012; Feti Demirtaş v. Turkey, application 

No. 5260/07, Judgment, 17 January 2012; Kokkinakis v. Greece, application No. 14307/88, Judgment, 

25 May 1993, para. 31; Jehovah’s Witnesses of Moscow and others v. Russia, paras. 122 and 129; 

Kuznetsov and others v. Russia, application No. 184/02, Judgment, 11 January 2007, paras. 56–57; 以

及 Nolan and K. v. Russia, application No. 2512/04, Judgment, 12 February 2009, para. 61。 

 17 委员会第 22 号一般性意见(1993 年)，第 3 段。 

 18 请参阅欧洲人权法院的判例：Jehovah’s Witnesses of Moscow and others v. Russia, paras. 111, 132 

and 135–136; 以及 Bayatyan v. Armenia, para. 126。 

 19 请参阅 Korneenko 等诉白俄罗斯案(CCPR/C/88/D/1274/2004)，第 7.2-7.3 段。 

http://undocs.org/ch/CCPR/C/84/D/1207/2003
http://undocs.org/ch/CCPR/C/101/D/1642-1741/2007
http://undocs.org/ch/CCPR/C/104/D/1853-1854/2008
http://undocs.org/ch/CCPR/C/88/D/1274/2004
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  缔约国关于实质问题的意见 

4.1 在 2015 年 1 月 28 日的普通照会中，缔约国提交了关于来文实质问题的意

见。缔约国指出，塔吉克斯坦有超过 4,100 个已登记的宗教团体，其中 73 个是非

伊斯兰教团体。宗教团体的登记程序载于《良心自由和宗教团体法》第 13 至 14

条，该法完全符合国际人权标准，包括《公约》第十八条第三款，旨在保护公共

安全、秩序、健康，以及他人的权利和自由。根据该法第 14 条，公民有权就毫

无根据地拒绝宗教协会登记向法院提出上诉。 

4.2 缔约国进一步指出，国内立法中不存在“未登记宗教团体”的概念。法律为

任何个人团体提供了自由登记的机会，甚至在登记之前，他们的信仰和良心自由

就受到宪法条款的保障。任何人都无权干涉他们的良心自由；他们可以自由行使

信仰自由，表达对宗教的态度。登记宗教团体为个人群体提供了额外的权利和权

力，使其在获得所有权和土地使用证后，可以在某些土地上集体和有系统地举行

集体宗教仪式。然而，某些群体和个人在他们未经许可占用的土地上有系统地举

行集体宗教仪式。 

4.3 缔约国指出，国家宗教事务委员会于 1997 年 1 月 15 日登记了该协会的章

程。此后，该宗教团体系统地违反了国内立法。有鉴于此，国家宗教事务委员会

发布命令，要求该协会纠正这些违反国内立法的行为，20 然而，该协会并没有

这样做。因此，2002 年 9 月 11 日，国家宗教事务委员会以该协会挨家挨户和在

公共场所宣传为由，暂停其活动三个月。缔约国补充说，执法机构和文化部下属

的宗教事务总局收到了许多关于耶和华见证会成员的投诉，因为他们在公共场所

宣传宗教教义，分发宗教出版物。此外，该协会还违反《良心自由和宗教团体

法》第 22 条以及《宪法》第 10 条和第 42 条，继续非法宣传拒服义务兵役和建

立替代役。 

4.4 鉴于上述情况，并根据总检察长 2007 年 7 月 27 日的指令和文化部 2007 年

10 月 11 日的决定，该协会起初被暂停活动三个月，然后根据《宗教和宗教组织

法》第 16(2)条被禁止在塔吉克斯坦境内活动。因此，国家宗教事务委员会于

1997 年 1 月 15 日登记的该协会章程也被撤销。 

4.5 缔约国部分回顾了提交人为质疑 2007 年 4 月 18 日和 5 月 26 日扣押德国耶

和华见证人宗教组织寄给该协会的两批宗教出版物以及文化部 2007 年 10 月 11

日取缔该协会的决定而采取的步骤(上文第 2.2 至 2.9 段和第 2.12 段)。关于最高

法院军法委员会 2009 年 2 月 12 日的决定，缔约国认为，文化部 2007 年 10 月 11

日关于终止该协会在塔吉克斯坦境内活动的决定是合法的，其依据是《宗教和宗

教组织法》第 16(2)条。 

4.6 鉴于上述情况，缔约国称，在审议基于该协会所提申诉的民事案件的法院程

序中，提交人的公民权利和政治权利没有受到侵犯，因为这些案件是在现行国内

立法框架内审查的。上述司法行为有充分依据，没有理由进行复审。根据塔吉克

斯坦《宪法》第 84(1)条，司法机构是独立的，法院以国家的名义行使司法权；

司法机构保护个人和公民的权利和自由，以及国家、组织、机构的利益、合法性

和正义。《宪法》第 87 条规定，法官的活动是独立的，只遵从《宪法》和法

  

 20 事实上，要求该协会审查其章程第 2.2 段。 
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律；禁止干涉法官的活动。该协会民事案件的法院审理程序在公开法庭上进行，

依据的是对抗性诉讼和权利平等的原则；缔约国各级法院的判决已经生效。 

4.7 缔约国进一步指出，应协会代表的要求，国家宗教事务委员会的领导层与他

们数次会面。2013 年 11 月 14 日，国家委员会在杜尚别与该协会和守望台圣经书

社21 的代表举行了一次正式会议。会议期间，双方就宗教权利和自由问题达成

谅解。尤其是，他们达成一致意见，认为下述两方面都重要：缔约国有责任确保

良心和宗教自由权，人们有义务遵守缔约国法律。协会代表表示有兴趣按照既定

程序重新提交协会的登记申请。 

4.8 某日，协会代表向国家宗教事务委员会提交了登记申请。2014 年 9 月 11

日，委员会将全套申请材料退回给协会代表，供其进一步修改，因为材料不符合

法律要求。22 

4.9 缔约国强调，在塔吉克斯坦，宗教团体登记不是承认某一特定宗教的法律前

提。塔吉克斯坦《宪法》保障所有人有权独立决定自己对宗教的态度，有权信奉

或不信奉任何宗教。根据缔约国法律登记宗教协会是获得法人资格和相关利益以

及有权使用土地、建筑物等的基础。 

4.10 缔约国指出，塔吉克斯坦每 1,900 名居民有一个活跃的宗教团体，而发达

国家每 3,000 至 3,500 名居民有一个宗教团体。23 因此，这些统计数据表明，在

一个大多数人口是穆斯林的国家，缔约国当局对属于各种宗教派别的社团的登记

政策并不是限制性的。 

  提交人对缔约国关于实质问题的意见的评论 

5.1 2015 年 3 月 31 日，提交人指出，关于他们根据《公约》第十八条第一款和

第三款以及第二十二条第一款和第二款享有的权利受到侵犯而提出的指控，缔约

国没有提供任何具体意见。缔约国只是重申了国内法院为维持文化部 2007 年 10

月 11 日取缔该协会的决定而提出的三个理由。关于第一个理由，即耶和华见证

会信徒拒服义务兵役，要求提供替代役(上文第 4.3 段)，提交人提到委员会的判

例，其中指出，出于良心拒服兵役的权利受到《公约》第十八条第一款保障。24 

因此，因耶和华见证会信徒拒服兵役并要求“替代役”而决定取缔该协会，严重

违反了《公约》第十八条第一款。这也相当于国家“强行”损害了出于良心拒服

兵役的权利，这是不允许的，因为这使与他人共同表明宗教信仰的权利(通过登

记的宗教组织)以接受兵役为条件。 

5.2 提交人还认为，自由表明宗教信仰的权利包括在自己的宗教或信仰团体内进

行沟通的自由，与他人分享自己信念的自由，接受和传播有关宗教或信仰的信息

的自由，以及以和平的沟通方式试图说服他人的自由。25 至于缔约国称，由于

  

 21 守望台圣经书社是耶和华见证人领袖所领导的一个组织。成立于 1886 年，目前位于纽约州沃

威克。 

 22 除其他外，该申请不符合《良心自由和宗教团体法》第 13 条。没有具体说明违反了该条的哪

一款。 

 23 缔约国没有提供资料说明统计数据的来源。 

 24 Young-kwan Kim 等诉大韩民国案(CCPR/C/112/D/2179/2012)，第 7.3 段。 

 25 A/67/303, 第 26-27 段，见第 27 段；以及人权理事会第 21/16 号决议。 

http://undocs.org/ch/CCPR/C/112/D/2179/2012
http://undocs.org/ch/A/67/303
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宣传耶和华见证人的宗教教义和在公共场所分发宗教出版物，收到很多关于该协

会成员的申诉，这是取缔该协会的第二个理由(上文第 4.3 段)，提交人认为，缔

约国没有提供证据支持这一说法。此外，与表达自由一样，和平表明宗教信仰的

权利“不仅适用于他人乐意接受或不生厌或不在乎的‘信息’和‘看法’，也适

用于冒犯、震惊或扰乱国家或任何人口群体的‘信息’或‘看法’”。26 

5.3 关于缔约国的评估意见，即该协会分发的所有宗教出版物都鼓励宗教狂热和

极端主义，并对青年产生消极的心理影响(上文第 2.5 段)，提交人认为，缔约国

没有解释什么是“宗教狂热”或“极端主义”，也没有解释耶和华见证人的宗教

出版物如何对青年产生所称的消极心理影响。27 提交人补充说，耶和华见证人

的宗教出版物在全世界 200 多个国家和地区发行，数量达数千万册，是世界上发

行最广泛的宗教出版物。这些出版物提倡《圣经》价值观，包括爱邻人。与缔约

国的说法相反，这些出版物不含“呼吁暴力”、“煽动暴力”的内容，也不煽动

“宗教仇恨”。在这方面，提交人指出，耶和华见证人回避一切形式的暴力和仇

恨，他们“是一个致力于和平主义的宗教团体”。28 

5.4 关于 2013 年 11 月 14 日国家宗教事务委员会主席、塔吉克斯坦总统办公厅

宗教事务司司长及其律师在杜尚别举行的会议(上文第 4.7 段)，提交人指出，有

关会议是委员会关于塔吉克斯坦第二次定期报告的结论性意见的结果，委员会在

其中对彻底取缔包括耶和华见证人在内的若干宗教派别表示严重关切。29 尽管

提交人的律师与缔约国当局达成谅解，即该协会将以“杜尚别守望台圣经书社”

的名称提交一份新的宗教组织登记申请，但国家宗教事务委员会在 2014 年几次

以所谓技术缺陷为由驳回登记申请。最近一次是在 2014 年 10 月，因为杜尚别西

诺区(该宗教组织的法定地址所在地)拒绝签发《良心自由和宗教社团法》所要求

的证明，30 确认“该宗教组织在其境内有不少于五年的信徒”。 

5.5 2015 年 3 月 20 日，提交人的律师与国家宗教事务委员会代表会面。会议期

间，国家宗教事务委员会第一副主任通知律师，国家委员会改变了想法，不接受

耶和华见证人在塔吉克斯坦新的登记申请，因为文化部于 2007 年 10 月 11 日取

缔了耶和华见证人的宗教组织，而国内各级法院维持了这一决定。第一副主任依

据的是《良心自由和宗教团体法》第 32(5)条，该条规定，已清理的宗教团体不

得以另一名称登记。第一副主任还指出，只有在国家宗教事务委员会宣布文化部

2007 年 10 月 11 日的决定不合法并应予以撤销的情况下，国家宗教事务委员会才

会审议和批准耶和华见证人宗教组织新的登记申请。 

5.6 提交人认为，文化部 2007 年 10 月 11 日取缔该协会的决定继续对塔吉克斯

坦所有耶和华见证人的宗教和结社自由权产生严重和深远的负面影响。该决定不

仅终止了他们已登记的宗教组织，使耶和华见证人因据称其宗教活动“非法”而

  

 26 请参阅欧洲人权法院的判例：Fatullayev v. Azerbaijan, application No. 40984/07, Judgment, 22 

April 2010, para. 86；以及 Sürek and Özdemir v. Turkey, applications Nos. 23927/94 and 24762/94, 

Judgment, 8 July 1999, para. 57。 

 27 请参阅 Jehovah’s Witnesses of Moscow and others v. Russia, paras. 124–125 and 128–129。 

 28 同上，第 150 段。 

 29 CCPR/C/TJK/CO/2, 第 20 段。 

 30 《良心自由和宗教团体法》第 13(5)条第 5 项规定，必须获得地方执行机构的证明，表明在其

境内有该宗教组织至少 5 年的信徒。 

http://undocs.org/ch/CCPR/C/TJK/CO/2
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面临骚扰和逮捕，而且现在国家宗教事务委员会还利用该决定拒绝耶和华见证人

在塔吉克斯坦登记任何其他宗教组织。 

5.7 提交人还认为，他们向委员会提交本来文的资格没有争议。他们指出，缔约

国没有质疑该协会以自己的名义并代表塔吉克斯坦所有耶和华见证人提交来文的

资格。在这方面，他们回顾，根据委员会的判例，可以代表个人群体提交来文。31 

提交人认为，企业法人与宗教组织之间存在实质性的区别，后者更具有“个人群

体”的性质。这就承认了一个现实，即在行使《公约》第十八条第一款规定的权

利时，信奉某一特定信仰的个人往往作为宗教组织的一部分与他人集体行使权

利。《公约》第二十七条明确承认这一点。这还承认了一个现实，即宗教组织成

员期望该组织(直接或通过其代表)采取举措保护他们的基本权利，包括根据《任

择议定书》提出申诉，保护他们接收宗教文献的权利。32 提交人认为，委员会

应得出结论认为，该协会作为一个宗教组织，是来文的适当当事方，可以代表塔

吉克斯坦的所有耶和华见证人提交本来文。 

5.8 鉴于上述情况，提交人请委员会认定，缔约国当局取缔该协会的决定违反了

《公约》第十八条第一款和第三款以及第二十二条第一款和第二款。他们还请委

员会指示塔吉克斯坦按照《公约》第二条第三款(子)项的要求，向他们提供有效

补救，充分承认他们根据《公约》享有的权利。提交人认为，这只能通过以下方

式实现：(a) 宣布塔吉克斯坦文化部 2007 年 10 月 11 日取缔该协会的决定违反

《公约》第十八条和第二十二条，应予撤销；(b) 指示塔吉克斯坦立即登记或重

新登记该协会。 

  补充意见 

  缔约国方面 

6. 2016 年 2 月 5 日和 5 月 13 日，缔约国针对提交人 2015 年 3 月 31 日的评

论，再次提交了 2015 年 1 月 28 日关于实质问题的意见。 

  提交人方面 

7.1 2018 年 10 月 4 日，提交人提出，文化部 2007 年 10 月 11 日取缔该协会的决

定被警方解释为意味着国家全面禁止耶和华见证人的宗教活动。自 2007 年 10 月

以来，警方对耶和华见证人的宗教仪式进行了多次突击检查，其中一些是暴力性

检查。因此，塔吉克斯坦各地的耶和华见证人被迫秘密举行宗教仪式，以避免警

方的突击搜查和逮捕。33 

7.2 提交人的律师参加了与塔吉克斯坦国家高级官员的会议，以说服他们根据委

员会在关于塔吉克斯坦第二次定期报告的结论性意见中的建议(上文第 5.4 段)，

重新登记耶和华见证会。国家当局在答复中表示，在塔吉克斯坦没有可用的国内

  

 31 请参阅 Howard 诉加拿大案 (CCPR/C/84/D/879/1999)，第 8.3 段；以及 Lubicon Lake Band 诉加

拿大案，第 167/1984 号来文，第 2.2、29.1、31.1 和 32.1 段。 

 32 还请参阅欧洲人权法院的判例：Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France, application No. 27417/95, 

Judgment, 27 June 2000, para. 72. 

 33 请参阅欧洲耶和华见证人协会关于塔吉克斯坦宗教自由问题的声明，该声明已于 2018 年 9 月

14 日提交给在华沙举行的欧洲安全与合作组织人的方面执行会议。 

http://undocs.org/ch/CCPR/C/84/D/879/1999
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补救办法能够重新登记，唯一的补救办法是撤销 2007 年 10 月 11 日的决定，这

正是本来文的事由。由于没有登记，居住塔吉克斯坦的数百名耶和华见证人生活

在恐惧的气氛中，不知道警方的下一次突击搜查会在何时发生。鉴于耶和华见证

会信徒在塔吉克斯坦持续遭受严重伤害，提交人请委员会给予本来文优先地位。 

  委员会需处理的问题和议事情况 

  审议可否受理 

8.1 在审议来文所载的任何请求之前，委员会必须根据其议事规则第 97 条，决

定来文是否符合《任择议定书》规定的受理条件。 

8.2 根据《任择议定书》第五条第二款(子)项的要求，委员会已确定同一事项不

在另一国际调查或解决程序审查之中。 

8.3 委员会注意到，本来文是由两名个人和一个法人实体即杜尚别耶和华见证人

宗教协会提交的。在这方面，委员会回顾，根据《任择议定书》第一条，只有个

人才可向委员会提交来文。虽然 Adyrkhayev 先生和 Solikhov 先生是耶和华见证

人，也是协会的创始成员，Adyrkhayev先生是协会主席，而且《公约》第十八条

第一款和第二十二条第一款所保障的个体权利具有集体性质，但该协会具有自己

的法人资格。在这方面，委员会回顾，法人的权利不受《公约》保护。34 因

此，委员会认为，根据《任择议定书》第一条，只有在缔约国当局和法院的诉讼

程序中代表该协会的两名个人具有资格。 

8.4 委员会注意到，提交人称已经用尽所有可用的有效国内补救办法。委员会注

意到，提交人多次对拒绝协会重新登记一事提出质疑，并将此案一直告到高等经

济法院，他们还对《宗教和宗教组织法》第 16(2)条的合宪性提出质疑，但没有

成功，文化部 2007 年 10 月 11 日取缔该协会的决定正是以该条款为依据。鉴于

缔约国没有提出任何异议，根据现有的案卷资料，委员会认为，《任择议定书》

第五条第二款(丑)项的要求已经得到满足。 

8.5 委员会认为，就可否受理而言，提交人充分证实了他们根据《公约》第十八

条第一款和第三款以及第二十二条第一款和第二款提出的申诉。因此，委员会宣

布这些申诉可予受理，并着手审议实质问题。 

  审议实质问题 

9.1 委员会根据《任择议定书》第五条第一款，结合各当事方提交的所有资料审

议了本来文。 

9.2 关于提交人根据《公约》第十八条第一款和第三款提出的申诉，委员会回顾

其第 22 号一般性意见(1993 年)(第 3 段)，其中指出，第十八条不许对思想和良心

自由、或对拥有或信奉自已选择的宗教或信仰的自由施加任何限制。不过，自由

表明自己宗教或信仰的权利可能受到某些限制，但仅限于法律所规定的限制，以

及为保护公共安全、秩序、卫生或道德、或他人的基本权利和自由所必需的限

制。委员会注意到提交人的论点，即缔约国取缔该协会并拒绝协会重新登记，剥

  

 34 例如，见 S.M.诉巴巴多斯案，第 502/1992 号来文，第 6.2-6.3 段；Lamagna 诉澳大利亚案

(CCPR/C/65/D/737/1997)，第 6.2段；以及V.S.诉白俄罗斯案(CCPR/C/103/D/1749/2008)，第 7.3

段。 

http://undocs.org/ch/CCPR/C/65/D/737/1997
http://undocs.org/ch/CCPR/C/103/D/1749/2008
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夺了他们作为已登记宗教组织成员享有的全部权利。即共同表明自己宗教信仰的

权利，这些权利包括：举行宗教会议和集会，为宗教目的拥有或使用财产，制作

和进口宗教文献，接受捐款，开展慈善活动以及邀请外国公民参加宗教活动。根

据第 22 号一般性意见(1993 年)，委员会认为，这些活动是提交人表明其信仰的

权利的组成部分。此外，委员会注意到提交人无可辩驳的说法，即耶和华见证人

的宗教活动被塔吉克斯坦当局视为非法，并导致逮捕、拘留、审讯、搜查、殴

打、没收宗教材料，还有一名耶和华见证会成员被驱逐。在这方面，委员会还注

意到，提交人坚称，只要文化部 2007年 10月 11日取缔该协会的决定仍然有效，

国家宗教事务委员会就不会批准该协会的重新登记申请，而且在塔吉克斯坦没有

任何法律途径可以撤销该决定，因为有关决定是根据《宗教和宗教组织法》第

16(2)条作出的，而该法已不再有效。 

9.3 委员会必须处理的问题是，对提交人表明其宗教的权利施加的相关限制是否

是《公约》第十八条第三款所指的为保障公共安全、秩序、卫生或风化或他人的

基本权利和自由所必需的限制。委员会再次回顾第 22 号一般性意见(1993 年)(第

8 段)，其中指出，第十八条第三款应做严格解释，施加限制的目的仅限于明文规

定的，并且必需同所指特定需要直接有关并且相称。 

9.4 在本案中，文化部和缔约国国内法院为取缔该协会并拒绝其重新登记的决定

提出了三个理由，从而对提交人表明其宗教信仰的权利施加了限制：(a) 耶和华

见证会信徒可能要求以替代性民役取代义务兵役；(b) 耶和华见证会信徒在公共

场所、家中和街头讨论《圣经》和宗教主题，并宣传其宗教教义；(c) 耶和华见

证人相信他们的宗教是“真实的”，这种信仰“可能导致煽动宗教和教派不容

忍”。关于缔约国当局和法院提出的第一个理由，委员会注意到提交人的论点，

即出于良心拒服兵役的权利受到《公约》第十八条第一款保障。35 委员会还注

意到提交人的补充论点，即取缔该协会的决定相当于国家“强行”损害了出于良

心拒服兵役的权利，这是不允许的，因为这使与他人共同表明宗教信仰的权利

(通过登记的宗教组织)以接受兵役为条件。 

9.5 关于缔约国当局和法院为取缔该协会并拒绝其重新登记的决定提出的第二个

理由，委员会注意到提交人的论点，即自由表达宗教信仰的权利包括在自己的宗

教或信仰团体内进行沟通的自由，与他人分享自己信念的自由，接受和传播有关

宗教或信仰的信息的自由，以及以和平的沟通方式试图说服他人的自由。36 关

于缔约国取缔该协会并拒绝其重新登记的第三个理由，即根据评估结果，耶和华

见证人所持的信仰“可能导致煽动宗教和教派不容忍”，委员会注意到提交人的

陈述，即耶和华见证人回避一切形式的暴力和仇恨，他们“是一个致力于和平主

义的宗教团体”。37 

9.6 委员会还注意到缔约国的具体论点，即文化部之所以决定取缔该协会，是因

为协会继续非法宣传拒服义务兵役和建立替代役。在这方面，委员会回顾其先前

的判例，其中指出，尽管《公约》并未明确提及出于良心拒服兵役的权利，但从

第十八条可以衍生出这种权利，因为参与使用致命武力的义务可能与思想、良心

  

 35 Young-kwan Kim 等诉大韩民国案，第 7.3 段。 

 36 A/67/303, 第 26-27 段；以及人权理事会第 21/16 号决议。 

 37 Jehovah’s Witnesses of Moscow and others v. Russia, para. 150. 

http://undocs.org/ch/A/67/303
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和宗教自由形成严重冲突。38 出于良心拒服兵役的权利为思想、良心和宗教自由

权利的固有组成部分。如果义务兵役与个人的宗教或信仰无法调和，任何个人都

有权免服义务兵役，如耶和华见证人的情况。委员会还注意到，缔约国没有提供

任何证据支持其主张，即由于宣传耶和华见证人的宗教教义和在公共场所分发宗

教出版物，收到许多关于该团体成员的申诉，这是取缔该协会的第二个理由。委

员会还注意到，缔约国不应以宗教和信仰是新设立的或者是可能为处于支配地位

的宗教团体所仇视的宗教少数为由对其进行歧视。39 

9.7 鉴于上述情况，委员会认为，缔约国当局和法院决定取缔该协会并拒绝其重

新登记，从而对提交人表达其宗教信仰的权利加以限制，为此而提出的理由没有

一条符合《公约》第十八条第三款的要求，即为保护公共安全、秩序、健康或道

德或他人的基本权利和自由所必需。鉴于上述情况，并考虑到拒绝重新登记该协

会的重大后果，即无法开展宗教活动，委员会得出结论认为，拒绝重新登记该协

会相当于限制提交人根据第十八条第一款享有的表明其宗教的权利，而这并非实

现《公约》第十八条第三款下的合法目的所必需的限制。因此，委员会得出结论

认为，提交人根据《公约》第十八条第一款享有的权利受到侵犯。 

9.8 委员会要审议的下一个问题是，缔约国当局拒绝重新登记该协会是否不合理

地限制了提交人的结社自由权。在这方面，委员会回顾，根据《任择议定书》，

委员会的任务不是评估缔约国制定的抽象法律，而是确定在本案中实施这些法律

是否导致侵犯提交人的权利。40 根据《公约》第二十二条第二款，对结社自由

权利进行限制必须累积符合下列条件：(a) 必须通过法律加以规定；(b) 只能为

第二十二条第二款规定的目的之一而实施；(c) 必须为实现其中目的之一而在

“民主社会中所必需”。41 委员会认为，第二十二条提到“民主社会”表示，

社团的存在和运作是任何社会的基石，其中包括以和平方式宣传并非为政府或大

多数人所赞同的观点的社团。42 

9.9 在本案中，缔约国当局基于若干所述理由取缔该协会并拒绝其重新登记(上

文第 9.4 段)。必须根据对提交人和协会造成的后果评估这些理由。委员会注意

到，尽管这些理由是相关法律规定的，但缔约国没有提出任何论据说明为什么这

些理由对于国家安全或公共安全、公共秩序、保护公共卫生或道德或保护他人的

权利和自由是必要的。委员会还注意到，拒绝重新登记该协会直接导致该协会在

缔约国境内的活动事实上不合法，从而阻碍提交人享有结社自由权，耶和华见证

人的宗教活动被塔吉克斯坦当局视为非法，导致逮捕、拘留、审讯、搜查、殴

打、没收宗教材料，并有一名耶和华见证人被驱逐。因此，委员会得出结论认

为，缔约国当局拒绝该协会重新登记，不符合《公约》第二十二条第二款与提交

人相关的要求。因此，提交人根据《公约》第二十二条第一款享有的权利受到侵

犯。 

  

 38 Yoon 和 Choi 诉大韩民国案(CCPR/C/88/D/1321-1322/2004)，第 8.3 段；Jong-nam Kim 等诉大韩

民国案(CCPR/C/106/D/1786/2008)，第 7.3 段；以及 Atasoy 和 Sarkut 诉土耳其案，第 10.4-10.5

段。 

 39 委员会第 22 号一般性意见(1993 年)，第 2 段。 

 40 Faurisson 诉法国案(CCPR/C/58/D/550/1993)，第 9.3 段。 

 41 例如，见 Zvozskov 等诉白俄罗斯案 (CCPR/C/88/D/1039/2001)，第 7.2 段。 

 42 同上。 

http://undocs.org/ch/CCPR/C/88/D/1321-1322/2004
http://undocs.org/ch/CCPR/C/106/D/1786/2008
http://undocs.org/ch/CCPR/C/58/D/550/1993
http://undocs.org/ch/CCPR/C/88/D/1039/2001
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10. 委员会依《任择议定书》第五条第四款行事，认为现有事实显示缔约国侵犯

了提交人根据《公约》第十八条第一款和第二十二条第一款享有的权利。 

11. 根据《公约》第二条第三款(子)项，缔约国有义务给予提交人有效的补救。

这要求缔约国向《公约》权利受到侵犯的个人提供充分赔偿。因此，缔约国有义

务除其他外，采取适当步骤，审查对该协会重新登记申请的审议情况，并向提交

人提供适当赔偿。缔约国还有义务采取一切必要步骤，防止今后发生类似的侵权

行为。 

12. 缔约国加入《任择议定书》即已承认委员会有权确定是否存在违反《公约》

的情况，而且根据《公约》第二条，缔约国也已承诺确保在其领土内和受其管辖

的所有个人享有《公约》承认的权利，并承诺如违约行为经确定成立，即予以有

效补救。鉴此，委员会希望缔约国在 180 天内提供资料，说明采取措施落实委员

会《意见》的情况。此外，还请缔约国公布本意见，并以缔约国的官方语言广泛

传播。 
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