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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 5 de julio de 2011 a las 21.00 horas, varios agentes de policia irrumpieron en el
domicilio del autor, lo esposaron y lo condujeron a la comisaria de Sulaiman Too®. No
presentaron orden judicial alguna ni se identificaron. Mientras iban en el automovil, los
agentes le golpearon en la cabeza tras cubrirsela con una bolsa de plastico. Esposado y con
la bolsa en la cabeza, fue trasladado a la comisaria, donde dos agentes continuaron
propinandole golpes con una porra en el estdbmago, los rifiones y los pies. Le pidieron que se
declarara culpable de un delito que se habia cometido hacia un afio, durante los disturbios
masivos ocurridos en el sur de Kirguistan. Los golpes se prolongaron durante dos horas, hasta
que el autor firmé una confesion.

2.2 El autor afirma que se le mantuvo recluido en régimen de incomunicacién durante
las 27 horas posteriores a su detencion. Al principio estuvo recluido en las comisarias de
Sulaiméan Too y Zapadnoye, y posteriormente en las instalaciones de detencion de la ciudad
de Osh. No se le permiti6 ponerse en contacto con sus familiares ni con un abogado. Dado
que su familia desconocia su paradero, su padre y un abogado contratado por la familia
visitaron varias comisarias de policia locales para tratar de localizarlo. Los dias 5y 6 de julio
de 2011, su padre y el abogado denunciaron ante la fiscalia municipal de Osh y la fiscalia
provincial de Osh la reclusion ilicita y la desaparicion del autor?. El paradero de este se
conoci6 el 6 de julio de 2011 a las 23.30 horas, cuando un investigador Ilamé al abogado y
lo informd de que la policia habia llevado ante él al autor.

2.3 El 7 de julio de 2011 se permitio al autor reunirse con su abogado. En presencia del
investigador, el autor informd al abogado de las palizas que le habia propinado la policia y
firmo una denuncia en la que las detallaba, la cual se present6 de inmediato ante la fiscalia
municipal de Osh. Cuando el abogado se fue, dos agentes de policia entraron en la celda del
autor y le propinaron nuevas palizas por haber presentado una denuncia. Posteriormente, el
autor recibi6 la visita del investigador del caso, quien le advirtié que, si causaba problemas,
habria consecuencias no solo para él sino también para su padre.

2.4 EIl 8 de julio de 2011, el tribunal municipal de Osh ordené la prision provisional del
autor. Este fue llevado ante el tribunal 67 horas después de su detencidn, pese a que la
legislacién nacional requiere que la persona detenida sea puesta a disposicion de un juez en
un plazo de 48 horas. El autor sostiene que la audiencia solo duré unos 20 minutos, que el
juez no examind la legalidad de su detencion y que el investigador no aportd ningln
documento que fundamentara la solicitud de prision provisional. Aun asi, el tribunal ordend
la reclusion del autor en razon de un presunto riesgo de fuga, sin requerir a la policia prueba
alguna ni considerar una alternativa a dicha medida.

2.5 El9dejulio de 2011, cuatro dias después de su detencion, en respuesta a la denuncia
que habia presentado ante la fiscalia municipal de Osh, se ordend al autor que se sometiera a
un examen médico forense. En el examen se le encontraron cuatro cortes en el antebrazo,
causados probablemente por contacto con un objeto contundente redondo no méas de siete
dias antes.

2.6 El12dejuliode 2011, el abogado del autor recurrid la decisién del tribunal municipal
de Osh ante el tribunal provincial de Osh. El recurso fue desestimado el 19 de julio de 2011.

2.7  EI 25 de noviembre de 2011, el tribunal municipal de Osh declar6 al autor culpable
de participacién en disturbios masivos, destruccion de bienes, robo, toma de rehenes y
secuestro, y le impuso una pena de 19 afios de prisién.

-

2

El autor sostiene que esto guarda relacion con los hechos ocurridos en 2010 en el sur de Kirguistan.
Remite al informe de Amnistia Internacional titulado “Still waiting for justice: one year on from the
violence in southern Kyrgyzstan” (Londres, 2011), en el que se concluyd que los prejuicios étnicos
con que actuaron las fuerzas del orden en las operaciones realizadas tras los incidentes violentos de
junio de 2010 quedaron patentes en las subsiguientes investigaciones y enjuiciamientos penales. El
autor afirma que las autoridades kirguisas han perseguido fuera de toda proporcion a las personas de
etnia uzbeka y, en comparacion, han sido mas negligentes en la investigacion y el enjuiciamiento de
los delitos en los que es mas probable que los sospechosos sean kirguisos. Sin embargo, el autor no
formula una reclamacion en virtud del articulo 26 del Pacto.

El autor aporta copias de todas las denuncias.
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2.8 El28dediciembre de 2011, el tribunal provincial de Osh anul6 la decision del tribunal
de primera instancia, absolvio al autor de todas las acusaciones excepto de la de participacion
en disturbios masivos y redujo la pena a tres afios (condena condicional). El tribunal
determind que no habia pruebas directas que demostraran que el autor hubiera cometido
ninguno de esos delitos, salvo el de su participacion en disturbios masivos.

2.9  EIl 25 de abril de 2012, el Tribunal Supremo de Kirguistan revocd la decision del
tribunal provincial de Osh, declar6 al autor culpable de todas las acusaciones iniciales y lo
condeno a 16 afios de prision. EI Tribunal Supremo determind que habia pruebas suficientes
para declarar culpable al autor y que el tribunal de segunda instancia no habia examinado de
manera objetiva todas las pruebas disponibles.

2.10 EIl 16 de julio de 2011, un investigador de la fiscalia municipal de Osh llevé a cabo
una serie de pesquisas en relacion con las denuncias de reclusion ilicita y tortura formuladas
por el autor, pero se negd a abrir una investigacion por la via penal. En su decision, el
investigador sostuvo que las lesiones que tenia el autor en el antebrazo podrian haber sido
causadas por su padre al tratar de impedir que la policia lo detuviera. Por lo que respecta al
paradero en que estuvo el autor entre el 5y 6 de julio de 2011, el investigador determiné que
el autor habia permanecido todo el tiempo con los agentes de policia mencionados, que no
habian querido ponerlo en libertad para no comprometer la confidencialidad de las
operaciones dirigidas a detener al presunto cémplice del autor. En el contexto de las
pesquisas, prestaron declaracion los agentes de policia implicados, el autor, su padre y otros
testigos que habian estado presentes cuando se detuvo al autor la noche del 5 de julio de 2011.

2.11 EI 19 de julio de 2011, el fiscal municipal de Osh anul6 la decision de no abrir una
investigacion y devolvié el asunto para que se prosiguiera con las pesquisas. El 21 de julio
de 2011, el mismo investigador se opuso de nuevo a que se iniciara una investigacion
alegando la inexistencia de un objeto material del delito. No obstante, esta segunda vez dijo
que el autor habia sido puesto en libertad poco después de ser detenido el 5 de julio de 2011,
a condicién de que a la mafana siguiente mostrara a la policia el lugar en que vivia su
cémplice. Segln el investigador, al dia siguiente, tras indicar a la policia el lugar, el autor
quedo en libertad y ya no se le mantuvo recluido. No se volvié a pedir que prestaran
declaracion a ninguno de los testigos de la detencion del autor a los que se hacia referencia
en la decision inicial de no abrir una investigacion, de 16 de julio de 2011.

2.12 EIl 22 de agosto de 2011, la Fiscalia General de Kirguistan anul6 la segunda decisién
por la que se habia rechazado abrir una investigacion penal y puso en marcha, por iniciativa
propia, una investigacién de las denuncias del autor. El 12 de diciembre de 2011, cuatro
agentes del departamento de policia de Sulaiman Too fueron acusados de abuso de autoridad
y entrada ilicita en el domicilio del autor. Los dias 15 y 21 de diciembre de 2011, el autor
presentd sendas quejas ante la fiscalia municipal de Osh para pedir que también se acusara a
los agentes de policia de haber cometido actos de tortura. Las quejas fueron desestimadas y
el autor recurrid, sin éxito, las correspondientes decisiones ante el tribunal municipal de Osh
y el tribunal provincial de Osh.

2.13 EI 20 de abril de 2012, el tribunal municipal de Osh absolvi6 a los cuatro agentes de
policia de todas las acusaciones. Durante el juicio, el autor y la otra persona acusada en su
causa declararon que habfan sido torturados por los agentes. No obstante, el tribunal
determind que no habia ninguna prueba directa, aparte de esos testimonios, que demostrara
que los agentes hubieran cometido delito alguno. Con respecto a las lesiones del autor, el
tribunal dijo que cabia poner en entredicho el examen médico del 9 de julio de 2011, en el
que se habian encontrado cortes en el antebrazo del autor, pues contradecia la declaracion del
médico de las instalaciones de detencion de la ciudad de Osh, de que no habia observado
ninguna lesién en el autor cuando este ingreso en las instalaciones el 7 de julio de 2011. En
cuanto a la entrada ilicita en el domicilio del autor y la detencion de este sin orden judicial,
el tribunal resolvié que se habia facultado a la policia para proceder de esa manera en el
marco de una operacion mas amplia que se estaba llevando a cabo para buscar a los autores
de los delitos cometidos durante los disturbios masivos que habian tenido lugar en el sur de
Kirguistan en 2010.
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2.14 EIl 26 de junio de 2012, el tribunal provincial de Osh ratifico la decision del tribunal
de primera instancia. El 4 de octubre de 2012, el Tribunal Supremo decidié no admitir a
tramite el recurso de revision (control de las garantias procesales) que presentd el autor.

2.15 El autor sostiene que ha agotado todos los recursos internos disponibles.

La denuncia

3.1  Elautor afirma que ha sufrido tortura y malos tratos a manos de agentes de las fuerzas
del orden y que el Estado parte no ha investigado de manera efectiva sus denuncias, lo que
supone una contravencion del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto. La investigacion de sus denuncias de tortura no se inicid
hasta después de que la Fiscalia General hubiera anulado la decision de la fiscalia municipal
de Osh de no investigar esas alegaciones, mas de 50 dias después de su detencion. El autor
sostiene que, para entonces, las autoridades no pudieron recabar testimonios ni importantes
pruebas forenses, que podian haber sido fundamentales en el marco de las actuaciones
incoadas contra los agentes de policia. Por ejemplo, el padre del autor habia sido testigo
presencial de la detencidn de su hijo y habia presentado una de las denuncias iniciales contra
la policia, pero no pudo declarar ante el tribunal porque falleci6 poco después de la detencién
del autor. El autor sefiala ademas que, como la fiscalia municipal de Osh estaba investigando
dos casos en paralelo, el de las acusaciones formuladas contra él y el de las acusaciones
formuladas contra los agentes de policia, se encontraba ante un conflicto de intereses y no
estaba interesada en llevar a cabo una investigacion efectiva de las acusaciones formuladas
contra los agentes.

3.2 Elautor afirma también que se ha vulnerado el articulo 9, parrafos 1, 3y 4, porque se
le detuvo y recluy6 arbitrariamente y se le mantuvo en régimen de incomunicacién durante
las primeras 27 horas, porque no fue llevado con prontitud ante un juez y porque los
tribunales no examinaron la legalidad de su detencién y no consideraron alternativas a la
prisién provisional. El autor afirma que, aunque fue detenido el 5 de julio de 2011, el atestado
de su detencién se levantd el 6 de julio a las 23.35 horas. Durante las primeras 27 horas,
recibié palizas de la policia, no se le permitié ponerse en contacto con su familia para
informarla de su paradero y fue interrogado sin la presencia de un abogado.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

4.1 En una nota verbal de 27 de diciembre de 2014, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre el fondo de la comunicacion. El Estado parte sostiene que, el 7 de julio
de 2011, el abogado del autor presentd una denuncia ante la fiscalia municipal de Osh en la
que alegaba que el autor habia sido recluido ilegalmente y torturado por la policia. Segun se
determind en las pesquisas realizadas por la fiscalia, el autor habia sido llevado a comisaria
por ser sospechoso de haber cometido varios delitos contra la familia de Z., el 12 de junio
de 2010, en compafiia de un grupo de hombres armados de etnia uzbeka. El 21 de julio 2011,
la fiscalia se negé a iniciar actuaciones penales contra la policia aduciendo la inexistencia de
objeto material del delito. El 22 de agosto de 2011, la Fiscalia General anul6 esa denegacion
e inicio actuaciones para examinar las acusaciones de tortura, abuso de autoridad y entrada
ilicita en el domicilio del autor.

4.2 Segun el Estado parte, el autor y el otro acusado no fueron detenidos el 5 de julio, sino
el 6 de julio de 2011. En las declaraciones juradas que ambos hicieron durante las pesquisas
iniciales de la fiscalia municipal de Osh no dijeron que hubieran sido victimas de tortura o
malos tratos, aunque posteriormente cambiaron su declaracion. El Estado parte confirma que,
en un examen médico forense realizado el 9 de julio de 2011, se encontraron lesiones en el
antebrazo del autor; no obstante, el médico de las instalaciones de detencion de la ciudad
de Osh declar6 que no habia observado ninguna lesién en el autor cuando este ingresé en las
instalaciones el 7 de julio de 2011. Ademas, los agentes que estaban de guardia en las
instalaciones de detencién ese dia y los comparfieros de celda del autor también declararon
que no habian oido al autor quejarse de que la policia lo hubiera golpeado. Asimismo, los
cuatro agentes de policia que habian detenido al autor negaron haber ejercido ningun tipo de
presion fisica o psicolégica contra él.
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4.3  El Estado parte sefiala que, el 1 de diciembre de 2011, los cuatro agentes del
departamento de policia de Sulaiman Too que habian detenido al autor fueron acusados de
abuso de autoridad y de haber entrado de manera ilicita en el domicilio del autor, y fueron
apartados de sus funciones temporalmente. EI 9 de diciembre de 2011, la fiscalia municipal
de Osh decidio no iniciar actuaciones contra los agentes de policia por actos de tortura debido
a la falta de pruebas. EI 20 de abril de 2012, el tribunal municipal de Osh absolvi¢ a los cuatro
policias. El 26 de abril de 2012, la fiscalia municipal de Osh recurrio la sentencia, y el tribunal
provincial de Osh desestimo el recurso el 26 de junio de 2012. El 9 de julio de 2012, el
Tribunal Supremo no admitié a tramite el recurso de revision que present6 la fiscalia
municipal de Osh.

4.4  Habida cuenta de que el Tribunal Supremo conoci6 del caso del autor, el Estado parte
sostiene que solo es posible que el asunto vuelva a ser examinado por un tribunal si surgen
nuevas circunstancias, o por la fiscalia si se descubren nuevas pruebas.

4.5  Segun la informacién facilitada por el Estado parte, el 12 de junio de 2010, el autor,
el otro acusado y otras personas de etnia uzbeka cuya identidad no pudo determinar la policia
tomaron como rehenes a los siete miembros de la familia de Z., entre los que habia nifios.
Los agresores golpearon y robaron a los rehenes y quemaron su casa. Los maniataron, los
metieron en un camidn, los retuvieron prisioneros, y al dia siguiente los intercambiaron por
personas de etnia uzbeka.

4.6  El Estado parte afirma que la culpabilidad del autor qued6 plenamente demostrada
con las declaraciones de las victimas, que pudieron reconocer al autor y al otro acusado.

4.7  El Estado parte sefiala que es dificil demostrar la tortura. Por ejemplo, quienes
comparten celda con las victimas suelen negarse a declarar contra la policia. No obstante, la
Fiscalia General considera que la tortura es inaceptable y adopta todas las medidas
comprendidas en sus atribuciones legales para ponerle fin. La Fiscalia realiza inspecciones
programadas o sin previo aviso de los lugares de reclusion; hay directrices que requieren que
se practiquen exdmenes psicolégicos a todas las victimas de tortura; y los fiscales tienen que
pedir a los tribunales que ordenen un examen médico forense de las victimas cuando existan
denuncias de tortura.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte acerca del fondo

5.1 EI 16 de marzo de 2015, el autor present6 sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. Rechaza los argumentos que este adujo y sefiala que no se corresponden con
las circunstancias reales del caso.

5.2  Elautor indica que, en sus observaciones, el Estado parte no niega que el autor fuera
detenido el 5 de julio de 2011, a las 21.00 horas, por los agentes del departamento de policia
de Sulaimén Too. Indica también que el Estado parte no hace referencia a las 27 horas que
permanecio recluido en régimen de incomunicacién inmediatamente después de su
detencion, durante las cuales fue sometido a actos de tortura y se le impidio ponerse en
contacto con sus familiares; y que tampoco se refiere al hecho de que no fue llevado ante un
juez sino hasta transcurridas 67 horas desde la detencidn. Segun el autor, no pudo comparecer
ante un tribunal sino hasta después de que su abogado presentara una denuncia ante la fiscalia
municipal de Osh, el 8 de julio de 2011, en la que pedia su puesta en libertad inmediata.

5.3  El autor rechaza la afirmacion del Estado parte de que no denuncié haber sido objeto
de actos de tortura o de malos tratos en la declaracion jurada que hizo durante las pesquisas
iniciales de la fiscalia. Reitera que fue torturado los dias 5 y 6 de julio de 2011 y sostiene que
el 7 de julio de 2011, cuando por fin se le permitié ver a su abogado en presencia del
investigador, mostro las lesiones ocasionadas por las palizas y firmé una denuncia dirigida
al fiscal municipal de Osh, en la que se detallaban los actos de tortura. Sefiala ademas que,
después de la reunion con su abogado, fue nuevamente golpeado por dos agentes de policia
y el investigador de su caso y se le advirtié de que no causara problemas. Ese mismo dia,
informé de esas amenazas a su abogado, quien, a su vez, present6 un escrito ante la fiscalia
municipal de Osh para pedir que se trasladara de inmediato al autor de las instalaciones de
detencién de la ciudad de Osh al centro de prision preventiva de Osh, a fin de garantizar su
seguridad. Segun el autor, por ley, esas peticiones se aprueban de inmediato. Sin embargo, €l
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no fue trasladado al centro de prision preventiva sino hasta transcurridos 10 dias, durante los
cuales la policia volvio a someterlo a palizas y a amenazarlo para que retirara su denuncia.

5.4  El autor afirma que las autoridades nacionales se abstuvieron deliberadamente de
llevar a cabo una investigacion efectiva de sus denuncias de tortura. Para respaldar esa
alegacion, sefiala que el Estado parte tarddé cuatro meses en investigarlas y formular
acusaciones contra los agentes de policia, pese a que, de conformidad con el Cddigo de
Procedimiento Penal de Kirguistan, esas investigaciones deben completarse en un plazo de
dos meses, y a que la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes requiere que todas las denuncias de tortura se
investiguen con prontitud. Observa ademas que nunca se acus6 a los agentes de policia
implicados del delito de tortura propiamente dicho, como se establece en el articulo 305-1
del Codigo Penal de Kirguistan. A pesar de las reiteradas solicitudes del abogado del autor
para que se afladiera también esa acusacion, la fiscalia y los tribunales nacionales se negaron
a hacerlo. El autor sefiala también que, segln la resolucion del tribunal de primera instancia,
el autor cooperé con la policia para localizar al otro acusado, a quien subsiguientemente se
considerd el lider del grupo que habia cometido el robo y el secuestro. Pese a esa y a otras
circunstancias atenuantes, se impuso al autor una pena de prision més larga que la del otro
acusado?. El autor afirma que esto se hizo en represalia por su negativa a retirar la denuncia
de tortura contra la policia.

5.5  El autor sostiene que, aunque el Estado parte ha admitido la existencia de casos de
tortura en el pais, ningln agente de policia ha sido nunca declarado culpable de ese delito,
pese a las numerosas denuncias formuladas por personas que participaron en los
acontecimientos ocurridos en 2010 en el sur de Kirguistan.

Comentarios adicionales del autor

6.1  El 29 de marzo de 2015, el autor informé al Comité de que, el 27 de marzo de 2015,
el departamento provincial de Osh del Comité de Seguridad Nacional habia efectuado un
registro de las oficinas de la organizacion de derechos humanos Bir Duino-Kyrgyzstan,
donde trabajaba su abogado, asi como del domicilio de este y del de sus colegas. En el
registro, las autoridades se incautaron de varios objetos, como computadoras portatiles,
tarjetas de memoria, grabadoras de voz y discos, que contenian informacidn sobre las causas
en que estaban trabajando. En las computadoras también habia informacion relativa a las
comunicaciones individuales presentadas por los abogados al Comité, entre ellas la del autor.
Seguln este, esos registros constituyeron contravenciones graves del derecho interno y del
derecho internacional.

6.2  EI 30 de marzo de 2015, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales pidié al Estado parte que se asegurara de que no se tomaran represalias contra
los autores ni contra sus familiares, testigos y representantes por la presentacion de
comunicaciones al Comité.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre el fondo

7.1  En una nota verbal de 8 de julio de 2015, el Estado parte presentd observaciones
adicionales sobre el fondo. Segln este, la Fiscalia General ha concluido que el autor fue
llevado a la comisaria de Sulaiman Too el 5 de julio de 2011 a las 21.00 horas, que se recurrio
a latortura para obtener su confesion y que la detencion oficial tuvo lugar el 6 de julio de 2011
a las 23.00 horas, cuando un investigador ordend su traslado a las instalaciones de detencion
de la ciudad de Osh.

7.2  El Estado parte sostiene que el 21 de octubre de 2011 se asigno la investigacién de las
denuncias de tortura del autor a otro investigador de la fiscalia municipal de Osh, y que la
duracién total de la investigacién se ampli6 oficialmente a cuatro meses el 22 de noviembre
de 2011. Tanto el autor como el otro acusado negaron haber sido objeto de tortura en las
declaraciones juradas que hicieron durante las pesquisas iniciales de la fiscalia. El otro
acusado se neg6 a someterse a un examen médico forense, mientras que en el examen del
autor se encontraron cuatro pequefios cortes en el antebrazo. No obstante, ambos hombres

3 El otro acusado en la causa fue condenado a una pena de 15 afios de prision.
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cambiaron su declaracién posteriormente y dijeron que la policia los habia torturado, aunque
el otro acusado se retractd de esas afirmaciones. Asi pues, el 9 de diciembre de 2011, la
fiscalia resolvid retirar las acusaciones de tortura contra los cuatro agentes de policia por falta
de pruebas.

7.3 El Estado parte recuerda los delitos imputados al autor, asi como los procedimientos
judiciales que se llevaron a cabo para investigar sus denuncias de tortura contra los agentes
de policia, descritos en la nota verbal de 27 de diciembre de 2014. El Estado parte observa
que todas las denuncias del autor han sido examinadas por varios tribunales y han sido
debidamente consideradas de conformidad con el derecho interno vigente.

Observaciones adicionales del Estado parte

8.1  Enuna nota verbal de 24 de julio de 2015, el Estado parte facilité informacién sobre
el registro de las oficinas de la organizacion de derechos humanos Bir Duino-Kyrgyzstan.
El Estado parte sostiene que, el 25 de marzo de 2015, dos funcionarios del Servicio de
Migracion de Kirguistan solicitaron al departamento de policia de la ciudad de Osh que
tomara medidas contra Umar Farouk, un nacional estadounidense que, al parecer, estaba
reuniendo informacién sobre la migracion en la region. Ese mismo dia, la policia detuvo al
Sr. Farouk y, tras registrarlo, se incautd de su equipo electronico personal, dos documentos
procesales emitidos por el departamento provincial del Comité de Seguridad Nacional en los
que se acusaba a dos hombres de la localidad de incitacién al odio interétnico y religioso,
diversos textos sobre la religion islamica y tarjetas de visita del abogado del autor y de su
colega. Se determiné que el Sr. Farouk se habia presentado a otras personas diciendo que era
periodista y que trabajaba para diversos medios de comunicacion extranjeros, y que habia
reunido informacion sobre la situacion religiosa, interétnica y transfronteriza en el sur del
pais. Sin embargo, no estaba acreditado como periodista extranjero ante el Ministerio de
Relaciones Exteriores, como exige la ley.

8.2  Tras un examen forense de los archivos de video descubiertos en la computadora
portatil del Sr. Farouk, se concluyd que en ellos se hacia un llamamiento a la yihad y a la
discordia entre religiones. El 26 de marzo de 2015, el Comité de Seguridad Nacional inicié
actuaciones penales por “llamamientos publicos al derrocamiento violento del orden
constitucional” y por “incitacion al odio interreligioso”.

8.3  El 27 de marzo de 2015, por orden judicial, se registraron las oficinas y los domicilios
del abogado del autor y su colega y se procedié a la incautacion de varios discos,
computadoras portétiles, tarjetas de memoria y documentos. El Estado parte observa que los
agentes que practicaron el registro no se llevaron documentos relacionados con las causas en
que trabajaban los abogados. El 30 de abril de 2015, el tribunal provincial de Osh declard
infundada la decision del tribunal municipal de Osh relativa al registro de las oficinas y
domicilios de los abogados. A peticion de estos, se les restituy6 una parte de los dispositivos
electrénicos y de los documentos incautados durante el registro de 27 de marzo de 2015.
El 18 de mayo de 2015, los abogados presentaron una denuncia ante el tribunal municipal
de Osh en la que solicitaban la devolucion de todos los dispositivos y documentos incautados
en el registro. El 19 de mayo de 2015, la fiscalia provincial de Osh interpuso un recurso ante
el Tribunal Supremo contra el fallo del tribunal provincial de Osh de 30 de abril de 2015;
dicho recurso aun no se ha resuelto. El Estado parte se ofrece a aportar informacién adicional
al respecto una vez que el Tribunal Supremo dicte sentencia.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es 0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

9.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.
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9.3  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que ha agotado todos los recursos
legales internos disponibles. Puesto que el Estado parte no ha formulado objecién alguna al
respecto, el Comité estima que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo no obsta para que examine la presente comunicacion.

9.4  El Comité considera que el autor no ha fundamentado en grado suficiente su alegacion
de que la incautacién por las autoridades del Estado parte del equipo de sus abogados
constituye una vulneracion del Pacto, y en concreto del derecho a presentar una comunicacion
ante el Comité, reconocido en el articulo 2 del Protocolo Facultativo. No obstante, si ha
fundamentado suficientemente, a efectos de la admisibilidad, las alegaciones relativas al
articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3 a), y al articulo 9,
parrafos 1, 3 y 4, del Pacto. Por consiguiente, el Comité declara admisibles estas Ultimas
alegaciones y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 EI Comité ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta toda la informacion que
le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

10.2 El Comité toma nota de la alegacion del autor de que el 5 de julio de 2011, a las
21.00 horas, varios agentes de policia irrumpieron en su domicilio sin presentar una orden
judicial ni identificarse, lo esposaron y lo condujeron a la comisaria de Sulaimdn Too.
Mientras iban en el automaovil, los agentes le cubrieron la cabeza con una bolsa de pléstico y
lo golpearon. Esposado y con la bolsa en la cabeza, fue llevado a la comisaria, donde dos
agentes continuaron propindndole golpes con una porra en el estdmago, los rifiones y los pies,
mientras le pedian que se declarara culpable de un delito que se habia cometido un afio antes.
Los golpes se prolongaron durante dos horas, hasta que el autor firmé una confesion.
El Comité observa que el autor ha presentado un relato detallado de los actos de tortura a los
que afirma haber sido sometido, y que el Estado parte ha reconocido que fue torturado.
Observa también el argumento del Estado parte de que, aunque en el examen médico forense
realizado 9 de julio de 2011 se encontraron lesiones en el antebrazo del autor, el médico de
las instalaciones de detencion de la ciudad de Osh declar6 que no habia notado ninguna lesion
en el autor el 7 de julio de 2011, cuando este fue examinado en las instalaciones. Los agentes
que estaban de guardia en las instalaciones de detencion ese dia y los compafieros de celda
del autor también declararon que no habian oido al autor quejarse de que la policia lo hubiera
golpeado. Asimismo, el Comité observa que los cuatro agentes de policia que detuvieron al
autor han negado haber empleado cualquier tipo de presion fisica o psicoldgica contra él.

10.3 El Comité recuerda que el Estado parte es responsable de la seguridad de las personas
a las que priva de libertad y que, cuando una persona privada de libertad presenta signos de
lesiones, corresponde al Estado parte aportar pruebas que lo eximan de responsabilidad por
esas lesiones*. EI Comité ha sostenido en varias ocasiones que, en tales casos, la carga de la
prueba no puede recaer exclusivamente en el autor de la comunicacion, especialmente si se
considera que, con frecuencia, solo el Estado Parte dispone de la informacion pertinente®.
Puesto que el Estado parte no ha presentado ninguna otra prueba para rebatir las alegaciones
del autor, y teniendo en cuenta que el Estado parte ha reconocido, en términos generales, que
el autor fue torturado, el Comité decide que se ha de conceder el peso debido a las alegaciones
del autor.

10.4 En lo referente a la obligacion del Estado parte de investigar adecuadamente las
alegaciones de tortura del autor, el Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual la
investigacion penal y el consiguiente enjuiciamiento son recursos necesarios ante violaciones
de los derechos humanos, como los protegidos por el articulo 7 del Pacto®. Recuerda también

4 Por ejemplo, Eshonov c. Uzbekistan (CCPR/C/99/D/1225/2003), parr. 9.8; Zheikov c. la Federacion
de Rusia (CCPR/C/86/D/889/1999), parr. 7.2; y Siragev c. Uzbekistan (CCPR/C/85/D/907/2000),
parr. 6.2.

5 Por ejemplo, Mukong c. el Camern (CCPR/C/51/D/458/1991), parr. 9.2; y Comité de Derechos
Humanos, Bleier Lewenhoff y Valino de Bleier c. el Uruguay, comunicacion nim. 30/1978, parr. 13.3.

6 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 20 (1992), parr. 14; y observacion general
nam. 31 (2004), parr. 18.
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que, cuando se presenta una denuncia de malos tratos prohibidos por el articulo 7, el Estado
parte debe investigarla con celeridad e imparcialidad a fin de que el recurso sea eficaz’.

10.5 EI Comité sefiala que, en el presente caso, el autor denunci6 por primera vez los actos
de tortura el 7 de julio de 2011 ante la fiscalia municipal de Osh. EI 9 de julio de 2011, fue
sometido a un examen médico forense en el que se le encontraron cuatro cortes en el
antebrazo que podrian haber sido causados por el contacto con un objeto contundente
redondo no mas de siete dias antes. El autor alegd que habia sido nuevamente objeto de
palizas y amenazas por parte de agentes de policia por haber denunciado los actos de tortura.
A este respecto, el 11 de julio de 2011, la fiscalia municipal de Osh recibié un escrito en el
que se solicitaba el traslado inmediato del autor de las instalaciones de detencién de la ciudad
de Osh al centro de prision preventiva, a fin de garantizar su seguridad, habida cuenta de las
continuas palizas y amenazas de la policia.

10.6  El Comité observa que, si bien el 16 de julio de 2011 se llevaron a cabo una serie de
pesquisas sobre las denuncias de tortura del autor, y el 22 de agosto de 2011 comenz6 su
investigacion oficial, no se imputd a los agentes de policia hasta el 12 de diciembre de 2011.
A este respecto, el Comité toma nota de la alegacion del autor de que, debido a la demora
con que se inici6 la investigacion y se formularon acusaciones, las autoridades no pudieron
tomar declaracion a testigos principales, como su padre, que habia presenciado la detencion
pero fallecio poco después, ni obtener importantes pruebas forenses. EI Comité también toma
nota del argumento del Estado parte de que el autor no informo de que hubiera sido torturado
0 maltratado en la declaracion jurada que hizo durante las pesquisas iniciales de la fiscalia.
El Comité observa que este argumento parece contradecir los documentos aportados por el
autor, de los que se desprende que este denuncio reiteradamente las palizas propinadas por la
policia y que se le practicd un examen médico forense en el que se le encontraron lesiones
en el antebrazo. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, el Comité concluye
que el Estado parte no investigdé de manera efectiva las alegaciones de tortura del autor, en
particular dado que la investigacion adolecié de varias deficiencias. Por tanto, el Comité
determina que los hechos examinados ponen de manifiesto una vulneracion de los derechos
que asisten al autor en virtud del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

10.7 EI Comité toma nota de la alegacion formulada por el autor al amparo del articulo 9,
parrafo 1, del Pacto en relacion con su detencion y reclusion arbitrarias y el régimen de
incomunicacion en el que se le mantuvo durante las 27 horas posteriores a su detencion
efectiva. EI Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 9, parrafo 1, del Pacto, nadie
podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias ni ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta. Segun el autor,
después de que lo detuvieran el 5 de julio de 2011, no se le permitié ponerse en contacto con
su familia ni con un abogado, fue trasladado entre dos comisarias de policia y un local de
detencién y no se le llevé ante el investigador para ser interrogado sino hasta el 6 de julio
de 2011 a las 23.00 horas. EI Comité observa que, dado que la familia del autor desconocia
su paradero, su padre y un abogado contratado por la familia visitaron varias comisarias de
policia locales para tratar de encontrar al autor. Al no conseguirlo, presentaron varias
denuncias, ante la fiscalia municipal de Osh y la fiscalia provincial de Osh, relativas a la
detencién y la desaparicion del autor. EI Comité también observa que, segln el Estado parte,
el autor fue puesto en libertad poco después de ser detenido el 5 de julio de 2011. EI Comité
observa que las autoridades nacionales dieron explicaciones divergentes sobre los hechos
ocurridos los dias 5 y 6 de julio de 2011, en especial en las etapas iniciales de la investigacion
sobre la detencion y reclusion del autor.

10.8 EI Comité recuerda su observacion general nim. 35 (2014), segin la cual la detencién
en el sentido del articulo 9 no tiene por qué implicar una detencion formal conforme al
derecho interno. Obviando el principio establecido en el Pacto de que nadie podra ser privado
de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido
en esta, el Estado parte niega que retuviera al autor durante la noche en cuestion, a pesar de
que existen declaraciones de testigos que indican lo contrario y de que la familia y el abogado

7 Observacion general nim. 20 (1992), parr. 14; y, por ejemplo, Khalmamatov c. Kirguistan
(CCPR/C/128/D/2384/2014), parr. 6.4.
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del autor no pudieron localizarlo. Puesto que el Estado parte no ha dado ninguna explicacion
claray plausible sobre el paradero del autor, las condiciones de su reclusion y el atestado de
su detencién, el Comité considera que los hechos expuestos ponen de manifiesto una
vulneracion de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 9, parrafo 1, del Pacto.
En vista de esta conclusién, el Comité no examinara por separado las alegaciones formuladas
por el autor en relacién con el articulo 9, parrafos 3 y 4, del Pacto.

11.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por el Estado
parte de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 7, leido por separado y
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y del articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

12.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto significa que debe proporcionar
una reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte esta obligado, entre otras cosas, a adoptar las
medidas pertinentes para realizar una investigacion rapida e imparcial de las denuncias de
tortura del autor y, si se confirman, hacer que se enjuicie y sancione debidamente a los
responsables, y a proporcionar al autor una indemnizacién adecuada. El Estado parte tiene
también la obligacién de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro.

13.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido
violacién del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacidon sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.
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