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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

قرار اعتمدده ددل اللجنددة بمورددو ال رلا ويور ابشتيددارلا برددددددددددد ن ال    رق    
3015/2017* ** 

 ر. إ. إ. )يمثله المحامي ويليم هندريك جيبينك( :بلاغ مقدم من

 صاحب البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 هولندا :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017أيار/مايو  22 :تاريخ تقديم البلاغ

من النظذذذام الذذذدا لي    92القرار المتخذذذم جموجذذذب المذذذا     :الوثائق المرجعية
آب/أغسذط    21للجنة، والمحال إلى الدولة الطرف في 

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2017

 2022الثاني/نوفمبر   تشرين 4 :تاريخ اعتما  القرار

تطبيق التشذذذري ال التي ت دل شذذذروا اافراك الم كر من  :الموضوع
 السجن جأثر رج ي 

عدم اسذذذتن ا  سذذذبل ا نتصذذذاف المحلية    –عدم المقبولية   :المسائل ااجرائية
انت اء صذذذذ ة ال؛ذذذذحية  وعدم المقبولية  –وعدم المقبولية  

 عدم ك اية الأ لة  –

في مراج ذة محكمذة  الحق في المسذذذذذذذذذذذذذذاوا  أمذام المحذا م و  :المسائل الموضوعية
القذذذذانو    الجنذذذذائي واا انذذذذة  وحظر تطبيق  للحكم  أعلى 

 جأثر رج ي  وعدم التمييز  

  26و(، 1)15و(، 5)14 :موا  ال هد

 ()ب(2)5، و3، و2، و1 :موا  البروتوكول ا  تياري 

__________ 

 . (2022تشرين الثاني/نوفمبر  4 -تشرين الأول/أ توبر   10) 136اعتمدته اللجنة في  ورتها  *

شذذذذذذارر في  راسذذذذذذة هما البلاغ أع؛ذذذذذذاء اللجنة التالية أسذذذذذذما،هم: وفاء أشذذذذذذرف محرم جاسذذذذذذم، وعيا  بن عاشذذذذذذور، وعارف بلقا ،  **
ف. ك. كرا ، و نكا    ي موهوموزا، وفوتيني  والمحجوب الهي ة، وفورويا شذذذذذذذذذذذويتشذذذذذذذذذذذي، وكارلوس غومي  مارتيني ، ومارسذذذذذذذذذذذيا

تزي ، وهيرنا  كيسذا ا كابريرا، وفاسذيلكا سذانسذين، و وسذيه مانويل سذانتوس بي ، وسذور تشذانورور، وكوباويار تشذامدجا ك اتشذا،  ر بزا
 . وإيلين تيورو جا، وإيميرو تامرال إغيزو، وجينتيا  زبيري 
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 .1962شذ اا/فبراير   20صذاحب البلاغ هو ر. إ. إ.، وهو موانن هولندي ولد في كوراسذاو في  -1
من ال هذد. ومذد   ذل    26و،  ( 1) 15و،  ( 5) 14وهو يذدعي أ  الذدولذة الطرف انتهكذو حقومذه جموجذب الموا   

ويمثذل صذذذذذذذذذذذذذذاحذب     . 1979آبار/مذارس   11البروتوكول ا  تيذاري حيز الن ذاب جذالنسذذذذذذذذذذذذذذ ذة للذدولذة الطرف في  
 محام.  البلاغ

 الوقائع يما عرضها صاحو ال     

لق ض على صذذذذذاحب البلاغ للاشذذذذذت ار في تورنه في جريمة ، ألقي ا2003حزيرا /يونيه    13في  2-1
، أ انته محكمة ا سذذذذذذذذتلاناف في  هاي جالتوان  في  2004أيلول/سذذذذذذذذبتمبر   8متل واسذذذذذذذذتيرا  مخدرال. وفي 

من حريته. وحكم عليه  القتل، واسذذتيرا  مخدرال، وحرما  شذذخص من حريته، وت مد إجقاء شذذخص محروما  
ورفض اسذذذذذذتلانافه جالنقض أمام المحكمة   . 2003حزيرا /يونيه  13يمها في بدأ تن  ا ،عام 18جالسذذذذذذجن لمد  

  . 2005أيلول/سبتمبر  13ال ليا في 

وومو صذدور الحكم على صذاحب البلاغ، كا  القانو  الجنائي الهولندي ينص على اافراك عن  2-2
شذذذذذذروا )أي من  و  الأشذذذذذذخاا المدانين ج د م؛ذذذذذذاء ثلثي مد  ال قوبة المحكوم بها. وكا  اافراك غير م

ونتيجة لملك، كا  صذذذاحب البلاغ يتومو، ومو صذذذدور الحكم، أ  يطلق سذذذراحه من السذذذجن    (. ا ت ارفتر   
 ، من  و  فتر  ا ت ار. 2015حزيرا /يونيه  13في 

، اسذذذذذذذذذتعيض عن نظام اافراك الم كر في هولندا جاافراك المشذذذذذذذذذروا. 2008تموز/يوليه   1وفي  2-3
الجديد  جموجب القانو  الجنائي على أ  اافراك المشذروا يخ؛ذو للشذرا ال ام المتمثل في  وتنص اللائحة  

وتت؛ذذذذمن الما   الراج ة من القانو ، التي حلو    . ( 1) أ  يرتكب المدا  جريمة جنائية مبل نهاية فتر  ا  ت ار
جموجبهذذا على أحكذذام السذذذذذذذذذذذذذذجن    انتقذذاليذذة   ينطبق القذذانو    أحكذذامذذا  ،  ( 2) محذذل نظذذام اافراك الم كر لالتلقذذائيل

الم روضذذذذذذذذة مبل   ول القانو  حيز الن اب. غير أنه نص على اسذذذذذذذذتثناء لأحكام السذذذذذذذذجن المحكوم بها مبل  
  ول القانو  حيز الن اب جالنسذذذذ ة للمدانين المين   يزالو  يق؛ذذذذو  أحكامهم ج د  م  سذذذذنوال من   ول  

في إنار النظام الجديد للإفراك المشذذذذذروا، على الرغم    القانو  حيز الن اب. وسذذذذذتندرك همر الأحكام بيما ج د
من أ  ال قوبذذة حكم بهذذا بذذل   ول اللائحذذة الجذذديذذد  حيز الن ذذاب. وعنذذدمذذا   ذذل القذذانو  حيز الن ذذاب، مذذدر 

في المائة من السجناء المين حكم عليهم مبل   ول القانو  حيز الن اب سيخ؛ و  للائحة الجديد .  10 أ 
 لهولندي ج دم تطبيق اللائحة الجديد  جأثر رج ي. ونصح مجل  الدولة ا

، ألقي الق ض على صذذذذذاحب البلاغ للاشذذذذذت ار في اسذذذذذتيرا ر مخدرال  2015آبار/مارس   21وفي  2-4
وبسذذذذذذذبب  . 2015آبار/مارس   24إلى الدولة الطرف بينما كا  في سذذذذذذذرام م مو من السذذذذذذذجن. واعتقل في 

،  2015أيلول/سذذذذذذبتمبر   22وفي  . 2016شذذذذذذ اا/فبراير   9 ا حتجاز، تم تأجيل اافراك المشذذذذذذروا عنه إلى
أ انو محكمة مقان ة شذمال هولندا صذاحب البلاغ جالتوان  في نقل المخدرال وحكمو عليه جالسذجن لمد  

 6سذو سذنوال. واسذتأنا صذاحب البلاغ الحكم أمام محكمة ا سذتلاناف في أمسذتر ام التي    و الحكم في  
 . ( 2017آب/أغسط   16)أي حتى  شهرا   40إلى الح   لمد   2016تموز/يوليه  

،  2015أيلول/سذبتمبر   22إلى الحكم الصذا ر في   ، واسذتنا ا  2015تشذرين الثاني/نوفمبر   9في و  2-5
 12نلب المدعي ال ام رفض اافراك الم كر عن صذذذذذذذذذاحب البلاغ جموجب نظام اافراك المشذذذذذذذذذروا. وفي  

، رف؛ذذذذذذذو محكمة مقان ة  هاي اافراك المشذذذذذذذروا عن صذذذذذذذاحب البلاغ، بناء 2016 انو  الثاني/يناير  

__________ 

 . أ15الما    (1)

ل للقذانو  الجنذائي وأية موانين أ رت تت لق جالتويير من اافراك الم كر إلى    2007كانو  الأول/ يسذذذذذذذذذذذذذذمبر  6القذانو  الم ر    (2) الم ذدِّل
 . (500، ال د  2007اافراك المشروا )الجريد  الرسمية ل ام 
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لى نلب المدعي ال ام. وبموجب القانو  الجنائي،   يخ؛ذذذذذذذذو هما القرار للاسذذذذذذذذتلاناف. وي ني هما القرار  ع
، جصذذذذيوتها  2015أيلول/سذذذذبتمبر   22أنه جمجر  أ  يق؛ذذذذي صذذذذاحب البلاغ ال قوبة المحكوم بها عليه في  

  2004لول/سذذذذبتمبر  أي  8الم دلة في ا سذذذذتلاناف، فن  تن يم الجزء المت قي من الحكم الأصذذذذلي الصذذذذا ر في  
 16سذذذذذذذذذذذذذيكو  ج د بلك، ابتداء من   - عاما   18أو ثل  الحكم جالسذذذذذذذذذذذذذجن   -عن محكمة اسذذذذذذذذذذذذذتلاناف  هاي

، ج د م؛ذذذاء السذذذنوال 2023ومن المتومو أ  يطلق سذذذرام صذذذاحب البلاغ في عام  . 2017آب/أغسذذذط   
 السو المت قية من الحكم.

 الركوى   

من ال هد مد انتهكو عندما فرضذذو عليه  ( 1) 15 يدعي صذذاحب البلاغ أ  حقومه جموجب الما   3-1
عقوبة أشذذذذذد من ال قوبة التي كانو سذذذذذارية ومو صذذذذذدور الحكم الأولي عليه، لأ  التشذذذذذريو الجديد المت لق 
 جاافراك المشذذروا نبق على م؛ذذيته جأثر رج ي. والحكم جالسذذجن الصذذا ر في حق صذذاحب البلاغ تطبيقا  

 12لمشذذذذذذروا، والمي أصذذذذذذدرته محكمة مقان ة  هاي في مرارها الم ر  للتشذذذذذذريو الجديد المت لق جاافراك ا
. ف ندما حكمو محكمة ا سذذذذذذتلاناف عاما   18، يرمى في الوامو إلى احتجاز لمد  2016 انو  الثاني/يناير  

، كانو لديه كل الأسذذذ اب التي تدعور إلى ا عتقا  جأنه سذذذي رك  2004في  هاي على صذذذاحب البلاغ عام 
ونتيجة لملك، فقد فرضذذذو على صذذذاحب البلاغ عقوبة أشذذذد من تلك التي كانو سذذذارية   ا .عام  12عنه ج د  

 ومو ارتكاب ال  ل ااجرامي. 

ر من ال هد مد انتهكو، لأ  الأث  26أ  حقومه جموجب الما    ويدعي صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أي؛ذذذذذذذذذذذذذا   3-2
في المائة من المدانين ومو   ول التشذذذذذذذذذذذذريو حيز الن اب.   10الرج ي للتشذذذذذذذذذذذذريو الجديد لم يطبق إ  على 

ويدعي صذذذذذاحب البلاغ كملك أ  السذذذذذبب الوحيد للا تلاف في الم املة سذذذذذبب مالي: ف ندما نظر البرلما  
ل   ول الت ديلال حيز في الت ديلال، لوحظ أ  تطبيق اللوائح الجديد  على جميو الأحكام الم روضذذذذذذذة مب 

جسذذذذذذذذذذذذذبب القيو  المالية وما يوجد من   الن اب سذذذذذذذذذذذذذيتطلب ا حت از جقدر  احتجاز كبير ، وهو ما لم يكن ممكنا  
 ضوط على القدر  على ا حتجاز. 

من ال هذد مذد انتكهكذو. ويقول إنذه    ( 5) 14أ  حقومذه جموجذب المذا     ويزعم صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أ يرا   3-3
 12كل الأسذذذ اب التي تدعور إلى ا عتقا  جأنه سذذذي رك عنه ج د  2004حكم عام  انو لديه ومو صذذذدور ال

ومتهذا. ويذدفو جذأ  تن يذم الثلذ  المت قي من   جموجذب نظذام اافراك الم كر التلقذائي الذمي كذا  سذذذذذذذذذذذذذذذاريذا    عذامذا  
، وبذذالتذذالي فذذن  مرار محكمذذة مقذذان ذذة  هذذاي برفض 2004على نحو م قول عذذام    عقوبتذذه لم يكن متوم ذذا  

ويدعي صذذذذذذذذاحب البلاغ أ    (. 5) 14جالم نى المقصذذذذذذذذو  في الما    افراك الم كر عنه ين وي اعت ارر حكما  ا
 للط ن بيه. مد انتهكو لأ  هما القرار لم يكن مابلا   ( 5) 14حقومه جموجب الما   

 م حظات الهلالة الطرف بر ن مق ولية ال    لاأسسل الموضوعية   

، مدمو الدولة الطرف ملاحظاتها جشذذذذذذذذذذذذأ  مقبولية البلاغ 2017كانو  الأول/ يسذذذذذذذذذذذذمبر   11في  4-1
 وأسسه الموضوعية. 

وترت الدولة الطرف أ  ا عاءال صذذذذاحب البلاغ غير مقبولة لثلاثة أسذذذذ اب: عدم اسذذذذتن ا  سذذذذبل  4-2
من البروتوكول ا  تياري  وعدم التوافق من حي  ا  تصذاا    ( ب() 2) 5ا نتصذاف المحلية عملا  جالما    

 1جالما     ملا  من البروتوكول ا  تياري  وانت اء صذذذ ة ال؛ذذذحية، ع 3جالما     الموضذذذوعي مو ال هد، عملا  
من البروتوكول ا  تياري. وبيما يت لق جالأسذذذذذ  الموضذذذذذوعية، ترت الدولة الطرف عدم حدوك أي انتهار  

 من ال هد.   9للما   
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، حكمو محكمة 2004أيلول/سذذذذبتمبر   8وبكرل الدولة الطرف جالومائو الرئيسذذذذية للق؛ذذذذية. وفي   4-3
لمشذذذذاركته في ارتكاب جرائم    عاما    18اف جالسذذذذجن ا سذذذذتلاناف في  هاي على صذذذذاحب البلاغ في ا سذذذذتلان 

من مانو  الأفيو ،  2، ألا )القديمة( من الما   1بنشذذذذذذذذذذذذذاا مخالا للما   ال رعية  متل عمد، وقيامه عمدا  
 أيلول/  13من حريتذه. وفي    وبصذذذذذذذذذذذذذذور  غير مذانونيذة وإجقذائذه محرومذا    وحرمذا  شذذذذذذذذذذذذذذخص من حريتذه عمذدا  

وفي   ا .لنقض المي مدمه صذذاحب البلاغ، أصذذ ح الحكم جن انته نهائي ، عندما رفض الط ن جا2005 سذذبتمبر
 آبار/  21أثناء م؛ذذذذذذذذذذذائه عقوبة السذذذذذذذذذذذجن. وفي   م متا    ، منح صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ سذذذذذذذذذذذراحا  2015آبار/مارس 

بينما كا  في  ، ألقي الق ض على صذذذذذذاحب البلاغ للاشذذذذذذت ار في ارتكاجه جرائم جنائية جديد ، 2015 مارس
، أو ع الح   ا حتياني جأمر من ماضذذذذذذذي التحقيق بيما 2015آبار/مارس   24سذذذذذذذرام م مو. وفي حالة  

آبار/مذارس    21يت لق بهذمر الجرائم الجذديذد . واحتجز صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ على بمذة المحذا مذة في ال تر  من  
، مما أ ت إلى تأ ير تن يم عقوبته الأصذذلية لمد  ثمانية أشذذهر. ولهما 2015تشذذرين الثاني/نوفمبر   22 إلى

  شذذذذذذذ اا/ 9، إلى 2015حزيرا /يونيه    13الأصذذذذذذذلي للإفراك المشذذذذذذذروا عنه، وهو    السذذذذذذذبب، تم نقل التاريخ
  . 2016 فبراير

، حكم على صذذذذذاحب البلاغ جالسذذذذذجن لمد  سذذذذذو سذذذذذنوال جسذذذذذبب 2015أيلول/سذذذذذبتمبر    22وفي  4-4
  2الجرائم التي ارتكبها أثناء سذراحه الم مو. وشذملو همر الجرائم المشذاركة في ارتكاب انتهار مت مد للما   

إلى همر اا انة الجديد ، مدمو النياجة  من مانو  الأفيو ، عن نريق استيرا  مخدرال موية. واستنا ا   ( ألا) 
، تطلب بيه رفض اافراك المشذذذذذروا  2015تشذذذذذرين الثاني/نوفمبر    9إلى محكمة المقان ة في  ال امة نل ا  

، بكر المدعي ال ام أ  2015بر أيلول/سذذذذبتم 22عن صذذذاحب البلاغ. وبااشذذذار  إلى اا انة الصذذذا ر  في 
 صاحب البلاغ أساء التصرف جشكل  طير ج د بدء تن يم عقوبته الأصلية. 

 2015كانو  الأول/ يسذمبر  29وعقدل جلسذة ا سذتماع اللاحقة في محكمة مقان ة  هاي في  4-5
مة مقان ة  ، وافقو محك2016كانو  الثاني/يناير   12جح؛ذذذذذذور صذذذذذذاحب البلاغ وممثله المأبو  له. وفي 

 هذذاي على الطلذذب المقذذدم من  ائر  ا  عذذاء ال ذذام. ورأل محكمذذة المقذذان ذذة، آ ذذم  في اعت ذذارهذذا اا انذذة  
، أ  صذذذاحب البلاغ مد أسذذذاء التصذذذرف جشذذذكل  طير ج د بدء تن يم 2015أيلول/سذذذبتمبر    22الصذذذا ر  في 

من القانو  الجنائي.  (1()ب()1() )15على الما    ، عط ا  2004أيلول/سذذذذذذذذذذبتمبر    8الحكم الصذذذذذذذذذذا ر في 
من القانو  الجنائي،   توجد سذذذذذبل انتصذذذذذاف مانونية متاحة ضذذذذذد هما القرار. ومدم   (5)و15جالما     وعملا  

وأصذذذذدرل محكمة اسذذذذتلاناف أمسذذذذتر ام  .2015أيلول/سذذذذبتمبر    22في مرار إ انته في  صذذذذاحب البلاغ ن نا  
لكنها أ انته جاسذذذذذذذذتيرا  ما يقرب من سذذذذذذذذتة    ا ،ئي وبرأل صذذذذذذذذاحب البلاغ جز   .2016تموز/يوليه   6حكمها في 

  ا .شهر  40 يلوغرامال من الكوكايين، وحكمو عليه جالح   لمد  

 1ومدمو الدولة الطرف كملك ملاحظال جشذذذذأ  اانار القانوني للإفراك المشذذذذروا السذذذذاري منم  4-6
ار الجديد. وشذذذذذرحو  ، حي  يشذذذذذكو صذذذذذاحب البلاغ من أنه ت؛ذذذذذرر من الأ م بهما اان2008تموز/يوليه  

 الدولة الطرف ا  تلافال بين النظام الحالي للإفراك المشروا والنظام السابق للإفراك الم كر والأحكام ا نتقالية.  

من القانو  الجنائي على أ   (2)15وبيما يت لق جاانار الحالي للإفراك المشذروا، تنص الما    4-7
للحرية محد   تزيد على سذذذذنتين يمنح اافراك المشذذذذروا عند م؛ذذذاء  أي شذذذذخص ت ر  عليه عقوبة سذذذذال ة  

إلى محكمذة المقذان ذة تطلذب بيذه    ثلثي مذد  ال قوبذة على الأمذل. ويجوز لذدائر  النيذاجذة ال ذامذة أ  تقذدم نل ذا  
 (1) 15رفض اافراك المشذذذروا. ويجب أ  يسذذذتند الطلب إلى أحد الأسذذذ اب المنصذذذوا عليها في الما   

عن محكمة مقان ة    2016كانو  الثاني/يناير   12واسذذذذذذذذذذذذذتند القرار الصذذذذذذذذذذذذذا ر في    .( 3) لجنائيمن القانو  ا
__________ 

.. يتبين فيها أ  الجاني المدا  مد .  لتيينص هما الحكم على ما يلي: ليجوز تأجيل اافراك المشذذذذذذذذذذروا أو رف؛ذذذذذذذذذذه في الحا ل ا ( 3)
.. ا شذذت ار الجدي في ارتكاب  . أسذذاء التصذذرف جشذذكل جسذذيم ج د بدء تن يم عقوبته، وهو سذذوء سذذلور جسذذيم يمكن إث اته من  لال

 . جريمة  طير  أو اا انة بهال
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من القذذانو    (1()ب()1) 15 هذاي، الذمي رفض اافراك المشذذذذذذذذذذذذذذروا عن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ، إلى المذذا    
ومد أجري هما الت ديل ج د  .2008تموز/يوليه  1الجنائي. و  ل نظام اافراك المشذذذذذذذذذذذذذذروا حيز الن اب في 

وبموجب النظام الحالي، أصذذذذذذذذ ح اافراك الم كر عن  .2004أيلول/سذذذذذذذذبتمبر   8 انة صذذذذذذذذاحب البلاغ في  إ
، وهو أمر يخ؛ذو لشذروا. وهما ي ني أنه عندما ي رك عن مشذرونا    المدانين المحكوم عليهم جالسذجن إفراجا  

لتالي، إبا لم تستوف سجين ج د م؛اء ثلثي مد  عقوبته السجنية، تجوز إضافة شروا إلى بلك اافراك. وبا
الشذذروا، يجوز إلواء اافراك المشذذروا عن الشذذخص، وسذذيلزم من الم رك عنه جشذذروا أ  يق؛ذذي ما ت قى  
من ال قوبة التي فرضذذذذذذذذذتها المحكمة. ومبل هما الت ديل التشذذذذذذذذذري ي، كا  لدت هولندا نظام للإفراك الم كر.  

م كر جأية شذذذذذذروا. وبمجر  منح اافراك الم كر،  وبموجب بلك النظام، لم يكن جاامكا  ربط منح اافراك ال
   يمكن إلوا،ر. ومو بلك، وحتى في ظل النظام القديم للإفراك الم كر، كا  القانو  الجنائي يت؛ذذمن حكما  

كمذذا تبين ت ليمذذال  ائر  ا  عذاء ال ذذام جشذذذذذذذذذذذذذذذأ  نل ذذال اافراك    .( 4) )ل( الحذذاليذذة(ب()1) 15للمذذا      ممذذاثلا  
أ  نلب تأجيل اافراك الم كر أو رف؛ذذذذذذذه سذذذذذذذيقدم في حا ل سذذذذذذذوء السذذذذذذذلور  (2003)الم كر أو رف؛ذذذذذذذه  

وكذا  من الممكن جموجذب النظذام القذديم للإفراك الم كر، و  يزال من الممكن في ظذل النظذام    .( 5) الجسذذذذذذذذذذذذذذيم
الحالي للإفراك المشذذذذذذذذذروا، رفض اافراك الم كر أو اافراك المشذذذذذذذذذروا، كل على حد ، في حا ل سذذذذذذذذذوء 

 تموز/ 1ومكن الت ديل التشذذذذذذذذذري ي المي   ل حيز الن اب في   .( 6) الجسذذذذذذذذذيم ج د بدء تن يم ال قوبةالسذذذذذذذذذلور 
من وضذذذذذو شذذذذذروا للإفراك المشذذذذذروا. و  تختلا النقطة التي يمكن عندها منح جا   اافراك   2008 يوليه

الم كر أو اافراك المشذذذذذذذذذروا نتيجة لهما الت ديل. وبالنسذذذذذذذذذ ة للحكم جالح   لأ ثر من سذذذذذذذذذنتين، كانو تلك 
أو رفض   ج ذد م؛ذذذذذذذذذذذذذذاء الجذاني ثلثي ال قوبذة. كمذا   يوجذد أي ا تلاف في نطذا  تذأجيذل  النقطذة تذأتي  ومذا  

اافراك الم كر أو اافراك المشذذذذذذذذذذروا جطريقة تكو  بال أهمية لصذذذذذذذذذذاحب البلاغ. وكما أكوضذذذذذذذذذذح، كا  من 
تأجيل اافراك الم كر أو رف؛ذه، في حا ل سذوء السذلور الجسذيم،    2008تموز/يوليه   1مبل   الممكن أي؛ذا  

 مثل ارتكاب جريمة  طير . 

  2007كانو  الأول/ يسذذمبر  6الما   السذذا سذذة من مانو  وبيما يت لق جالأحكام ا نتقالية، تنص  4-8
لمد   م  سذذذذذذنوال في حالة المدانين المين يق؛ذذذذذذو     على أ  النظام القديم للإفراك الم كر سذذذذذذيظل سذذذذذذاريا  

، انتهو همر ال تر  2013تموز/يوليه   1وفي   . 2008تموز/يوليه   1جالسذذجن صذذدرل في حقهم مبل  أحكاما  
سذذذذنة   18عد النظام القديم مط قة. وصذذذذدر الحكم على صذذذذاحب البلاغ جالسذذذذجن لمد  ا نتقالية، ولم ت د موا 

ولملك فهو غير م  ى من التطبيق ال وري للنظام الحالي للإفراك المشذذذذذروا.  . 2004أيلول/سذذذذذبتمبر    8في 
م ومذد أك ذم جحكم انتقذالي من هذما القبيذل لأنذه لم يكن من الممكن للهيلاذال المسذذذذذذذذذذذذذذ ولذة عن إعذا   ال مذل بنظذا

اافراك المشذذذذذذروا أ  تنتقل م اشذذذذذذر  من النظام القديم إلى النظام الجديد. وتقرر في بلك الومو الأ م ج تر  
انتقالية مدتها  م  سذذنوال. وتشذذد  الدولة الطرف على أ  الت ديل التشذذري ي لي  له أي أثر رج ي على 

لما يوحي جه صذاحب البلاغ في رسذالته الأولى، لم يسذتخدم مجل  الدولة مصذطلح الأثر   اانلا . و لافا  
 الرج ي في فتوار جشأ  الت ديل.

__________ 

 كر: ليجوز تأجيل اافراك الم كر أو رف؛ذذذذذذذذذذذذه في من الحكم السذذذذذذذذذذذذابق في القانو  الجنائي جشذذذذذذذذذذذذأ  اافراك الم (1)أ15للما     وفقا   ( 4)
 ... يسذذذذذذذذذذذذذذمح فيها جا حتجاز السذذذذذذذذذذذذذذابق للمحا مة، عملا   .. يكدا  فيها المحكوم عليه جحكم نهائي في جريمة  طير . الحا ل التي

المدا  مد أسذذذذذاء التصذذذذذرف ... يثبكو فيها أ   [من مانو  ااجراءال الجنائية، وارتككبو ج د بدء عقوبته ]أو  67من الما     1جال قر  
 . ج د بدء عقوبتهلا  جشكل  طير جد

  .60، ال د  2003الجريد  الرسمية  (5)

(6)  713 and 2p. po. 3, N3, 30 516, 200–2005s, House of Representatives, Parliamentary Paper . 
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وقيمو المحا م الهولندية النظام الحالي للإفراك المشذذروا والأحكام ا نتقالية، ووجدل أنها تمتثل  4-9
ه في ات اقية حماية حقو  اانسذذذذذذذذذا  لم ايير حقو  اانسذذذذذذذذذا  بال الصذذذذذذذذذلة، على النحو المنصذذذذذذذذذوا علي 

   . ( 7) والحريال الأساسية )ا ت اقية الأوروبية لحقو  اانسا (

صذذذذاحب البلاغ لم يشذذذذتك، عندما نلب المدعي ال ام من المحكمة   وتشذذذذير الدولة الطرف إلى أ  4-10
ي يشذذذذذذذكو منها  رفض اافراك المشذذذذذذذروا، إلى محكمة مقان ة  هاي جشذذذذذذذأ  ا نتها ال المزعومة لل هد الت 

الآ  إلى اللجنة. ولم يجا ل صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أمام المحكمة في سذذذذذذذذذذذبب اعتقا ر جأ  رفض تمتي ه جاافراك  
المشذذذذذذذذروا يت ار  مو مبدأي الشذذذذذذذذرعية وعدم التمييز. وبناء على بلك، لم تتح للمحكمة الوننية فرصذذذذذذذذة  

البلاغ غير مقبول لأ  صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب  النظر في ا نتهذا ذال المزعومذة لل هذد. وترت الذدولذة الطرف مجذد ا  أ   
 من البروتوكول ا  تياري.   (ب()2)5جالما     البلاغ لم يستن د سبل ا نتصاف القانونية المحلية، عملا  

أ  ا عذاء صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جذأ  مرار محكمذذة مقذذان ذذة  هذاي   وتلاحظ الذدولذة الطرف أي؛ذذذذذذذذذذذذذذذا   4-11
من   ( 1) 15برفض تمتي ذه جذاافراك المشذذذذذذذذذذذذذذروا يت ذار  مو المذا      2016كذانو  الثذاني/ينذاير    12 الم ر 

لصذذذذذذذذذذذاحب البلاغ، أ ت القرار إلى فر  عقوبة أشذذذذذذذذذذذد من ال قوبة التي  ال هد يتنافى مو هما الحكم. ووفقا  
 انو سذذارية ومو ارتكاب الجريمة. ويدعي أنه كانو لديه كل الأسذذ اب للاعتقا  أنه سذذيمنح اافراك الم كر 

 في السجن.  عاما   12 ج د

من ال هد. وبموجب الحكم    (1)15وترت الدولة الطرف أ  هما ا  عاء   يندرك في نطا  الما     4-12
سذذذذذذنة. ولم يكن مرار   18، حكم على صذذذذذذاحب البلاغ جالسذذذذذذجن لمد  2004أيلول/سذذذذذذبتمبر   8الصذذذذذذا ر في 

شذذروا عن صذذاحب البلاغ برفض اافراك الم  2016كانو  الثاني/يناير   12محكمة المقان ة الصذذا ر في  
وعليه، فن  هما   .( 8) جمثاجة فر  عقوبة، بل كا  مجر  مرار يت لق جاسذذذذذذذذذذذذتمرار ال قوبة الأصذذذذذذذذذذذذلية وتن يمها

من ال هد. كما أوضذح مقصذد النظام  (1)15القرار   يك تب ر فر   عقوبة أشذد جالم نى المقصذو  في الما   
خ التشذذذري ي أ  المسذذذألة الحاسذذذمة، عند البو بيما إبا كا  أ  مثل هما القرار   يشذذذكل عقوبة. ويبين التاري 

يمكن تأجيل اافراك المشذذذذذذذذذذذذذروا أو رف؛ذذذذذذذذذذذذذه، هي ما إبا كا  يمكن التقليل بدرجة كابية من  طر م او   
ومن ثم فذذن  مرار رفض اافراك المشذذذذذذذذذذذذذذروا عن الجذذاني    .( 9) الجرم بيمذذا يت لق جذذالجرائم ال ني ذذة )الخطير (

__________ 

فذذي   ( 7) الصذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذا ر  الذذمسذذذذذذذذذذذذذذذتذذ ذذجذذذذذذذل  حذذكذذمذذهذذذذذذذا  فذذي  مذذقذذذذذذذانذذ ذذذذذذذة  هذذذذذذذاي،  مذذحذذكذذمذذذذذذذة  ، 2014تذذمذذوز/يذذولذذيذذذذذذذه    30اسذذذذذذذذذذذذذذذتذذنذذتذذجذذذذذذذو 
ECLI:NL:RBDHA:2014:9411 ،  ما يلي:4-3ال قر ، 

من ]ا ت اقية الأوروبية لحقو  اانسذذذذا [ في حظر فر  عقوبة أشذذذذد من  7يتمثل أحد عناصذذذذر مبدأ الشذذذذرعية المكرس في الما     
ومو ارتكاب الجريمة. وهما ي ني أنه   يجوز زيا   ال قوبة جأثر رج ي. وعند تطبيق هما المبدأ، يجري   ال قوبة التي كانو سذذذذذارية

للسذذوابق الق؛ذذائية المكرسذذة في المحكمة الأوروبية  التمييز بين ال قوبة الم روضذذة والطريقة التي تن م بها ال قوبة الم روضذذة. ووفقا  
راك  لحقو  اانسذذا ، كما أشذذار إليها الطرفا ، فن  القواعد المت لقة بهما التن يم، جما في بلك القواعد المت لقة جاافراك الم كر أو ااف

ضذذد  (Uttley)نسذذا . ف ي م؛ذذية أوتلي  من ا ت اقية الأوروبية لحقو  اا 7المشذذروا،   تد ل من حي  المبدأ في نطا  الما   
... على سذبيل المثال، ثبو أ  التوييرال التي أ  لو على نظام اافراك الم كر )التي كانو في غير صذالح مقدم   المملكة المتحد 

 قة عند  ، وبالتالي   تطبق عقوبة أشذذذذذذذذذذذد من ال قوبة المنط7من لال قوبةل جالم نى المقصذذذذذذذذذذذو  في الما      الطلب(   تشذذذذذذذذذذذكل جزءا  
ارتكاب الجرائم. ومما سذذذذذذذذبق، يمكن ا سذذذذذذذذتنتاك أ  نريقة التن يم لي  لها تأثير على ال قوبة التي ت رضذذذذذذذذها المحكمة. وكانو همر 

نقطة ا نطلا  بيما يت لق جننشذذذذاء النظام الحالي للإفراك المشذذذذروا والأحكام ا نتقالية، وكملك في السذذذذوابق الق؛ذذذذائية التي  ا  أي؛ذذذذ
طرفا . وهما ي ني أنه يجب، من حي  المبدأ، افترا  أ  تطبيق النظام الحالي للإفراك المشذذذذذذذذذروا على السذذذذذذذذذجناء  أشذذذذذذذذذار إليها ال

 . المحكوم عليهم مبل   وله حيز الن اب   يت ار  مو مبدأ الشرعية

  ،2014ل  أ توبر/تشذذذذرين الأو   ECLI:NL:GHDHA:2014:3259  ،10  ومحكمة اسذذذذتلاناف  هاي، 7- 3ال قر    انظر)ي( أي؛ذذذذا   
 . 5ال قر  

، المي ترت بيه اللجنة أ  نظام لالمراق ة االزاميةل   3-5، ال قر   1981/91البلاغ رمم    أ. ر. س. ضذذذذذذد كندا،م؛ذذذذذذية    انظر)ي( ( 8)
 . ي تبر عقوبة جالم نى المقصو  في ال هد

(9)  41o. 3, p. N3, 30 516, 200–2005s, House of Representatives, Parliamentary Paper . 
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الجرائم مدر اامكا ، لصذذذذذالح مجتمو أ ثر أمانا  وهو   يهدف صذذذذذراحة إلى م اق ة يهدف إلى منو تكرار 
 الجاني ج قوبة أشد.

من ا ت اقية الأوروبية لحقو  اانسذذذذذذذا   7مو ت سذذذذذذذير الما    ويت ق موما الدولة الطرف أي؛ذذذذذذذا   4-13
الذمي مذدمتذه المحكمذة الأوروبيذة لحقو  اانسذذذذذذذذذذذذذذا ، والتي م؛ذذذذذذذذذذذذذذو جمذا يلي: لعنذدمذا تت لق نبي ذة تذدبير مذا 

من 'ال قوبذة' جذالم نى  ومقصذذذذذذذذذذذذذذدر بتخيي  حكم أو تويير نظذام اافراك الم كر، فذن  هذما   يشذذذذذذذذذذذذذذكذل جزءا  
من ا ت اقية الأوروبية لحقو  اانسذذذذذا    7  تندرك في نطا  الما   و  يمكن أ  . ( 10) ل7المقصذذذذذو  في الما   

وكمذا   . ( 11) إ  القرارال المت لقذة بتن يذم حكم يرمى إلى لإعذا   ت ري  أو ت ذديذل نطذا  ال قوبذة الم روضذذذذذذذذذذذذذذذةل
 وكضح أعلار، الأمر لي  كملك في حالة هما البلاغ. 

الأصذذذذذذلية مد أصذذذذذذ حو أ ثر شذذذذذذد . ويبدو أ   وإضذذذذذذافة إلى بلك،   يمكن ا سذذذذذذتنتاك أ  ال قوبة 4-14
أنه كا  يجري، في ظل النظام القديم للإفراك الم كر، تويير عقوبة السذذذذجن    صذذذذاحب البلاغ يقصذذذذد ضذذذذمنا  

سنة. والأمر لي  كملك على اانلا . ف ي ظل النظام القديم،  12إلى عقوبة جالسجن لمد    عاما    18لمد  
كما هي الآ  في ظل النظام الحالي. وكما سذذذذذبق شذذذذذرحه، كا  من  تظل الأحكام الم روضذذذذذة سذذذذذارية تماما  

في ظل النظام القديم رفض اافراك الم كر، على سذذذذذذذبيل المثال في حا ل سذذذذذذذوء السذذذذذذذلور  الممكن أي؛ذذذذذذذا  
لم تكن أشذذذد جأي حال من الأحوال. وأ دل الدولة الطرف   الجسذذذيم. ولملك، فن  ال قوبة التي فرضذذذو سذذذاجقا  

سذذذذذذذذذذنة من  12بلاغ جأنه كانو لديه كل الأسذذذذذذذذذذ اب للاعتقا  جأنه سذذذذذذذذذذي رك عنه ج د أ  منازعة صذذذذذذذذذذاحب ال
كا   -وومو ارتكاجه الجرائم الجديد   -  2004ا حتجاز   ت ك  بدمة الوضذذو الوام ي. فومو إ انته عام  

أ  أي شذكل من أشذكال اافراك الم كر أو اافراك المشذروا يتوما على سذلور المحكوم  من الواضذح تماما  
، كا  من شذذأ  سذذوء سذذلور  طير أ  يمنو تمتو الجاني جاافراك الم كر 2015و 2004عليه. ف ي عامي 

أو اافراك المشروا. ولملك كا  صاحب البلاغ يدرر، أو كا  ين وي أ  يدرر، جالخطر المي كا  ي ر  
ن سذذذذذذذه له عندما ارتكب جرائم جديد  أثناء سذذذذذذذراحه الم مو. وكانو عوامب أف ال صذذذذذذذاحب البلاغ متوم ة. 
ولذملذك ترت الذدولذة الطرف أ  التوم ذال التي وصذذذذذذذذذذذذذذ هذا صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ غير صذذذذذذذذذذذذذذحيحذة و  ت طيهذا أي 
مصذذذذذذذذذذذذذداقية. وفي ضذذذذذذذذذذذذذوء ما تقدم، ترت الدولة الطرف أ  ا عاء صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جحدوك انتهار مزعوم 

 من ال هد ين وي أ  ي تبر غير مقبول من حي  ا  تصاا الموضوعي.  (1)15 لما  ل

من ال هد،  (5)14وتجا ل الدولة الطرف كملك ج دم توافق ا عاءال صذذذذذذذذذاحب البلاغ مو الما    4-15
لأ  المحكمذة التي تجري المراج ذة يجذب أ  تكو  ما ر  على النظر في ومائو الق؛ذذذذذذذذذذذذذذيذة، جمذا في بلك أ لة  

ويدعي صذذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه لم تكن هنار إمكانية للط ن في مرار محكمة المقان ة الصذذذذذذذذذذا ر    .( 12) انةاا 
برفض اافراك المشذذذذذذذذذذذذذذروا عنذذه  غير أ  الذذدولذذة الطرف ترت أ  هذذما   2016كذذانو  الثذذاني/ينذذاير    12 في

  . (13) ائيذذةمن ال هذذد لأ  الحق في ا سذذذذذذذذذذذذذذتلانذذاف يت لق بتهمذذة جنذذ   (5)14البلاغ   ينذذدرك في نطذذا  المذذا    
على أ  لكل شذذذذذذذذذخص حق اللجوء إلى محكمة أعلى كيما ت يد النظر في مرار إ انته  (5)14 وتنص الما  

 12وفى ال قاب المي حكم جه عليه. وكما هو موضذذذذذذذذذذذذذح أعلار، فن  مرار محكمة المقان ة الصذذذذذذذذذذذذذا ر في  
برفض اافراك المشذروا عن صذاحب البلاغ   يشذكل   إ انة و  فر  عقوبة.   2016  انو  الثاني/يناير

فن  هما الجزء من البلاغ يتنافى من حي  ا  تصذذذذاا الموضذذذذوعي مو الما   المحتن بها وين وي  وعليه، 
 من البروتوكول ا  تياري.  3جالما     اعت ارر غير مقبول عملا  

__________ 

(10)  38a. par3, 21 October 201t, judgmen9, 42750/0o. application N, nSpaiv. Del Río Prada   .  وانظر أي؛ذا 
Uttley v. United Kingdom, application No. 936946/03, decision, 29 November 2005 . 

(11)  98a. par, nSpaiv. Del Río Prada  . 

  .3-11 ال قر ، (CCPR/C/96/D/1364/2005)  ضد إس انيال ريو برا ا  يم؛ية   (12)

  .2-6، ال قر  450/91البلاغ رمم  أ. ب. ضد فنلندا،اللجنة الم نية جحقو  اانسا ،  ( 13)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/96/D/1364/2005
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من ال هد جشذذذذذذذذذذذأ  تطبيق النظام الجديد    26وبيما يت لق جا عاء صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جموجب الما    4-16
للإفراك المشذذذذذذذذذذذذروا لجأثر رج يل على مجموعة صذذذذذذذذذذذذوير  من المدانين، تجا ل الدولة الطرف جأ  وضذذذذذذذذذذذذو 

من ال هد لم يثبو. وت تر  على عر  صذذذذذذذذذاحب البلاغ  26صذذذذذذذذذاحب البلاغ ك؛ذذذذذذذذذحية جموجب الما   
 1ت ديل التشري ي المي   ل حيز الن اب في  للأحكام القانونية الوننية. وي تقد صاحب البلاغ أنه ضحية لل

والأحكام ا نتقالية المرت طة جه. وبما أنه لم يسذذذذذذذذذذذذذذتثن من انط ا  النظام الحالي للإفراك   2008تموز/يوليه  
من ال هد. إ  أ  الأمر لي  كملك.  26المشذذذروا، يدعي صذذذاحب البلاغ أنه ضذذذحية تمييز تحظرر الما   

ن شذذذأ  سذذذوء السذذذلور الجسذذذيم لصذذذاحب البلاغ أ  يج له غير م هل للإفراك  وفي ظل النظام القديم، كا  م
الم كر. وبالمثل، فن  صذذذذذاحب البلاغ غير م هل للإفراك المشذذذذذروا جموجب النظام الحالي. و  ترت الدولة  

من ت ليقها  7الطرف وجها  لوجو  أي مسذذذذذألة تت لق جالتمييز في همر الق؛ذذذذذية. وتوضذذذذذح اللجنة، في ال قر  
أ  مصذذذطلح لالتمييزل المسذذذتخدم في ال هد ين وي أ  ي هم على أنه ي ني أي لت رمة  ،  ( 1989) 18رمم  ال ام

.. أو أي وضذذذذذو آ ر، ويسذذذذذتهدف أو .  أو اسذذذذذت  ا  أو تقييد أو ت ؛ذذذذذيل يقوم على أي سذذذذذبب من الأسذذذذذ اب
أو ممارسذذتها،  يسذذتت و ت طيل أو عرملة ا عتراف لجميو الأشذذخاا ججميو الحقو  والحريال أو التمتو بها  
من ال هد.  26على مدم المسذذذذاوا ل. وترت الدولة الطرف أ  صذذذذاحب البلاغ لي  ضذذذذحية في سذذذذيا  الما   

 ولم تدعم شكوار في هما الصد  جما يك ي من الأ لة لأغرا  المقبولية.

ل  وعندما   ل النظام الحالي حيز الن اب، نصذذذذذذذذو الأحكام ا نتقالية على أ  النظام القديم سذذذذذذذذيظ 4-17
 1جالسذذذذذذذجن صذذذذذذذدرل في حقهم مبل   لمد   م  سذذذذذذذنوال على الأشذذذذذذذخاا المين يق؛ذذذذذذذو  أحكاما    سذذذذذذذاريا  

، يطبق النظام الحالي على الجميو، جمن فيهم الأشذذذذذذذذذذذذخاا  2013تموز/يوليه   1ومنم  .2008تموز/يوليه  
أي أوللاك وهما ي ني أنه جالنسذذذذذذذذذ ة لمجموعة صذذذذذذذذذوير  من المدانين )  .2008تموز/يوليه   1المين أ ينوا مبل  

وكانوا   يزالو  يق؛ذذذذو   م  سذذذذنوال    2008تموز/يوليه   1المين حكم عليهم جالسذذذذجن ل د  سذذذذنوال مبل 
يطبق النظذام القذديم المطبق ومذو إ انتهم والنظذام الحذالي اافراك المشذذذذذذذذذذذذذذروا (، ج ذد بذدء ن ذاب النظذام الحذالي

متمثلة في التن يم ال وري للت ديلال التشذريعية المحتمل عنهم. وت ار  الأحكام ا نتقالية الممارسذة الم تا   ال
المت لقذة جقواعذد ااجراءال الجنذائيذة ومواعذد تن يذم الأحكذام. وعنذدمذا تذكد ذل توييرال على تن يذم الأحكذام جذأثر  

من تاريخ   ول الت ديل التشري ي حيز الن اب. ومن ثم، فن  التوييرال )في مواعد  فوري، فننها تطبق اعت ارا  
من حي  المبدأ على الأشذذذذذذذخاا المين   الجنائية وتن يم الأحكام على حد سذذذذذذذواء( تنطبق أي؛ذذذذذذذا    ااجراءال

ارتكبوا أو أ ينوا جارتكاب جرائم جنائية مبل تاريخ   ولها حيز الن اب. ومو بلك، ولأسذذذذذذذذذذذ اب تت لق جالتطبيق 
ال ملي، تقرر الخروك عن مبذذدأ الأثر ال وري في تن يذذم النظذذام الحذذالي. وكمذذا سذذذذذذذذذذذذذذبق للذذدولذذة الطرف أ  

إ انة و  فر  عقوبة. ومن ثم، فن  التوييرال التي أ  لو على  أوضذذذذذذذذحو، فن  هما التدبير   يشذذذذذذذذكل  
. ولم يتأثر صذذذذذذذاحب البلاغ جالت ديل  النظام   تترتب عليها أي آثار بيما يت لق جال قوبة الم روضذذذذذذذة سذذذذذذذل ا  

 .2007التشري ي ل ام 

روا وكما هو موضذذذذذذذذذذذح أعلار، فن  النقطة التي يمنح فيها الأشذذذذذذذذذذذخاا المدانو  اافراك المشذذذذذذذذذذذ  4-18
جموجب الت ديل التشذذذذذذري ي   تختلا في شذذذذذذيء عن اللحظة التي كانوا سذذذذذذيمنحو  فيها اافراك الم كر في  
إنار النظام القديم. كما أ  نطا  تأجيل أو رفض اافراك المشذذذذذروا جموجب النظام الحالي   يختلا جأي 

 1ديم. وحتى مبذذل  شذذذذذذذذذذذذذذكذذل من الأشذذذذذذذذذذذذذذكذذال عن نطذذا  تذذأجيذذل أو رفض اافراك الم كر جموجذذب النظذذام القذذ 
، كا  من الممكن تأجيل اافراك الم كر أو رف؛ذذه إبا أسذذاء المدا  السذذلور جشذذكل جسذذيم  2008تموز/يوليه  

على سذذذذذبيل المثال، جارتكاب جريمة  طير  جديد ، كما حدك في همر الق؛ذذذذذية. ولملك، لم يتوير شذذذذذيء   -
 ولم يسذذبق له أبدا    -م ينة سذذال ة للحرية  جالنسذذ ة لصذذاحب البلاغ جالم نى الما ي. و  يسذذتت و فر  عقوبة 

اليقين المطلق في م؛ذذذذاء فتر  سذذذذجن أمصذذذذر أو الحق فيها في الممارسذذذذة ال ملية. وحتى مبل    -أ  اسذذذذتت و  
أ  الثلذ  الأ ير من أحكذامهم لن ين ذم، جوض   ، لم يكن جذنمكذا  المذدانين أ  ي ترضذذذذذذذذذذذذذذوا  ائمذا  2008عذام  

 النظر عن الظروف.
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للإفراك الم كر، لو ظل   ة التي كا  يمكن عندها لصاحب البلاغ أ  يكو  م هلا  وبما أ  النقط  19- 4
، فن  صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ يد ل في نطا  النظام الجديد 2013تموز/يوليه   1تقو ج د   ا ، النظام القديم مائم 

  تموز/   1)الحذالي( للإفراك المشذذذذذذذذذذذذذذروا. ويتمثذل جوهر الت ذديذل التشذذذذذذذذذذذذذذري ي الذمي   ذل حيز الن ذاب في  
وضذذو شذذروا للإفراك المشذذروا، إضذذافة إلى إمكانية رفض اافراك في  في أنه يمكن أي؛ذذا   2008 يوليه 

النقطة بال الصذلة مبل نهاية ال قوبة. ولم ي رك عن صذاحب البلاغ من السذجن في ومو م كر، وبالتالي 
حب  من بلك، رف؛ذو المحكمة اافراك المشذروا عن صذا  لم توضذو شذروا للإفراك المشذروا عنه. وبد   

البلاغ لأنذه ارتكذب جريمذة جنذائيذة  طير  مر  أ رت. وكمذا هو موضذذذذذذذذذذذذذذح، كذانذو هذمر اامكذانيذة موجو    
في ظل النظام القديم للإفراك الم كر. وكا  سذوء السذلور الجسذيم لصذاحب البلاغ ن سذه هو السذبب  أي؛ذا  

م. وللأسذذ اب السذذال ة،  في عدم منحه اافراك المشذذروا. وما كا  هما التقييم ليختلا في ظل النظام القدي
من ال هد. وعلى أي حال، لم يثبو صذذذذذذاحب البلاغ  26  ي د صذذذذذذاحب البلاغ ضذذذذذذحية جموجب الما   
للاجتها ال السذذذذذذذاجقة للجنة،   يمكن لأي شذذذذذذذخص أ    وجو التمييز في رفض اافراك المشذذذذذذذروا. ووفقا  
 ف لا    ري، إ  إبا كا  مت؛ذذذررا  من البروتوكول ا  تيا   1يدعي أنه ضذذذحية، جالم نى المقصذذذو  في الما   

وفي هما البلاغ، يط ن صذذذاحب البلاغ جشذذذكل تجريدي في مانو  من القوانين من    .(14)من ال  ل الم ني 
 و  أ  يوضذذح سذذبب اعت ارر ضذذحية لتويير القانو . وعليه، فن  هما الجزء من البلاغ غير مقبول عملا   

 . (15)من البروتوكول ا  تياري   1جالما    

، 3، و1غير مقبول جموجذذذب الموا   وتخلص الذذذدولذذذة الطرف إلى أنذذذه ين وي اعت ذذذار هذذذما البلاغ   4-20
من البروتوكول ا  تيذاري. وفي حذالذة عذدم مبول اللجنذة لهذما الرأي، ترت الذدولذة الطرف أنذه لم   ( ب() 2) 5و

من ال هذذد، وأنذذه ين وي رفض البلاغ برمتذذه لأنذذه     26أو  ،  ( 1) 15أو  ،  ( 5) 14يحذذدك أي انتهذذار للموا   
 أساس له من الصحة. 

 لام حظات الهلالة الطرف بر ن مق ولية ال    لاأسسل الموضوعية  عليقات صاحو ال     

 11، مدم صذذذذذاحب البلاغ ت ليقاته على ملاحظال الدولة الطرف الم ر ة 2021شذذذذذ اا/فبراير    3في   1- 5
  . 2017 انو  الأول/ يسمبر 

المحلية لأنه لم وفي حين ترت الدولة الطرف أ  صاحب البلاغ لم يستن د جميو سبل ا نتصاف  5-2
يشذذذذذذذتك إلى محكمة مقان ة  هاي جشذذذذذذذأ  انتها ال ال هد، فهو يجا ل جأنه لم تكن هنار سذذذذذذذبل انتصذذذذذذذاف 

 محلية أ رت متاحة. ومن ثم ين وي إعلا  مقبولية البلاغ.

وي ترف صاحب البلاغ جأنه لم يدع حدوك انتهار لل هد أثناء ااجراءال أمام محكمة مقان ة   3- 5
أ  النظذام   محذا م مت ذد   في هولنذدا، جمذا فيهذا محكمذة مقذان ذة  هذاي، اعتبرل سذذذذذذذذذذذذذذل ذا     هذاي. غير أ  

من ا ت اقية    7،   ينتهك الما   2008تموز/يوليه  1الجديد للإفراك المشذذذذذذذروا، المي بدأ ال مل جه في 
  15الما   الأوروبية لحقو  اانسذا ، التي تك ل، إلى حد ما، ن   الحقو  الأسذاسذية المنصذوا عليها في  

   .(16)من ال هد 

__________ 

  .2-9ال قر    ،35/1978البلاغ رمم  زي را وآ رو  ضد موريشيوس، -أوميرو ي  ( 14)

  .2-5ال قر   أ. ر. س. ضد كندا،على سبيل المثال، (، انظر)ي ( 15)

  2012كانو  الأول/ يسذذذذذذذذذمبر  ECLI:NL:RBUTR:2012:BY6268، 13على سذذذذذذذذذبيل المثال، محكمة مقان ة أوتريخو،   (16)
ومحكمة مقان ة     2013تشذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    ECLI:NL:RBOBR:2013:6731  ،29ومحكمة مقان ة أوسذذذذذذذذو براجانو، 

براجذذذانذذذو،   -  ويسذذذذذذذذذذذذذذذذو  –    ومحكمذذذة مقذذذان ذذذة زيلانذذذد2014تموز/يوليذذذه    ECLI:NL:RBDHA:2014:9411 ،30 هذذذاي،  
ECLI:NL:RBZWB:2014:7176 ،22  2014تشرين الأول/أ توبر.  
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وفي ظل همر الظروف،   يمكن القول جأ  ااجراء الم رو  على محكمة مقان ة  هاي يمثل  5-4
 من ال هد.  15في م؛ية صاحب البلاغ، على الأمل بيما يت لق جانتهار الما    سبيل انتصاف ف ا   

محكمة مقان ة  هاي جشذذذذذذذذذأ  انتهار ، لم يتسذذذذذذذذذن لصذذذذذذذذذاحب البلاغ أ  يقدم شذذذذذذذذذكوت إلى وأ يرا   5-5
من ال هد، لأ  همر المحكمة   تسذذتطيو أ  ت الن عدم قيام محكمة أعلى جالمراج ة. ويصذذر   ( 5) 14 الما  

  . 2017أيار/مايو  22صاحب البلاغ على ا  عاءال المقدمة في رسالته الأولى الم ر ة 

 المسائل لاالإرراءات المعرلاضة على اللجنة  

 المقبوليةالنظر في   

من   97مبذذل النظر في أي ا عذذاءال تر  في بلاغ مذذا، يجذذب على اللجنذذة أ  تقرر، وفقذذا  للمذذا     6-1
 نظامها الدا لي، ما إبا كا  البلاغ مقبو   أم   جموجب البروتوكول ا  تياري.

من البروتوكول ا  تيذاري، من   (أ()2)5ومذد تحقققذو اللجنذة، على النحو المطلوب جموجذب المذا     6-2
 أ  المسألة ن سها ليسو ميد ال ح  جموجب إجراء آ ر من إجراءال التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

وتشذذذذذذير الدولة الطرف إلى اجتها اتها السذذذذذذاجقة التي جاء فيها أنه يجب على أصذذذذذذحاب البلاغال  6-3
احة، حتى لو انت ى واجب اسذذذذذذتن ا  سذذذذذذبل ا نتصذذذذذذاف  عن سذذذذذذبل ا نتصذذذذذذاف المت  بمل ال ناية الواج ة جحثا  

المحلية عندما   يكو  ثمة حظ في نجاحها، وأ  مجر  وجو  شذذذذذذذكور أو افتراضذذذذذذذال جشذذذذذذذأ  ف الية سذذذذذذذبل  
وتشذير اللجنة إلى موما الدولة الطرف جأ     .( 17) ا نتصذاف المحلية   ت  ي أصذحاب البلاغ من اسذتن ا ها

من البروتوكول   (ب()2)5تصذذاف المحلية، على نحو ما تق؛ذذيه الما   صذذاحب البلاغ لم يسذذتن د سذذبل ا ن 
إلى موما الدولة الطرف المتمثل في أنه يحق لصذذذذاحب البلاغ، جموجب اانار   ا  تياري. وتشذذذذير أي؛ذذذذا  

، الط ن في ال قوبة التي يزعم أنها أشذذذذد من 2008تموز/يوليه   1القانوني للإفراك المشذذذذروا، السذذذذاري منم  
، وتطبيق التشذذذذريو المت لق جاافراك  2004تي كانو سذذذذارية ومو صذذذذدور الحكم الأولي عليه عام ال قوبة ال

المشذروا جأثر رج ي على م؛ذيته، لكنه لم يسذتن د سذبل ا نتصذاف المحلية في هما الصذد . وتجا ل الدولة  
مشذذذذذذذذروا  لم يشذذذذذذذذتك، عندما نلب المدعي ال ام إلى المحكمة رفض اافراك ال الطرف جأ  صذذذذذذذذاحب البلاغ

عنه، إلى محكمة مقان ة  هاي، كما اعترف هو ن سذذذذذذه، جشذذذذذذأ  ا نتها ال المزعومة لل هد التي اشذذذذذذتكى 
منها إلى اللجنة. وتشذذذذذير اللجنة كملك إلى تأ يد الدولة الطرف أ  صذذذذذاحب البلاغ لم يجا ل أمام المحكمة  

ة وعدم التمييز، وأ  المحكمة  في سبب اعتقا ر جأ  رفض اافراك المشروا عنه يت ار  مو مبدأي الشرعي 
 الوننية لم تتح لها ال رصذذذذذذذذذذذذذة لم الجة ا نتها ال المزعومة لل هد. وفي هما السذذذذذذذذذذذذذيا ، تحيط اللجنة علما  

جا عاء صذذذذذذذاحب البلاغ عدم وجو  سذذذذذذذبل انتصذذذذذذذاف محلية أ رت، لأ  محا م مت د   في هولندا، جما فيها 
لإفراك المشذذذذذذذذذذروا   ينتهك م ا   الشذذذذذذذذذذرعية. وتلاحظ  محكمة مقان ة  هاي، اعتبرل أ  النظام الجديد ل

  2016كانو  الثاني/يناير   12اللجنة كملك ا عاء الدولة الطرف جأ  مرار محكمة المقان ة الصذذذذذذذذذذذذا ر في 
برفض اافراك المشذروا عن صذاحب البلاغ   يرمى إلى فر  عقوبة، بل هو مجر  مرار يت لق جاسذتمرار 

ي ضذذذذذوء ما تقدم،   يمكن للجنة أ  تخلص، في ضذذذذذوء السذذذذذوابق الق؛ذذذذذائية ال قوبة الأصذذذذذلية وتن يمها. وف
المحلية القائمة جشذأ  اافراك المشذروا، إلى أ  سذبل ا نتصذاف المحلية لن تكو  متاحة أو ف الة في حالة  

ل دم تقديم صذذذذذذذذذاحب البلاغ شذذذذذذذذذكوت إلى محكمة مقان ة  هاي للط ن في نلب    صذذذذذذذذذاحب البلاغ. ونظرا  

__________ 

فرغاي ضذذذذذذد   و5-8ال قر  (،  CCPR/C/126/D/2701/2015) س. وآ رو  ضذذذذذذد اليونا في جملة أمور، م؛ذذذذذذية  (،  انظر)ي (17)
   3- 6(، ال قر   CCPR/C/115/D/2072/2011)   ف. س. ضذذذذذذذد نيوزيلندا   و 3- 7(، ال قر   CCPR/C/96/D/1639/2007)    ندا 

ب. ضذد   ي. ب. بي. وب  . وانظر)ي( أي؛ذا  2- 6(، ال قر   CCPR/C/95/D/1511/2006)  غارسذيا بيريا وغارسذيا بيريا ضذد إسذ انيا و 
 . 3-9ال قر  (، CCPR/C/128/D/2974/2017) هولندا

https://undocs.org/ar/CCPR/C/126/D/2701/2015
https://undocs.org/ar/CCPR/C/96/D/1639/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2072/2011
https://undocs.org/ar/CCPR/C/95/D/1511/2006
https://undocs.org/ar/CCPR/C/128/D/2974/2017
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من البروتوكول   (ب()2)5رفض اافراك المشذذذذذذذذذذروا عنه، ترت اللجنة أ  مقت؛ذذذذذذذذذذيال الما   المدعي ال ام 
 من ال هد.  (1)15ا  تياري تمن ها من النظر في ا عاءال صاحب البلاغ جموجب الما   

من  ( 1) 15وفي ضذذذوء ا سذذذتنتاك أعلار، ترت اللجنة أ  ا عاءال صذذذاحب البلاغ جموجب الما    6-4
ال هد غير مقبولة جسذذذذذذذذبب عدم اسذذذذذذذذتن ا  سذذذذذذذذبل ا نتصذذذذذذذذاف المحلية المتاحة ولن تنظر بيما إبا كانو همر 

 ا  عاءال مدعمة جأ لة كابية أو مقبولة من حي  ا  تصاا الموضوعي. 

من ال هذد انتهذار حقذه في   ( 5) 14جذا عذاء صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جموجذب المذا      ا  وتحيط اللجنذة علمذ  6-5
الوصذذذذذذذذذذذذذذول إلى محكمذة وفي مراج ذة ف ذالذة من مبذل محكمذة أعلى لأنذه كذانذو لذديذه ومذو صذذذذذذذذذذذذذذذدور الحكم 

سذنة جموجب نظام اافراك الم كر التلقائي المي  12كل الأسذ اب للاعتقا  جأنه سذي رك عنه ج د  2004 عام
ا. ويدعي صذاحب البلاغ أنه لم تكن هنار في بلك السذيا  إمكانية للط ن في مرار محكمة  ومته   ا  سذاريا  

 برفض اافراك المشذذذذروا عنه. وتشذذذذير اللجنة أي؛ذذذذا    2016كانو  الثاني/يناير   12المقان ة الصذذذذا ر في 
في  من ال هذذد لأ  الحق    ( 5) 14إلى محذذاجذذة الذذدولذذة الطرف جذذأ  هذذما البلاغ   ينذذدرك في نطذذا  المذذا    

 12وكما هو موضذذذذذح أعلار، فن  مرار محكمة المقان ة الصذذذذذا ر في  .  ( 18) ا سذذذذذتلاناف يت لق بتهمة جنائية
برفض اافراك المشذروا عن صذاحب البلاغ   يشذكل   إ انة و  فر  عقوبة.   2016 انو  الثاني/يناير  

( 5)14عي مو الما   وعليه، ترت اللجنة أ  هما الجزء من البلاغ يت ار  من حي  ا  تصذاا الموضذو 
   . من البروتوكول ا  تياري  3من ال هد وت لنه غير مقبول جموجب الما   

من ال هد جشذذذذذذذذذذذأ  تطبيق النظام الجديد    26وبيما يت لق جا عاء صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جموجب الما    6-6
على مجموعة صذذذذذذذذذوير  من المدانين، تشذذذذذذذذذير  ( 2008تموز/يوليه   1للإفراك المشذذذذذذذذذروا لجأثر رج يل )منم 

من ال هد لم يثبو.  26اللجنة إلى محاجة الدولة الطرف جأ  وضو صاحب البلاغ ك؛حية جموجب الما   
م الحالي للإفراك المشذذذذذذذروا، فهو يدعي أنه ضذذذذذذذحية  وبما أ  صذذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذذتثن من انط ا  النظا

من ال هد وعلى النحو المبين جمزيد من الت صذذذذيل في ت ليق اللجنة   26تمييز على النحو المحد  في الما   
بيد أ  الدولة الطرف  حظو أنه كا  من شذذذذذأ  سذذذذذوء السذذذذذلور الجسذذذذذيم لصذذذذذاحب    (. 1989) 18ال ام رمم 

ك الم كر، في ظذل النظذام القذديم. وبذالمثذل، فذن  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ غير البلاغ أ  يج لذه غير م هذل للإفرا
ا عاء الدولة الطرف جأ  أي م املة  م هل للإفراك المشذذذروا جموجب النظام الحالي. وتلاحظ اللجنة أي؛ذذذا  

وفي ظل ملاجسذذذذال همر الق؛ذذذذية، ترت اللجنة أ  صذذذذاحب  . ( 19) تمييزية لصذذذذاحب البلاغ لم تقدم عليها أ لة
من ال هد لأنه لم يثبو أنه عانى من أي تمييز أو وضذذذذو   26يثبو أنه ضذذذذحية في سذذذذيا  الما   البلاغ لم 

غير موال من شذذذأنه أ  يكو  غير م قول أو غير موضذذذوعي. ولم تدعم شذذذكوار في هما الصذذذد  جما يك ي 
عملا    من الأ لذذة لأغرا  المقبوليذذة. وبنذذاء على بلذذك، ت لن اللجنذذة أ  هذذما الجزء من البلاغ غير مقبول

 من البروتوكول ا  تياري. 2و 1جالما تين  

وتشذذذذذذذذذذذير اللجنة إلى أ  م ظم ا عاءال صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ تت لق بت سذذذذذذذذذذذير وتطبيق محا م الدولة  6-7
من ال هد. وفي هما السذذذذذيا ، مدمو الدولة    15و 14الطرف للقانو  والممارسذذذذذة المحليين جموجب الما تين  

وبة الطرف ت سذذذذذذذذذذذذذيرال مطولة م ا ها أ  صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يتلق إ انة جديد  على ن   الجريمة، و  عق
ر اللجنذذة على أنذذه ي و  عمومذذا  إلى محذذا م الذذدول الأنراف   جذذديذذد  على الجريمذذة الأولى المرتك ذذة. وتذذمكِّ
اسذذت را  الومائو والأ لة، أو تطبيق التشذذري ال المحلية، في  عوت ج ينها، ما لم يكن يمكن إث ال أ  هما 

ل دالة، أو أ  المحكمة مد انتهكو التقييم أو التطبيق جائن الت سذذذذذذذذذذا أو يرمى إلى  طأ واضذذذذذذذذذذح أو إنكار ل

__________ 

 . 2-6ال قر   أي. بي. ضد فنلندا، (18)

 . 11-6ال قر  (، CCPR/C/118/D/2299/2013) إ. ك. ضد هولندا،على جسيل المثال، (، انظر)ي (19)

http://undocs.org/ar/CCPR/C/118/D/2299/2013
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وفي ضذوء ما تقدم، فن  اللجنة ليسذو في وضذو يمكنها من  .  ( 20) جصذور  أ رت التزامها جا سذتقلال والحيا ية
إلى الموا  المتاحة لها، أ  المحا م المحلية تصذذذذرفو، عند البو في م؛ذذذذية صذذذذاحب   أ  تسذذذذتنتن، اسذذذذتنا ا  

 البلاغ، جطريقة جلي ت س ها أو أ  مراراتها ترمى جشكل واضح إلى إنكار لل دالة. 

وبناء على بلك، ترت اللجنة أ  صذاحب البلاغ لم يسذتن د جميو سذبل ا نتصذاف المحلية المتاحة   -7
  3و   2و  1جذذأ لذذة كذذابيذذة لأغرا  المقبوليذذة وت لن أنذذه غير مقبول جموجذذب الموا     وأ  البلاغ غير مذذدعم

 من البروتوكول ا  تياري.  ( ب() 2) 5و

 وبناء  عليه، تقرر اللجنة ما يلي: -8

 من البروتوكول ا  تياري    ( ب() 2) 5و  3و 2و 1أ  البلاغ غير مقبول جموجب الموا   )أ( 

 غ بهما القرار.إبلاغ الدولة الطرف وصاحب البلا )ب( 

    

__________ 

رمذم   (20) الذ ذذذذذذذام  أي؛ذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذا    .26الذ ذقذر   ،  (2007)32الذتذ ذلذيذق  ألذمذذذذذذذانذيذذذذذذذا  -ريذذذذذذذدل    وانذظذر)ي(  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  وآ ذرو     ريذذذذذذذدنسذذذذذذذذذذذذذذذتذذذذذذذايذن 
(CCPR/C/82/D/1188/2003)  ،  شذذذذذذذذذذذذذذيذدكو ضذذذذذذذذذذذذذذذد بيلاروس  و3-7ال قر  (CCPR/C/77/D/886/1999)  ،   3-9ال قر  
ألذذذذذمذذذذذذذانذذذذذيذذذذذذذاو ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  وآ ذذذذذرو   و6-8الذذذذذ ذذذذذقذذذذذر   ،  (CCPR/C/80/D/1138/2002)  آريذذذذذنذذذذذ   هذذذذذولذذذذذنذذذذذذذدا   ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  س.    م. 
(CCPR/C/127/D/2739/2016) ،  6-6ال قر . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/1188/2003
https://undocs.org/ar/CCPR/C/77/D/886/1999
https://undocs.org/ar/CCPR/C/80/D/1138/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/127/D/2739/2016
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