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Hechos expuestos por los autores

2.1 EIl 10 de julio de 2014, los autores presentaron una solicitud para que el Comité
Ejecutivo de la ciudad de Gomel los autorizara a celebrar una concentracion pacifica
(piquete) en la plaza Rebelion, una las plazas mas céntricas de la ciudad, el 4 de agosto
de 2014, con el objeto de expresar su apoyo a los presos politicos de Belarts, pedir su
liberacion y protestar contra la préctica de encarcelar a los disidentes.

2.2 El17 dejulio de 2014, el Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel se negé a conceder
el permiso para celebrar el piquete, sefialando que los autores no habian concluido contratos
con el servicio médico de emergencias de Gomel ni con la empresa encargada del
mantenimiento de la via pdblica para que limpiara la plaza después del evento. Esos contratos
son necesarios en virtud del articulo 3 de la decision nim. 775 del Comité Ejecutivo de la
ciudad de Gomel, de 15 de agosto de 2013, relativa a la celebracién de actos multitudinarios
en la ciudad de Goémel y el articulo 5 de la ley que rige los actos publicos. La negativa se
basé también en que los autores habian elegido una ubicacion céntrica para celebrar el
piquete.

2.3 El 26 de julio de 2014, los autores recurrieron la decision del Comité Ejecutivo de la
ciudad de Gomel ante el Tribunal del Distrito Central de Gomel, argumentando que la
decisién restringia sus derechos a la libertad de reunién y a la libertad de expresion en virtud
tanto del derecho nacional como del internacional. Aunque la decision se sustentaba en la
ley, el Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel no habia demostrado por qué esa restriccion
era necesaria para alcanzar alguno de los propoésitos legitimos enunciados en la Constitucién
de Belarts y en los articulos 19 y 21 del Pacto. El 22 de septiembre de 2014, el Tribunal del
Distrito Central desestimoé el recurso aduciendo que la decision del Comité Ejecutivo de la
ciudad de Gomel era conforme con la legislacion nacional y, en consecuencia, legal.

2.4 El 1 de octubre de 2014, los autores interpusieron un recurso de casacion contra la
decisién del Tribunal del Distrito Central de Gomel ante el Tribunal Regional de Gomel, que
fue desestimado el 28 de octubre de 2014.

2.5 El2deeneroy el 11 de febrero de 2015, los autores solicitaron un procedimiento de
revision al Presidente del Tribunal Regional de Gémel y al Presidente del Tribunal Supremo
de Belarts. Ambas solicitudes fueron desestimadas los dias 10 de febrero y 26 de marzo de
2015, respectivamente. Los autores no solicitaron un procedimiento de revision ante la
Fiscalia General porque no lo consideraban un recurso efectivo.

La denuncia

3.1 Los autores alegan que el hecho de que las autoridades nacionales denegaran su
solicitud de organizar una concentracién constituye una vulneracion de sus derechos al
amparo de los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del
Pacto.

3.2  Aducen que ni el Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel ni los tribunales
consideraron si las limitaciones impuestas a sus derechos en aplicacion de la decisién nam.
775 estaban justificadas por la necesidad de proteger la seguridad nacional, la seguridad
publica, el orden publico o la salud o la moral publicas, o los derechos y libertades de los
demaés. Alegan que la decisién num. 775, que circunscribe la celebracién de todos los actos
publicos organizados en Gomel a dos lugares remotos y exige que los organizadores
suscriban previamente contratos remunerados con los proveedores de servicios municipales
restringe innecesariamente la propia esencia de los derechos reconocidos en los articulos 19
y 21 del Pacto.

3.3 Losautores afirman que, al ratificar el Pacto, el Estado parte se ha comprometido, en
virtud del articulo 2, a respetar todos los derechos individuales enunciados en él y velar por
ellos, y a adoptar las medidas o disposiciones legislativas que sean necesarias para hacer
efectivos los derechos reconocidos en el Pacto. Asimismo, sostienen que el Estado parte no
estd cumpliendo las obligaciones contraidas en virtud del articulo 2, parrafo 2, leido
conjuntamente con los articulos 19 y 21 del Pacto, ya que las disposiciones de la ley que rige
los actos publicos son vagas y ambiguas. Por ejemplo, el articulo 9 de la ley otorga a los jefes
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de los comités ejecutivos locales la facultad discrecional de designar, sin justificacion, zonas
permanentes especificas para la organizacion de reuniones pacificas.

3.4 A este respecto, los autores solicitan al Comité que recomiende al Estado parte que
armonice su legislacion, en particular la ley que rige los actos publicos y la decisién nim. 775
del Comité Ejecutivo de la ciudad de Gémel, con las normas internacionales recogidas en los
articulos 19 y 21 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Enunanota verbal de 29 de enero de 2016, el Estado parte indica que, de conformidad
con el Protocolo Facultativo, todo individuo que alegue una vulneracién de cualquiera de sus
derechos amparados por el Pacto y que haya agotado todos los recursos internos disponibles
podra presentar al Comité una comunicacion escrita.

4.2  El Estado parte observa que, el 17 de julio de 2014, el Comité Ejecutivo de la ciudad
de Gomel denegd la solicitud de los autores de celebrar una concentracion el 4 de agosto
de 2014 apoyandose en la ley que rige los actos publicos, de 30 de diciembre de 1997, y la
decision nam. 775 del Comité Ejecutivo, de 15 de agosto de 2013, sobre la celebracion de
actos publicos en Gomel.

4.3  La decision del Comité Ejecutivo de la ciudad de Gémel fue confirmada por el
Tribunal del Distrito Central de Gémel. Los recursos interpuestos por los autores fueron
desestimados por el Tribunal Regional de Gomel. También se desestimaron otros recursos
posteriores en el marco del procedimiento de revision. Sin embargo, el Estado parte precisa
que no se han agotado todos los recursos internos disponibles, ya que las solicitudes de
revision presentadas por los autores no han sido examinadas por el Fiscal General ni por el
Presidente del Tribunal Supremo. En cuanto a la eficacia del procedimiento de revision, el
Estado parte sefiala que, en 2015, se interpusieron 2.782 recursos de casacién y de revision,
que dieron lugar a la autorizacién de 1.487 actos de protesta por el Fiscal General.

4.4  El Estado parte indica que la concentracién se prohibi6é debido a que los autores no
presentaron los contratos con los proveedores de servicios municipales pertinentes para
asegurar la disponibilidad de servicios médicos durante el acto propuesto y la limpieza del
lugar después de su celebracién, segtn lo dispuesto en el articulo 3 de la decisién nim. 775.
Ademas, la concentracion propuesta debia celebrarse en la plaza Rebelion, que no figuraba
entre los lugares designados en la decision num. 775 para la celebracion de actos publicos en
Gomel.

45  El Estado parte objeta a la pretension de los autores de que se vulneraron sus derechos
en virtud de los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del
Pacto. Indica que esos derechos estdn amparados por los articulos 23, 33 y 35 de la
Constitucién de Belarus. Sefiala, por Gltimo, que las disposiciones de la ley relativa a la
organizacion y celebracidn de actos publicos son conformes con los articulos 19, parrafo 3,
y 21 del Pacto, y que no deberian interpretarse como una restriccion del derecho a la libertad
de expresion y de reunion pacifica.

4.6 El 9 de noviembre de 2018, el Estado parte reiterd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

5.1 EI 26 de febrero de 2016, los autores reiteraron que el recurso de apelacion mediante
el procedimiento de revision no constituia un recurso efectivol. Sostuvieron que ese
procedimiento se deja a la discrecidn de un fiscal o de un juez y no entrafia el examen del
asunto en cuanto al fondo. Asi pues, recurrieron infructuosamente en el marco del
procedimiento de revision, entre otros ante el Presidente del Tribunal Supremo (pero no
interpusieron un recurso ante el Fiscal General — véase el parrafo 2.5).

1 Los autores se remiten a la jurisprudencia del Comité; véase Iskiyaev c. Uzbekistan
(CCPR/C/95/D/1418/2005).
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52 El 12 de noviembre de 2016, refiriéndose a las observaciones del Estado parte
relativas a las disposiciones legislativas, los autores sefialaron a la atencién del Comité el
hecho de que el Estado parte no habia atendido las recomendaciones de las organizaciones
internacionales de modificar la ley que rige los actos publicos a fin de armonizarla con las
normas internacionales?. Los autores sefialaron que el Estado parte tampoco habia cumplido
los dictamenes del Comité en que se pedia a BelarUs que revisase su legislacion nacional y
la hiciera compatible con sus obligaciones. En cuanto a los datos estadisticos proporcionados
por el Estado parte, los autores observaron que este no indicaba cuéntas reclamaciones
relativas a los derechos civiles y politicos, especialmente los derechos a la libertad de reunion
pacifica y la libertad de expresion, fueron revocadas.

5.3  EI 27 de febrero de 2019, los autores reiteraron sus principales argumentos.
Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité toma nota de las observaciones del Estado parte segun las cuales los autores
no han agotado los recursos internos disponibles, ya que sus solicitudes relativas a un
procedimiento de revision no han sido examinadas por el Fiscal General ni por el Presidente
del Tribunal Supremo. El Comité también toma nota del argumento de los autores de que
recurrieron las decisiones judiciales sobre su caso, en el marco del procedimiento de revision,
ante el Presidente del Tribunal Supremo, aunque infructuosamente, y de que una solicitud al
Tribunal Supremo o al Fiscal General para que llevase a cabo un procedimiento de revision
no constituye un recurso efectivo. En este contexto, el Comité recuerda su jurisprudencia
segun la cual la presentacion a una fiscalia de una solicitud, cuya resolucion depende del
poder discrecional del fiscal, para que inicie un procedimiento de revision de una decision
judicial firme no constituye un recurso efectivo que deba agotarse a los efectos del articulo
5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo®. Asimismo, considera que presentar al presidente
de un tribunal una solicitud de revision judicial de decisiones firmes, cuyo resultado depende
de la facultad discrecional de un juez, constituye un recurso extraordinario, y que el Estado
parte debe demostrar que existe una posibilidad razonable de que esas solicitudes den lugar
a un recurso efectivo en las circunstancias del caso*. A falta de explicaciones adicionales del
Estado parte en el presente caso, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo
2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la comunicacion.

6.4  El Comité toma nota de que los autores alegan que el Estado parte incumplié las
obligaciones que lo incumben en virtud de los articulos 19y 21, leidos conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 2, del Pacto. EI Comité reitera que las disposiciones del articulo 2 no
pueden invocarse para fundamentar una reclamacion en una comunicacion presentada en
virtud del Protocolo Facultativo junto con otras disposiciones del Pacto, salvo cuando el
incumplimiento por el Estado parte de sus obligaciones a tenor de lo dispuesto en el articulo 2
sea la causa inmediata de una vulneracion manifiesta del Pacto que afecte directamente a la

2 Los autores hacen referencia a Poliakov c. Belarts (CCPR/C/111/D/2030/2011), parr. 8.3; y
Sekerko c. Belarus (CCPR/C/109/D/1851/2008), parr. 9.6

3 Véanse Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4;
Lozenko c. Belarus (CCPR/C/112/D/1929/2010), parr. 6.3; y Sudalenko c. BelarUs
(CCPR/C/115/D/2016/2010), parr. 7.3.

4 Véanse Gelazauskas c. Lituania (CCPR/C/77/D/836/1998), parr. 7.4; Sekerko c. Belarus, parr. 8.3;
y Schumilin c. Belarts (CCPR/C/105/D/1784/2008), parr. 8.3.
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presunta victima®. EI Comité observa, sin embargo, que los autores ya han alegado una
vulneracion de los derechos que los asisten en virtud de los articulos 19 y 21, derivada de la
interpretacion y aplicacion de las leyes vigentes en el Estado parte, y no considera que
examinar si el Estado parte incumplié también las obligaciones generales dimanantes del
articulo 2, parrafo 2, leido conjuntamente con los articulos 19 y 21 del Pacto, difiera de
examinar si se vulneraron los derechos que asisten a los autores en virtud de los articulos 19
y 21 del Pacto. Asi pues, el Comité considera que las alegaciones de los autores a este
respecto son incompatibles con el articulo 2 del Pacto y, por ende, inadmisibles en virtud del
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.5  El Comité también toma nota de los argumentos de los autores relativos a los articulos
19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Puesto que en el
expediente no figura ninguna otra informacion al respecto, el Comité considera que los
autores no han fundamentado suficientemente las alegaciones a los efectos de su
admisibilidad. Por consiguiente, considera que esta parte de la comunicacién es inadmisible
en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.6  Por Gltimo, el Comité observa que en las alegaciones formuladas por los autores se
plantean cuestiones relacionadas con los articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto, considera
que esas alegaciones se han fundamentado suficientemente a los efectos de su admisibilidad
y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de las alegaciones de los autores de que se han restringido sus
derechos a la libertad de expresion y la libertad de reunion en vulneracion de los articulos 19
y 21 del Pacto, ya que se les denegé la autorizacion para organizar una concentracion pacifica
en apoyo a los presos politicos en Belars. También toma nota de las alegaciones de los
autores de que las autoridades no explicaron por qué las restricciones impuestas a su derecho
a celebrar una concentracion eran necesarias para proteger la seguridad nacional, la seguridad
publica, el orden publico o la salud o la moral pdblicas, o los derechos y libertades de los
demés, como se exige en los articulos 19, parrafo 3, y 21 del Pacto, y, por lo tanto, considera
que las restricciones fueron ilegales.

7.3 El Comité observa la afirmacién de los autores de que se vulner6 asimismo su derecho
a la libertad de reunién pacifica, consagrado en el articulo 21 del Pacto, ya que el Comité
Ejecutivo de la ciudad de Gomel les deneg6 la autorizacidn para celebrar una concentracion
pacifica. Recuerda su observacion general nim. 37 (2020), en la que establecié que las
reuniones pacificas pueden, en principio, realizarse en todos los espacios a los que la
poblacion tenga o deberia tener acceso, como las plazas y las calles publicas. Las reuniones
pacificas no se deberian relegar a zonas remotas en las que no puedan captar eficazmente la
atencién de los destinatarios o del puablico en general. Por norma, no puede haber una
interdiccién general de todas las reuniones en la capital, en todos los lugares publicos excepto
un lugar especifico dentro de una ciudad o fuera del centro de la ciudad, o en todas las calles
de una ciudad®. Ademas, los requisitos de que los participantes u organizadores se ocupen de
la seguridad, la asistencia médica, la limpieza u otros servicios publicos relacionados con las
reuniones pacificas o participen en esos gastos no son compatibles con el articulo 21°.

7.4 El Comité recuerda también que el derecho a la libertad de reunién pacifica, amparado
por el articulo 21 del Pacto, es un derecho humano fundamental, esencial para la expresién
publica de las opiniones y los puntos de vista de la persona e indispensable en una sociedad

5 Véanse Zhukovsky c. Belaris (CCPR/C/127/D/2724/2016), parr. 6.4; Zhukovsky c. Belards
(CCPR/C/127/D/2955/2017), parr. 6.4; Zhukovsky c. Belaris (CCPR/C/127/D/3067/2017), pérr. 6.6;
y Belova y otros c. Belarts (CCPR/C/131/D/2891/2016), parr. 6.4.

6 Observacion general nim. 37 (2020), parr. 55.

7 lbid., parr. 64.
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democratica®. El articulo 21 del Pacto protege las reuniones pacificas dondequiera que tengan
lugar: al aire libre, en el interior y en linea; en espacios publicos y privados; o una
combinacion de las anteriores. Esas reuniones pueden adoptar muchas formas, incluidas las
manifestaciones, las protestas, las reuniones propiamente dichas, las procesiones, los mitines,
las sentadas, las vigilias a la luz de las velas y los flashmobs. Estan protegidas en virtud del
articulo 21, ya sean estaticas, como los piquetes, 0 en movimiento, como las procesiones o
las marchas®. Los organizadores de una reunion tienen derecho, por lo general, a elegir un
lugar en el que puedan ser vistos y oidos por el publico al que se dirigen', y no cabe
restriccion alguna de este derecho salvo que: a) esté prevista por la ley; y b) sea necesaria en
una sociedad democratica para proteger la seguridad nacional, la seguridad publica o el orden
publico, o la salud o la moral publicas, y los derechos y libertades de los deméas. Cuando un
Estado parte impone restricciones para conciliar el derecho de reunion de una persona y los
mencionados intereses de caracter general, debe guiarse por el objetivo de facilitar el derecho,
en lugar de intentar limitar su ejercicio de forma innecesaria o desproporcionada!*. En
consecuencia, el Estado parte esta obligado a justificar la limitacién del derecho amparado
por el articulo 21 del Pacto®?,

7.5  En el presente caso, el Comité debe considerar si las restricciones impuestas al
derecho de los autores al derecho a la libertad de reunion pacifica estan justificadas con
arreglo a alguno de los criterios enunciados en el articulo 21 del Pacto. A la luz de la
informacion que figura en el expediente, la solicitud de los autores de celebrar una
concentracion pacifica fue denegada debido a que el lugar elegido no correspondia al lugar
preciso designado por las autoridades ejecutivas municipales (la concentracién propuesta
debia celebrarse en la plaza Rebelidn, en el centro de la ciudad) y a que los autores no habian
presentado los contratos con los proveedores de servicios municipales pertinentes para
asegurar la disponibilidad de servicios médicos durante el acto y la limpieza del lugar tras su
celebracion. En este contexto, el Comité observa que ni el Comité Ejecutivo de la ciudad de
Gémel ni los tribunales nacionales han proporcionado justificacién o explicacién alguna
sobre la forma en que, en la practica, la protesta de los autores habria menoscabado el interés
de la proteccidn de la seguridad nacional, la seguridad publica o el orden publico, o la salud
o la moral publicas, o de los derechos y libertades de los demés, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 21 del Pacto. El Estado parte tampoco ha demostrado que se adoptaran medidas
alternativas para facilitar el ejercicio de los derechos de los autores en virtud del articulo 21.

7.6 El Comité observa que ha examinado casos similares relativos a las mismas leyes y
practicas del Estado parte en varias comunicaciones anteriores. Ante la falta de explicaciones
adicionales del Estado parte sobre esta cuestién, el Comité concluye que el Estado parte ha
vulnerado los derechos que asisten a los autores en virtud del articulo 21 del Pacto.

7.7  El Comité toma también nota de la afirmacién de los autores de que se restringid
ilegalmente su derecho a la libertad de expresién, ya que se les deneg6 la autorizacion para
organizar una concentracién a fin de expresar publicamente su apoyo a los presos politicos
en Belaris. Por consiguiente, el Comité debe determinar si la prohibicién impuesta a los
autores por las autoridades ejecutivas municipales constituye una vulneracion del articulo 19
del Pacto.

7.8 El Comité recuerda su observacion general nim. 34 (2011), en la que afirmd, entre
otras cosas, que la libertad de expresion es fundamental para toda sociedad y constituye la
piedra angular de todas las sociedades libres y democréticas®®. En el articulo 19, péarrafo 3,
del Pacto se establece que el ejercicio del derecho a la libertad de expresion, incluida la
libertad de difundir informacion e ideas, puede estar sujeto a restricciones, siempre y cuando
estas estén expresamente fijadas por la ley y sean necesarias para: a) asegurar el respeto de
los derechos o la reputacién de los demaés; o b) la proteccién de la seguridad nacional, el

Observacion general nim. 34 (2011), parr. 2.

Observacion general nim. 37 (2020), parr. 6.

Ibid., parr. 22.

Ibid., parr. 36.

Véanse, por ejemplo, Poplavny c. Belarus (CCPR/C/115/D/2019/2010), pérr. 8.4; y Belova y otros
c. Belarus, parr. 7.4.

Observacion general nim. 34 (2011), parr. 2.
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orden publico o la salud o la moral publicas. Por Gltimo, las restricciones a la libertad de
expresion no deben ser excesivamente amplias, esto es, deben ser el instrumento menos
perturbador de los que permitan conseguir el resultado deseado, y deben guardar proporcién
con el interés que debe protegerse'*. EI Comité recuerda que incumbe al Estado parte
demostrar que las restricciones a los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19
del Pacto eran necesarias y proporcionadas®®.

7.9  El Comité observa que el hecho de autorizar la celebracién de concentraciones
solamente en ciertos lugares predeterminados no parece ajustarse a los criterios de necesidad
y proporcionalidad establecidos en el articulo 19 del Pacto. Observa que, en el presente caso,
ni el Estado parte ni los tribunales nacionales han proporcionado explicacion alguna para
justificar por qué la restriccion impuesta era necesaria para un fin legitimo®¢. ElI Comité
considera que, en las circunstancias de este caso, las restricciones impuestas a los autores,
aungue fundamentadas en el derecho interno, no estaban justificadas por los motivos
previstos en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. A falta de méas explicaciones del Estado parte,
el Comité concluye que se han vulnerado los derechos que asisten a los autores en virtud del
articulo 19 del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién por el Estado
parte de los derechos que asisten a los autores en virtud de los articulos 19 y 21 del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a los autores un recurso efectivo. Debe otorgar una reparacion
integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido vulnerados. En
consecuencia, el Estado parte tiene la obligacién, entre otras cosas, de ofrecer una
indemnizacion adecuada a los autores. El Estado parte tiene también la obligacion de adoptar
todas las medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.
En este sentido, el Comité sefiala que el Estado parte deberia revisar su marco normativo
sobre actos publicos y ponerlo en conformidad con las obligaciones contraidas en virtud del
articulo 2, parrafo 2, de modo que los derechos consagrados en los articulos 19 y 21 del Pacto
puedan ejercerse plenamente en el Estado parte.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.

1 Ibid., parr. 34.
15 Androsenko c. Belarts (CCPR/C/116/D/2092/2011), parr. 7.3.
16 Observacion general nim. 34 (2011), parr. 22.
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