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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

البروتوكول الاختياري بشأأأأأأأأأ ن  ( من  4)5قرار اعتمدته اللجنة بموجب المادة    
 ** *2959/2017البلاغ رقم 

 ف. ج. )لا يمثله محام( :بلاغ مقدم من

 صاحب البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 سلوفاكيا :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى(   2016تشرين الثاني/نوفمبر    18 :تاريخ تقديم البلاغ

من النظذذذام الذذذدا لي    92المتخذذذم جموجذذذب المذذذا   القرار   :الوثائق المرجعية
 فبراير شذذذذ ا /  23للجنة، والمحال إلى الدولة الطرف في 

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2017

 2022آذار/مارس  25 :تاريخ اعتما  القرار 

 تأ يرات لا مبرر لها في الإجراءات القضائية :الموضوع

م الحق في تقذذديم  عذذدم ايذذايذذة الأ لذذةت سذذذذذذذذذذذذذذوء اسذذذذذذذذذذذذذذتخذذدا :المسائل الإجرائية
 البلاغات

الحق في المسذذذذاوا  أمام المحاكم وفي محاكمة عا لة في  :المسائل الموضوعية
غضذذذذذذذذوم فتر  قمنية ملقولةت المسذذذذذذذذاوا  في الحماية أمام  

 القانوم )عدم التمييز(

 26( و1)14( و3)2 :موا  اللهد

 3و 2 :موا  البروتواول الا تياري 

  

 (.2022آذار/مارس  25 -ش ا /فبراير  28) 134اعتمدته اللجنة في  ورتها  *
أسذذذذذماتأم: تانيا ماريا عبدو روشذذذذذول، ووفاء أشذذذذذرف محرم جسذذذذذيم، وعيا  بن  شذذذذذارد في  راسذذذذذة أما البلاغ أعضذذذذذاء اللجنة التالية   **

عاشذذذور، وعارف بلقام، والمحجول الهي ة، وفورويا شذذذويتشذذذي، واارلوس غوميس مارتينيس، ومارسذذذيا ف. ج. ارام، و ن ام لاكي  
،  شذذذذذان رود   سذذذذذو سذذذذذانتوس جاييس، و موأوموقا، وفوتيني بزارتزيس، وأيرنام ايسذذذذذا ا اابريرا، وفاسذذذذذيل ا سذذذذذانسذذذذذين، و وسذذذذذيه مانويل  

 واوباويا  تشامدجا ا اتشا، وإيلين تي رو جا، وإيميرو تامرات إغيزو، وجينتيام قيبيري.
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أو ف. ج.، وأو مواطن سذذذلوفاكي ولد    2016الثاني/نوفمبر   تشذذذرين 18صذذذاحب البلاغ الم ر    1-1
المكيولذذذذة جموجذذذذب 1985اذذذذانوم الثذذذذاني/ينذذذذاير    5في   . وأو يذذذذدعي أم الذذذذدولذذذذة الطرف انتهكذذذذ  حقوبذذذذه 

من اللهد، جسذذذذذذذذذذبب تأ يرات لا مبرر لها في  26(، والما    3)2(، مقروء  جالابترام مع الما    1)14 الما  
  اانوم الثاني/  1 ل البروتواول الا تياري حيز النياذ جالنسذذذذذذ ة لسذذذذذذلوفاكيا في الإجراءات القضذذذذذذائية. وبد  

 .(1)محام . ولا يمثل صاحب البلاغ1993يناير 

، طلب  الدولة  2017نيسام/أبريل   24، سجل  اللجنة البلاغ. وفي  2017ش ا /فبراير   23وفي   1-2
، بررت اللجنة،  2021الثاني/نوفمبر  تشذذذذذذذرين  8الطرف النظر في مقبولية البلاغ جصذذذذذذذور  منيصذذذذذذذلة. وفي  

بواسذذذذذذذطة مقررأا الخاي الملني جالبلاغات الجديد  والتدابير الم بتة، النظر في مقبولية البلاغ جملزل عن 
 أسسه الموضوعية.

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

، طلب صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ الاطلاع على الطلب المي بدمته  2012تشذذذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    6في  2-1
لاجسذذذذي الدولة الطرف إلى المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذام لإعا   النظر في حكمها النهائي في بضذذذذية 

 42. ويلاحظ صذذذذذاحب البلاغ أم الحكم الصذذذذذا ر في تلص القضذذذذذية أصذذذذذ   نهائيا  بتاريخ  (2)ضذذذذذد سذذذذذلوفاكيا
، وبذالتذالي فذ نذه اذام نهذائيذا  في وبذ  طل ذه الاطلاع على الطلذب الذمي بذدمتذه الذدولة  2012سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر  أيلول/

الطرف لإعا   النظر في الحكم، جلد أم فرغ  المحكمة من النظر في الطلب المقدم من سذذذذذذذذذذذذذذلوفاكيا على  
ات جموجب بانوم  النحو الواجب. ويجا ل صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جأنه يحق له الحصذذذذذذذذذذذول على مثل أم  المللوم

حرية المللومات في سذذلوفاكيا، حتى وإم لم يكن طرفا  في الدعوا المرفوعة أمام المحكمة الأوروبية لحقوق  
، بررت وقار  اللدل رفض طلب صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ الاطلاع  2013اانوم الثاني/يناير    23الإنسذذذذذذذذذذذام. وفي 

خذاذ برار صذذذذذذذذذذذذذذا ر عن محكمذة ومن ثم  على طلذب الذدولذة الطرف، إذ اعتبرت أم أذم  المللومذات تتللق جذات
 مللومات عامة.فهي ليس  

ويدفع صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جأم المللومات التي طلبها من وقار  اللدل متاحة للجمهور من المحكمة   2-2
الأوروبية لحقوق الإنسذذذذام، حتى أثناء النظر في الدعوا، وبالتالي ف م طل ه الاطلاع على أم  المللومات  

لار  مع عملية صذنع القرار في المحكمة. ويجا ل جأنه لو أنه سذافر إلى سذتراسذبورغ، ل ام  لا يمكن أم يت
حصذذذذذذذل على المللومات من المحكمة، وبالتالي لم يكن لدا وقار  اللدل سذذذذذذذبب مبرر لرفض طل ه. وعلاو   
  على ذلص، يلاحظ صاحب البلاغ أم الوقار  قو ت الصحييين في م تمر صحيي بوثائق تتضمن مللومات

 مماثلة لتلص التي طلبها.

، رفع صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  عوا إ ارية ضذذذذذذذذذذذد برار وقار  اللدل، طال ا   2013آذار/مارس   14وفي   2-3
الاطلاع على الطلب المقدم  السذما  له جإعا   النظر في بانونيته، أمام محكمة براتيسذلافا الإبليمية لرفضذها  

،  ع   2013تشذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر    8سذذذذذذذذذذذام. وفي من الدولة الطرف إلى المحكمة الأوروبية لحقوق الإن
المحكمة الإبليمية صذذذذذذذذاحب البلاغ إلى الموافقة على النظر في المسذذذذذذذذألة  وم عقد جلسذذذذذذذذة علنية، وأو ما  

، بدم صاحب البلاغ التماسا  لوبف  2015ش ا /فبراير    3. وفي 2013تشرين الأول/أكتوبر    15رفضه في 
ة الإبليمية من أجل تقديم مسذألة أولية إلى المحكمة الدسذتورية جشذأم إجراءات الدعوا المنظور  أمام المحكم

  

 يتمتع صاحب البلاغ جخلفية بانونية. (1)

(2 ) European Court of Human Rights, Labsi v. Slovakia, application No. 33809/08, Judgment, 15 May 2012 .
من اتياقية   34و 13و  3وتتللق أم  القضذذية جمقدم الطلب، وأو مواطن جزائري، ا عى أم طر   إلى الجزائر يشذذكل انتهاكا  للموا   

ات الأسذذذاسذذذية )الاتياقية الأوروبية لحقوق الإنسذذذام(. جرا ترحيل مقدم الطلب على الرغم من التدبير  حماية حقوق الإنسذذذام والحري
 الم ب  الساري المي اتخمته المحكمة ووجو  برارات بضائية محلية أ را تحظر مثل أما الإجراء. 
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في الدعوا    بدمه  الميالأول    ا عاء  سذذذتورية بانوم حرية الإعلام. وفي ذلص الطلب، ارر صذذذاحب البلاغ  
(  4) 26( و4)13() ( من القانوم تشذذذذذكل انتهاكا  للما تين  1)11المرفوعة ضذذذذذد وقار  اللدل، وأو أم الما    

 من الدستور. 

، بدم صذذذذذاحب البلاغ شذذذذذكوا إلى المحكمة الدسذذذذذتورية يدعي  2016اانوم الثاني/يناير   20وفي   2-4
نية ملقولة، ملترضذذذذا  على التأ ير المير   فيها حدوث انتهاد للحق في محاكمة عا لة في غضذذذذوم فتر  قم

في الإجراءات، حيث انقضذذذذذ  ثلاث سذذذذذنوات تقري ا  منم أم رفع القضذذذذذية إلى محكمة براتيسذذذذذلافا الإبليمية،  
  وم صدور أي برار جشأم الأسس الموضوعية.

، رفضذذذ  محكمة براتيسذذذلافا الإبليمية التماس صذذذاحب البلاغ وبف  2016شذذذ ا /فبراير   10وفي   2-5
، رفضذذذذذذذذذذذ  محكمة براتيسذذذذذذذذذذذلافا  2016آذار/مارس   22. وفي  2015شذذذذذذذذذذذ ا /فبراير   3لإجراءات، الم ر   ا

الإبليمية طلب صذذذذذذذاحب البلاغ تقديم مسذذذذذذذألة أولية إلى المحكمة الدسذذذذذذذتورية جشذذذذذذذأم  سذذذذذذذتورية بانوم حرية 
،  ، تلقى صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ أمرا  من محكمذذة براتيسذذذذذذذذذذذذذذلافذذا الإبليميذذة 2016آذار/مذذارس    22الإعلام. وفي  

  2013تشذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر    30، برفض التماس المدعى عليه الم ر   2016شذذذذذذذذذذذذ ا /فبراير  10 م ر ا  
.  ( 3) الاطلاع على مختلف الذذدعذذاوا المنظور  أمذذام المحكمذذة الإبليميذذة بين صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ ووقار  اللذذدل

سذذذذذذذذذذذه وبف  ، اسذذذذذذذذذذذتأنف صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ برار المحكمة الإبليمية برفض التما2016نيسذذذذذذذذذذذام/أبريل   6 وفي
الإجراءاتت اما اسذذتأنف أمر المحكمة الإبليمية برفض طلب تقديم المسذذألة الأولية إلى المحكمة الدسذذتورية  

جديدا . واان  القضذذذذذذذذذذذذذية لا تزال  محاميا  جشذذذذذذذذذذذذذأم  سذذذذذذذذذذذذذتورية بانوم حرية الإعلام وأبل  المحكمة جأنه عين 
 .(4)لاغملروضة على المحكمة اللليا وب  تقديم أما الب

جلسذذذذذذذذذة م لقة، رفضذذذذذذذذذ  المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية  ، وبلد تقييم أولي في 2016حزيرام/يونيه   1وفي   2-6
شذكوا صذاحب البلاغ جشذأم التأ يرات غير الملقولة في إجراءات الدعوا المنظور  أمام محكمة براتيسذلافا  
الإبليميذة جذاعت ذارأذا شذذذذذذذذذذذذذذكوا  ذاأر  ال طلام. وببذل اعتمذا  القرار، طلبذ  المحكمذة الذدسذذذذذذذذذذذذذذتوريذة إلى رئيس  

طية جشذذذأم الشذذذكوا الدسذذذتورية التي بدمها صذذذاحب البلاغ. ويدعي  المحكمة الإبليمية أم يقدم ملاحظات  
مع ذلص  جا ل  صذذذذذذذذاحب البلاغ أم الرئيس أبر جحدوث تأ يرات غير ملقولة في الإجراءات الملنية، ول نه  

ج علام الشكوا الدستورية التي بدمها صاحب البلاغ غير مقبولة. وي اد صاحب البلاغ املص أم المحكمة  
ية لم تحِل إليه ملاحظات الرئيس ببل اعتما  برارأا. ولاحظ  المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية أم صذذذذذذذذذاحب  الدسذذذذذذذذذتور 

تذذأ ير في  حذذدث. ولذذملذذص نظرت  يمذذا إذا 2015شذذذذذذذذذذذذذذ ذذا /فبراير   3البلاغ بذذدم طل ذذا  لوبف الإجراءات في  
تها غير اا ية ، ووجدت المحكمة أم مد2015وشذذذذذذذ ا /فبراير   2013الإجراءات في اليتر  بين آذار/مارس  

لإعلام وجو  تأ ير لا مبرر له في الإجراءات. ولا يتيق صذذذذذذذذاحب البلاغ مع تلليل المحكمة الدسذذذذذذذذتورية،  
وبف الإجراءات، وأو ما رفض. ولملص، ين  ي أيضذا  أم تدرج في المد   لمشذيرا  إلى أنه لم يقدم سذوا طلب  

 لى حين اتخاذ برار جشأنه.إ الإجمالية للإجراءات اليتر  التي تل  طلب وبف الإجراءات

ويدعي صذذاحب البلاغ أنه اسذذتنيد جميع سذذبل الانتصذذاف المحلية المتاحة وأم المسذذألة نيسذذها لم   2-7
 ت حث ولا يجري جحثها جموجب أي إجراء آ ر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

  

الإعلام. وعلى الرغم من أم النزاعات تتللق جالطرفين  رفع صذذذذذاحب البلاغ عد   عاوا ضذذذذذد وقار  اللدل اسذذذذذتنا ا  إلى بانوم حرية  (3)
محكمة براتيسذذذذذذذذذلافا الإبليمية رفضذذذذذذذذذ  طلب النظر فيها في آم  واحد، نظرا     ف م -أي صذذذذذذذذذاحب البلاغ ووقار  اللدل    -هما  ينيسذذذذذذذذذ 

 .الوبائععدم وجو  صلة بين لا تلاف الموضوع و 

المحكمة اللليا اسذذذتفناف صذذذاحب البلاغ لقرار محكمة براتيسذذذلافا الإبليمية برفض طل ه وبف  ، رفضذذذ  2018آذار/مارس    28في  (4)
 الإجراءات.
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 الشكوى   

(،  3)2(، مقروء  جذذالابترام مع المذذا    1)14يذذدعي صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ أم حقوبذذه جموجذذب المذذا     3-1
هكذ  لأم المحكمذة الذدسذذذذذذذذذذذذذذتوريذة لم تبل ذه جذالملاحظذات الخطيذة التي أ لى بهذا من اللهذد بذد انت   26والمذا    

بذملص   ، رغم أنهذا مطذال ذة2016حزيرام/يونيذه  1رئيس محكمذة براتيسذذذذذذذذذذذذذذلافذا الإبليميذة ببذل اعتمذا  برارأذا في 
. ويلاحظ  (6)والسذذذذذوابق القضذذذذذائية الراسذذذذذخة للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذام  (5)وفقا  لممارسذذذذذتها الخاصذذذذذة

صذذذذذذذذذذاحب البلاغ أم ميهوم المحاكمة اللا لة ينطوي على الحق في محاكمة حضذذذذذذذذذذورية. ووفقا  لهما الحق،  
ين  ي إطلاع الطرفين على أي أ لة لاقمة لنجا  ا عاءاتهما. ويلني أما الحق أيضذذذذذذذذذذذا  أنه يجب أم يكوم  

م علم ججميع الأ لذة أو الملاحظذات المقذدمذة وأم يكونوا بذا رين على التلليق عليهذا، بهذدف التذأثير على  لذديه
لتأثير الملموس للملاحظات المماور  على حكم المحكمة الدستورية أأمية تمار.  ابرار المحكمة. ولا يكتسي 

ملرفتهم جأنه أتيح  لهم اليرصذذة    بل ما أو على المحص أو ثقة الطرفين في سذذير اللدالة، التي تسذذتند إلى
للإعرال عن آرائهم جشذذذذأم ال وثيقة في ملف القضذذذذية. غير أم أما المبدأ لم يحترم في إجراءات المحكمة  

 الدستورية المماور  أعلا .

(، مقروء  جذذذالابترام مع  1)14ويذذذدعي صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذب البلاغ أيضذذذذذذذذذذذذذذذذا  أم حقوبذذذه جموجذذذب المذذذا    3-2
هكذ  من  لال برار المحكمذة الذدسذذذذذذذذذذذذذذتوريذة إعلام عذدم مقبوليذة  لهذد، بذد انت  من ال  26(، والمذا    3)2 المذا  

خم برار عدم المقبولية على الرغم من أم المحكمة بضذذذذ ، في شذذذذكوا  من التأ ير المي لا مبرر له. وبد ات  
 عاوا مماثلة، جأم الحق في محاكمة عا لة في غضذذذذذذذذذذذذذذوم فتر  قمنية ملقولة ) وم تأ ير لا مبرر له( بد  

هص، وأم رئيس محكمة براتيسذذذذلافا الإبليمية اعترف جحدوث تأ يرات ميرطة في بضذذذذية صذذذذاحب البلاغ.  انت  
واان  الإجراءات أمام المحكمة الإبليمية بد اسذذذذذذذذذت رب  ثلاث سذذذذذذذذذنوات وثلاثة أشذذذذذذذذذهر وب  صذذذذذذذذذدور برار 

 .(7)المحكمة الدستورية

، مقروء  جذذذالابترام مع  (1)14ويذذذدعي صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذب البلاغ أيضذذذذذذذذذذذذذذذذا  أم حقوبذذذه جموجذذذب المذذذا    3-3
هك  لأم الإجراءات القضذذذذذذائية أمام محكمة براتيسذذذذذذلافا الإبليمية اسذذذذذذت رب ،  (، من اللهد بد انت  3)2 الما  

وب  تقديم البلاغ الأولي، ثلاث سذذذذذذنوات وسذذذذذذ لة أشذذذذذذهر  وم أم ي تخم برار جشذذذذذذأم الأسذذذذذذس الموضذذذذذذوعية.  
مدعى عليه ولم ي دعَ إلى  فع رسذذذذوم المحكمة،  وبالإضذذذذافة إلى ذلص، لم يزو  صذذذذاحب البلاغ جملاحظات ال

  موعد للقد جلسذة اسذتماع في القضذية. ويرا صذاحب البلاغ أم مد  الإجراءات غير ملقولة، لأم  ولم يحد  
المسذذذذذألة لا تزال منظور  أمام المحكمة اللليا، التي تراجع اسذذذذذتفنافه أمر محكمة براتيسذذذذذلافا الإبليمية برفض  

 ولية إلى المحكمة الدستورية  يما يتللق بدستورية بانوم حرية الإعلام.طلب تقديم المسألة الأ

  

(5) Constitutional Court, decision No. I. ÚS 580/2014. 

(6) European Court of Human Rights, BENet Praha, spol. s r.o. v. the Czech Republic, application Nos. 

33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 and 33571/06, Judgment, 24 February 2011, paras. 137–146, 

as well as Čičmanec v. Slovakia, application No. 65302/11, Judgment, 28 June 2016, paras. 61–65. 

( في مسألة منيصلة، أم الإجراءات، إذ است رب  سنتين وتسلة أشهر  III. ÚS 351/2006رأت المحكمة الدستورية في برارأا )ربم   (7)
)وب  صذذذذذدور القرار( تشذذذذذكل انتهاكا  لحق صذذذذذاحب الشذذذذذكوا في محاكمة عا لة في غضذذذذذوم فتر  قمنية ملقولة. وأشذذذذذارت المحكمة  

لبلاغ، إلى أم الإجراءات اسذذت رب  أكثر من ثلاث سذذنوات  وم اتخاذ أي إجراء. ولم يت   الدسذذتورية، في برارأا في بضذذية صذذاحب ا
لصذذذذذذذذاحب البلاغ الاطلاع على ملاحظات المدعى عليه جشذذذذذذذذأم  عوا  حتى جلد ثلاث سذذذذذذذذنوات ونصذذذذذذذذف من بدء الإجراءات. ورأت  

است رب  سنتين تنتهص حق صاحب الشكوا في  ، أم الإجراءات المدنية التي  I. ÚS 280/2015المحكمة الدستورية، في برارأا ربم  
، أم الإجراءات المدنية  II. ÚS 541/2015محاكمة عا لة في غضذذذوم فتر  قمنية ملقولة. رأت المحكمة الدسذذذتورية في برارأا )ربم  

محكمة  التي اسذذذت رب  ثلاث سذذذنوات ونصذذذف تنتهص في حد ذاتها الحق في محاكمة عا لة في غضذذذوم فتر  قمنية ملقولة. وأعلن  ال
 على الرغم من سواجقها القضائية، أم شكوا صاحب البلاغ  اأر  ال طلام  وم تقديم أي تلليل ملقول. ،الدستورية
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 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

، بدم  الدولة الطرف ملاحظاتها جشأم مقبولية الشكوا وطلب  إلى اللجنة  2017نيسام/أبريل    24في   1- 4
 ( من النظام الدا لي للجنة. 3) 97للما      أم تنظر في مقبولية الشكوا جملزل عن أسسها الموضوعية، وفقا  

وتجا ل الدولة الطرف جأنه لا يوجد ما يدعو إلى الخروج عن الرأي القانوني للمحكمة الدسذتورية،   4-2
، المي رفضذذذذذذ  المحكمة جموج ه الشذذذذذذكوا الدسذذذذذذتورية التي بدمها صذذذذذذاحب  2016حزيرام/يونيه   1الم ر   

لإجراءات أمذذام محكمذذة براتيسذذذذذذذذذذذذذذلافذذا الإبليميذذة جذذاعت ذذارأذذا  ذذاأر   البلاغ من التذذأ ير الذذمي لا مبرر لذذه في ا
. وتمار الدولة الطرف جالسذذذذذذذذذذذذذذوابق القضذذذذذذذذذذذذذذائية للمحكمة الدسذذذذذذذذذذذذذذتورية التي تييد جأم التأ ير في (8)ال طلام

الإجراءات القضذذائية بد لا يربى في حد ذاته جالضذذرور  إلى انتهاد الحق الأسذذاسذذي المتمثل في عقد جلسذذة 
  I. ÚS 46/01( من الدسذذذذذذذذذذذتور )القرارام ربم  2)48أ ير لا مبرر له، والمي ت يله الما    اسذذذذذذذذذذذتماع  وم ت

عن المحكمة الدسذذذذذذذذتورية(. وفي حالة صذذذذذذذذاحب البلاغ،  لصذذذذذذذذ  المحكمة  م  االصذذذذذذذذا ر   II. ÚS 57/01و
الدسذذذذذذذذذتورية إلى أم إجراءات المحكمة اللامة لم تنطو على تأ يرات ابير ، وبالتالي لا يمكن تصذذذذذذذذذني  أي  

أنه ’’لا مبرر له‘‘. ولملص، لم تتمكن المحكمة الدسذتورية من التوصذل إلى حدوث انتهاد للحق في جتأ ير 
عا لة في غضذذذذذذذذذوم فتر  قمنية ملقولة ورفضذذذذذذذذذ  الشذذذذذذذذذكوا جاعت ارأا  اأر  ال طلام. و لصذذذذذذذذذ    محاكمة

، في حين أعرل  2016اانوم الثاني/يناير    20المحكمة إلى أم صذذذذاحب البلاغ بدم شذذذذكوا  الدسذذذذتورية في 
غ  ، بدم صذذذذذذذذذاحب البلا 2015شذذذذذذذذذ ا /فبراير  3عن اأتمامه بتلليق الإجراءات أمام المحكمة الإبليمية )في  

 التماسا  لوبف الإجراءات(.

وتلاحظ الدولة الطرف أم صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ نيسذذذذذذذذذذذذذذه سذذذذذذذذذذذذذذاأم في إطالة الإجراءات أمام محكمة  4-3
براتيسذذذذلافا الإبليمية جطَل ه وبف الإجراءات، وأم أما الانقطاع يشذذذذكل عن ة بانونية اسذذذذت رب  فتر  لا يجوق 

  شذذذذذذذذذ ا / 3إلى المحكمة الإبليمية في  بد ب دم  التماس وبف الإجراءات  في الإجراءات. واام  تأ يرا  اعت ارأا  
. وطلن صذذاحب البلاغ في 2016شذذ ا /فبراير   10ورفضذذته المحكمة جموجب أمرأا الم ر     2015فبراير 

المحكمة الدسذذذذذذذذتورية القائل جأم   تلليل. وت رر الدولة الطرف  2016نيسذذذذذذذذام/أبريل   6الأمر القضذذذذذذذذائي في 
اليتر  الزمنية بين رفع الدعوا واللحظة التي طلب فيها صذذذذذذاحب البلاغ وبف الإجراءات )أبل من انقضذذذذذذاء  

سذذنتين( لا يكيي لاعت ار ذلص انتهاكا  للحق الأسذذاسذذي في محاكمة عا لة  وم تأ ير لا مبرر له. ولا يجوق 
 وم مراعا   مقارنة القضذذذذذذايا على أسذذذذذذاس طول الإجراءات فحسذذذذذذب، اما فلل صذذذذذذاحب البلاغ في شذذذذذذكوا ،  

 الوبائع والخصائص المحد   ل ل بضية.

 وبناء على ما تقدم، تطلب الدولة الطرف إلى اللجنة أم تللن عدم مقبولية الشكوا. 4-4

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

. ويدعي  2017 آل/أغسذذذذطس  2بدم صذذذذاحب البلاغ تلليقاته على ملاحظات الدولة الطرف في  5-1
أم الدولة الطرف لم تحتج جلدم مقبولية البلاغ للأسذذذذذذذذذذذذ ال المنصذذذذذذذذذذذذوي عليها في البروتواول الا تياري.  
وي اد أم الدولة الطرف تراز في ملاحظاتها على الأسذس الموضذوعية وليس على مقبولية بلاغه. ومن ثم  

 يدعي أم بلاغه مقبول في مجمله.

  

المحكمة في البداية ال شذكوا في جلسذة م لقة ببل المحاكمة للتأكد مما إذا    تراجع( من بانوم المحكمة الدسذتورية،  2)25عملا  جالما     (8)
، جما في ذلص الافتقار الواضذ  للأ لة  الشذذكليةبد اسذذتوفي ت ويجوق لها رفض الشذذكوا للدم اسذذتييائها المتطل ات    الشذذكلية  كان  الملايير 

أو حرية أسذذاسذذية سذذب ا  لرفض الشذذكوا أثناء المراجلة السذذاجقة للمحاكمة    أسذذاسذذي  الداعمة. ويمكن أم يشذذكل عدم وجو  انتهاد لأي حق
 الصا ر  عن المحكمة الدستورية(. II. ÚS 272/06و I. ÚS 225/05و I. ÚS 117/05و II. ÚS 70/00)القرارات ربم 
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حب البلاغ أم الدولة الطرف لا تشذذذذذذذير في رسذذذذذذذالتها إلا إلى  وبالإضذذذذذذذافة إلى ذلص، يلاحظ صذذذذذذذا 5-2
انتهاد واحد من الانتهاكات المزعومة لللهد، ولا تشذذذذذذذير إلى ا عائه المتللق جلدم قيام المحكمة الدسذذذذذذذتورية  
بتزويد  جالملاحظات الخطية الصا ر  عن رئيس محكمة براتيسلافا الإبليمية جشأم شكوا  الملروضة عليها.  

 ب البلاغ أم بلاغه مقبول في أما الصد .ويدعي صاح

كما يدحض صذذاحب البلاغ ملاحظات الدولة الطرف جشذذأم برار المحكمة الدسذذتورية. وي اد من   5-3
جديد أم رئيس محكمة براتيسذذذذذذذذذذلافا الإبليمية اعترف صذذذذذذذذذذراحة بوجو  ’’تأ يرات ميرطة/لا مبرر لها‘‘ في 

. وعليه، يرا صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أم وصذذذذذذذذذذذذذف  (9)لى ذلصالإجراءات ويلاحظ أم الدولة الطرف لم تلتر  ع
 المحكمة الدستورية لقضيته جأنها  اأر  ال طلام أو جمثاجة تلسف وإن ار لللدالة.

و يما يتللق جمسذذذذألة أم التماسذذذذاته الإجرائية أسذذذذهم  في طول الإجراءات، يدفع صذذذذاحب البلاغ   5-4
إلى وبف الإجراءات. ويحتج صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ    جذذأم مجر  تقذذديم التمذذاس لوبف الإجراءات لا ي  ي فلليذذا  

جالسذذوابق القضذذائية للمحكمة الدسذذتورية لإث ات عدم جواق اسذذتخدام ممارسذذة الحقوق الإجرائية ضذذد الطرفين  
الطرفين. وفي السذذذذوابق القضذذذذائية التي اسذذذذت شذذذذهد بها، أشذذذذير إلى حقوق  ولا وصذذذذيها جأنها جمثاجة تأ ير من 

 وم اعت ذار أم اسذذذذذذذذذذذذذذتخذدامهذا يربى إلى تذأ ير  -  المحذامينير المطذال ذات أو  مثذل ت ي -إجرائيذة إضذذذذذذذذذذذذذذا يذة 
وأو طلب وبف الإجراءات.    -للإجراءات. وفي أم  القضذذذذذذذذذذذية، لم يسذذذذذذذذذذذتخدم سذذذذذذذذذذذوا التماس إجرائي واحد  

وبالإشذذار  إلى السذذوابق القضذذائية التي تبين أنه ين  ي أيضذذا  احتسذذال التأ يرات التي تلي تقديم طلب تلليق  
م محكمة براتيسذذذذذذذذذذذلافا الإبليمية أصذذذذذذذذذذذدرت برارأا جشذذذذذذذذذذذأم طلب وبف  الإجراءات، يدفع صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جأ

 تأ ير لا مبرر له.بالإجراءات 

ويحتج صذذذذاحب البلاغ أيضذذذذا  جالسذذذذوابق القضذذذذائية للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذام، التي اام   5-5
ور برارأا وألا  ين  ي للمحكمة الدسذذذذتورية أم تنظر على أسذذذذاسذذذذها في المد  الإجمالية للإجراءات وب  صذذذذد

جلد طلب صذاحب البلاغ وبف الإجراءات. ويطلب صذاحب البلاغ إلى اللجنة    انقضذىتتجاأل الوب  المي  
أم تأ م في الاعت ار مجمل الوب  المنقضذذذذذذذذذذي، حتى جلد طلب وبف الإجراءات وتقديم بلاغه إلى اللجنة.  

التي تسذذذت رق أربع سذذذنوات ونصذذذف لإصذذذدار    فلقد بررت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذام أم الإجراءات
برار جشذذذذأم الأسذذذذس الموضذذذذوعية لدرجة واحد  من  رجات التقاضذذذذي تربى إلى حد التأ ير المير . وعليه،  

 ي اد صاحب البلاغ أم شكوا  ليس   اأر  ال طلام.

ويطلذب صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ إلى اللجنذة أم تللن أم الذدولذة الطرف بذد انتهكذ  التزامذاتهذا جموجذب  5-6
من اللهذذذد. امذذذا يطلذذذب إلى اللجنذذذة أم    26( والمذذذا    3)2(، مقروء  جذذذالابترام مع المذذذا تين  1)14 المذذذا  

توصذذذذي الدولة الطرف جاعتما  جميع التدابير اللاقمة لإتاحة سذذذذبل الانتصذذذذاف المناسذذذذ ة لصذذذذاحب البلاغ،  
المحكمة الدسذذذذذذذذذذذذتورية )الملف  ()أ( من اللهد، جما في ذلص: )أ( إعا   فت  جال الدعوا أمام  3)2وفقا  للما    

من الدسذذذذذذذذذذتورت )ل( ومن  تلويض نقدي عن الأضذذذذذذذذذذرار غير   133(، عملا  جالما    ÚS 351/2016ربم  
المالية الناجمة عن انتهاد حقوق صذذذذذذذذذاحب البلاغ على النحو المزعوم في الشذذذذذذذذذكوات )ج( وضذذذذذذذذذمام عدم  

 ت رار الانتهاكات التي تبي ن حدوثها. 

  

طالب جالنظر في بضذذذيته في الوب   غير أم رئيس محكمة براتيسذذذلافا الإبليمية ذار في ملاحظاته الخطية أم صذذذاحب البلاغ لم ي (9)
المتللقذة بتنظيم   757/2004المنذاسذذذذذذذذذذذذذذب ولم يلتر  على التذأ يرات المزعومذة في الإجراءات، اسذذذذذذذذذذذذذذتنذا ا  إلى أحكذام القذانوم ربم 

 ((، وأنه ساأم في إطالة أمد الإجراءات.1)62المحاكم )الما   



CCPR/C/134/D/2959/2017 

7 GE.23-06972 

 البلاغتعليقات إضافية من صاحب   

، بدم صذذذذذذذذذذاحب البلاغ الإ طار الصذذذذذذذذذذا ر عن أيفة الدفاع اللام عن 2018تموق/يوليه    10في  6-1
2018نيسذام/أبريل   16الحقوق )أمانة المظالم( في سذلوفاكيا، الم ر   

، المي أعلن  يه أمين المظالم أم  (10)
(  2) 48المي ت يله الما    حق صذذذذاحب البلاغ الأسذذذذاسذذذذي في محاكمة  وم تأ ير لا مبرر له، على النحو  

على النحو الذمي ت يلذه  ، والحق في محذاكمذة عذا لذة في غضذذذذذذذذذذذذذذوم فتر  قمنيذة ملقولذة، (11)من الذدسذذذذذذذذذذذذذذتور 
هكا. ولاحظ أمين المظالم أنه ين  ي، عند تقييم ( من الاتياقية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذام، بد انت  1)6 الما  

ر ملقولذة، مراعذا  الملذايير الثلاثذة التذاليذة: التلقيذد القذانوني  مذا إذا اذانذ  الإجراءات بذد اعترتهذا تذأ يرات غي
والوبذائلي للمسذذذذذذذذذذذذذذألذة المنظور  أمذام المحكمذةت والإجراءات التي اتخذمأذا طرفذا الذدعوات والخطوات الإجرائيذة  

 التي اتخمتها المحكمة.

ا  لأمين  ويمار صذذذذذذذذذذاحب البلاغ جا عائه الرئيسذذذذذذذذذذي جأم الإجراءات شذذذذذذذذذذابتها تأ يرات ميرطة. ووفق 6-2
(  5S 63/2013 المظالم، وبل  تأ يرات ميرطة في الإجراءات أمام محكمة براتيسذذلافا الإبليمية )الملف ربم

  10(، في سذذذذذذذذذذذذذذيذذاق طلنذذه في برار المحكمذذة الإبليميذذة الم ر   2Sži 3/2016والمحكمذذة اللليذذا )الملف ربم  
 غير ملقول.  . ويرا صاحب البلاغ أم الإجراءات اان  طويلة جشكل2016ش ا /فبراير 

غير أم أمين المظالم يشذذذذذذذذذير في الإ طار إلى الوبائع التالية: رفع صذذذذذذذذذاحب البلاغ  عوا يطلن   6-3
أمذذذذام محكمذذذذة    2013آذار/مذذذذارس   14( في  I-34-397/2012فيهذذذذا في بذذذذانونيذذذذة برار وقار  اللذذذذدل )ربم  

صذذذذذذاحب البلاغ إلى    ةالإبليمية محامي،  ع  المحكمة  2013آل/أغسذذذذذذطس    21براتيسذذذذذذلافا الإبليمية. وفي  
يوافق على النظر في المسذذألة  وم عقد جلسذذة اسذذتماع. وفي اليوم نيسذذه، ط لب إلى    ابيام ما إذا اام مواله

  تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/  15المذذذذدعى عليذذذذه تقذذذذديم تلليقذذذذات على الإجراء الذذذذمي اتخذذذذم  صذذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذذب البلاغ. وفي  
ة جأنه لا يوافق على النظر في المسذألة  وم عقد جلسة  ، أبل  صذاحب البلاغ المحكمة الإبليمي2013 أكتوبر 

، بدم المدعى عليه تلليقاته، طال ا  النظر جصذذذور  مجم لة في  2013تشذذذرين الأول/أكتوبر    30اسذذذتماع. وفي  
  6S/169/2013و  5S/63/2013القضذذذذذذذذذذذذذذايذا المنيصذذذذذذذذذذذذذذلذة التي سذذذذذذذذذذذذذذجلتهذا المحكمذة الإبليميذة )المليذات ربم  

  3(. وفي  6S/166/2013و  5S/181/2013و  6S/173/2013و  2S/165/2013و  2S/169/2013و
، بررت  2016شذذذذذذذذ ا /فبراير   10، بدم صذذذذذذذذاحب البلاغ طل ا  لوبف الإجراءات. وفي 2015شذذذذذذذذ ا /فبراير 

( رفض طلب المدعى عليه النظر في القضذذذذذذذذايا المماور   5S/63/2013-33المحكمة الإبليمية )القرار ربم  
(  5S/63/2013-34، بررت المحكمة الإبليمية )ربم  2016براير  شذذذذذذ ا /ف  10أعلا  جصذذذذذذور  مجم لة. وفي 

، بدم صذاحب البلاغ طلنا  في 2016نيسذام/أبريل   6رفض التماس صذاحب البلاغ تلليق الإجراءات. وفي  
، أحيذل 2016نيسذذذذذذذذذذذذذذام/أبريذل   29برار المحكمذة الإبليميذة جلذدم الموافقذة على طل ذه تلليق الإجراءات. وفي  

لم،  2016  هحزيرام/يوني  30ب البلاغ إلى المدعى عليه. وفي الطلن المي بدمه صاح ملف القضية إلى    س 
 المحكمة اللليا للب  في الطلن.

و يما يتللق جالمعيار الأول،  لص أمين المظالم إلى أنه لم يثب  أثناء الإجراءات أم المسذذذذذذذذذذذذألة   6-4
 ملقد  من الناحية الوبائعية أو القانونية.

تللق جالمعيار الثاني، أشذذذذذذذذذار أمين المظالم إلى أم الإجراء المي اتخم  طرفا القضذذذذذذذذذية بد  و يما ي 6-5
أسذذذذذذهم في طول الإجراءات، ولا سذذذذذذيما التماس صذذذذذذاحب البلاغ وبف الإجراءات وطلنه في القرار السذذذذذذلبي  

لا يجوق وصيه جأنه تأ ير لا مبرر له.    وبعلق  ف م أي تأ ير الصا ر جشأنه. وإذا اان  الإجراءات بد ع  

  

 . 2017تشرين الأول/أكتوبر  5غ الم ر  مد إ طار أمين المظالم ر ا  على التماس صاحب البلااعت   (10)

( من الدسذذذتور على ما يلي: ل ل شذذذخص الحق في أم تخضذذذع بضذذذيته لمحاكمة علنية  وم تأ ير لا مبرر له،  2)48تنص الما     (11)
ينص عليها  وأم يحضذذذذذذر الإجراءات وأم يدلي بتلليقاته على أي أ لة تقدم فيها. ولا يجوق اسذذذذذذت لا  الجمهور إلا في الحالات التي 

 القانوم. 
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صذذذذاحب البلاغ محاميه مرتينت ومع ذلص، ليس أناد ما يشذذذذير إلى أم ذلص سذذذذاأم   غير وأثناء الإجراءات،  
الإجراءات في بضذذذذذذذذية صذذذذذذذذاحب البلاغ. واقاعد  عامة، لا يجوق   إطالة أمدجأي شذذذذذذذذكل من الأشذذذذذذذذكال في  

أم المحاكمة بد  نتيجة لأفلال الطرفين أو تقاعسذذذذهما، سذذذذب ا  للاسذذذذتنتاج   اعت ار مد  الإجراءات، التي تشذذذذكل
تأ رت جشذذذذذكل غير ملقول. وينطبق ما ور  أعلا  على الحالة التي تصذذذذذرف  فيها المحكمة الإبليمية وبت   

. وأحذا  أمين المظذالم علمذا   (12)في الالتمذاسذذذذذذذذذذذذذذذات الإجرائيذة المقذدمذة من الأطراف  وم تذأ ير لا مبرر لذه
عاء صذذذاحب البلاغ جأم المحكمة الإبليمية لم تصذذذدر حكما  في بضذذذيته  لال السذذذنوات الأربع والنصذذف  جا 

التي انقضذذذ  منم أم رفع  عوا. وطلن أمين المظالم في أم  الحجة لأم مد  الإجراءات بد مد ت جسذذذبب 
ذاته، إلى  طلب صذذذذذذذاحب البلاغ وبف الإجراءات ولا ين  ي احتسذذذذذذذال عملية النظر في أما الطلب في حد  

جانب مد  إجراءات الاستفناف ضد رفض المحكمة الإبليمية طلب صاحب البلاغ وبف الإجراءات، ضمن 
المذد  الإجمذاليذة للإجراءات. وعلى الرغم من أم المحكمذة الإبليميذة لا تملذص الوسذذذذذذذذذذذذذذائل اللاقمة للتذأثير على  

ل محكمة أم تسذذذذذذذي ر إجراءاتها جشذذذذذذذكل مد  إجراءات الاسذذذذذذذتفناف، فقد وافق أمين المظالم على أنه ين  ي ل 
 منظم وأم تتخم إجراءات جشأم أي التماس  وم تأ ير لا مبرر له. 

و يما يتللق جالمعيار الثالث، اعتبر أمين المظالم أم محكمة براتيسذذذذذذذذذذذذذذلافا الإبليمية اان  ملطلة   6-6
تر  الأولى من انقطاع  جصذذذذذذور  مت رر ، مما تسذذذذذذبب في تأ يرات لا  اعي لها في الإجراءات. واسذذذذذذتمرت الي

. ولم تتصذذذذذرف المحكمة إلا جلد مرور 2013آل/أغسذذذذذطس    21حتى  2013آذار/مارس   14النشذذذذذا  من  
أكثر من  مسذذذذذذذذذة أشذذذذذذذذذهر على الإجراءات الأولية، ج حالة الدعوا إلى المدعى عليه وسذذذذذذذذذ اله عما إذا اام  

ترشذذد الخطوات الأولية جم ا    يوافق على النظر في المسذذألة  وم عقد جلسذذة اسذذتماع. واام ين  ي أم تسذذ
  تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/ 30الابتصذذذذذذذذذذذذذذذا  الإجرائي وعمليذة صذذذذذذذذذذذذذذنع برار فلذالذة. وعلى الرغم من تقذديم طلذب في  

وبف الإجراءات،    2015شذ ا /فبراير  3للنظر في القضذايا ملا ، وطلب صذاحب البلاغ في   2013 أكتوبر 
وتجدر الإشار  إلى أنه يلزم الب  في الالتماسات    ف م محكمة براتيسلافا الإبليمية لم تتخم إجراء بهما الشأم.

الإجرائية المماثلة ببل النظر في الأسذذذس الموضذذذوعية للقضذذذية. ولملص، ف م المحكمة الإبليمية ملزمة جالب   
  شذذذ ا /  10في طلب وبف الإجراءات في الوب  المناسذذذب. ونظرت المحكمة الإبليمية في الا الطلبين في 

الالتماس الثاني. ووفقا     علىشذذذذذذذذهرا   12تقديم الطلب الأول و  علىشذذذذذذذذهرا    28  انقضذذذذذذذذاء  ، جلد2016فبراير 
(، يتمثل الالتزام الأسذذذذذذذذاسذذذذذذذذي للمحكمة في تنظيم الخطوات  I. ÚS 11/98لقرار المحكمة الدسذذذذذذذذتورية )ربم  

الإجرائية أثناء المحاكمة جطريقة تلالج عدم اليقين القانوني المي يشذكل مصذدر طلب المدعي إلى المحكمة  
م تأ ير لا مبرر له المنصذذذذذذذذوي عليها في الدسذذذذذذذذتور  برارأا، جما يلكس ضذذذذذذذذمانات المحاكمة  و إصذذذذذذذذدار  

 وبانوم الإجراءات المدنية.

، أحيل ملف القضذذذذذذذذذية إلى المحكمة اللليا، التي لم ت ن بد اتخمت  2016حزيرام/يونيه   30وفي   6-7
برارا  جشذذذذذذذذذذذأم اسذذذذذذذذذذذتفناف صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لأسذذذذذذذذذذذ ال إجرائية جحلول وب  إ طار أمين المظالم )تتراو  مد   

مام المحكمة اللليا عموما  بين عد  أشذذذذذذذذذذذذذهر وسذذذذذذذذذذذذذنة(. وعلى الرغم من أنه لا يمكن تحديد حد  الإجراءات أ
موضذذذذوعي عام لمد  الإجراءات، لا يجوق اعت ار مد  إجراءات الاسذذذذتفناف في أم  القضذذذذية )سذذذذنة وتسذذذذلة 

الإجراءات.  وملقولة، ولا سذذذذذذيما  يما يتللق جاسذذذذذذتفناف القرار الإجرائي برفض طلب وبف   مناسذذذذذذ ةأشذذذذذذهر( 
وأكما ف م المحكمة اللليا تد ل  جشذذذذذذذذذذذذذذكل غير ملقول في حق صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ في محاكمة  وم تأ ير 

في   تخم فيها أي برار جشذذذذذأم أسذذذذذسذذذذذها الموضذذذذذوعية. اما أشذذذذذار أمين المظالممبرر له، وأي بضذذذذذية لم ي   لا
لتذذأ ير غير الملقول في الإ طذذار إلى أنذذه طلذذب إلى رئيسذذذذذذذذذذذذذذي المحكمتين اعتمذذا  التذذدابير اللاقمذذة لمنع ا

 الإجراءات في المستقبل.

  

 .ÚS 41/00المحكمة الدستورية، القرار ربم  (12)
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ر ا  من رئيس المحكمة    2018تموق/يوليه   10كما تضذذذذذذذذذمن  رسذذذذذذذذذالة صذذذذذذذذذاحب البلاغ الم ر ة   6-8
اليتر  بين  2018أيذذذذار/مذذذذايو    10اللليذذذذا، م ر ذذذذا    أم    آذار/  28و  2016حزيرام/يونيذذذذه    30، أكذذذذد  يذذذذه 

صذذذذذاحب البلاغ، اان  طويلة جشذذذذذكل غير ملقول  ، عندما رفضذذذذذ  المحكمة اللليا اسذذذذذتفناف  2018 مارس
جالنظر إلى طبيلة الاسذذذذتفناف. ومع ذلص، لم يجد الرئيس أي سذذذذبب للاحتجاج جمسذذذذاءلة القاضذذذذي الملني،  
المي اضذذطلع جلمله جلناية وات ع ترتيب القضذذايا اما ور ت. وجرا التشذذديد على أم صذذاحب البلاغ، المي  

ا . وذار الرئيس أنه اام من الميتر  أم يتبين بوضو  لصاحب البلاغ،  يتمتع جخلفية بانونية، ممث ل بانوني
في  ذل الحذد الأ نى من اللنذايذة المهنيذة، أم طلنذه في رفض طل ذه وبف الإجراءات غير مقبول. وبمذا أم  

في   أسذهمصذاحب البلاغ    أمصذاحب البلاغ برر الاسذتفناف على الرغم من أم  الحنيقة، فلا يجوق تجاأل  
 تمديد اليتر  الإجمالية للمحاكمة في بضيته.

وبالإضذذذذذذذذذذافة إلى ذلص، أحا  الرئيس علما ، في الر  المرفق لرئيس محكمة براتيسذذذذذذذذذذلافا الإبليمية،   6-9
2018نيسام/أبريل   26الم ر   

، جالنتائج التي توصل إليها أمين المظالم وأشار إلى أم الرئيس سيشرف (13)
. وتلهد الرئيس  ب البلاغ إلى حين حلها النهائي، جغية منع أي تأ ير محتملشذذذذخصذذذذيا  على بضذذذذية صذذذذاح

 أيضا  ج بلاغ أمين المظالم جانتظام جأي تطورات تتللق جالقضية.

ويخلص صذاحب البلاغ إلى أم رئيسذي محكمة براتيسذلافا الإبليمية والمحكمة اللليا اعتبرا إ طار   6-10
واعترفا جأم الإجراءات اسذذذت رب  فتر  طويلة جشذذذكل غير ملقول. وي اد صذذذاحب البلاغ  أمين المظالم مبررا  

أنه لم يصذذذدر أي حكم جشذذذأم الأسذذذس الموضذذذوعية على الرغم من أم الإجراءات اسذذذت رب   مس سذذذنوات 
وسذذذذذتة أشذذذذذهر. وبالنظر إلى ما تقدم، يرا صذذذذذاحب البلاغ أم بلاغه يسذذذذذتند إلى أسذذذذذس سذذذذذليمة  يما يتللق  

ت الميرطذة والإجراءات الطويلذة جشذذذذذذذذذذذذذذكذل غير ملقول، وأم حقوبذه جموجذب اللهذد بذد انتهكذ  امذا  جذالتذأ يرا
 ا عى في بلاغه.

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

ر، وفقذذذا  للمذذذا     7-1 من    97ببذذذل النظر في أي ا عذذذاء ير  في بلاغ مذذذا، يجذذذب على اللجنذذذة أم تقر 
 لي، ما إذا اام البلاغ مقبولا  أم لا جموجب البروتواول الا تياري.نظامها الدا 

من البروتواول الا تياري، من أم    5)أ( من الما    2وبد تأكدت اللجنة، وفقا  لما تقتضذذذذذذذذيه اليقر    7-2
 المسألة نيسها ليس  بيد النظر في إطار أي إجراء آ ر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

وتحيط اللجنة علما  جا عاء صذذذذذاحب البلاغ أنه اسذذذذذتنيد جميع سذذذذذبل الانتصذذذذذاف المحلية المتاحة   7-3
واليلالة. وبالنظر إلى عدم ورو  أي اعترا  من الدولة الطرف في أما الصذذذد ، ترا اللجنة عدم وجو  ما  

  تياري.()ل( من البروتواول الا2)5يمنلها من النظر في ا عاءات صاحب البلاغ جمقتضى الما   

وتلاحظ اللجنذة أم الذدولذة الطرف طلنذ  في مقبوليذة أذما البلاغ للذدم ايذايذة الأ لذة. و يمذا يتللق   7-4
(، مقترنة  1)14جا عاء صاحب البلاغ أم المحكمة الدستورية انتهك  حقه في محاكمة عا لة جموجب الما    

تع جحمذايذة القذانوم على بذدم المسذذذذذذذذذذذذذذاوا ،  ( من اللهذد، وحقذه في المسذذذذذذذذذذذذذذاوا  أمذام القذانوم وفي التم3)2جذالمذا    
من اللهد، وذلص جلدم تزويد  جملاحظات رئيس محكمة براتيسذذذذذذلافا الإبليمية ببل أم تتخم    26جموجب الما    

اللجنة برارأا جشذذذذذأم شذذذذذكوا صذذذذذاحب البلاغ من التأ ير غير المبرر في الإجراءات أمام المحكمة الإبليمية،  
(، تحيط اللجنة علما  جأم المحكمة الدسذذذذتورية  14مة  عوا حضذذذذورية )الما    مما يشذذذذكل انتهاكا  لحقه في إبا

بت  في شكوا صاحب البلاغ في جلسة م لقة ساجقة للمحاكمة، مع إيلاء الاعت ار الواجب لشكوا صاحب  
  

 . 5S/63/2013جشأم ملف القضية ربم  (13)



CCPR/C/134/D/2959/2017 

GE.23-06972 10 

ية  البلاغ والملاحظات التي أبداأا رئيس المحكمة الإبليمية جشذذذأنها. وتلاحظ اللجنة أم رئيس المحكمة الإبليم 
ذار، في ملاحظات  طية، أم صاحب البلاغ لم يطالب جالنظر في بضيته في الوب  المناسب، اما أنه لم  

جشذذذذذذذذذذذذذذأم تنظيم    757/2004يذدحض التذأ يرات المزعومذة في الإجراءات، اسذذذذذذذذذذذذذذتنذا ا  إلى أحكذام القذانوم ربم  
  الإجراءات في بضذذيته  ((. اما رأا الرئيس أم صذذاحب البلاغ بد سذذاأم في إطالة مد1)62المحاكم )الما    

نظرا  للالتماسذذذذذذذذات الإجرائية اللديد  التي بدمها. وفي  ل أم  الظروف، ترا اللجنة أم صذذذذذذذذاحب البلاغ لم  
يوضذذذذ  اي  أم الإجراءات أمام المحكمة الدسذذذذتورية بل   حد التلسذذذذف وإن ار اللدالة، ولم يقدم أ لة اا ية  

نتيجة  في عدم التلر  للتمييز    هحقفي محاكمة عا لة و  هحقأم المحكمة الدسذذذذذتورية انتهك   لإث ات ا عائه  
عذدم احترام حقذه في محذاكمذة حضذذذذذذذذذذذذذذوريذة. وبنذاء على ذلذص، تخلص اللجنذة إلى أم أذما الجزء من شذذذذذذذذذذذذذذكوا  

 من البروتواول الا تياري. 2صاحب البلاغ غير مقبول للدم اياية الأ لة جموجب الما   

( من  3)2(، مقروء  جالابترام مع الما    1)14و يما يتللق جا عاء صذاحب البلاغ جموجب الما     7-5
اللهد، تلاحظ اللجنة تأكيد صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أم الدعوا المرفوعة أمام محكمة براتيسذذذذذذذذذذذذلافا الإبليمية، التي  

صذذذذاحب البلاغ  ، ضذذذذد برار وقار  اللدل برفض  2013آذار/مارس   14أقيم  جموجب  عوا إ ارية م ر ة 
أي برار جشذأم الأسذس الموضذوعية منم   ي تخمت وأنه لم  لا مبرر له تأ يرا    تأ رتالحصذول على المللومات،  

أكثر من  مس سذنوات ونصذف. وتحيط اللجنة علما  جالحجة الإضذا ية التي بدمها صذاحب البلاغ وميا أا  
أم إجراءات الاسذذذذذذذذتفناف أمام المحكمة اللليا، ضذذذذذذذذد رفض المحكمة الإبليمية طلب صذذذذذذذذاحب البلاغ وبف  

)المي أحيل   2016نيسذذذذذام/أبريل   6، لأم الاسذذذذذتفناف الم ر   رر لهلا مب تأ يرا  أيضذذذذذا     تأ رتالإجراءات،  
جاعت ار    2018آذار/مارس   28( بد رفضذذذذذذته المحكمة في 2016  حزيرام/يونيه 30إلى المحكمة اللليا في 

أم المحكمة الدسذذذذذذذذذذذذذتورية اعتبرت  غير مقبول. وفي أما السذذذذذذذذذذذذذياق، تحيط اللجنة علما  جحجة الدولة الطرف  
  14شذذذذكوا صذذذذاحب البلاغ غير مقبولة ل ونها  اأر  ال طلام، إذ إم الإجراء أمام المحكمة الإبليمية )بين 

(، والمي اسذذت رق أبل من سذذنتين، لم تَشذذ  يه تأ يرات ابير ، وإم  2015شذذ ا /فبراير   3و  2013آذار/مارس  
أنها ’’لا مبرر لها‘‘. وتلاحظ اللجنة املص أم أمين المظالم  لص،  جأي تأ يرات حالية لا يمكن تصذنييها 

تذد لتا    التيهمذايذا  ، إلى أم المحكمذة الإبليميذة والمحكمذة اللل2018نيسذذذذذذذذذذذذذذام/أبريذل   16في الإ طذار الم ر   
تخم فيها أي  جشكل غير ملقول في حق صاحب البلاغ في محاكمة  وم تأ ير لا مبرر له، في بضية لم ي  

المد     إطالةبرار جشذذذذذذذذأم الأسذذذذذذذذس الموضذذذذذذذذوعيةت وذلص ج ض النظر عن اوم صذذذذذذذذاحب البلاغ سذذذذذذذذاأم في 
الإجمالية للمحاكمة في بضذذيته من  لال التماسذذاته الإجرائية المت رر . غير أم اللجنة ترا أم الالتماسذذات  

 وم  اع مذد  الإجراءات أمذام محكمذة براتيسذذذذذذذذذذذذذذلافا    أطذالذ الإجرائيذة المت رر  التي بذدمهذا صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ  
، وأم الإجراء الأولي أمام  ضذذذذذذعييا  لنجا   ا  حظها من الإبليمية والمحكمة اللليا لأم جلض الالتماسذذذذذذات اام

  (،2015شذذذذ ا /فبراير  3و  2013آذار/مارس    14المحكمة الإبليمية، المي اسذذذذت رق أبل من سذذذذنتين )بين 
لم يتلر  لتذذأ يرات ابير  وأم أي تذذأ يرات بذذائمذذة في البذذ  في الطل ذذات الإجرائيذذة لا يمكن اعت ذذار أنهذذا  

(، مقروء  جالابترام مع  1)14مبرر لها‘‘. وترا اللجنة أم ا عاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جموجب الما     ’’لا
بليمية والمحكمة اللليا، لم تدعم  ( من اللهد،  يما يتللق جالإجراءات أمام محكمة براتيسذذذذذذذذذذلافا الإ3)2الما    

جأ لة اا ية لأغرا  المقبولية وتربى إلى حد إسذذذذذذذذذاء  اسذذذذذذذذذتلمال الحق في تقديم البلاغات. وعليه، تخلص  
اللجنة إلى أم أما الجزء من شذذذذكوا صذذذذاحب البلاغ غير مقبول للدم اياية الأ لة وإسذذذذاء  اسذذذذتخدام الحق  

 البروتواول الا تياري. من 3و 2في تقديم البلاغات جموجب الما تين 

 وبناء على ذلص، تقرر اللجنة ما يلي: -8

أم البلاغ غير مقبول للدم اياية الأ لة وإسذذذذذذذذذاء  اسذذذذذذذذذتلمال الحق في تقديم البلاغات،   )أ( 
 من البروتواول الا تياريت 3و 2جموجب الما تين 

 وأم يحال أما القرار إلى الدولة الطرف وإلى صاحب البلاغ. )ل( 

    


	قرار اعتمدته اللجنة بموجب المادة 5(4) من البروتوكول الاختياري بشأن البلاغ رقم 2959/2017* **
	الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ
	الشكوى
	ملاحظات الدولة الطرف بشأن المقبولية
	تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بشأن المقبولية
	تعليقات إضافية من صاحب البلاغ
	المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة
	النظر في المقبولية



