Naciones Unidas CCPRIcissiprssssizozo

2R\ Pacto Internacional de Derechos Distr. general
(T - T+ 31 de enero de 2023
584y Civiles y Politicos Espanol

Original; francés

Comité de Derechos Humanos

Decision adoptada por el Comité en virtud
del Protocolo Facultativo, respecto
de la comunicacion nim. 3863/2020 #+ «xx

Comunicacion presentada por:  A. I. (no representada por abogado)

Presunta victima: La autora

Estado parte: Suecia

Fecha de la comunicacion: 13 de diciembre de 2020 (presentacion inicial)
Referencias: Decisién adoptada con arreglo al articulo 92 del
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Fecha de adopcidn

de la decision: 26 de julio de 2022

Asunto: Expulsion a Burundi

Cuestiones de procedimiento:  Admisibilidad: comunicacién manifiestamente
infundada

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida; tortura; tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes; derecho a un juicio
imparcial; libertad de opinion y de expresion

Articulos del Pacto: 7,14y 19

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2

1.1 Laautora de la comunicacion es A. I, nacional de Burundi nacida en 1980. Afirma
que el Estado parte ha violado los derechos que la asisten en virtud de los articulos 7, 14 y 19
del Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 23 de marzo de 1976.
La autora no esta representada por un abogado.

* Adoptada por el Comité en su 135° periodo de sesiones (27 de junio a 27 de julio de 2022).

** Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité: Tania Maria Abdo
Rocholl, Wafaa Ashraf Moharram Bassim, Yadh Ben Achour, Arif Bulkan, Mahjoub EI Haiba,
Furuya Shuichi, Carlos Gomez Martinez, Marcia V. J. Kran, Duncan Laki Muhumuza, Photini
Pazartzis, Herndn Quezada Cabrera, Vasilka Sancin, José Manuel Santos Pais, Soh Changrok,
Kobauyah Tchamdja Kpatcha, Imeru Tamerat Yigezu y Gentian Zyberi.

*** Se adjuntan en los anexos del presente dictamen los textos de sendos votos particulares de Duncan
Laki Muhumuza (parcialmente disidente) y José Manuel Santos Pais (disidente).
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1.2 EI 17 de diciembre de 2020, en aplicacion del articulo 94 de su reglamento, el Comité,
por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales,
pidid al Estado parte que no expulsara a la autora a Burundi mientras el Comité estuviera
examinando la comunicacion. Ese mismo dia, el Estado parte decidi6 suspender la expulsion
de la autora.

Hechos expuestos por la autora?

2.1 La autora indica que su marido era contable del partido? Movimiento por la
Solidaridad y la Democracia y que participd activamente en 2015 en las numerosas marchas
de protesta contra la candidatura del Presidente de Burundi, Pierre Nkurunziza, a un tercer
mandato presidencial®. Desde entonces, los miembros del Movimiento y sus familiares son
buscados por milicianos armados del partido en el poder (los Imbonerakure), asi como por la
policia y los jueces.

2.2 El17 de febrero de 2017, la autora viajo al Estado parte para visitar a su hermana*. Su
marido permanecié en Burundi. Dias después, fue informada® de que agentes de policia se
habian personado el 20 de febrero de 2017 en su domicilio de Buyumbura (Burundi) en busca
de su marido. Presenta una orden de busqueda con fecha del mismo dia, expedida por la
subcomisaria municipal de la Policia Judicial de Musaga contra su marido, por “participacion
en un movimiento insurreccional”. La autora sostiene que su marido desaparecié el 20 de
febrero de 2017 y que no ha vuelto a saber de él.

2.3 La autora sefiala que también ella es buscada activamente por la policia y los
Imbonerakure debido a la militancia politica de su marido y al convencimiento de las
autoridades de que ella conoce su paradero®. Presenta una orden de busqueda en contra de su
persona expedida por la subcomisaria de la Policia Judicial de Musaga, con fecha 28 de
febrero de 20177.

2.4  Laautora solicit6 asilo en el Estado parte el 14 de marzo de 2017. El 22 de febrero
de 2018, la Direccién General de Migraciones de Suecia rechazd su solicitud de asilo
aduciendo, en particular, que sus declaraciones sobre la actividad politica de su marido eran
contradictorias y que no habia podido detallar las actividades del Movimiento por la
Solidaridad y la Democracia, la actividad politica de su marido o cémo dicha actividad

L Los hechos expuestos por la autora estan incompletos en lo que respecta al procedimiento, de modo
que la exposicion de los hechos que se presenta estd basada no solo en la presentacion inicial de la
autora, sino también en las observaciones del Estado parte.

2 Durante su entrevista con la Direccion General de Migraciones de Suecia, celebrada el 17 de enero
de 2018, la autora declar6 que su marido cobraba las cuotas del barrio para el Movimiento y asistia a
las reuniones mensuales del partido, pero no pudo ofrecer méas datos o informacion sobre sus
actividades, ni siquiera sobre como dichas actividades la afectaban a ella personalmente por aquel
entonces, a pesar de las numerosas preguntas del funcionario.

3 La autora sefiala que Pierre Nkurunziza se presentd a las elecciones para obtener un tercer mandato, a
pesar de que la Constitucion de Burundi solo permitia dos mandatos presidenciales consecutivos.
Cabe sefialar que el 5 de mayo de 2015, en una decisién controvertida, el Tribunal Constitucional de
Burundi autoriz6 a Pierre Nkurunziza a presentarse a un tercer mandato.

4 Esta fue la fecha mencionada por la autora en su entrevista con la Direccion General de Migraciones
de Suecia el 17 de enero de 2018. Durante la entrevista, también indic6 que habia solicitado un
pasaporte a las autoridades burundesas. El pasaporte fue expedido en 2016. La autora entr6 en Suecia
con un visado.

5 De la entrevista que celebré el 17 de enero de 2018 con la Direccion General de Migraciones de
Suecia se desprende que la autora fue informada por teléfono de la llegada de la policia por un
empleado que trabajaba en su domicilio.

6 En la entrevista con la Direccidon General de Migraciones de Suecia de 17 de enero de 2018, la autora
afirmo que la buscaban la policia y los Imbonerakure, quienes, en su opinion, bien deseaban
informacion sobre el paradero de su marido, suponiendo que este hubiera logrado huir, bien lo habian
asesinado y la emprendian con ella por ser su esposa.

7 De la entrevista que mantuvo con la Direccion General de Migraciones de Suecia el 17 de enero
de 2018 se desprende que las érdenes de busqueda contra la autora y su marido fueron recibidas en su
domicilio por su empleado doméstico. El empleado fotografio las 6rdenes de bldsqueda y las remitié a
la autora usando el teléfono movil de unos vecinos. La autora presentd copia de las dos érdenes de
busqueda a la Direccion General de Migraciones de Suecia y al Comité.
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repercutia en su vida cotidiana. La Direccion General tampoco consider6 satisfactoria la
escasa informacion facilitada por la autora, teniendo en cuenta que su marido habia ocupado
un cargo a tiempo completo en el partido durante varios afios y que ambos habian convivido
y compartido el temor a ser asesinados debido a dichas actividades.

2.5 Laautora presentd un recurso al Tribunal de Migraciones, que lo rechazo el 9 de abril
de 2020. El 27 de mayo de 2020, el Tribunal Superior de Migraciones deneg6 la admisién a
tramite de un nuevo recurso y la decisién de expulsion adquirié caracter definitivo.

Denuncia

3.1 Laautorateme que, de regresar a Burundi, la policia o los Imbonerakure la persigan
para obtener informacion sobre el paradero de su marido.

3.2 La autora sefiala que, desde las elecciones de 2015, la policia y los Imbonerakure
persiguen a los miembros del Movimiento por la Solidaridad y la Democracia y a sus
familiares, que con frecuencia son detenidos, encarcelados o asesinados. Afiade que el partido
ha sido prohibido por el Gobierno, siendo el Gnico al que se prohibié concurrir a las
elecciones de 2020.

3.3  Laautora alega que el Estado parte ha rechazado todos los recursos posteriores a su
solicitud de asilo politico y proteccion y la obliga a abandonar su territorio a pesar de las
pruebas materiales que ha aportado, en particular una copia de la orden de busqueda de la
policia de Burundi que pesa sobre ella.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 17 de agosto de 2021 el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién.

4.2  Basandose en la comunicacion de la autora, el Estado parte deduce que esta alega que
su expulsién a Burundi violaria los articulos 6 y 7 del Pacto, al estar amenazada por las
autoridades burundesas y los Imbonerakure.

4.3  El Estado parte considera que la afirmacién de la autora de que corre el riesgo, en el
caso de ser devuelta a Burundi, de ser sometida a un trato constitutivo de una violacion del
Pacto carece de la fundamentacion minima necesaria a efectos de su admisibilidad. Considera
por tanto que la comunicacion carece manifiestamente de fundamento y debe, por
consiguiente, ser declarada inadmisible.

4.4 A fin de determinar si el retorno forzoso de la autora a Burundi constituiria una
violacion de los articulos 6 y 7 del Pacto, segun la jurisprudencia del Comité deben tenerse
en cuenta los siguientes aspectos: la situacion general de los derechos humanos en Burundi
y el riesgo personal, previsible y real de que la autora sea sometida a un trato contrario a los
articulos 6 y 7 del Pacto a su regreso al pais.

4.5  Encuanto a la situacion general de los derechos humanos en Burundi, el Estado parte
se remite a una serie de informes de las Naciones Unidas y de organizaciones no
gubernamentales® y sostiene que, sin &nimo de subestimar los motivos de preocupacion que
cabe alegar respecto a esta cuestion, la situacién general de los derechos humanos en Burundi
no basta por si sola para establecer que la expulsion de la autora seria contraria a los
articulos 6 y 7 del Pacto®.

8 Véase S/2019/837; A/HRC/42/49; International Crisis Group, “Running Out of Options in Burundi,
Africa Report nim. 278, 20 de junio de 2019; Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América, “Burundi 2020 human rights report”, disponible en el sitio web del Departamento de Estado
(www.state.gov); Comision de Inmigracion y Refugiados del Canada, “Burundi: information sur le
traitement réservé par les autorités aux membres du parti politique Mouvement pour la solidarité et la
démocratie (MSD)”, 8 de marzo de 2017; Freedom House, “Freedom in the World 2021 — Burundi”;
y Human Rights Watch, Informe mundial 2021, “Burundi — événements de 2020”.

9 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 36 (2018), parr. 30.
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4.6  En cuanto al riesgo personal de la autora de ser sometida a tratos contrarios a los
articulos 6 y 7 del Pacto, el Estado parte sefiala que las autoridades de inmigracion
consideraron que el hecho de que la autora fuera mujer y de etnia tutsi no resultaba en si
mismo suficiente para considerar que hubiera demostrado de manera plausible su necesidad
de proteccién®®. Por otro lado, las pruebas escritas presentadas por la autora en su expediente
eran de naturaleza simple y, por tanto, de escaso valor probatorio. El Estado parte afiade que,
en su sentencia, el Tribunal de Migraciones concluy6 asimismo que el relato de la autora
sobre las actividades de su marido en el Movimiento por la Solidaridad y la Democracia era
impreciso y poco detallado. El tribunal sefialé que la autora habia declarado no haber atraido
nunca la atencion de las autoridades ni de ninguna otra entidad, por lo que consideraba
insuficiente el relato relativo a la amenaza existente. La version sobre la persecucion de la
autora y su marido se basa en informacién de segunda mano y no ha sido considerada
suficiente para demostrar de forma plausible que la autora necesite proteccion.

4.7  El Estado parte sefiala ademas que las autoridades nacionales competentes en materia
de inmigracion han calificado la situacion de la seguridad en Burundi como conflicto armado
interno. Sin embargo, se ha considerado que no todos los habitantes corren el riesgo de sufrir
tratos que justifiquen la adopcion de medidas de proteccion, y la autora no ha demostrado de
forma plausible que necesite proteccion en relacién con la situacion imperante en su pais de
origen.

4.8  Enresumen, las autoridades de migracion consideraron que las razones aducidas por
la autora en relacion con el riesgo de sufrir tratos que constituyen un motivo de proteccién
en su pais de origen eran insuficientes para demostrar de forma plausible su necesidad de
proteccion. Por otro lado, el Estado parte considera que la autora intenta utilizar al Comité
como un tribunal de apelacidn.

4.9  En conclusion, el Estado parte sostiene que no hay razon para establecer que las
decisiones de las autoridades internas hayan sido inadecuadas o que el resultado de los
procedimientos internos haya sido arbitrario o equiparable a una denegacién de justicia, y
considera que el relato de la autora y los hechos que invoca en su denuncia son insuficientes
para concluir que el supuesto riesgo de malos tratos que correria a su vuelta a Burundi cumpla
los requisitos de ser previsible, real y personal. Por consiguiente, el Estado parte concluye
que, en las circunstancias actuales, la ejecucion de la orden de expulsién no constituiria una
vulneracion de las obligaciones contraidas por el Estado parte en virtud de los articulos 6y 7
del Pacto.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte

5.1 EI9de diciembre de 2021, la autora present6 sus comentarios a las observaciones del
Estado parte.

5.2 En estos comentarios, la autora sostiene que corre un riesgo personal, real y
considerable de sufrir un trato incompatible con el articulo 7 del Pacto en el caso de ser
expulsada a Burundi. No cuestiona en absoluto el contenido de los distintos informes sobre
la situacion de los derechos humanos en Burundi mencionados por el Estado parte en sus
observaciones. Se refiere, asimismo, a un informe de enero de 2020, redactado por la
Iniciativa para los Derechos Humanos de Burundi, en el que se sefialaba que las detenciones,
los malos tratos, las torturas y las ejecuciones extrajudiciales de la policia y los Imbonerakure
proseguian en el pais y que la mayoria de las victimas eran miembros de la oposicion,
incluidos miembros del Congreso Nacional por la Libertad y del Movimiento por la
Solidaridad y la Democracia, asi como sus familiares*:.

5.3  Laautora recuerda que la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos en Burundi se cerro el 28 de febrero de 2019, a raiz de una decision
del Gobierno de Burundi, y que el 31 de mayo de 2021 también se cerré la Oficina del
Enviado Especial del Secretario General para Burundi.

10

11

La autora sefiald en la solicitud de asilo presentada a las autoridades nacionales que uno de los
motivos de esa persecucion era su pertenencia a la etnia tutsi y su condicion de mujer.

Véase Iniciativa para los Derechos Humanos de Burundi, Une paix de fagade, la peur au quotidien :
les dessous de la crise des droits humains au Burundi, enero de 2020.
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5.4  La autora sostiene asimismo que, si el Estado parte la expulsara a Burundi, estaria
violando el articulo 14 del Pacto, ya que se enfrentaria al riesgo de ser detenida y verse
privada de un juicio imparcial. Recuerda que pesa sobre ella una orden de busqueda de la
subcomisaria municipal de la Policia Judicial de Musaga, con fecha de 28 de febrero de 2017,
por “participacion en un movimiento insurreccional”, delito por el que algunos activistas de
derechos humanos han sido condenados, sin haber disfrutado de un juicio justo, a penas de
mas de 30 afios de prision. El informe de Iniciativa para los Derechos Humanos de Burundi
sefiala que la presion ejercida sobre el poder judicial para plegarlo a la voluntad del partido
gobernante se ha intensificado hasta el punto de que, a principios de 2020, cualquier vestigio
de independencia judicial practicamente habia desaparecido en relacion con las cuestiones
politicamente delicadas. EI mismo informe sefiala que este tipo de obstruccion es
especialmente pronunciado en los juicios contra miembros de partidos de la oposicion??,

5.5  Por Gltimo, la autora cita el articulo 19 del Pacto, que establece que nadie puede ser
molestado a causa de sus opiniones.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  EI 16 de febrero de 2022, el Estado parte presentd sus observaciones adicionales sobre
los comentarios de la autora.

6.2 El Estado parte observa que los comentarios de la autora no aportan argumentos
nuevos pertinentes relacionados con el fondo de la cuestion que no hayan sido ya
sustancialmente tratados en las observaciones iniciales del Estado parte. Este desea subrayar
que mantiene plenamente su posicién sobre los hechos, la admisibilidad y el fondo de la
presente denuncia, en los mismos términos empleados en sus observaciones iniciales.

6.3  Porotro lado, el Estado parte observa que, en sus comentarios, la autora parece afirmar
que se han violado los articulos 14 y 19 del Pacto. El Estado parte sefiala que es la primera
vez que la autora invoca dichos articulos, y que no ha razonado los motivos por los que esas
disposiciones deberian ser aplicables. En consecuencia, el Estado parte considera que esta
parte de la demanda debe declararse inadmisible.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

7.2 Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité toma nota de la afirmacion de la autora de que ha agotado todos los recursos
internos efectivos que tiene a su disposicion. Puesto que el Estado parte no ha formulado
objecion alguna al respecto, el Comité considera que se han cumplido los requisitos del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

7.4 El Comité toma nota también de la afirmacion de la autora de que su expulsién a
Burundi constituiria una violacion del articulo 14 del Pacto, en la medida en que correria el
riesgo de ser detenida y verse privada de un juicio imparcial, asi como una violacién del
articulo 19 del Pacto. EI Comité considera que la autora no ha fundamentado suficientemente
su denuncia a los efectos de la admisibilidad, por lo que la declara inadmisible con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.5  Encuanto a las alegaciones de la autora basadas en la existencia de un riesgo de sufrir
tratos contrarios al articulo 7 del Pacto, el Comité recuerda el parrafo 12 de su observacion
general nim. 31 (2004), relativo a la obligacién de no extraditar, deportar, expulsar o retirar
de otro modo a una persona de su territorio, cuando haya razones de peso para creer que

2 1hid., pags. 67 y 68.
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existe un riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado por los articulos 6
y 7 del Pacto. EI Comité también ha indicado que el riesgo ha de ser personal y que debe
haber motivos muy serios para determinar que existe un riesgo real de dafio irreparable®s.
Para evaluar la existencia de tal riesgo, hay que tomar en consideracién todos los hechos y
circunstancias pertinentes, entre ellos la situacién general de los derechos humanos en el pais
de origen de los autores*. EI Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que se debe
tener debidamente en cuenta la evaluacion realizada por el Estado parte y reitera que
corresponde por lo general a los 6rganos de los Estados partes en el Pacto examinar y evaluar
los hechos vy las pruebas del caso a fin de determinar si existe tal riesgo, a menos que se
constate que la evaluacion fue claramente arbitraria o manifiestamente errénea o constituy6
una denegacion de justicia’®. El Comité también recuerda su jurisprudencia segun la cual
corresponde al autor demostrar que corre un riesgo personal y real de sufrir un dafio
irreparable si es expulsado?.

7.6 El Comité observa que, segun la autora, la policia y los Imbonerakure la buscan
activamente en razén de las actividades de su marido en el Movimiento por la Solidaridad y
la Democracia y porque quieren obtener informacion sobre el paradero de su marido,
desaparecido en 2017. El Comité observa asimismo la afirmacion de la autora de que teme
ser detenida, sufrir un trato inhumano o degradante o verse privada de un juicio imparcial en
el caso de ser expulsada a Burundi.

7.7  El Comité observa la afirmacién del Estado parte de que la comunicacion no esta
suficientemente fundamentada. Toma nota asimismo de que, en su sentencia de 9 de abril
de 2020, el Tribunal de Migraciones concluy6 que el relato de la autora sobre las actividades
de su marido en el Movimiento por la Solidaridad y la Democracia era contradictorio,
impreciso y poco detallado. Por dltimo, observa las conclusiones de las autoridades
nacionales de migracion de que la autora no ha demostrado de forma plausible que necesite
proteccion, y de que las pruebas escritas presentadas por la autora en su expediente fueron
consideradas de naturaleza simple y, por tanto, de escaso valor probatorio.

7.8 El Comité observa que la alegacion de la autora de que su marido desempefiaba un
papel activo en el Movimiento por la Solidaridad y la Democracia constituye el fundamento
de su reclamacién y la causa del riesgo que corre de sufrir tratos contrarios al articulo 7 del
Pacto. A este respecto, el Comité observa que la autora no ha aportado informacion para
sustentar esta alegacion y que las declaraciones que realiz6 a este respecto en el
procedimiento interno fueron consideradas contradictorias, imprecisas y poco detalladas, a
pesar de las numerosas preguntas que le fueron formuladas sobre el tema durante su entrevista
con la Direccion General de Migraciones de Suecia, tanto sobre las actividades del propio
partido o la actividad particular de su marido como, suponiendo que su marido nunca le
hubiera facilitado ninguna informacion sobre su actividad en el seno del partido, acerca del
impacto de esta actividad en su vida personal. Por consiguiente, el Comité considera que la
autora no ha explicado de manera convincente el fundamento de sus temores, a saber, el
riesgo de sufrir tratos contrarios al articulo 7 del Pacto en caso de ser expulsada a Burundi.

7.9  Por otro lado, el Comité observa que las autoridades nacionales examinaron todas las
reclamaciones planteadas por la autora y considera que esta Gltima no ha demostrado que la
evaluacion y las conclusiones de dichas autoridades fueran claramente arbitrarias,
equivalieran a un error manifiesto o constituyeran una denegacién de justicia.

7.10 Por lo tanto, el Comité concluye que la comunicacién es inadmisible en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

13

14
15

16

Véase, por ejemplo, A. E. c. Suecia (CCPR/C/128/D/3300/2019), parr. 9.3; J. . c. Suecia
(CCPR/C/128/D/3032/2017), parr. 7.3; V. R. y otros ¢. Dinamarca (CCPR/C/117/D/2745/2016),
parr. 4.4; y X c. Dinamarca (CCPR/C/110/D/2007/2010), parr. 9.2.

Ibid.

V. R. y otros c. Dinamarca, parr. 4.4; F. B. L. c. Costa Rica (CCPR/C/109/D/1612/2007), parr. 4.2.
Fernandez Murcia c. Espafia (CCPR/C/92/D/1528/2006), parr. 4.3; y Schedko c. BelarUs
(CCPR/C/77/D/886/1999), parr. 9.3.

Véanse, por ejemplo, A. E. c. Suecia, parr. 9.7; I. K. c. Dinamarca (CCPR/C/125/D/2373/2014),
parr. 9.7; y M .P. y otros c. Dinamarca (CCPR/C/121/D/2643/2015), parr. 8.7.
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8. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de la
autora.
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Anexo |

[Original: inglés]

Voto particular (parcialmente disidente) de Duncan Laki
Muhumuza, miembro del Comité

1. El Comité ha llegado a la conclusion de que no se habian violado los articulos 7, 14
y 19 del Pacto sobre la base de la informacién proporcionada por la autora.

2. Habiendo examinado las afirmaciones de la autora, estoy convencido de que existe
una violacién del articulo 7 del Pacto, que podria facilmente convertirse en una violacion del
articulo 6 del Pacto a resultas de la deportacion de la autora a Burundi.

3. Con respecto a los articulos 14 y 19 del Pacto, estoy de acuerdo con mis colegas en
que la autora no proporciono informacion para fundamentar sus alegaciones de infraccion de
dichos articulos. Por consiguiente, abordaré la cuestion del articulo 7, respecto del cual
considero que las alegaciones de la autora eran sustanciales.

4. La autora afirmd que, en 2017, unos dias después de haber llegado al Estado parte
para visitar a su hermana, recibi6 la noticia de que la policia habia acudido a su domicilio de
Buyumbura (Burundi) el 20 de febrero de 2017 en busca de su marido. La autora sefial6
ademas que la policia y los Imbonerakure también la perseguian a ella misma debido a la
militancia politica de su marido, y al convencimiento de las autoridades de que ella conocia
su paradero. La autora presentd una orden de busqueda en contra de su persona expedida por
la subcomisaria de la Policia Judicial de Musaga, con fecha 28 de febrero de 2017.

5. En sus circunstancias presentes, la autora es una persona de interés para los
Imbonerakure y buscada por Burundi para localizar a su marido. La orden de busqueda
dictada contra ella pone de relieve una amenaza aparente e inminente contra su vida, que por
extension correria peligro si fuera devuelta a Burundi.

6. Los Estados partes tiene la obligacion de no extraditar, deportar, expulsar o retirar de
otro modo a una persona de su territorio cuando hay razones de peso para creer que existe un
riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado por los articulos 6y 7 del
Pacto®. El riesgo debe ser personal y debe haber motivos muy serios para determinar que
existe un riesgo real de dafio irreparable.

7. No se refuta que la autora presentd una orden de busqueda en contra de su persona
expedida por la subcomisaria de la Policia Judicial de Musaga. La orden se emiti6 para
obligarla a revelar el paradero de su marido, que ella afirma desconocer. La policia dicta una
orden de busqueda cuando quiere interrogar a alguien en relacion con un delito. En este caso,
se dictd una orden respecto a la autora con intencion de que los Imbonerakure pudieran
averiguar el paradero de su marido, que participaba en las actividades politicas del
Movimiento por la Solidaridad y la Democracia, lo que no constituye un delito per se. Por lo
tanto, se emiti6 una orden de busqueda en relacion con la autora debido a otros factores y no
en relacién con un delito, ya que no se habia cometido ninguno. En términos inequivocos, la
autora sefial6 un riesgo aparente para su propia vida que supondria un dafio irreparable.

8. Se ha informado anteriormente de que los Imbonerakure, entre otros a través de sus
actividades y vinculos con las autoridades, concretamente con la policia de Buyumbura,
tienen la capacidad de encontrar a una persona en cualquier parte del pais y en el extranjero,
o de impedir que una persona salga del pais; tales hechos se han puesto de relieve en varios
informes, de varias fuentes. Asi se ha corroborado también en informes de las Naciones
Unidas y de organizaciones no gubernamentales. El Estado parte sefiala que no subestima las
preocupaciones legitimas expresadas por la autora con respecto a la situacion de los derechos
humanos en Burundi. Dadas las circunstancias, seria una farsa permitir que el Estado parte

1 Véase el parr. 12 de la observacion general nim. 31 (2004) del Comité.
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procediera segun su intencion, que ademas se convertiria en complice si se violaran los
derechos de la autora.

9. En cuanto al articulo 7, el Estado parte tiene el deber de brindar a toda persona,
mediante medidas legislativas y de otra indole, la proteccién necesaria contra los actos
prohibidos por el articulo 7, sean infligidos por personas que actten en el desempefio de sus
funciones oficiales, al margen de dichas funciones o incluso a titulo privado® Ademas, la
prohibicidn del Pacto relativa a la tortura y otras formas de malos tratos se aplica tanto si los
actos fueron obra de funcionarios publicos como de particulares. Esto significa que el Estado
tiene el deber positivo, incluido el de diligencia debida, de proteger adecuadamente a las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccion de los actos de, entre otros, agentes terroristas
privados®.

10.  El Estado parte tiene el deber de proteger a la autora de actos de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, segun lo dispuesto en el articulo 7. El Estado parte deberia
haber tomado medidas para actuar con la diligencia debida y determinar las amenazas y los
riesgos inminentes a los que se enfrentaba la autora, en lugar de desestimar sus reclamaciones
y decidir deportarla a Burundi, donde su vida correria peligro. Deportar a la autora a Burundi
es un castigo en si mismo, y el Estado parte la estaria dirigiendo a la “boca del lobo” sabiendo
que su vida en Burundi correria peligro y que se expondria al riesgo de sufrir dafios
irreparables. Esto equivaldria a una vulneracion de los derechos que asisten a la autora en
virtud del articulo 7 del Pacto.

11.  Considero que se da una violacion del articulo 7 que puede dar lugar a una violacién
del articulo 6. Por consiguiente, el Comité deberia instar al Estado parte a adoptar medidas
inmediatas para proteger y preservar la vida de la autora. Se deberia instar al Estado parte a
adoptar medidas inmediatas para proteger y preservar la vida de la autora. Ademas, el Comité
deberia tener conocimiento de oficio de que, en circunstancias como las de la autora, la
emision de una orden de basqueda puede poner en peligro su vida.

2 Véase el parr. 2 de la observacion general nim. 20 (1992) del Comité.
3 Véase el parr. 8 de la observacion general nim. 31 (2004) del Comité.
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Anexo |1

10

[Original: inglés]

Voto particular (disidente) de José Manuel Santos Pais,
miembro del Comité

1. Lamento no poder estar de acuerdo con la decision del Comité en la presente
comunicacion. En mi opinién, la denuncia de la autora deberia haber sido declarada admisible
y deberia haberse constatado una violacion de los derechos de la autora, al menos en virtud
del articulo 7 del Pacto.

2. El Comité lleg6 a la conclusion de que las autoridades nacionales habian examinado
las reclamaciones planteadas por la autora y considerd que esta no habia demostrado que la
evaluacion y las conclusiones de dichas autoridades fueran claramente arbitrarias,
equivalieran a un error manifiesto o constituyeran una denegacion de justicia. Dudo que se
pueda llegar a una conclusidn tan clara.

3. La autora no estaba representada por un abogado?, y esto puede haber sido perjudicial
para su reclamacion. No obstante, la autora se refirio claramente a varias razones que, en
conjunto, parecen confirmar el alto riesgo personal al que puede enfrentarse si es devuelta a
su pais de origen.

4. El Estado reconoce, sobre la base de varios informes de las Naciones Unidas y de
organizaciones no gubernamentales, que no se deben “subestimar los motivos de
preocupacion que cabe alegar respecto de la situacion de los derechos humanos en Burundi”,
si bien afirma que “la situacién general en ese pais no basta por si sola para establecer que la
expulsion de la autora seria contraria a los articulos 6 o 7 del Pacto™.

5. Justo después de esta conclusidn, el Estado parte sefiala que la autora es mujer y de
etnia tutsi, por lo que es especialmente vulnerable. Y, sin embargo, considera que estos
elementos no son, en si mismos, “suficientes para considerar que hubiera demostrado de
manera plausible su necesidad de proteccion™.

6. Ademas, segun el Estado parte, “las autoridades nacionales competentes en materia
de inmigracion han calificado la situacion de la seguridad en Burundi como conflicto armado
interno™s.

7. La autora afirma que su marido trabajaba para el partido Movimiento por la
Solidaridad y la Democracia y que, en 2015, habia participado activamente en marchas de
protesta tras el anuncio de que el presidente de Burundi, Pierre Nkurunziza, se presentaria a
un tercer mandato presidencial®, a pesar de que la Constitucion solo permitia dos mandatos
presidenciales consecutivos. EI 5 de mayo de 2015, el Tribunal Constitucional dicté una
decisién controvertida que autoriz6 al Presidente a presentarse a un tercer mandato’.

8. Desde entonces, segln la autora, las milicias armadas del partido en el poder (los
Imbonerakure), los policias y los jueces persiguen a los miembros del Movimiento por la
Solidaridad y la Democracia y a sus familiares, incluida naturalmente la autora, y con
frecuencia los detienen, encarcelan o matan. Este fue el Unico partido al que el Gobierno
prohibié concurrir en las elecciones de 20208.

©® N o U A~ W NP

Véase el parr. 7.9 del dictamen del Comité, supra.
Véase el parr. 1.1 del dictamen del Comité, supra.
Véase el parr. 4.5 del dictamen del Comité, supra.
Véase el parr. 4.6 del dictamen del Comité, supra.
Véase el parr. 4.7 del dictamen del Comité, supra.
Véase el parr. 2.1 del dictamen del Comité, supra.
Véase la nota al pie 4 del dictamen del Comité, supra.
Véase el parr. 3.2 del dictamen del Comité, supra.
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9. Tras haber abandonado Burundi el 17 de febrero de 2017, la autora fue informada de
que unos agentes de policia se habian personado el 20 de febrero de 2017 en su domicilio de
Buyumbura en busca de su marido. Present6 a las autoridades suecas una orden de blsqueda
fechada el mismo dia, que la subcomisaria de la Policia Judicial de Musaga habia dictado en
relacion con su marido por “participacion en un movimiento insurreccional”, un delito grave.
Desde entonces no ha vuelto a saber nada de su marido®.

10. La autora sefiala que también ella es buscada activamente por la policia y los
Imbonerakure debido a la militancia politica de su marido, ya que las autoridades creen que
ella conoce su paradero. A este respecto, la autora present6 una orden de busqueda en contra
de su persona expedida por la subcomisaria de la Policia Judicial de Musaga, con fecha 28 de
febrero de 20172,

11. A pesar de ello, las autoridades suecas consideraron que “las pruebas escritas
presentadas por la autora en su expediente eran de naturaleza simple y, por tanto, de escaso
valor probatorio™, y que sus razones eran “insuficientes para demostrar de forma plausible
su necesidad de proteccion™2. ; Qué deberia haber presentado la autora, entonces? ;Una copia
de la orden de busqueda certificada por un funcionario pablico burundés (un notario, quizas),
aunque ella ya estuviera en Suecia en ese momento?

12.  La Direccién General de Migraciones de Suecia considerd incluso que las escasas
explicaciones de la autora eran insuficientes, teniendo en cuenta que su marido habia ocupado
un cargo a tiempo completo en el partido durante varios afios y que ambos habian convivido
y compartido el temor a ser asesinados debido a dichas actividades®. Sin embargo, ¢excluye
esto el hecho de que tanto la autora como su marido puedan correr actualmente, al menos
desde 2015 (véase el parr. 5 supra), el riesgo de ser asesinados o sufrir graves dafios una vez
que regresen a Burundi?

13. A la luz de todos estos factores, a saber, la situacion politica en Burundi, con un
Presidente que se perpetla en el cargo en contra de la Constitucién y una grave persecucion
de los opositores politicos y de sus familiares, la situacién reconocida de conflicto armado
interno, y el hecho de que la autora sea mujer y de etnia tutsi, que pese sobre ella una orden
de busqueda de la policia judicial y que su marido sea objeto de una persecucion activa por
participaciéon en un movimiento insurreccional, lo que puede entrafiar para ambos el riesgo
de encarcelamiento e incluso de muerte, ;podian las autoridades suecas seguir concluyendo
que no existian riesgos personales para la autora si se la devolvia a su pais de origen?
Sinceramente, soy incapaz de llegar a una conclusion tan clara.

14.  Aunqgue pueda discutirse si la evaluaciéon y las conclusiones de las autoridades
nacionales fueron claramente arbitrarias 0 equivalieron a un error manifiesto o a una
denegacion de justicia, sigue existiendo un alto riesgo personal y real de dafio irreparable
para la autora si se la devuelve a Burundi en las actuales circunstancias. Por consiguiente, mi
conclusién habria consistido en la existencia de una violacion de los derechos de la autora,
al menos en virtud del articulo 7 del Pacto.
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Véase el parr. 2.2 del dictamen del Comité, supra.
Véase el parr. 2.3 del dictamen del Comité, supra.
Véase el parr. 4.6 del dictamen del Comité, supra.
Véase el parr. 4.8 del dictamen del Comité, supra.
Véase el parr. 2.4 del dictamen del Comité, supra.
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