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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

من البروهوكول الاختيدار،    (4)5الآراء التي اعتمدتهادا اللجندة بموادم المدا     
  *** ** *2844/2016بشأن البلاغ رقم 
 بالتاسار غارثون )تمثّله هيلين دَفِي( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدّعى أنه ضحية:

 اإسباني  الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2016كانون الثاني/يناير   31 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذذام الذذذداجلي لل نذذذة    92المذذذاد   عملًا بذذذ القرار المتّخذذذ    الوثائق المرجعية:
  2016تشرين الثاني/نوفمبر   1والمحال إلى الدولة الطرف في 

 )لم يصدر في شكل وثيقة(

 2021تموز/يوليه   13 تاريخ اعتماد الآراء:

 قاضٍ بتهمة إساء  استعمال السلطة عمداً  محاكمة الموضوع:

؛  الاجتصاص الموضوعي؛  الاجتصاص الزمني الضحية؛    وضع  المسائل الإجرائية:
بموجب إجراء آجر من إجراءات التحقيق؛ اسذتنااد سذبل    البحث

 الانتصاف المحلية؛ إثبات الادعاءات

البراء ؛   افتراضة؛ الإجراءات القذانونيذة الواجبذة/المحذاكمذة العذادلذ  المسائل الموضوعية:
إعاد  النظر في إدانة الشذذذذذذذذذذخص والعقو ة الصذذذذذذذذذذادر   الحق في  

 تمييزال؛ التدجل غير المشروع؛ لا جريمة إلّا بنص؛ عليه

  

 في  البلاغ بمقبولية  المتعلق  القرار  الل نة واعتمدت  (.2021 تموز/يوليه  23 -  حزيران/يونيه  28)  132  دورتها في  الل نة  اعتمدتها *
  .(CCPR/C/127/D/2844/2016 )الوثيقة 127  دورتها

 بن وعياض بسذذذيم  محرم أشذذذرف ووفاء روشذذذول   عبدو ماريا تانيا أسذذذما:هم: التالية  الل نة  أعضذذذاء  البلاغ  ه ا في  النظر في شذذذار  **
 كيسذذذذذذذذادا  وهيرنان  بازارتزييس   وفوتيني  موهوموزا  لاكي ودانكان  سذذذذذذذذويتشذذذذذذذذي  وفورويا الهيبة   والمح وب بلقان   وعارف  عاشذذذذذذذذور 
  إغيزو    تامرات وإيميرو تيغرودجا   يلينهو  كباتشذا   تشذامدجا وكو اوياه  باييس  سذانتو   مانويل وجوسذيه  سذانسذين  وفاسذيلكا كابريرا 
  .البلاغ بحث في سمارتيني سغومي كارلو  يشار  لم لل نة  الداجلي النظام من 108 بالماد   وعملاً  بيري.يز   وجينتيان

  الل نة  لعضذذذذذذوي   فرديّان  ورأيان  موافق( رأي)  زيبيري  وجنتيان ابريراك كويزادا هيرنان الل نة لعضذذذذذذوي   مشذذذذذذتر  رأي  الآراء به ه يُرفق ***
  (.جزئياً  ومخالف جزئياً  موافق رأي) سانسين وفاسيلكا موافق( رأي)  باييس سانتو  مانويل جوسيه

 CCPR/C/132/D/2844/2016 الأمم المتحد  

العادت الدتولي الصداا بدالحقوق   
 المتنية والسياسية

Distr.: General 

23 May 2023 

Arabic 

Original: Spanish 
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 ؛26  و19  و17  و15و ( 5و) (3-1)14و(  3)2 العهد: مواد

 أ( و)ب()(2)5  و3-1 البروتوكول الاجتياري: مواد

يدَّعي أن هو  و .  1955عام   من مواليدبالتاسذار غارثون  وهو موانن إسذباني صذاحب البلاغ هو  1-1
  26و  19و   17و  15و  (5و)(  3-1)14و   (3)2بموجذب المواد  المكاولذة الذدولذة الطرف انتهكذق حقوقذه  

 . 1985نيسان/أبريل    25من العهد. وقد دجل البروتوكول الاجتياري حيز النااذ بالنسبة إلى الدولة الطرف في  
 .يةثل صاحب البلاغ محامتمو 

في  قاضذذذذذذذياً عاماً  22عاماً  منها  31عمل صذذذذذذذاحب البلاغ قاضذذذذذذذياً في الدولة الطرف لمد  وقد  1-2
به ه الصاة  قاد التحقيقات  هو  سبانيا. و لإالوننية   العاليةالتابعة للمحكمة   5محكمة التحقيق المركزية رقم 

جرائم ضذذد الإنسذذانية تنطوي على أهمية سذذياسذذية كبير  على الصذذعيد الونني: قضذذية  ب   اتسذذمتافي قضذذيتين  
 :فسذذذذاد في الحزب السذذذذياسذذذذيطوي على  تن كبق جلال ديكتاتورية فرانكو )"قضذذذذية نظام فرانكو"( وقضذذذذية ارتُ 

ورداً على التحقيقات التي أجراها صذاحب البلاغ في هاتين القضذيتين   (.  قضذية غيرتيل")""الحزب الشذعبي" 
بتهمة إسذذذذذذاء  اسذذذذذذتعمال السذذذذذذلطة عمداً. ويدَّعي   هقدم الأفراد والكيانات الخاضذذذذذذعون للتحقيق شذذذذذذكاو  ضذذذذذذد

بسذذبب تحقيقاته في كلتا القضذذيتين. وهو يدَّعي أن المحاكم   صذذاحب البلاغ أنه تعرض للاضذذطهاد والانتقام
من العهذد؛ وأن حقذه في افتراض  (  1)14  مذا يشذذذذذذذذذذذذذذكذل انتهذاكذاً للمذاد   الحيذاديذةافتقرت إلى  قذد  التي حذاكمتذه  

هذ  بسذذذذذذذذذذذذذذبذب إيقذافذه عن العمذل نتي ذة للتهم الموجهذة إليذه في  من العهذد قذد انتُ (  2)14البراء  بموجذب المذاد  
حرمته من فرصذذذذذذذذذة تقديم أدلة ذات  قد إثبات إدانته؛ وأن المحكمة العليا أن ي ري انكو قبل قضذذذذذذذذذية نظام فر 
من العهذد؛ وأنذه  في انتهذا   (  3)14للمذاد     مذا يشذذذذذذذذذذذذذذكذل انتهذاكذاً المرفوعذة ضذذذذذذذذذذذذذذده    الذدعو  أهميذة كبير  في  

 ها قد صذذذذذذذدرت عنتح له الارصذذذذذذذة لاسذذذذذذذت ناف إدانته في قضذذذذذذذية غيرتيل  لأن من العهد  لم تُ ( 5)14 للماد 
بسذبب المنصذب ال ي  المرفوعة عليه وهي المحكمة الوحيد  المختصذة بالنظر في القضذية -المحكمة العليا  

إلى   بالاسذذذتنادكان يشذذذغله. ويدَّعي صذذذاحب البلاغ أنه حوكم مرتين بتهمة إسذذذاء  اسذذذتعمال السذذذلطة عمداً   
 15يتعارض بشذكل ج ري مع السذوابق القضذائية للمحكمة العليا  ما يشذكل انتهاكاً للماد   ه ا الاعللتاسذير 

من العهد. ويدَّعي صذاحب البلاغ أيضذاً أن الملاحقة ال نائية ضذده  وإيقافه عن العمل كقاض  وإدانته في  
  يدفع بأنه لم يكن لديه من العهد. وأجيراً   26و  19و 17لمواد هي أمور تشذذذذذذذذذكل انتهاكاً لقضذذذذذذذذذية غيرتيل   

عا     نريقة تكن توجدفي بلاغه  و التالي لم   المشذذذذذروحةسذذذذذبيل انتصذذذذذاف فعال  يما يتعلق بالانتهاكات المدَّ
 من العهد.( 3)2المرفوعة ضده  وهو ما يشكل انتهاكاً للماد   الدعاو  فعالة لوقف 

ت ال ديد  والتدابير المؤقتة     قرر المقرر الخاص المعني بالبلاغا2018نيسذذذذذذذذذذذذان/أبريل   4في و  1-3
 مقبولية البلاغ بشكل مناصل عن أسسه الموضوعية. بحث مسألةنيابة عن الل نة  بال

من ( 1)101بموجب الماد  وهي تتصذذذذذذذرف   رأت الل نة  2019تشذذذذذذذرين الأول/أكتو ر    31في و  1-4
أدلذة كذا يذة  لأغراض المقبوليذة  نظذامهذا الذداجلي  أن البلاغ مقبول. ورأت الل نذة أن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ قذدم  

عمله القضذذذذذذذائي في  المرفوعة عليه بسذذذذذذذبب ال نائية   الدعاو    يةعلى ادعاءاته المتعلقة بما يلي: )أ( تعسذذذذذذذ 
قضذذذذيتي نظام فرانكو وغيرتيل؛ و)ب( عدم نزاهة القضذذذذا  ال ين أدانوه في قضذذذذية غيرتيل  وال ين نظروا في  

؛ و)ج( قرار أر عة قضذذذذذذذذا  بعدم عمداً   اسذذذذذذذذتعمال السذذذذذذذذلطة  تل  القضذذذذذذذذية وحكموا بوجود دلائل على إسذذذذذذذذاء
ال ين جر  الطعن فيهم؛ و)د( إدانته أناسذذذذهم الانسذذذذحاب من قضذذذذية نظام فرانكو  وهو قرار اتخ ه القضذذذذا   

من جانب المحكمة العليا دون إمكانية الاسذذذذذذذت ناف؛ و)ت( إدانته على أسذذذذذذذا  تاسذذذذذذذير غير متوقع لل ريمة 
سذذذذذاء  اسذذذذذتعمال السذذذذذلطة عمداً في قضذذذذذية غيرتيل. ونلبق الل نة من الطرفين تقديم ال نائية المتمثلة في إ

 .( 1) من العهد 15والماد  ( 5و)( 1)14معلومات عن الأسس الموضوعية للادعاءات بموجب الماد  

  

  الل نة  قرار  ظر:ان  البلاغ   مقبولية  بشذذذأن  وتعليقاتهما  الطرفين  وملاحظات  والشذذذكو    الوقائع  عن  المعلومات من مزيد على  للانلاع (1)
  .(CCPR/C/127/D/2844/2016 )الوثيقة المقبوليةب المتعلق
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 ملاحظات التولة الطرف بشأن الأسس الموضوعية  

ا ح تها القائلة  2020ليه تموز/يو  31في ملاحظاتها المؤرجة    كررت الدولة الطرف 2-1 بأن  سذذذذذذذذو 
 نظرت فيها.قد أن المحكمة الأورو ية لحقوا الإنسان بالنظر إلى الشكو  غير مقبولة 

نلب  في قد و يما يتعلق بالأسذذذذذذس الموضذذذذذذوعية  تشذذذذذذير الدولة الطرف إلى أن صذذذذذذاحب البلاغ  2-2
  تنحي جمسذذذذة قضذذذذا  على أسذذذذا  أنهم أجروا إجراءات تحقيق  على السذذذذواء  قضذذذذيتي نظام فرانكو وغيرتيل

القضا     تنحيةوجر     الطلباتقبلق قد  المحكمة العليا للنظر في مثل ه ه الطلبات   أنشأتهاوأن دائر  جاصة  
 .( 2) القضيتينالمعنيين من 

ى أن من العهد  تشذذذذذذذير الدولة الطرف إل 15و يما يتعلق بادعاء صذذذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد   2-3
ليس من القانون ال نائي  446تاسذذذذير جريمة إسذذذذاء  اسذذذذتعمال السذذذذلطة عمداً على النحو المحدد في الماد  

القانون العام من ( 2)51لماد  ل اسذذذذذذذذذذذذتخدام صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ هي بالأحر   محل النقاش  بل هو المسذذذذذذذذذذذذألة
قضذذية غيرتيل. وينص ه ا الأمر باعتراض الاتصذذالات بين المتهمين والمحامين في ب لتبرير قراره   للسذذ ون 

 الحكم على ما يلي:

ي ب أن ت ري في الأماكن المناسذذذذذذذذذذذذذبة اتصذذذذذذذذذذذذذالات النزلاء مع محامي دفاعهم أو مع  
بالمسذذذذائل ال نائية ومع المحامين  يتصذذذذلالمحامي ال ي ي ري اسذذذذتدعا:ه على وجه التحديد  يما 

ال ين يمثلونهم؛ ولا ي وز تعليق ه ه الاتصذذذالات أو اعتراضذذذها إلا بأمر من سذذذلطة قضذذذائية وفي  
 الإرهاب. قضايا

حددت من  قد  صاحب البلاغ   ادّعاهوتشير الدولة الطرف إلى أن المحكمة الدستورية  جلافاً لما   2-4
 20المؤرَّخ   183/1994في الحكم رقم العام للسذذذذذ ون وذل  من القانون  (  2)51تاسذذذذذير الماد   1994عام 

أي أنذه لا ي وز تبرير  تراكميذة  (  2)51المذاد    التي تحذددهذاورأت المحكمذة أن الشذذذذذذذذذذذذذذرو     .( 3) حزيران/يونيذه
ب. وقد اتبعق المحكمة  الإرهاب و واسذذذذطة أمر قضذذذذائي مسذذذذبَّ   قضذذذذاياإلا في   اعتراض الاتصذذذذالاتعمليات 

  ظل يوجد  1994من  عام فوهك ا   .  1995آذار/مار   6العليا ه ا التاسذذذذذذذذذذذير أيضذذذذذذذذذذذاً في حكمها المؤرَّخ 
نبق ه ه الماد  عن علم قد  وتؤكد الدولة الطرف أن صذذاحب البلاغ  (. 2)51تاسذذير واضذذح ومتوقع للماد  

أن الأمرين ب الدولة الطرف  وتُ كِّربالإرهاب  وأنه فعل ذل  دون أي تسذذذذذبيب لقراره.  تتصذذذذذلعلى قضذذذذذية لا 
سذذذذمحا بتسذذذذ يل جميع قد   2020آذار/مار    20شذذذذبا /فبراير و 19الل ين أصذذذذدرهما صذذذذاحب البلاغ في  

وجود  بين النزلاء وأي محام  دون أن ي كر صذذذذذذذاحب البلاغ وجود أي مؤشذذذذذذذر على ية و الاتصذذذذذذذالات الشذذذذذذذا
 المحامين المعنيين. من جانبسلو  إجرامي 

أدانته قد  من العهد أن المحكمة العليا  ( 5)14و يما يتعلق بادعاء صذذذذاحب البلاغ بموجب الماد   2-5
الذدولذة الطرف بذأن كون الذدائر  الثذانيذة   دون إمكذانيذة إعذاد  النظر في إدانتذه والحكم الصذذذذذذذذذذذذذذذادر بحقذه  تذدفع

ضذذذذمانة   والقضذذذذايا التي تنطوي على المسذذذذؤولية ال نائية للقضذذذذا  هفي محاكمة بالللمحكمة العليا مختصذذذذة  
  فإن 166/1993للأشذذذذذخاص ال ين يتمتعون بالحصذذذذذانة. وكما ذكرت المحكمة الدسذذذذذتورية في حكمها رقم 

  على الرغم من كونها إحد   وهياسذذذذذذذذذذذتماع ثانية     درجةد ض عن... عدم وجو "امتياز الحصذذذذذذذذذذذانة... يعوِّ 
 المقاضذذذذذذذذذذا في الحالات التي تُسذذذذذذذذذذند فيها  تكون مقيَّد ضذذذذذذذذذذمانات الإجراءات القانونية الواجبة...  ي ب أن 

  

  العليا  المحكمة رئيس من  مكونة  دائر  تقوم"  القضذذذذائية   للسذذذذلطة  الأسذذذذاسذذذذي القانون  من 61 بالماد  عملاً  أنه   الطرف  الدولة تلاحظ (2)
 قضذذذا  من قاضذذذيين من ثرأك ... لتنحية اقتراحات ... :في  بالنظر  دائر   كل في مرتبة والأدنى الأعلى  والقاضذذذيين  الدوائر ور:سذذذاء

  ."الدوائر من دائر 

 58/1998  ورقم  الأول/أكتو ر   تشذذذذذذذذذذذذذذرين  27  المؤرخ  175/1997  رقم  الذدسذذذذذذذذذذذذذذتوريذة  المحكمذة  أحكذام إلى الطرف  الذدولذة  تشذذذذذذذذذذذذذذير (3)
  .حزيران/يونيه 22 المؤرجة 141/1999 ورقم آذار/مار   16 المؤرخ
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درجتي   اشترا من العهد لا تنص على  ( 5)14مباشر  إلى المحكمة العليا". وتؤكد الدولة الطرف أن الماد  
من ( 2)2إلى أن الماد  أيضذذذذذذذذذذذذذذاً تشذذذذذذذذذذذذذذير هي على إعاد  النظر من جانب محكمة أعلى. و   بل اسذذذذذذذذذذذذذذتماع

حق في إعاد    يوجدلاتااقية حماية حقوا الإنسذان والحريات الأسذاسذية تنص على أنه لا  7البروتوكول رقم 
في  ال رائم البسذذيطة  على النحو المنصذذوص عليه في القانون  أو   حالة النظر من جانب محكمة أعلى في

 التي أُدين فيهاأمام أعلى محكمة أو  في الدرجة الأولىحوكم فيها قد  الشذذذخص المعني  يكون  الحالات التي 
بالبراء . وتشير الدولة الطرف إلى أن وجود مرحلتين للولاية القضائية يعني ضمناً قضى  بعد است ناف حكم 
جطأ قضذذذذذذذذذائي في  معال ة أي   جة و أعلى بمراجعة قرار محكمة أدنى در أو هي ة قضذذذذذذذذذائية  أن تقوم محكمة  

   لها أعلى ولاية قضذذائية م شذذخص ما في المرحلة الابتدائية أمام محكمة  عندما يحاكَ  بيد أنهالحكم.   إصذذدار
من ( 5)14من الولاية القضائية لأنه لا توجد محكمة أعلى  ما يعني أن الماد   توجد مرحلتانلا يمكن أن ف

م أن اسذذذذذذذذتحالة وجود مرحلتين من الولاية القضذذذذذذذذائية عندما يحاكَ   الدولة الطرفالعهد لا تنطبق. وتضذذذذذذذذي   
 من الدول. كثيرالأشخاص ال ين يشغلون مناصب عامة مهمة أمام أعلى محكمة هي حقيقة واقعة في 

في الإجراءات ال نائية ضذذذد صذذذاحب البلاغ  تر  الدولة الطرف  ا المدَّع يةو يما يتعلق بالتعسذذذ  2-6
 .( 4) أن ه ا الادعاء يتعلق بتقييم الوقائع والأدلة وتطبيق التشريعات المحلية من جانب المحاكم الوننية

أن صذذذذذذذذاحب    ليس من المتنازع  يهبقضذذذذذذذذية نظام فرانكو  تؤكد الدولة الطرف أنه  يتصذذذذذذذذلو يما   2-7
بتهمة إساء  استعمال السلطة عمداً  المتعلقة   رُفعق الإجراءاترارات التي على أساسها أصدر الققد البلاغ 

النيابة العامة إلى ذل    كما أشذذذارت فتح دعو  جنائيةوأنه لم يكن من الممكن  بموجب القانون الإسذذذباني   
عذا   التقرير إلى أن "هذ ا  قذد أشذذذذذذذذذذذذذذير في  ف.  2008كذانون الثذاني/ينذاير    29المؤرخ  في تقريرهذا   الأفعذال المذدَّ
في ذل    السذذذاري لا يمكن تصذذذنياها إلا ك رائم عادية بموجب القانون ال نائي  نظراً إلى أنهلتقادم   لتخضذذذع 
أوضذذذذذذذذذذذذذذح التقرير أن قذانون علاو  على ذلذ    ي وز تطبيق القذانون ال نذائي بذأثر رجعي". و  لاأنذه  الوقذق  و 

في حكمها    أشذذذذذذذذذارت المحكمة العلياو جرائم عادية.   لأنها تُعتبَرينطبق على ه ه الأفعال   1977العاو لعام 
   2008تشرين الأول/أكتو ر   16  إلى أن صاحب البلاغ  في أمره المؤرخ 2012شبا /فبراير   27المؤرَّخ 
يمة مسذذذتمر   وصذذذاها بأنها "جر   قدجريمة ضذذذد الإنسذذذانية  على أنها  لم يصذذذل إلى حد تصذذذني  الأفعال  بينما  

ضذذذذد  جرائم مرتكبةسذذذذياا   يف’تتمثل في الاحت از غير القانوني دون توفير معلومات عن مكان الاحت از  
الرسذذذذذذمي  إلى ضذذذذذذمان الأثر   التكيي ". ووفقاً للمحكمة العليا  "سذذذذذذعى اصذذذذذذاحب البلاغ   به ا  ‘الإنسذذذذذذانية

ا أيضذذذذذذذاً إلى أن القواعد التي تشذذذذذذذكل الرجعي  وعدم انطباا التقادم  وحظر العاو". وأشذذذذذذذارت المحكمة العلي 
القذانون ال نذائي الذدولي لم تكن سذذذذذذذذذذذذذذاريذة وقذق ارتكذاب الأفعذال التي حقق فيهذا صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ. ولاحظق  

بالنظر   أنه 2008تشذذذذذرين الأول/أكتو ر   16  في أمره المؤرخ قد رأ المحكمة أيضذذذذذاً أن صذذذذذاحب البلاغ  
قانوني دون تقديم معلومات عن مكان الاحت از  لا تخضذذع  ريمة الاحت از غير الإلى الطبيعة المسذذتمر  ل

جرائم الحرب    تقذادممن اتاذاقيذة عذدم    1لتقذادم بموجذب القذانون الذدولي  بمذا في ذلذ  المذاد   المعنيذة لالأفعذال 
من الاتااقية الدولية لحماية جميع الأشذذذذذذذذذخاص من الاجتااء  8ضذذذذذذذذذد الإنسذذذذذذذذذانية  والماد  المرتكبة وال رائم 
داً على أنه التحقيق القضذذذذذائي المشذذذذذمولة ب في بداية الاتر    يكنلم   أن ه ا الاعل الإجرامي  بيدالقسذذذذذري.  محدَّ

د   فإنه  1928مشذذمولًا بالقانون ال نائي لعام  كان همن أشذذكال الاحت از غير القانوني. ورغم أن  شذذكل مشذذدَّ
الدولة الطرف أن من غير   تؤكّدذل     وفضذذذذلًا عن.  1944وأعيد العمل به في عام    1932اجتاى في عام 

ولم ي ر العثور على  1936في عام  كان محتَ زاً بصذذذذذور  غير قانونيةبأن الشذذذذذخص ال ي  الدفعالمنطقي 
الحد الأقصذذذذذذى لاتر  التقادم المنصذذذذذذوص   ظل محت زَاً إلى ما بعديكون قد    يمكن أن 2006عام  حتىرفاته 

ر الدولة الطرف إلى أن حق الضذذذحايا في الحصذذذول على عاماً. وتشذذذي  20عليها في القانون ال نائي  وهي 
  

 الوثيقذذذذة)  هولنذذذذدا  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذد  (X and Y)  ادوصذذذذذذذذذذذذذذذذذ  سذذذذذذذذذذذذذذين  من  المقذذذذدم  البلاغ  في  الل نذذذذة  بقراري   الطرف  الذذذذدولذذذذة  تسذذذذذذذذذذذذذذتشذذذذذذذذذذذذذذهذذذذد (4)
CCPR/C/117/D/2729/2016) د .ب .جو. (J.P.D.) الوثيقة فرنسا ضد( CCPR/C/115/D/2621/2015).  

https://undocs.org/ar/CCPR/C/117/D/2729/2016
https://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2621/2015
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لها بعد دجول العهد حيز النااذ  تعرضذذواسذذبيل انتصذذاف فعال لا يمكن إنااذه إلا في حالة الانتهاكات التي 
 بالنسبة إلى الدولة الطرف  وفقاً لمبدأ الشرعية.

صذذذاحب البلاغ في قضذذذية  وتؤكد الدولة الطرف أنه لا يمكن اسذذذتنتاج أن رفع دعو  جنائية ضذذذد   2-8
نظام فرانكو كان تعسذذ ياً  لأن تصذذرفات صذذاحب البلاغ "تتعارض مباشذذر  مع المتطلبات الأسذذاسذذية لسذذياد   

   عند تبرئة صذذاحب البلاغ في ه ه القضذذية  أن تاسذذيره للقانون كان جان اً  في واقع الأمر   تبين  وقد القانون".  
. وتشذذير الدولة الطرف إلى أن عمداً ء  اسذذتعمال السذذلطة  لم ترا إلى مسذذتو  إسذذا  أفعالهعلى الرغم من أن  

ظلتا مناصلتين.  قد    –التحقيق والمحاكمة    -ضد صاحب البلاغ في ه ه القضية    الدعو  المرفوعةمرحلتي  
وجر  قبول نلب تنحية القضذذذذذا  ال ين تناولوا المسذذذذذائل ذات الصذذذذذلة في مرحلة التحقيق  وفي النهاية برأت  

  أي تعسذف أو إنكار للعدالة في عدم إغلاا القضذية   حدوث الحكم صذاحب البلاغ  دون  المحكمة التي أصذدرت  
مع التشذذريعات الناف    بوضذذو أن الأوامر التي أصذذدرها تتعارض إلى صذذاحب البلاغ  نظراً  المرفوعة على

ا . وتضذذذذذذذي  الدولة الطرف أنهالرجعيةعدم مبدأ  مبدأ التقادم و   وجاصذذذذذذذةالمبادئ الأسذذذذذذذاسذذذذذذذية للقانون   مع  و 
 .( 5) توفير سبل الانتصاف لهملتواصل اتخاذ الخطوات اللازمة لحماية ضحايا الحرب الأهلية والدكتاتورية و 

المحكمة التي  وجود تحيّز من جانبأسذباب للاشذتباه في  ك ل   أنه لا توجد  ب الدولة الطرف   وتدفع 2-9
أن القضذذذا  المشذذذاركين بشذذذكل غير مباشذذذر في التحقيق في  ب  وهي تُ كِّرأصذذذدرت الحكم في قضذذذية غيرتيل.  

من القانون العام للسذذذذذ ون تنطبق ( 2)51وأن الح ج المتعلقة بتاسذذذذذير الماد    جر  اسذذذذذتبعادهمالقضذذذذذية قد 
أيضذذاً على ه ه القضذذية. وتشذذير الدولة الطرف إلى أن صذذاحب البلاغ لم ينكر أنه أصذذدر قرارين يسذذمحان 

ية بين السذذذذ ناء ومحاميهم  وأن ه ين القرارين لم ي كرا أي إشذذذذار  إلى سذذذذلو  و باعتراض الاتصذذذذالات الشذذذذا
  لا يمكن  و ناء على ذل على جميع المحامين.   بصذذذذور  عامةلمحامين وأنهما ينطبقان  من جانب اإجرامي  

 ال نائية المرفوعة ضد صاحب البلاغ. الدعو  استنتاج وجود تعسف أو إنكار للعدالة في 

 البلاغ على ملاحظات التولة الطرف بشأن الأسس الموضوعية صاحمهعليقات   

  أن مسذذذذذذذذذذذذيرته 2020تشذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتو ر  12يدَّعي صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  في تعليقاته المؤرجة   3-1
. وكان الأسذذذذذذذذذذذذا  الوحيد له ه إجضذذذذذذذذذذذذاعه للعديد من الدعاو  ال نائية المتزامنةبعد   قد قُطعقالقضذذذذذذذذذذذذائية 

القضذذائية  وكانق الأدلة الوحيد  الداعمة  لمهامههو تاسذذير صذذاحب البلاغ للقانون أثناء ممارسذذته   الدعاو  
يشذذذذير إلى هو . و يتولّاهاالتي كان  الدعاو  هي قرارات المحكمة الصذذذذادر  عن صذذذذاحب البلاغ في  للدعاو  

ر "أجطاء" في  عال ة ما يعتبَ أن الدولة الطرف لم تنكر أياً مما ورد أعلاه  وأن اسذذذذذذذذتخدام القانون ال نائي لم
 القضاء. يةتاسير القانون يشكل إهانة لاستقلال

  قاضٍ من القضذذذذذذذذذا ويدفع صذذذذذذذذذاحب البلاغ بأن م رد اتخاذ قرار بتوجيه اتهامات جنائية ضذذذذذذذذذد   3-2
يمكن أن يرقى إلى مسذذذذذذذذذتو  (  3-8المقبولية )الاقر  المتعلق ب ب ل  الل نة ناسذذذذذذذذذها في قرارها   سذذذذذذذذذلّمق كما

فقاً للمعايير التي حددها العهد. ورغم أن ه ا التعسذذذذذذف ي ب أن يكون واضذذذذذذحاً وصذذذذذذارجاً  فإن و   التعسذذذذذذف
للقانون تسذذتوفي   ومُسذذبَّبةالتهم ال نائية الموجهة إليه على أسذذا  تاسذذيرات معقولة  يدفع بأنصذذاحب البلاغ  

الل نة في ه ه القضية   ه ا الوصف بوضو . وجلافاً لما تؤكده الدولة الطرف  فإن الإجراءات التي اتخ تها
 تقييم الأدلة.تأثير على حكمة من الدرجة الرابعة  وليس لها أي ليسق إجراءات مَ 

  

 التاريخية؛  ال اكر  قانون ل  مراجعة  إجراء ذل  في بما  ال ارية   المبادرات  من  عدد  إلى الصذذذذذذدد  ه ا في الانتباه   الطرف  الدولة توجه (5)
  ؛ الإنسذذان   لحقوا   ال سذذيمة   الانتهاكات  ادعاءات   في   التحقيق  في  متخصذذصذذة   وحدات  إنشذذاء و  المختاين؛   للأشذذخاص  ونني   سذذ ل  وإنشذذاء 
  العسذكرية  والمؤسذسذة  الدولة  محاوظات  إلى  الوصذول  إمكانية  ال مهور منحو  هويتهم؛  وتحديد المتوفين  رفات  ل مع بروتوكول ووضذع
 تثقي ية برامج تصذميمو  فرانكو؛ وديكتاتورية الأهلية الحرب فتر  أثناء اجتاوا ال ين الأشذخاص  ب ميع  يتعلق  يما  الكاثوليكية  والكنيسذة
  .الحرب صرعى وادي من فرانكو فرانسيسكو رفات واستخراج الاتر ؛ ل ت جلال المرتكبة الإنسان حقوا  انتهاكات  بشأن
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ال نائية للقضذذذذذذذا  بسذذذذذذذبب ممارسذذذذذذذتهم  المقاضذذذذذذذا حظر   الحاجة إلىويشذذذذذذذير صذذذذذذذاحب البلاغ إلى  3-3
وحتى جنائية بسذبب ل ب أن إمكانية إجضذاع القضذا  لعقو ات تأديبية  ويُ كِّر ب واجباتهم القضذائية بحسذن نية  

تاسذذذذذذير القانون هو جزء  ف. ( 6) "القضذذذذذذاء يةاسذذذذذذتقلال متطلباتبرت "غير متوافقة مع قراراتهم قد اعتُ  مضذذذذذذمون 
يت زأ من الوظياة القضذذذذائية  حتى في المسذذذذائل الأكثر إثار  لل دل والتي يمكن تاسذذذذيرها بطرا مختلاة   لا

نظام فرانكو وغيرتيل. ولا يمكن أن تؤدي الاجتلافات في الرأي  أو حتى إسذذاء  قضذذيتي كما هو الحال في 
لتصذذذحيح الأجطاء المحتملة في التاسذذذير  يوجد  فلقضذذذا .  تطبيق العدالة  إلى تطبيق القانون ال نائي ضذذذد ا

قاضذذذذذذي  نظام كامل من سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف القضذذذذذذائية التي يمكن أن تسذذذذذذمح لمحكمة أجر  بمراجعة منطق  
جر  في وقق لاحق اسذذذذذذذت نافها وإبطالها أثناء قد . ويشذذذذذذذير صذذذذذذذاحب البلاغ إلى أن أحكامه  الدرجة الأدنى

بأن   وهو يُسذذذذذلّم.  ( 7) نكو  والتي كان ينبغي أن تضذذذذذع حداً له ه المسذذذذذألةالإجراءات المتعلقة بقضذذذذذية نظام فرا
إجراءات تأديبية.    يمكن أن يواجهواالقضذا   في الحالات القصذو  من السذلو  المخالف للمبادئ الأجلاقية  

و المثل  ي وز قبول محاكمة القاضذذذذذذذذذي في ظل ظروف اسذذذذذذذذذتثنائية للغاية مع التقيد الصذذذذذذذذذارم بضذذذذذذذذذمانات 
  في ه ه القضذذذذذذية  لم توضذذذذذذح بيد أن الدولة الطرفالعادلة  بما في ذل  الحق في الاسذذذذذذت ناف.   المحاكمة

راً. وكما جر  التأكيد عليه في رسذذذذذذذذالة  الل وء إلى الإجراءات ال نائية ضذذذذذذذذرورياً أو مبرَّ   يكون إلى أي مد  
 ه المحاكمات  هحدوث  منظمة غير حكومية وننية ودولية لحقوا الإنسذذذذذذذذذذذذذان  فإن "  80ماتوحة أرسذذذذذذذذذذذذذلتها  
درفضذلًا عن     ( 8) نظام فرانكو  وغيرتيل  وسذانتاندير قضذايا افي وقق واحد الثلاث المختلاة   الشذكاو    مصذ 
 .( 9) موجهة ضد اصاحب البلاغ "ال على المضايقات القضائية"يشكلان دليلي ن 

 قد  فرانكو نظام  قضذذذذية  في  عمداً   السذذذذلطة  اسذذذذتعمال إسذذذذاء  تهمة أن إلى البلاغ  صذذذذاحب ويشذذذذير 3-4
 للقانون  وفقاً  الإنسذذذذذانية  ضذذذذذد  المرتكبة لل رائم متناسذذذذذقاً   تاسذذذذذيراً   يتضذذذذذمن  ومُسذذذذذبَّب معقول  قرار إلى  اسذذذذذتندت
 الإسذذذذذذباني العاو  لقانون  الشذذذذذذديد  الدولية لانتقاداتا إلى  نظراً و   الإنسذذذذذذان.  لحقوا  الدولي  والقانون   الإسذذذذذذباني

 غير  فمن  مرتكبيهذذا   ومقذذاضذذذذذذذذذذذذذذذا   فرانكو  عهذذد  في  المرتكبذذة  ال رائم  في  التحقيقبذذ   الطرف  الذذدولذذة  قيذذام  وعذذدم
  تُبرر  لكي  الخطور   به ه  جرائم على المنطبق  للقانون   جان اً  تاسذذذذذذذذذذذذذيراً   الطرف  الدولة تسذذذذذذذذذذذذذتخدم أن المعقول
  قضذذذا   جانب  من عليه  والمصذذذادقة  اسذذذتخدامه  ر  ج قد تاسذذذيره أن إلى يشذذذير هوو   البلاغ.  صذذذاحب  محاكمة
 ومما للنقاش. قابلة  تقدير   أقل على كانق  المسذألة أن على يدل ما الدولي   القانون   م ال في  وثقا  آجرين
 الحكم   أصذذذدرت التي  المحكمة  عن  الصذذذادر   المخالاة الثلاثة  الآراء  الخصذذذوص   وجه  على ذل   على يدل
  ضذذذده الدعو    رفع  ينبغي  يكن لم  أنه  البلاغ  صذذذاحب  ويؤكّد صذذذحيح. غالبلا  صذذذاحب تاسذذذير  أن  رأت  والتي
  إجرامي.  نشذذذذذذا   حدوث على  الوجاهة ظاهر  دليل يوجد  يكن لم  لأنه مواصذذذذذذلتها أو  فرانكو نظام  قضذذذذذذية في

  وحيذاتذه  سذذذذذذذذذذذذذذمعتذه  على  عميق  تذأثير  ذا  بذالبراء    انتهذق  أنهذا  عن  النظر  بغض  ال نذائيذة   الذدعو    رفع  وكذان
 من  أن  يضذذذذذي  هوو   الدكتاتورية.  ضذذذذذحايا  وعلى  القضذذذذذا  من غيره على مروع"  "تأثير يف  وتسذذذذذبب  المهنية 

  حال  أية على  ه ا  وأن  التاريخية   بال اكر   يتعلق  يما  تقدم  إحراز ب ل  جر    قد  يكون   أن  يه المشذذذذذذذذذذذذذذكو 
 بسذذذذبب يةجنائ   إجراءات  بدء بأن  البلاغ  صذذذذاحب  يدفع تقدم   ما إلى و النظر  الحالية. بالقضذذذذية له  علاقة لا

 تعس ياً. بطبيعته كان عمداً  السلطة استعمال إساء 
  

 Court of Justice of the European Union (Grand Chamber), European Commission  حكم ب   البلاغ   صاحب   يستشهد  (6)

v. Republic of Poland, Case C-619/18, Judgment of 24 June 2019  (الأورو ي ادللاتح  التابعة  العدل  محكمة 
  .(2019 حزيران/يونيه 24 المؤرخ الحكم  C-619/18 القضية  بولندا جمهورية ضد الأورو ية الماوضية ( الكبر   )الدائر 

  قضذية   في  بموجبه  سذاحته  ق رئ بُ   ال ي     شذبا /فبراير   27  المؤرخ   2012/ 101  رقم   العليا   المحكمة  حكم   إلى   البلاغ  صذاحب  يشذير  ( 7) 
حح   قد "   جطأه   أن   يه  كر ذُ  وال ي  فرانكو  نظام    المنعقد    الوننية    العالية   لمحكمة با   ال نائية  لدائر  ل   القضذذذذذذذائية   الإجراءات  في  صذذذذذذذُ
   . " هي تها   بكامل 

  لمقبولية ا بشذذذذذذذذأن  الل نة قرار  انظر:  البلاغ   صذذذذذذذذاحب ضذذذذذذذذد  سذذذذذذذذانتاندير من  المقدَّم  البلاغ  عن  المعلومات من مزيد على  للانلاع (8)
  .41-2 إلى 31-2 الاقرات

  .2012 شبا /فبراير 20 مؤرجة إسبانيا  في والقضاء الحكومة إلى ماتوحة رسالة (9)
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في  وعلى الافتقار إلى الحياديةعلى التعسذذف   إحد  العلامات الأجر  ويؤكد صذذاحب البلاغ أن  3-5
كانق المنظمات اليمينية المتطرفة التي   بصذور  نشذطةسذاعد  قد  أن قاضذي التحقيق  هيقضذية نظام فرانكو  

. النيابة العامةلرأي جلافاً   ( 10) من أجل ضذذمان إمكانية بدء الإجراءات ومواصذذلتها  وراء المقاضذذا  الخاصذذة
أن موقف صذذذذذذذاحب البلاغ لا يمكن  لتدفع ب تدجلق في عد  مناسذذذذذذذبات قد يشذذذذذذذير إلى أن النيابة العامة  هو و 

ال نائية بالمحكمة   الدائر أن ثلاثة قضا  من  ولا سيما نونياً أو غير عقلاني  اعتباره غير قابل للدفاع عنه قا
اتبعق ناس التاسذذذذذذذذذذير. ويضذذذذذذذذذذي  أن قد   و عض المحاكم المحلية   بكامل هي تها  العالية الوننية  المنعقد
لتقديم    من أي فرصذذذذذذذذة  تعليل كافٍ لقى عليه عب اً مارناً وأن الدائر  حرمته  دون  أَ قد عكس عبء الإثبات 

أدلة تثبق براءته. وكما أشذذارت النيابة العامة عند نلب إسذذقا  قضذذية إسذذاء  اسذذتعمال السذذلطة عمداً  جر   
 .( 11) استخدام القانون ال نائي لاتهام شخص ما لكونه هو ناسه

 في  ضذذذذذذذذده المرفوعة ال نائية الدعو   في المدَّعى بالتعسذذذذذذذذف يتعلق   يما البلاغ   صذذذذذذذذاحب يدفعو  3-6
  الاتصذذذذالات باعتراض  الشذذذذرنة   نلب على  بناء  الآمِر  قراره  بسذذذذبب الاتهام إليه  وُجه نهبأ  غيرتيل   قضذذذذية
  آجرين  وأشذذخاص  للمحاكمة  السذذابق  الاحت از في  مودَعين  كانوا ال ين   المتهمين  الِأشذذخاص  بين الهات ية

 تور   إلى  تشذذذذذذذذذذذذذذير أدلذة  على  بنذاءً  محذدود   زمنيذة  لاتر   لتذدبيرا  هذ ا  يكون   أنبذ   اُمر  وقذد  محذاموهم.  فيهم  بمن
 لما  وجلافاً   الدفاع. في  المتهمين  حق حماية على  صذذذذذذذذذراحة  الأمر  ونص التحقيق  قيد  ال رائم في المحامين

 تقدم الإسذذذبانية القضذذذائية السذذذوابق ولا الإسذذذباني القانون  لا أنه البلاغ صذذذاحب يؤكد  الطرف  الدولة به تدفع
 الكااية   يه بما مسذبب غير أو  جان اً   قراره كان إذا أنه  ويضذي   الاتصذالات. اعتراض  لمسذألة  حاً واضذ  حلاً 
  للقرار  مبرر أي  يوجد لا وأنه الاسذذذذذذذذذت ناف   عند   يه النظر إعاد  هو أجر    مر   كان   المناسذذذذذذذذذب  الحل فإن
 عمداً   السذلطة اسذتعمال   إسذاء بتهمة  ضذده  ثانية جنائية  محاكمة  ببدء والتعسذاي المتناسذب وغير  العادي غير
 بأنه البلاغ  صذاحب ويدفع  عاماً.  11 لمد  منصذبه من واسذتبعاده إدانته إلى أد  ما القضذا    أحد جانب من
 العام القانون  من (2)51 الماد  في عليه المنصذوص  الاتصذالات باعتراض يتعلق   يما  مختلاة مواقف  توجد

 بالدعم  الأوقات  جميع  في يحظى كان الرسذذذذذائل راضاعت  أن يضذذذذذي  هوو  معقولًا.  كان  موقاه  وأن  للسذذذذذ ون 
  لصذذذذذاحب جلااً  المسذذذذذؤولية تولى ال ي التحقيق  قاضذذذذذي مدده  قد  كان  الصذذذذذلة اذ القرار وأن العامة  النيابة من

  إسذذذذاء  متطلبات  يسذذذذتوفي لا  البلاغ  صذذذذاحب  سذذذذلو  فإن   عليه و ناء إليه.  الإجراءات أحيلق  عندما البلاغ
 واضذذذح  بشذذذكل  تكون  وأن  وسذذذخياة  صذذذارجةً  الاسذذذتعمال  إسذذذاء   تكون  أن في مثلةالمت  عمداً   السذذذلطة اسذذذتعمال

 قانونية. غير

 القضذذا  أدوار تداجل بسذذبب تضذذررت  قد الأحكام إصذذدار  دائر  حيادية أن  البلاغ  صذذاحب  ويدَّعي 3-7
 نظام  قضذذذذذذذية في  الشذذذذذذذاوية  الإجراءات  ايف ضذذذذذذذده. المرفوعة  الإجراءات من م موعات ثلاث  في  المختلاين
  الدائر   قضذذذا   من  اثنين فإن غيرتيل  قضذذذية في  الشذذذاوية  الإجراءات من  أيام  جمسذذذة  بعد  جرت  التي  فرانكو 
  وكان    ( 12) غيرتيل  قضذذذية في تحقيق  قاضذذذيي أيضذذذاً   كانا  (M.M)  "م. ."مو (.VL)  ف." "ل. هما  الثانية 
 تنحية البلاغ  صذذاحب  نلب  العليا  المحكمة  رفضذذق وقد  سذذانتاندير. قضذذية  في تحقيق قاضذذيي  آجران  اثنان

  قضذذذذذذا   بين الصذذذذذذارخ التداجل بأن البلاغ صذذذذذذاحب ويدفع .(M.M)  "م. ."مو  (L.V)  ف."  "ل.  القاضذذذذذذيين
 المدَّعى على وانطو   للغاية متقارب وقق  في  حدث وال ي  الثلاث  القضذذذذذذذذايا  في الادعاء  قضذذذذذذذذا و  التحقيق
 وغيرتيل فرانكو نظام قضذذذذيتي  في   وحيادتيها  الدائر  اسذذذذتقلال  في التشذذذذكي  إلى  يدعو أمر هو   ناسذذذذه عليه
 .السواء على

  

  .15-2 الاقر  المقبولية  بشأن الل نة قرار انظر: (10)

  .13-2 الاقر  ناسه  المرجع (11)

  .29-2 الاقر  ناسه  المرجع (12)
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 ة الدولة  اسذذذذذذذذذذذذذذتماع ثانية  يعترض صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ على ح  درجة إي ادأما  يما يتعلق برفض  3-8
يدَّعي أنه  أمر وبأن م رد محاكمته أمام المحكمة العليا يمنحه ضذذذذذذذذذذمانات إجرائية أكبر  وهالقائلة الطرف  

أن صذذذذاحب البلاغ  و الإضذذذذافة إلى ذل   ي كر .  ( 13) إدانته اسذذذذت نافبرر حرمانه من حقه في  ي لا يمكن أن 
أمام المحكمة الدسذذذذذذتورية لا يمكن بحال من  القضذذذذذذائية الدسذذذذذذتوريةسذذذذذذبيل الانتصذذذذذذاف المتمثل في الحماية  

اسذذذذذذذتماع ثانية في الإجراءات ال نائية لأنه لا يسذذذذذذذمح بإعاد  النظر في الحكم   درجةالأحوال أن يحل محل  
الأحكام الصذذذذذذادر  عن     النظر فيأو بإعاد بتقييم الوقائعيسذذذذذذمح    العهد أو يتطلبهوالإدانة على النحو ال ي 

وهك ا أكدت المحكمة الدسذذذذذذذذذذذتورية ناسذذذذذذذذذذذها أنها "ليسذذذذذذذذذذذق محكمة درجة ثانية  ولا هي .  ( 14) المحاكم المحلية
التماسذذاً بالحماية ويشذذير صذذاحب البلاغ إلى أنه  على أية حال  قدم .  ( 15) "محكمة نقض أومحكمة إشذذرا ية  

أن حقوقه الدسذتورية  لم يُرلأنه  وأن ه ا الالتما  قد رُفضتيل   يتعلق بقضذية غير   يما القضذائية الدسذتورية
إسذاء  اسذتعمال السذلطة عمداً  نظراً    قضذايااسذتماع ثانية أمر مهم في    انعقاد درجةيؤكد أن  هو  قد تأثرت. و 

 آثارها البعيد  المد  على السلطة القضائية وسياد  القانون ككل.إلى جطور  ال ريمة بشكل جاص و إلى 

 مقاضذاته في به  أُج  ال ي  عمداً   السذلطة اسذتعمال  إسذاء  جريمة تاسذير  بأن البلاغ  صذاحب ويدفع 3-9
 وكان الصذذذلة ذي ال نائي للنص  متوقع غير  تطبيقاً  كان  غيرتيل  قضذذذية  في القضذذذائية  قراراته على ومعاقبته
 لما  جلافاً  أنه   البلاغ  صذذذذذذذذاحب  ويؤكد العهد. من 15 الماد  في عليه المنصذذذذذذذذوص  الشذذذذذذذذرعية لمبدأ مخالااً 
 العذام  القذانون   من  (2)51  المذاد   تطبيق  بهذا  جر    التي الطريقذة  بتقييم  الأمر  يتعلق  لا الطرف  الذدولذة تذدعيذه

  بموجب عمداً   السذذذذذذذذلطة  اسذذذذذذذذتعمال إسذذذذذذذذاء   في  المتمثلة ال نائية ال ريمة كانق إذا ما بتحليل بل للسذذذذذذذذ ون 
 هوو   الشرعية. لمتطلبات  امتثلا  قد ضده المرفوعة الدعو   في وتاسيرها  ( 16) ال نائي  القانون  من 446 الماد 
 جريمة باعتباره كا ياً  تعريااً  عليه المعاقَب  السلو   تعري   ي ب العهد  من  15  بالماد  عملاً   أنه  إلى يشير
  يمكن  بطريقة وتطبيقه تاسذذذذيره  يمكن لكي وال اتية   الموضذذذذوعية عناصذذذذره توضذذذذيح  مع  ال نائي  القانون  في

  درجة  اشذترنق قد الإسذبانية  القضذائية السذوابق أن إلى البلاغ  صذاحب  ويشذير المحدد . قضذيته  في به  التنبؤ
  و"غير  "صذذذذارجاً"  يكون  أن وهي  446  بالماد   المشذذذذمول  الموضذذذذوعي السذذذذلو   مشذذذذروعية  عدم من  جاصذذذذة
 من  شذذذذذذخص  جانب  من حتى ملموسذذذذذذاً  ه ا  المشذذذذذذروعية عدم  يكون   وأن  و"سذذذذذذخيااً"   واضذذذذذذح" بشذذذذذذكل قانوني
  الل ين    2009 آذار/مار   20و شذذذبا /فبراير 19 المؤرجين  الأمرين أن  البلاغ  صذذذاحب ويدَّعي  .( 17) العوام
 ياتقران  عمداً   السذذذلطة اسذذذتعمال  إسذذذاء   همةبت   بسذذذببهما أُدين الل ينو  الاتصذذذالات اعتراض بواسذذذطتهما  نلب
  يما الإسذذبانية القضذذائية  السذذوابق تاسذذير في  اجتلافات  توجد أنه ي كر هوو   ه ا.  الشذذرعية عدم عنصذذر إلى

  

  ضذذذذد  تيرون  جيسذذذذو  من  المقدَّم  البلاغ  بشذذذذأن و آرائها   47  الاقر    (2007)32 رقم العام  الل نة  بتعليق  البلاغ صذذذذاحب يسذذذذتشذذذذهد (13)
  )الوثيقة  إسذذذذذذذذذذبانيا ضذذذذذذذذذذد كابياّدو  من المقدَّم  البلاغ  و شذذذذذذذذذذأن  4-7 الاقر    (CCPR/C/82/D/1073/2002  )الوثيقة  إسذذذذذذذذذذبانيا

CCPR/C/87/D/1211/2003)   7 الاقر.  

 من  المقدم  البلاغ  شذذأنو    5-6  الاقر   إسذذبانيا  ضذذد  تيرون   جيسذذو  من  المقدَّم  البلاغ  بشذذأن  الل نة  بآراء  البلاغ  صذذاحب يسذذتشذذهد (14)
  .3-7 الاقر   (CCPR/C/106/D/1892/2009 )الوثيقة إسبانيا ضد (J.J.U.B) "ب. أ. ج. ج."

  يه.تموز/يول 6 المؤرَّخ (114/1995) 114/1995 رقم الدستورية المحكمة بقرار البلاغ صاحب يستشهد )15)

 -1 :التالية بالعقو ة جائراً   قراراً  أو  حكماً  علم  عن صذذذدريُ   ال ي  الصذذذلح  قاضذذذي أو  القاضذذذي  ب"يعاقَ  يلي:  ما على  الماد  ه ه  تنص (16)
 أو جطير   جريمة  لارتكابه جنائية قضذذية في عليه المدَّعى الشذذخص على جائر  عقو ة فُرضذذق إذا  سذذنوات 4  إلى  سذذنة  لمد   السذذ ن
  إذا  اليومي  بالمعدل  شذهراً   24و  12  بين تتراو  وغرامة  سذنوات  4و 3  بين تتراو   لمد   السذ ن  أو  العقو ة   تناي   ي ر ولم  أقل جريمة
 سذذذذذنوات 10  بين تتراو  لمد   العمل عن الصذذذذذلح  قاضذذذذذي  أو القاضذذذذذي يوقَف الحالتين   كلتا وفي  .العقو ة  تناي   بالاعل  جر   قد كان
  العامة  الوظياة عن  أو  العامة  الخدمة عن  ويوقَف  اليومي  بالمعدل  شهراً   12و  أشهر 6 بين تتراو   غرامة عليه توقَّع -2  سنة؛  20و

 بسذذذذيطة؛ جريمة ارتكابه بسذذذذبب  محاكمته   ال اري   عليه  المدَّعى على جائر  حكم توقيع حالة في  سذذذذنوات   10و  6 بين  تتراو   لمد 
  10 بين تتراو  لمد   العامة  الوظياة  أو  العامة  الخدمة عن  ويوقَف  اليومي  بالمعدل  شهراً   24و  12  بين تتراو   غرامة  عليه  توقَّع  -3

  .القضايا" من آجر نوع أي في ئرجا قرار أو حكم توقيع حالة في سنة  20و سنوات

  .العليا المحكمة عن صادر  أحكام عد  إلى البلاغ صاحب يشير (17)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/1073/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/87/D/1211/2003
https://undocs.org/ar/CCPR/C/106/D/1892/2009
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  13/2015 رقم الأسذذذذاسذذذذي  القانون  وأن  بها  المتعلقة  والاسذذذذتثناءات  الاتصذذذذالات  سذذذذرية  حماية بنطاا يتعلق
 ه ه بشذذذذذذذأن هو  نه  ه  يؤكّد الإسذذذذذذذباني  ال نائية  الإجراءات  لقانون  للمعدِّ ا الأول/أكتو ر   تشذذذذذذذرين 5 المؤرخ
 على  الماروضة  القيود  بصلاحية الإنسان  لحقوا  الأورو ية  المحكمة  اعترفق ذل   على علاو و  .( 18) المسألة

 تخدم أن شذذذريطة  بالإرهاب  المتصذذذلة  غير القضذذذايا في ذل   في  بما  والمتهمين  المحامين  بين الاتصذذذالات
  قراره أيدت العامة  النيابة أن البلاغ  صذذذذذاحب  ويكرر  .( 19) ديمقراني م تمع في  وضذذذذذرورياً   مشذذذذذروعاً   غرضذذذذذاً 

 لم ذل  ومع القرار  ه ا جدد  قد العمل  عن  إيقافه  عند  محله  حل ال ي القاضذذذذي وأن الاتصذذذذالات اعتراضب 
  في الاجتلاف ه ا  تبرير في  الطرف  الدولة  إجااا  مع  عمداً   السذذلطة  اسذذتعمال  إسذذاء   بتهمة  مقاضذذاته ت ر

  القانوني  غير أو  الصذارخ السذلو  معيار يسذتوف لم  تقدير   أقل على   تسذبيبه أن  على يبرهن  وه ا .المعاملة
 ذل   إلى  و الإضافة القاضي. جانب من عمداً   السلطة استعمال إساء  جريمة قيامل  المطلوب واضح بشكل
  موجوداً   يكن لم  القانون  جرا  نية أي عمداً   السذلطة الاسذتعم إسذاء  جريمة تتطلبه ال ي ال اتي  الركن فإن
 من واسذتبعد  الدفاع في  الحق حمايةب  المتعلقة  الحقوا  أوامره  في حدد  قد  البلاغ  صذاحب  أن من  يتضذح كما
داً  الاعتراض ه ا وكان الدفاع. بإسذذذذذذذتراتي ية المتعلقة المحاضذذذذذذذر التحقيق  ملف راً  ومتناسذذذذذذذباً  محدَّ  على ومبرَّ

 ضذذذذذذذالعين كانوا المتأثّرين الأشذذذذذذذخاص أن ادُّعي التي الإجرامية المنظمة ونوع التحقيق قيد يمةال ر   أسذذذذذذذا 
 كانق إدانته في العليا بالمحكمة الثانية الدائر   اتخ تها التي  التاسذذيرية  القاز   بأن البلاغ  صذذاحب  ويدفع فيها.
 فعله. ما بسبب وليس شخصيته بسبب

من القانون ال نائي في حد ذاتها غامضذة ولا يمكن   446اد  ويؤكد صذاحب البلاغ أن صذيغة الم 3-10
أن المبادئ الأسذذذذذاسذذذذذية المتعلقة ب   وهو يُ كِّرتطبيقها  ما يشذذذذذكل انتهاكاً لمبدأ الشذذذذذرعية.    من حيثالتنبؤ بها 

باسذذذذتقلال السذذذذلطة القضذذذذائية لا تسذذذذمح بإيقاف القضذذذذا  عن العمل أو عزلهم إلا لأسذذذذباب تتعلق بعدم القدر   
رأت أنه قد  أن الل نة ناسذذذها    و    ( 20) لمواصذذذلة أداء واجباتهم صذذذالحينالسذذذلو  ال ي ي علهم غير بسذذذبب  أو
تاسذير معين  اجتلافهم معي وز عزل القضذا  أو معاقبتهم بسذبب أجطاء في القرارات القضذائية أو بسذبب  لا

تتعلق ريعات المحلية  بل ويكرر صذذاحب البلاغ أن المسذذألة لا تتعلق بمد  صذذحة تاسذذيره للتشذذ .  ( 21) للقانون 
 جنائياً بسبب عمله التاسيري. بأنه حوكمبالأحر  

  أرفق صذذذذذذذذذذاحب البلاغ تقرير المقرر  الخاصذذذذذذذذذذة المعنية 2020تشذذذذذذذذذذرين الأول/أكتو ر   20في و  3-11
 .( 22) 2020تموز/يوليه   17 المؤرخباستقلال القضا  والمحامين 

مة من ا    لتولة الطرفملاحظات إضافية مقتَّ

  أن تقرير المقرر   2021كذانون الثذاني/ينذاير    15تؤكذد الذدولذة الطرف  في ملاحظذاتهذا المؤرجذة   -4
الخاصذذة المعنية باسذذتقلال القضذذا  والمحامين ال ي اسذذتشذذهد به صذذاحب البلاغ يتناول موضذذوع المسذذؤولية  

في   انال نائية محددالتأديبية للقضذذا  وليس المسذذؤولية ال نائية  وأن المسذذاءلة القضذذائية ونطاا المسذذؤولية 

  

 على  موضذذذذذوعية  أدلة فيها  توجد  "التي  الحالاتب الاتصذذذذذالات  سذذذذذرية  قاعد  من كاسذذذذذتثناء القانون   ه ا من  (4)118  الماد  تسذذذذذمح (18)
 في  المتهم   أو  التحقيق موضذذذوع  الشذذذخص  مع  جنب  إلى  جنباً   ضذذذلوعه لىع أو  التحقيق قيد  الإجرامي  الاعل في  المحامي  مشذذذاركة
  .آجر" إجرامي فعل ارتكاب

 .European Court of Human Rights, Foxley v  :الإنسذذذذذان  لحقوا  الأورو ية  المحكمة حكمب  البلاغ صذذذذذاحب  يسذذذذذتشذذذذذهد (19)

United Kingdom (application No. 33274/96), Judgment of 20 June 2000, and Marcello Viola v. Italy 

(application No. 45106/04), Judgment of 5 October 2006.  

   .19و 18 المبدآن (20)

  .CCPR/CO/75/VNM) )الوثيقة نام لاييق الثاني الدوري  التقرير بشأن لل نة الختامية الملاحظات انظر: )21)

  .A/75/172) )الوثيقة سايان غارسيا دييغو والمحامين  القضا  باستقلال المعني الخاص المقرر تقرير )22)

http://undocs.org/en/CCPR/CO/75/VNM
http://undocs.org/en/A/75/172
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 28ول  المؤرخ االواقع في تقرير المقرر  الخاصذذذذذذذذذذذذذة المعنية باسذذذذذذذذذذذذذتقلال القضذذذذذذذذذذذذذا  والمحامين  غابرييلا كن 
بأن "  يُلاحظ في هذذ ا التقريرو (.  A/HRC/26/32الوثيقذذة  )  2014نيسذذذذذذذذذذذذذذذان/أبريذذل    يذذةالاسذذذذذذذذذذذذذذتقلال  متطلذذَّ

ك زء   المحاكم  مسذذذتعمِلي جدماتلا يوجد لصذذذالح القضذذذا  والمدعين العامين أناسذذذهم  بل لصذذذالح   يةوالحياد
  القضذذذذاءأهمية منح العاملين في  معوأنه "(. 23من حقهم غير القابل للتصذذذذرف في محاكمة عادلة" )الاقر  

المهنية من أجل حمايتهم من الملاحقة    مهامهمبممارسذذذذذذة  يتصذذذذذذلدرجة معينة من الحصذذذذذذانة ال نائية  يما 
تطبيق الحصذذذذذذذذذذذذذذانذة على حذالات ال رائم الخطير   بمذا في ذلذ    إنلاقذاً  ينبغي  لار    القضذذذذذذذذذذذذذذائيذة غير المبرَّ 

لمتمثل في حماية  ي ب أن تكون الحصذذذذذذذانة القضذذذذذذذائية محدود  وأن تخدم غرضذذذذذذذها ابل اتهامات الاسذذذذذذذاد. 
ال مهور ت اه   لد ؛ فالحصذذذانة الكاملة لن تؤدي إلا إلى تغ ية انعدام الثقة القضذذذاءالعاملين في  يةاسذذذتقلال

"  جائراً ن لأنه أصذذذذذذذذدر قراراً "وتؤكد الدولة الطرف أن صذذذذذذذذاحب البلاغ لم يُدَ (. 52نظام العدالة ككل" )الاقر  
محامٍ وموكله وهو يعلم أن ذل  غير دسذذتوري وغير قانوني.  بالمعنى العام  بل لأنه اعترض اتصذذالات بين  

واجه عقو ة جنائية لارتكابه جرائم جطير  جداً  قد  وفي ه ا الصذذدد  تدفع الدولة الطرف بأن صذذاحب البلاغ  
 .( 23) حتج بها في دفاعهي ()ب( من العهد  التي 3)14 لماد شكلق انتهاكاً لوأن أفعاله 

 المسائل والإاراءات المعروضة على اللجنة   

 النظر في المقبولية   

لهذذا الطرفذذان  وفقذذاً لمذذا   أتذذاحهذذانظرت الل نذذة في هذذ ا البلاغ في ضذذذذذذذذذذذذذذوء جميع المعلومذذات التي   5-1
 من البروتوكول الاجتياري.(  1)5تقتضيه الماد  

أن وماادها من العهد ( 1)14وتشذذذذذذذذذذذير الل نة أولًا إلى ادعاءات صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد   5-2
غيرتيل كانق تعسذذذذذذذذذذذذ ية وأن المحاكم التي و نظام فرانكو قضذذذذذذذذذذذذيتي الإجراءات ال نائية المتخ   ضذذذذذذذذذذذذده في  

 .الاستقلالية والحياديةأصدرت الأحكام كانق تاتقر إلى 

الإجراءات  فإن الل نة مدعو  إلى تحديد ما إذا كانق   يخص الادعاءات المتعلقة بتعسذذذذذذ يةو يما   5-3
 تكايلمحكمة التي حاكمق صذذذذذذذاحب البلاغ بتهمة إسذذذذذذذاء  اسذذذذذذذتعمال السذذذذذذذلطة عمداً قد قدمق ضذذذذذذذمانات ا

الل نة ادعاء صذاحب   وتلاحظ. العهدمن  ( 1)14بالمعنى المقصذود في الماد    ( 24) لاعتبارها محكمة مسذتقلة
 في معرضالبلاغ بأن الأسذذذذذذا  الوحيد ال ي اسذذذذذذتندت إليه قرارات فتح ه ه الإجراءات هو تاسذذذذذذيره للقانون  

 القضائية في قضيتي نظام فرانكو وغيرتيل. لمهامهممارسته 

 تذذدابير الذذدول  أن تتخذذ     جذذاء  يذذه أنذذه ينبغيالذذ ي  (  2007)32تعليقهذذا العذذام رقم  ب الل نذذة    وتذذ كِّر 5-4
على القضذذا  من أي شذذكل من أشذذكال التأثير السذذياسذذي   وحماية السذذلطة القضذذائية  يةمحدد  تضذذمن اسذذتقلال

إجراءات واضذذذذذذذحة ومعايير موضذذذذذذذوعية لتعيين   قوانين تحدد  وذل  عن نريق الدسذذذذذذذتور أو اعتماد  قراراتهم
  ن العمل وعزلهم واسذذذذذذذذذذتقرارهم الوظياي وترقياتهم ووقاهم ع وتحديد مكافآتهمأعضذذذذذذذذذذاء السذذذذذذذذذذلطة القضذذذذذذذذذذائية 
أنه لا ي وز عزل القضذذذذا  إلا لأسذذذذباب جطير   ب أيضذذذذاً   وت كِّر الل نة.  ( 25) وال زاءات التأديبية المتخ   بحقهم

عليها في    يُنصّ  يةتتعلق بسذذذوء السذذذلو  أو عدم الكااء   وفقاً لإجراءات عادلة تضذذذمن الموضذذذوعية والحياد

  

 على  موكليهم  مقابلة  المحامين  بمقدور  يكون   أن  ينبغي أنه على ينص ال ي   32 رقم  العام  الل نة  تعليق  إلى  الطرف  الدولة تشذذذذذذذذذذير )23)
 .اتصالاتهم سرية بالكامل تحترم وضاعأ ظل في المتهمين مع والتواصل اناراد

 Inter-American Court of Human Rights, Apitz Barbera et al. (“First Court of Administrativeانظر: )24)

Disputes”) v. Venezuela, Judgment of 5 August 2008 (preliminary objections, merits, reparations 

and costs), Series C, No. 182, para. 137 .  
  .19 الاقر   32 رقم العام الل نة تعليق )25)

https://undocs.org/ar/A/HRC/26/32


CCPR/C/132/D/2844/2016 

11 GE.23-09770 

  تنص المبادئ الأسذذاسذذية المتعلقة باسذذتقلال السذذلطة القضذذائية وعلى ناس المنوال.  ( 26) الدسذذتور أو القانون 
عن العمل أو عزلهم إلا لأسذذذذذذذباب الع ز أو السذذذذذذذلو  ال ي ي علهم غير ه لا ي وز إيقاف القضذذذذذذذا  على أن 
 .( 27) لأداء واجباتهم صالحين

القضذائية   للمهامالقضذاء  وهو ضذمانة أسذاسذية للممارسذة المسذتقلة  يةاسذتقلالوتر  الل نة أن مبدأ  5-5
يتطلب أن يكون القضذذذذذذذذذذذذذذا  والمدعون العامون قادرين على تاسذذذذذذذذذذذذذذير القانون وتطبيقه وتقييم الوقائع والأدلة  

لا ي وز إجضذذذذذذذاع القضذذذذذذذا  و .  ( 28) بحرية  دون التعرض للترهيب أو العرقلة أو التدجل في ممارسذذذذذذذة مهامهم
قراراتهم  إلا في القضايا التي تنطوي على جرائم جطير  أو فساد    مضمون جنائية أو تأديبية بسبب    زاءاتل

أن  ينبغيمناصذذذذبهم؛ وفي مثل ه ه الحالات   لشذذذذغل علهم غير صذذذذالحين ي أو سذذذذوء سذذذذلو  أو عدم كااء  
اء القضذذذذذذذذذائية عن تصذذذذذذذذذحيح الأجط  وينبغيجراءات تحترم ضذذذذذذذذذمانات المحاكمة العادلة.  لإ اً ي ري ذل  وفق

 .( 29) إعاد  النظر في القرارقيام محكمة أعلى ب نريق 

المتعلقة بقضذذذذذذذذية نظام فرانكو  وأوقف  الدعو  حوكم  في  قد وتلاحظ الل نة أن صذذذذذذذذاحب البلاغ  5-6
عن ممارسذذذذذذذذذذذذة مهامه  ثم بُرئ في نهاية المطاف من تهمة إسذذذذذذذذذذذذاء  اسذذذذذذذذذذذذتعمال السذذذذذذذذذذذذلطة عمداً لأنه أثبق 

لتحقيق في حالات الاجتااء القسذذذذذذذذري ل  بصذذذذذذذذاته قاضذذذذذذذذي تحقيق في المحكمة العالية الوننية  صذذذذذذذذلاحياته
ع اتورية فرانكو  والتي وصذذذذذذذذاها صذذذذذذذذاحب البلاغ بأنها "جريمة  الحرب الأهلية ودكت فتر   أثناء  ى ارتكابهاالمدَّ

تقديم معلومات عن مكان الاحت از في سذذياا  ب   غير المصذذحوبمسذذتمر  تتمثل في الاحت از غير القانوني  
تقادم في ضذذذوء القانون الدولي لحقوا   فتر لا تخضذذذع لأي   رأ  أنهاضذذذد الإنسذذذانية" والتي   المرتكَبَة  ال رائم

أنه لا يمكن الخلوص إلى أن رفع القائلة ب وقق ناسذذذذذذه  تلاحظ الل نة ح ة الدولة الطرف الإنسذذذذذذان. وفي ال
  كما تاسذذذذير صذذذذاحب البلاغ دعو  جنائية ضذذذذد صذذذذاحب البلاغ في قضذذذذية نظام فرانكو كان تعسذذذذ ياً لأن

ا    رغم أنه  كان جان اً 2012شذذذذذذذذبا /فبراير   27جلصذذذذذذذذق المحكمة العليا في حكمها المؤرَّخ  د  إلى ح   لم ير 
عا  في  (.  أعلاه 8-2)انظر الاقر    عمداً إسذذذذذذذذاء  اسذذذذذذذذتعمال السذذذذذذذذلطة   ووفقاً للدولة الطرف  فإن الأفعال المدَّ

كانق تخضذذذع    ول ل قضذذذذية نظام فرانكو كانق جرائم عادية بموجب القانون ال ي كان سذذذذارياً وقق ارتكابها 
ذل   فإن حق الضذذذحايا في الحصذذذول على سذذذبيل   وفضذذذلًا عنلعاو  عملًا بالقانون المحلي. لالتقادم و  لاتر 

انتصذاف فعال لن يكون قابلًا لننااذ إلا في حالة الانتهاكات التي تعرضذوا لها بعد دجول العهد حيز النااذ 
 بالنسبة إلى الدولة الطرف.

 مد ل   أو  فرانكو    نظام   قضذذية   في   انون للق   البلاغ   صذذاحب   لتاسذذير   ماصذذل  تحليل   في   الخوض   دون   و  5-7
 الأهلية  الحرب  حقبة  جلال  المرتكبة  ال رائم  تصذذني  بشذذأن  السذذائد  الونني  القضذذائي لمبدألو   قراراته ملاءمة

  اجتصاص   فيها   تولى   مُسبَّبة   قرارات   اتخ    قد   البلاغ   صاحب   أن   في   نزاع   لا   أنه   الل نة   تلاحظ   فرانكو    ودكتاتورية 
 الذدائر   في قضذذذذذذذذذذذذذذذا   ثلاثذة  أيذده  الذ ي  الموقف   هذ ا  اتخذذ   الذ ي  وحذده  يكن  لم  وأنذه  الادعذاءات   في  التحقيق

  

  . 20 الاقر  ناسه  المرجع (26)
  .18 لمبدأا )27)

  يةاسذذذتقلال مبدأ من تنبع القضذذذائية "الحصذذذانة  أن  يه جاء ال ي  والمحامين   القضذذذا  باسذذذتقلال  المعني  الخاص  المقرر تقرير  انظر: (28)
  أداء في  السذذذذذليم غير  التدجل أو  المضذذذذذايقة أو  العرقلة أو  الترهيب  أشذذذذذكال من  شذذذذذكل أي  من القضذذذذذا  حماية  إلى وتهدف  القضذذذذذاء 
 قسذذذذذذذذذري  أو  انتقامي كتدبير المدنية  المطالبات  أو المقاضذذذذذذذذذا   اسذذذذذذذذذتخدام يمكن  الحصذذذذذذذذذانة  من معينة درجة  و دون   المهنية.  مهامهم
  )الوثيقذة ".المعتذاد   واجبذاتهذا أداء  عن  ومواردهذا  المحكمذة  وقذق  تحويذل  نريق  عن والنزيهذة المسذذذذذذذذذذذذذذتقلذة  القرار  اتخذاذ  عمليذة  لتقويض

A/75/172)  44 الفقرة.  

  .Inter-American Court of Human Rights, Apitz Barbera et al. v. Venezuela, judgment, para. 79  انظر: (29)
ل"  بأن  القائلة الإنسذان  لحقوا   الأمريكية  البلدان  ل نة ح ة  إلى  الحكم ه ا في  المحكمة تشذير  ...  يغتار لا  قضذائي  جطأ بسذبب  العز 
  المقرر  تقرير أيضذذاً:  انظر  للقانون". وفقاً   بحرية  القرار اتخاذ في  القضذذا   حق يقوض لأنه القضذذاء   يةاسذذتقلال  مع يتعارض  أمر هو

  .89 الفقرة (،A/75/172 الوثيقة) والمحامين، القضاة باستقلال المعني الخاص

https://undocs.org/ar/A/75/172
https://undocs.org/ar/A/75/172
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  أشذذذذذذذذذذذذذذارت  كمذا  المحليذة  المحذاكم  بعض  وأيذدتذه   هي تهذا  بكذامذل  المنعقذد   الوننيذة  العذاليذة  بذالمحكمذة  ال نذائيذة
 )انظر عمداً   السذذذذذذلطة اسذذذذذذتعمال إسذذذذذذاء  بتهمة  البلاغ  صذذذذذذاحب محاكمة على اعتراضذذذذذذها في  العامة  النيابة
 تاسذذذذذذيراً   الأقل على كانق  البلاغ  صذذذذذذاحب  قرارات  أن تقدم  ما ضذذذذذذوء في  الل نة   وتر    (.أعلاه  5-3 الاقر 
  قضذذية في  قراره أن إلى صخلَ يُ  أن  دون    املاءمته  مد  اسذذتعراض الاسذذت ناف  في  وجر     ( 30) معقولاً   قانونياً 
 بالمعنى واجباته أداء على قدرته عدم إلى يشذذير قد كااء  عدم أو  سذذلو  سذذوء  يشذذكل أن  يمكن  فرانكو نظام

  101/2012 رقم  العليا  المحكمة حكم فإن الصذذذذذدد  ه ا وفي  .( 31) 32 رقم العام  الل نة تعليق في المقصذذذذذود
  قد"  جطأه أن على أكّد فرانكو   نظام قضذذية  في  لبلاغا  صذذاحب  بموجبه بُرئ   ال ي  شذذبا /فبراير  27 المؤرخ

 هي تها". بكامل المنعقد  الوننية  العالية بالمحكمة ال نائية الدائر  القضائية الإجراءات في صححته

أُدين بتهمة إسذذذذذاء  اسذذذذذتعمال قد  و يما يتعلق بقضذذذذذية غيرتيل  تلاحظ الل نة أن صذذذذذاحب البلاغ   5-8
تحيط الل نة   بيد أناتصذذذالات شذذذاوية بين السذذذ ناء المتهمين ومحاميهم.    راضباعت السذذذلطة عمداً لأنه أمر 

بأن أوامر اعتراض الاتصذذذذذذالات صذذذذذذدرت بناء على نلب الشذذذذذذرنة  القائلة علماً بادعاءات صذذذذذذاحب البلاغ  
  من جانبعلى أسذذذذذا  مؤشذذذذذرات على سذذذذذلو  إجرامي  (   أعلاه 6-3و دعم من النيابة العامة )انظر الاقر  

المتعلقة  نصذذذذذذذذذذذذذوص المكالمات؛ واسذذذذذذذذذذذذذتُبعدت محدوداً من حيث الوقق؛ وأن الاعتراض كان محامي الدفاع
وأن قرار الاعتراض  (؛  من القرار المتعلق بذالمقبوليذة  22-2و  21-2بذاسذذذذذذذذذذذذذذتراتي يذة الذدفذاع )انظر الاقرتين  

. ودفعق الدولة الطرف بأن أوامر صذذذذذذاحب  اسذذذذذذتبعادهمدّده القاضذذذذذذي ال ي حل محل صذذذذذذاحب البلاغ عند  
الأدلة الظر ية الموجود  واسذذتندت  ولم تحدد ما هيعلى جميع المحامين   كانق تنطبق بصذذور  عامةالبلاغ 

من القانون العام للسذذذذذ ون )انظر  (2)51إلى تاسذذذذذير جانش للتشذذذذذريعات ذات الصذذذذذلة السذذذذذارية  أي الماد  
أكد أنه يوجد   إذعلى ه ه النقطة الأجير   قد اعترض  البلاغ بيد أن صذذذاحب  (.  أعلاه  9-2و 4-2ن  ي الاقرت 

وفي ه ا الصذذذذذدد  تلاحظ الل نة أن .  ( 32) (2)51عدم اتسذذذذذاا في الاجتهاد القضذذذذذائي المتعلق بنطاا الماد  
المتعلقة  الدعو    ال ي أدين بموجبه صذذاحب البلاغ في 2012اير  شذذبا /فبر  9حكم المحكمة العليا المؤرَّخ 

وأن الاحص أظهر   النصبقضذذية غيرتيل  قد بحث باسذذتااضذذة تطور السذذوابق القضذذائية الوننية بشذذأن ه ا 
تطورت بشذكل كبير على مر السذنين.   وأنهالم تكن متسذقة    النصأن السذوابق القضذائية الوننية بشذأن ه ا  

من القانون العام ( 2)51صذذذاحب البلاغ أو تاسذذذير الماد   التي أصذذذدرهامد  ملاءمة الأوامر   بحثدون    و 
ح للسذ ون في قضذية غيرتيل  تلاحظ الل نة أن المراجع التي قدمها الطرفان     أن تاسذير صذاحب البلاغ   توضذّ

برر إدانته ي  اً ميشذذذذكل سذذذذوء سذذذذلو  أو عدم كااء  جسذذذذي  لم  والنيابة العامةالقضذذذذا  الآجرون  اتاق معهال ي 
لو كان ذل  جطأ  كما تدعي الدولة الطرف. بل كان و من منصذذذذذذذذذذذذذبه  حتى  بصذذذذذذذذذذذذذاة دائمةال نائية وعزله 

رأت أن قد للأحكام القانونية المعمول بها. وتلاحظ الل نة أن النيابة العامة    تاسذذذذذذذيره بالأحر  تاسذذذذذذذيراً ممكناً 
نظام فرانكو أو في قضذية  قضذية  لإجراءات سذواء في لا يمكن تطبيقها في امن القانون ال نائي  446الماد  

من القانون العام للس ون  ( 2)51غيرتيل  وأنها رأت  في القضية الأجير   أن تاسير صاحب البلاغ للماد  
 أيار/ 17صذذذذحيح. وتلاحظ الل نة ك ل  أنه في الحكم اللاحق ال ي أصذذذذدرته المحكمة العالية الوننية في 

من قانون الإجراءات ال نائية ال ديد ( 4)118 ل  وال ي اسذذذذذذذذذذذتند إلى الماد في قضذذذذذذذذذذذية غيرتي  2018مايو 
متهماً بالسذذذذذ ن  29في الحزب الشذذذذذعبي وحكمق على  هائل فسذذذذذادمخطط  وال ي أكدت  يه المحكمة وجود  

يُحتمل أن التي  نصذذذوص المكالماتعاماً  أشذذذير إلى أن صذذذاحب البلاغ قام بح ف    51لاترات تصذذذل إلى 
 فذذإنعلاو  على ذلذذ    و   (.من القرار المتعلق بذذالمقبوليذذة  1-6حق الذذدفذذاع )انظر الاقر   انتهذذاكذذاً لتشذذذذذذذذذذذذذذكذذل  

بإسذذذذذذذاء  اسذذذذذذذتعمال شذذذذذذذكو  تتعلق قد رفضذذذذذذذق   2019فبراير/شذذذذذذذبا    6المحكمة العليا  في حكمها المؤرَّخ 
  

(30)  Apitz Barbera et al. v. Venezuela, para. 90.  

  .20و 19 الاقرتان  32 رقم العام التعليق )31)

  .المقبوليةب المتعلق القرار من 24-2و 23-2 الاقرتين أيضاً: انظر أعلاه. 6-3 الاقر  انظر (32)
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مكالمات ضذذد قاضٍ بسذذبب اعتراضذذه الاتصذذالات  على أسذذا  أن اعتراض ال  كانق قد قُدمق  عمداً السذذلطة  
 (.لقرار المتعلق بالمقبوليةمن ا 2-6لا يمكن أن يشكل إساء  استعمال متعمد للسلطة )انظر الاقر  

أما  يما يتعلق بالتحيز المدَّعى للمحاكم التي أصذذذذذذذذذذدرت الأحكام  فتلاحظ الل نة أنه  وفقاً للدولة  5-9
الطرف  جر  سذذذذحب جمسذذذذة من القضذذذذا  المشذذذذاركين في كلتا المحاكمتين بناء على نلب صذذذذاحب البلاغ 

حضذذذذذذذذذذذها الدولة  تحيط علماً بادعاءات صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  التي لم تد  بيد أن الل نةوإبعادهم من الإجراءات.  
الطرف  بأن اثنين من القضذا  ال ين أدانوه في قضذية غيرتيل قد حاكموه أيضذاً في قضذية نظام فرانكو  وأن 

(. أعلاه 7-3)انظر الاقر   بينهماجمسذة أيام   قد حدثق بااصذل زمني قدرهالإجراءات الشذاوية في القضذيتين  
وأسذذارت عن صذذدور   -صذذاحب البلاغ   -ه ضذذد ناس المدَّعى علي  متزامنوجرت ه ه الإجراءات في وقق  

نلب تنحية القاضذذذذذذذذذذذذذذيين  فإن المحكمة العليا  قد  . ورغم أن صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ بينهما يوماً  18أحكام باارا  
بأن  القائل ادعاء صذذذاحب البلاغ  تنازع فيرفضذذذق ه ا الطلب. وتلاحظ الل نة أيضذذذاً أن الدولة الطرف لم 

ي التحقيق الرئيسذذذي في ه ه القضذذذية  قد أظهر افتقاره إلى ف." ال ي كان هو قاضذذذ ل.  "أحد القضذذذا   وهو 
على تعديل مرافعاتهم ضذد    للمدَّعين ته المتكرر مسذاعدالحيادية نوال الإجراءات في ه ه القضذية  وجاصذة  

 (.أعلاه 5-3صاحب البلاغ )انظر الاقر  

 له جانبان. أولًا  ي ب على القضا  ألا يسمحوا بأن يتأثر حكمهم متطلَّب الحيادية أن ب الل نة   وت كِّر  10- 5
معروضذذة عليهم. القضذذية المحدد  الالشذذخصذذي  وألا يكون لديهم تصذذورات مسذذبقة حول   التحاملبالتحيز أو  

على سذذذذذذذذذبيل المثال  فإن و . حياديةأنها على ظهر المحكمة أيضذذذذذذذذذاً أمام أي مراقب معقول ثانياً  ي ب أن تَ 
  لا يمكن  يُنحَّىبمشذذذذذذذذذذذذذاركة قاض كان ينبغي  بموجب القوانين المحلية  أن    تأثّراً كبيراً لتي تتأثر  المحاكمة ا
إلى المعلومات التي قدمها صذذذذذاحب البلاغ  أن  بالاسذذذذذتنادوتر  الل نة  .  ( 33) حياديةمحاكمة  عاد ً اعتبارها  

ضذذوعي  وأنه لا يمكن بالتالي  المحاكم التي أصذذدرت الأحكام لها ما يبررها بشذذكل مو   حياديةشذذكوكه بشذذأن  
 .( 34)   كما هو مطلوب لمحاكمتهعلى أنها حيادية لمراقب معقول تَظهراستنتاج أن المحاكم 

  المعنيين  القضذا   بعض  تحيز  احتمال ب   المتعلقة   والشذكو   أعلاه   الوارد    المعلومات  جميع  ضذوء   وفي  5-11
  وحيادية مسذتقلة محكمة أمام المثول إمكانية له أُتيحق  قد البلاغ  صذاحب  أن إلى  تخلص  أن  لل نة  يمكن لا
  بصذذاة وعزله  جنائياً  إدانته إلى أدت التيو   وغيرتيل فرانكو نظام قضذذيتي في  ضذذده المرفوعة  الإجراءات في

 هكق. انتُ   قد   العهد   من   ( 1) 14  الماد    بموجب   البلاغ   صاحب   حقوا   أن   الل نة   تر      ل ل    وتبعاً   منصبه.   من   دائمة 

من العهد بأن المحكمة العليا أدانته ( 5)14 يما يتعلق بادعاء صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد  و  5-12
كل  لمن العهد تنص على أن  ( 5)14أن الماد  ب الل نة    ت كِّرفي قضذذذذذذية غيرتيل دون إمكانية الاسذذذذذذت ناف  

حكم الصذذذذذذذذذذذذذادر  بمراجعة إدانته وال  وفقاً للقانون  في قيام محكمة أعلى  الحقشذذذذذذذذذذذذذخص مدان بارتكاب جريمة 
هو أمر   مراجعذذة الحكمأن عبذذار  "وفقذذاً للقذذانون" لا تعني أن م رد وجود الحق في  بذذ الل نذذة    وتذذ كِّر.  عليذذه

على الرغم من أن تشذذذذذذذذذذذذريعات الدولة الطرف قد تنص في ظروف  و تر  لتقدير الدول الأنراف.  ينبغي أن يُ 
  ه الظروف وحدهاهو الحال عاد   فإن ه على محاكمة الارد  بسبب منصبه  أمام محكمة أعلى مما    معينة 

بالنظر إلى    ( 35) أن ت ري مراجعة إدانته والحكم الصذذذذادر عليهحق المدَّعى عليه في  تُضذذذذعفلا يمكن أن 
محاكمة أمام المحكمة  ال هو أمر لا تعوّضذذذذذذذذذذذذذذه  بمراجعة الحكممحكمة أعلى    قيامأن عدم وجود أي حق في  

هذ ا النظذام لا يتوافق مع العهذد  مذا لم تكن الذدولذة الطرف المعنيذة ثذل  مالعليذا للذدولذة الطرف المعنيذة؛ بذل إن  

  

  .21 الاقر   32 رقم العام التعليق )33)

  .8-9 الاقر   (CCPR/C/94/1122/2002 الوثيقة) إسبانيا ضد كاستيدو لاغونا  من المقدم البلاغ بشأن الل نة آراء انظر: (34)

 إتشذذذيايري  يس فيلاسذذذك  رتو ي ألب   من   المقدم  البلاغ و     4- 7  الاقر     إسذذذبانيا  ضذذذد   تيرون   جيسذذذو    من   المقدم   البلاغ  بشذذذأن   الل نة   آراء   انظر:  (35)
  .47 إلى 45 الاقرات  32 رقم العام  التعليق  أيضاً   انظر  .4-9  الاقر    (CCPR/C/129/D/2931/2017  الوثيقة)  كولومبيا  ضد

https://undocs.org/ar/CCPR/C/94/1122/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/129/D/2931/2017
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دون أي ب أدانق صذذذذذاحب البلاغ جنائياً قد نظراً إلى أن المحكمة العليا و .  ( 36) تحاظاً به ا الشذذذذذأن  سذذذذذّ لققد 
  .همن العهد قد انتُ ( 5)14الإدانة والعقو ة  تخلص الل نة إلى أن حقه بموجب الماد  لمراجعة إمكانية  

وأجيراً  ي ب على الل نة أن تحدد ما إذا كانق إدانة صذذذذذذذذذذاحب البلاغ في قضذذذذذذذذذذية غيرتيل على  5-13
غير متوقع لل ريمة ال نائية المتمثلة في إسذذذذذاء  اسذذذذذتعمال السذذذذذلطة عمداً تشذذذذذكل  يُدَّعى أنه أسذذذذذا  تاسذذذذذير 
تحيط الل نذة علمذاً بذادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن تطبيق جريمذة إسذذذذذذذذذذذذذذاء   و من العهذد.  (  1)15 انتهذاكذاً للمذاد 

الأحكام  إصذذذدار  فيعلى سذذذلوكه   لمعاقبتهمن القانون ال نائي  446اسذذذتعمال السذذذلطة عمداً بموجب الماد  
تطلب أن يكون  ت في قضذذية غيرتيل كان مخالااً لمبدأي الشذذرعية وإمكانية التنبؤ لأن ه ه ال ريمة   القضذذائية
  وواجب الإدانة –أو غير قانوني بشذكل واضذح   أي أن يكون صذارجاً  –ير قانوني بشذكل جاص السذلو  غ

 بمعنى أنه توجد نية لخرا القانون. ووفقاً لصاحب البلاغ  فإن وصف جريمة إساء  استعمال السلطة عمداً 
 من القانون ال نائي هو وصف غامض ولا يمكن التنبؤ به. 446في الماد    الوارد

بمن العهذذد  (  1)15الل نذذة أن الطبيعذذة المحذذدد  لأي انتهذذا  للمذذاد     وتر   5-14 أن تراجع  منهذذا    تتطلذذّ
 انإذا كان تاسير وتطبيق القانون ال نائي ذي الصلة من جانب المحاكم المحلية في قضية محدد  يكشا ما
.  (37) القانون  إلى  أو لحظر العقو ة غير المسذذذذذذذذذذذذذذتند عقو ة بأثر رجعي تطبيق الما يبدو عن انتها  لحظر   ي 

مبدأ  وتمتثل بالتالي ل  ( 38) "تحديداً كا ياً ما إذا كانق ال ريمة "محدد     تبحثوفي ه ا الصذذدد  ي وز لل نة أن  
واضذذذذحة ودقيقة في القانون   نصذذذذوصأن تقتصذذذذر المسذذذذؤولية ال نائية والعقو ة على   اشذذذذترا الشذذذذرعية  وهو 

على أي بوضذذذو  القانون الونني   النص فيي ب إذ .  ( 39) الاعل أو الإغاال وقق وقوع ال ي كان معمولًا به
 .ب ل التنبؤ  للشخص المتَّهم جريمة وأن يكون من الممكن 

محاكم الدول الأنراف في  عاتق  على  يقع وفقاً لهاالتي   باجتهاداتها القانونيةالل نة أيضذذذاً  وت كِّر 5-15
  أو تطبيق التشذذذذذريعات المحلية  ما لم يكن من الممكن إثبات أن العهد تقييم الوقائع والأدلة في كل قضذذذذذية

 .( 40) أو إنكار للعدالة جليأو كان بمثابة جطأ  بصور  واضحة تعس ياً ه ا التقييم أو التطبيق كان 

من القذذانون ال نذذائي تنص على عقو ذذات   446وتلاحظ الل نذذة  في هذذ ا الصذذذذذذذذذذذذذذذذدد  أن المذذاد    5-16
عن نريق    متعمد  للسذذلطةسذذنوات على القضذذا  ال ين يرتكبون إسذذاء  اسذذتعمال   4بالسذذ ن لمد  تصذذل إلى 

أشذذذذذذذذذذذذارت الدولة الطرف إلى أن وقد  .  ( 41) إصذذذذذذذذذذذذدار "حكم أو قرار جائر"  ولكنها لا تحدد نطاا ه ا التعبير
احب البلاغ في قضذية غيرتيل لا تتعلق بتاسذير جريمة إسذاء  المرفوعة ضذد صذ  الدعو  في المسذألة المثار   

من القانون ال نائي  بل بتاسذير صذاحب البلاغ  446اسذتعمال السذلطة عمداً على النحو المحدد في الماد  
 أنه في الحكم   بيد أن الل نة تلاحظ اعتراض الاتصذذذالات.  التي تنظّم من القانون العام للسذذذ ون ( 2) 51للماد  

  446الماد   بالاسذذذتناد إلى  أُدين صذذذاحب البلاغ 2012شذذذبا /فبراير   9ته المحكمة العليا في ال ي أصذذذدر 
من القانون ال نائي  على أسذذذذذا  أنه أسذذذذذاء تاسذذذذذير الماد  التي تنظم اعتراض الاتصذذذذذالات. وتحيط الل نة  

  

 جمهورية ضذذد  سذذبيسذذو سذذكارانو  يسذذينسذذيو من  المقدم  لبلاغا شذذأنب  الل نة آراء أيضذذاً   انظر  .47  الاقر    32 رقم  العام  التعليق  انظر (36)
  . 11-7 الاقر  ( CCPR/C/119/D/2481/2014 )الوثيقة البولياارية فنزويلا

  . 3-9 الاقر  ( CCPR/C/78/D/960/2000 الوثيقة) ألمانيا ضد ومغارتناب ديتر كلاو  من المقدم البلاغ (37)

  .ناسه المرجع (38)

  .7 الاقر  ( 2001)29 رقم العام الل نة تعليق )39)

  ( CCPR/C/77/D/886/1999  الوثيقة)  بيلاروسيا ضد  شيدكو ناتاليا  من  المقدم  البلاغ  بشأن  الل نة  آراء  أمور   جملة  في  انظر  (40)
  .3-9 الاقر 

 جائر"  "قرار تعبير  إلى  51  الاقر    (A/75/172  الوثيقة)  والمحامين القضذذذذذذذذا   باسذذذذذذذذتقلال  المعني  الخاص  المقرر تقرير في يشذذذذذذذذار (41)
 الإنسذان  حقوا   رصذد بعثة بم كر   ذل  في ويُسذتشذهَد   القضذائية  السذلطة  يةاسذتقلال قوضي أن يمكن و التالي  للغاية غامض أنه على
  (.الإنسان لحقوا  السامية المتحد  الأمم لماوضية )التابعة أوكرانيا في

http://undocs.org/en/CCPR/C/119/D/2481/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/78/D/960/2000
https://undocs.org/ar/CCPR/C/77/D/886/1999
https://undocs.org/ar/A/75/172
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رت قضذائياً قد علماً بتأكيد صذاحب البلاغ أن جريمة إسذاء  اسذتعمال السذلطة عمداً  على  بطريقة تُقصذرهافُسذِّ
بوجه جاص  أي السذذذلو  "الصذذذارخ" و"غير القانوني بشذذذكل واضذذذح"    والواجب الإدانةالسذذذلو  غير القانوني  

 ال ين هم من العوامحتى من جانب الأشذذذخاص   ملموسذذذة  عدم مشذذذروعيته  يمكن أن تكون و"السذذذخي " ال ي 
من القرار    24-2و  23-2و  14-2و  13-2و  12-2  أعلاه؛ وانظر أيضذذذذذذذذذذذذذذذذاً الاقرات  9-3)انظر الاقر   

من القانون العام ( 2)51العامة أن تاسذذذذذذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ للماد   كما رأت النيابة(.  المتعلق بالمقبولية
وعلاو  (.  من القرار المتعلق بالمقبولية  26-2و  14-2و 13-2الاقرات   )انظر هو تاسذير صذحيحللسذ ون 

من القرار المتعلق بالمقبولية(  27-2قدمها صذذذذذذذذاحب البلاغ )انظر الاقر  على ذل   ووفقاً للمعلومات التي 
في مدريد  ال ي حل محل صذذذذذذذذذاحب   العاليةالدولة الطرف  قام قاضذذذذذذذذذي محكمة العدل  تنازع فيهاوالتي لم 

أنه اتصذذذذذذذالات المتهمين  كما  بل و توسذذذذذذذيع نطاا اعتراضالبلاغ في التحقيق في قضذذذذذذذية غيرتيل  بتمديد  
لقضذذذا  ال ين على ا  عواقبب ل   صذذذدرت في السذذذنوات الأجير  أحكام أبطلق أوامر التنصذذذق دون أن تنشذذذأ 

من قذذانون (  4)118. وأجيراً  تلاحظ الل نذذة أن المذذاد   توجيذذه تهم جنذذائيذذة إليهمأصذذذذذذذذذذذذذذذدروهذذا  نذذا يذذ  عن  
  كاسذذذذذذذذذذذذتثناء من سذذذذذذذذذذذذرية بسذذذذذذذذذذذذماحهاالبلاغ  تؤكد موقف صذذذذذذذذذذذذاحب 2015الإجراءات ال نائية ال ديد لعام 

الإجرامي" قيد  الاعلالاتصذذذذذذذالات  بالحالات "التي يوجد فيها دليل موضذذذذذذذوعي على مشذذذذذذذاركة المحامي في  
 في ارتكاب جريمة جنائية أجر ".  مع الشخص الخاضع للتحقيق أو المتهم ضلوعه التحقيق أو 

ه ه  جميعلاغ في قضذذية غيرتيل في ضذذوء صذذاحب الب   أن بحثق سذذلو بعد  لا تسذذتطيع الل نة   و  5-17
يبرر إدانته جسذذيماً المعلومات  أن تخلص إلى أن تاسذذيره للقانون المحلي يشذذكل سذذوء سذذلو  أو عدم كااء  

ذل   تر  الل نة أن إدانة صذذذذذذذاحب البلاغ كانق   وفضذذذذذذذلًا عنمن منصذذذذذذذبه.  وعزله بصذذذذذذذاة دائمةال نائية 
تسذذتند إلى أحكام صذذريحة وواضذذحة ودقيقة بما  يه الكااية تحدد أنها لم بالنظر إلى تعسذذ ية وغير متوقعة  

 من العهد.( 1)15للماد   وهو ما يشكل انتهاكاً السلو  المحظور   لبس فيها بصور  لا

من البروتوكول الاجتيذاري  أن المعلومذات المعروضذذذذذذذذذذذذذذة عليهذا (  4)5وتر  الل نذة  عملًا بذالمذاد    -6
 من العهد. 15والماد  ( 5و)( 1)14الدولة الطرف للماد  من جانب تكشف عن انتهاكات  

أ( من العهد  فإن الدولة الطرف ملزمة بتوفير سبيل انتصاف فعال لصاحب  )(3)2عملًا بالماد  و  -7
 لذذ   فذذإن الذذدولذذة الطرف  وتبعذذاً لذذ هكذذق حقوقهم.  للأفراد الذذ ين انتُ   الكذذامذذل  ال برالبلاغ. وهذذ ا يتطلذذب تقذذديم  

السذذذذذذ ل ال نائي لصذذذذذذاحب البلاغ ومنحه تعويضذذذذذذاً مناسذذذذذذباً عن العقو ة من   بمحوملزمة  في جملة أمور  
الضذذذذذذذذذذذذذذرر الذ ي لحق بذه. والذدولذة الطرف ملزمذة أيضذذذذذذذذذذذذذذاً بذاتخذاذ جطوات لمنع حذدوث انتهذاكذات ممذاثلذة في  

 المستقبل.

أن الدولة الطرف  بانضذذذذذذمامها إلى البروتوكول الاجتياري  قد    ل نة  إذ تضذذذذذذع في اعتبارهاوإن ال -8
 2انتها  للعهد  وأن الدولة الطرف  عملًا بالماد   قد وقعاعترفق باجتصذذاص الل نة في تحديد ما إذا كان 

 ي إقليمهذذذافتعهذذذدت بضذذذذذذذذذذذذذذمذذذان الحقوا المعترف بهذذذا في العهذذذد ل ميع الأفراد الموجودين  قذذذد  من العهذذذد   
 تودحدوث انتها     يثبقعندما    لننااذتوفير سذذبيل انتصذذاف فعال وقابل    والخاضذذعين لولايتها القضذذائية  و 

التذدابير المتخذ   لتنايذ  آراء الل نذة.   عن  معلومذات  يومذاً  180أن تتلقى من الذدولذة الطرف  في غضذذذذذذذذذذذذذذون  
ا على موقرار الل نة بشذذذذذذذذأن المقبولية وتعميمههي نشذذذذذذذذر ه ه الآراء أن ت الدولة الطرف أيضذذذذذذذذاً  إلىويُطلب  

 نطاا واسع باللغات الرسمية للدولة الطرف.
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 الأول المرفق

  هيرندان كيسدددددددددا ا كدايرنرا واينتيدان  نبير، اللجندة    ، لعضدددددددددو  مشدددددددددتر رأ،    
 (موافق رأ،)

 االأصل: بالإنكليزية 

انتها  الدولة  ب   يما يتعلقالنتائج التي توصذذذذذذذذذذلق إليها  بخصذذذذذذذذذذوص في حين أننا نتاق مع الل نة  -1
بالانتصذذذذذذذاف   المتعلقبال زء   يتصذذذذذذذل  الموافِقمن العهد  فإن رأينا  15والماد  ( 5و)( 1)14الطرف للماد  

السذذذذذذ ل ال نائي لصذذذذذذاحب البلاغ  وتقديم التعويض المناسذذذذذذب  من العقو ة محوال ي قصذذذذذذرته الل نة على 
   .( 1) (7قر  وضمان عدم التكرار )الا

ر ال ي أشذارت إليه الل نة يتناقض مع النتائج التي توصذلق إليها وماادها سذبيل الانتصذاف الح ِ و  -2
برر إدانته ال نائية وعزله من منصذبه جسذيماً ي أن أفعال صذاحب البلاغ لا تشذكل سذوء سذلو  أو عدم كااء  

 (.17-5و 11-5و 8-5عاماً )الاقرات  11لمد   الوظياةوحرمانه من 

تذذذدابير ال بر في إنذذذار البروتوكول المتعلقذذذة ب الل نذذذة  في مبذذذادئهذذذا التوجيهيذذذة    وقذذذد أوضذذذذذذذذذذذذذذحذذذق -3
درجوا في م كراتهم إشار  إلى أنواع ال بر التي يلتمسونها   الاجتياري  أنه بينما تنصح أصحاب البلاغ بأن يُ 

ل انب من رسذذذذذذائل أصذذذذذذحاب  ه ا ابصذذذذذذور  محدد  على  الدول الأنراف بعد ذل  التعليق  إلىو ينما يُطلب  
والدول الأنراف في ه ا الصدد كمرجع  اتتستخدم المعلومات المقدمة من أصحاب البلاغفإنها   اتالبلاغ
يكون    عاد  ما ال بر المختلاةعندما يتعلق الأمر بأشذذذذذذذذذذذكال  و .  ( 2) الل نة غير ملزمة أو مقيد  بهاأن  فقط؛ و 

أن تتخ  الدول وكما لاحظق الل نة  ينبغي  .  ( 3) ذل الشذذذذذذذذذكل الماضذذذذذذذذذل  حيثما ومتى أمكن   رد الحقوا هو
هكق. وقد تشذذذمل ه ه التدابير  على سذذذبيل المثال  إعاد  اسذذذتعاد  الحقوا التي انتُ  بغيةتدابير رد   الأنراف

 .( 4) الضحية إلى وظياته التي فقدها نتي ة للانتها  المرتكب

الل نة  يما يتعلق  أوضذذذذذذذذذذحتهأن سذذذذذذذذذذبيل الانتصذذذذذذذذذذاف ال ي   فاي حينوفي القضذذذذذذذذذذية قيد النظر   -4
  كان ينبغي أن تكون الوظياةرد الحقوا في شذذكل العود  إلى إلى بصذذاحب البلاغ قد يمهد ضذذمناً الطريق 

عن نريق الإشذذذذذذار  إلى أن الدولة الطرف ملزمة  للحقوا صذذذذذذريحة في التأكيد على ه ا الرد الكامل  الل نة  
السذذذذذ ل ال نائي لصذذذذذاحب البلاغ  وإعاد  العقو ة من  العقو ة الماروضذذذذذة  وشذذذذذطب  في جملة أمور  بإلغاء  
إذا نلب ذل   وتزويده  القضذذاءفصذذله من قبل  قبل معاقبته و  الوظياة التي كان يشذذغلهاصذذاحب البلاغ إلى 

 بالتعويض المناسب عن الضرر ال ي لحق به.

  

  .الآراء ه ه نص إلى قوسين بين الموجود  الاقرات أرقام تشير ذل   جلاف يُ كر لم ما (1)

  .4 الاقر   CCPR/C/158 الوثيقة 2))

  وال بر الانتصذذذذذذذاف في  الحق  بشذذذذذذذأن  التوجيهية دئوالمبا  الأسذذذذذذذاسذذذذذذذية  المبادئ  انظر  الحقوا  ردَّ   يشذذذذذذذكل  لما تعري  على  للانلاع )3)
  العامة  ال معية )قرار  الدولي الإنسذذذذاني  للقانون   الخطير  والانتهاكات  الإنسذذذذان  لحقوا   الدولي  للقانون   ال سذذذذيمة  الانتهاكات لضذذذذحايا

  (.19 الاقر  المرفق   60/147

  .6 الاقر   CCPR/C/158 الوثيقة )4)

http://undocs.org/en/CCPR/C/158
http://undocs.org/en/CCPR/C/158
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 الثاني المرفق

 (رأ، موافقس باييس )رأ، فر ، لعضو اللجنة خوسيه مانونل سانتو   
 االأصل: بالإنكليزية 

دلالات سذياسذية واضذحة لاثنتين من الدعاو  الثلاث المرفوعة وتوجد  مع آراء الل نة.   تاق تماماً أ -1
. ولم تقم النيابة العامة في أي من هاتين  قضذذذذذية نظام فرانكو وقضذذذذذية غيرتيل وهما  ضذذذذذد صذذذذذاحب البلاغ 

عية جاصذذذة  جنائية ضذذذد صذذذاحب البلاغ. و دلًا من ذل   قام برفع دعاو  الحالتين   )منظمات ق أنراف مدِّ
اليمين المتطرف في قضية نظام فرانكو ومحامي أحد المدَّعى عليهم في قضية غيرتيل( بتوجيه الاتهامات. 

 .يوماً فقط بينهما 18ا عن إصدار أحكام باارا ت ق واحد وأسار كلتا الدعويين في وق وجر  مباشر 

. وقد تولّى بموجبه ولايته القضذذذذذذائيةوفي قضذذذذذذية نظام فرانكو  اتخ  صذذذذذذاحب البلاغ قراراً مسذذذذذذبباً   -2
ثلاثذة قضذذذذذذذذذذذذذذذا  من المحكمذة العذاليذة الوننيذة و عض المحذاكم المحليذة. ولذ لذ  فذإن قرار  بتذأييذد  قراره   حظي

  وجر  اعترفق به النيابة العامة    على النحو ال يلى الأقل تاسذذذذذذذذذيراً قانونياً معقولًا   صذذذذذذذذذاحب البلاغ كان ع
 27مراجعذذذة مذذذد  ملاءمتذذذه عنذذذد الاسذذذذذذذذذذذذذذت نذذذاف. وفي نهذذذايذذذة المطذذذاف  برأ حكم المحكمذذذة العليذذذا المؤرَّخ  

 صاحب البلاغ من تهمة إساء  استعمال السلطة عمداً. 2012شبا /فبراير 

نلب من  مسذذذذذذذذتنداً إلىقرار صذذذذذذذذاحب البلاغ باعتراض الاتصذذذذذذذذالات   وفي قضذذذذذذذذية غيرتيل  كان -3
بل   القرار  بتمديد اسذذذذذذذتبعادهالشذذذذذذذرنة والنيابة العامة  ثم قام القاضذذذذذذذي ال ي حل محل صذذذذذذذاحب البلاغ بعد 

من القانون العام للسذذذذذ ون ( 2)51توسذذذذذيع نطاقه. ورأت النيابة العامة أن تاسذذذذذير صذذذذذاحب البلاغ للماد    و 
تاسذذذذذذذذذذذير أكدت  يما بعد  ( 2015من قانون الإجراءات ال نائية ال ديد )( 4)118 الماد   كما أنصذذذذذذذذذذذحيح؛ 

أن  2018 أيار/مايوذُكر أيضذذاً في الحكم ال ي أصذذدرته المحكمة العالية الوننية في قد  صذذاحب البلاغ. و 
اً  في الدفاع. وأجير   يمكن أن يشذذذذذذكل انتهاكاً للحقما  وهو   قد ح ف نصذذذذذذوص المكالماتصذذذذذذاحب البلاغ  

  أن اعتراض الاتصذذذذذذذالات لا يشذذذذذذذكل إسذذذذذذذاء   2019المحكمة العليا  في حكمها المؤرَّخ فبراير/شذذذذذذذبا     رأت
على الأقل. وفي ضذذوء ذل  والشذذكو    اسذذتعمال متعمد  للسذذلطة. ول ل   كان تاسذذير صذذاحب البلاغ معقولاً 

محكمة مسذذذذذتقلة   أمام المثوليتمكن صذذذذذاحب البلاغ من  المبرر  بشذذذذذأن التحيز المحتمل لبعض القضذذذذذا   لم
 ومحايد  في قضيتي نظام فرانكو وغيرتيل.

الأجير  في قضذذذذذذذذذية  الدرجة  دين صذذذذذذذذذاحب البلاغ جنائياً من جانب محكمتي الدرجة الأولى و أُ وقد  -4
لمرجعة  المحكمة العليا لا تسذذذتبعد بالضذذذرور  احتمالات أجر     الصذذذادر  عنغيرتيل. ومع ذل   فإن الإدانة 

المحكمذة العليذا أو من جانب المحكمة   من دوائر  على سذذذذذذذذذذذذذذبيذل المثذال من جانب دائر  جنذائيذة أجر   الحكم
 .بكامل هي تهاالعليا  

غير واضذذذذحة   446الماد  فولم تصذذذذدر الدولة الطرف أي أحكام تدين قاضذذذذياً في سذذذذياا مماثل.  -5
علاو  على ذل   فإن و ولا تحترم مبدأ الشذذذذرعية.   تحديداً كا ياً غير محدد  و (  "حكم أو قرار جائر"ار إصذذذذد)

صذذذذذذدرت في السذذذذذذنوات الأجير    بالنظر إلى أنه   ومنعزلاً كان غير متوقع   النصتاسذذذذذذير المحكمة العليا له ا 
لقضا  المعنيين  على ا عواقب  عن ذل التنصق على المكالمات الهات ية دون أن تنشأ  ب أحكام بإلغاء أوامر 

  فإن تاسذذذذير صذذذذاحب البلاغ للقانون المحلي لا يشذذذذكل  و ناء على ذل .  إليهم نا ي  عن توجيه تهم جنائية
علاو  على ذل   لم يكن  و يبرر إدانته ال نائية وحرمانه من منصذذذذذذبه. جسذذذذذذيماً  سذذذذذذوء سذذذذذذلو  أو عدم كااء  

"   سذذخيااً " و"غير قانوني بشذذكل واضذذح" و"جاً "صذذار لم يكن    أي واجب الإدانةغير قانوني أو  سذذلوكاً سذذلوكه  
 .ال ين هم من العوامحتى من جانب الأشخاص  بحيث تكون غير قانونيته ملموسة
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ولم يطلب صذذذذذذذاحب البلاغ سذذذذذذذبل انتصذذذذذذذاف محدد   بل اعترض على الإجراءات والافتراضذذذذذذذات   -6
فإن سذذذبل الانتصذذذاف  ول ل إلى إدانته.  المحكمة التي أصذذذدرت الحكم والتي أدت    أج ت بهاالرئيسذذذية التي 

 ها تتاق مع ادعاءاته.ئ من آرا 7التي حددتها الل نة في الاقر  
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 الثالث المرفق

 ( رأ، موافق ازئياً  ومصالف ازئياً )  فاسيلكا سانسين اللجنة     رأ، فر ، لعضو   
 االأصل: بالإنكليزية 

أن حقوا صذذاحب البلاغ  النتي ة التي جلصذذق إليها وماادهاإنني أضذذم صذذوتي إلى الأغلبية في  -1
محكمة مسذتقلة ومحايد  في   تُتح له إمكانية المثول أماملم   هانتُهكق لأن من العهد قد  ( 1)14بموجب الماد  

. ( 1) (11-5)الاقر   عليذه  إدانذة جنذائيذة وعقو ذات أجر   صذذذذذذذذذذذذذذذدور  ضذذذذذذذذذذذذذذذده  مذا أد  إلى    الذدعذاو  المرفوعذة
إعاد  النظر في  أن ت ري أن حق صذاحب البلاغ في   يما جلصذق إليه من الأغلبية ي إلى أضذم صذوت  كما

(. 12-5ه  في قضذذذذية غيرتيل )الاقر  من العهد قد انتُ ( 5)14م الصذذذذادر بحقه بموجب الماد  إدانته والحك
أن إدانة صذذذذذذذذذذاحب البلاغ  يما جلصذذذذذذذذذذق إليه من لا أسذذذذذذذذذذتطيع أن أضذذذذذذذذذذم صذذذذذذذذذذوتي إلى الأغلبية   بيد أنني
م من العهد بسذذذذذذذذذذبب عدم وجود أحكا( 1)15لماد  لانتها     تُبرهنان على حدوثالمترتبة على ذل   والعواقب
القضذذذذذية  ه ه لا لبس  يه السذذذذذلو  المحظور في   على نحووواضذذذذذحة ودقيقة بما  يه الكااية تحدد صذذذذذريحة  
صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ وقرارات المحذاكم المحليذة من نذاحيذة وآراء   مذ كراتلأنني أجذد أن  وذلذ     ( 17-5)الاقر   

 غير متسقة داجلياً. أغلبية الل نة من الناحية الأجر  

النص من العهد  فإن صذذيغة ( 1)15الماد   بموجبأجل الامتثال لمبدأ الشذذرعية   فمنفي رأيي  و  -2
الحاسذذذذذمة  من القانون ال نائي الإسذذذذذباني  ليسذذذذذق هي وحدها   446القانون ال نائي  مثل الماد    المعني من
 نصفي تحديد ما إذا كانق ال ريمة ال نائية صذريحة وواضذحة ودقيقة بدرجة كا ية. بل إن صذيغة   الأهمية

مبدأ الشذذذرعية   ويقضذذذيعلى أسذذذا  الصذذذاات الم كور .   هما الل ان ينبغي تقييمهمامعين وتاسذذذيره القضذذذائي 
مع تاسذذذذذذذذذذذذذذيره   مقروءاً في القذانون ال نذائي     النص المعينأن تكون ال ريمذة ال نذائيذة متوقعذة  مذا يعني أن  بذ 

أن   دَّعىقق المناسب عندما يُ في الو  تبعاً لهيمكّن الأفراد من التصرف   على نحوالقضائي  ي ب أن يكون  
 .وقعقال ريمة قد 

تتعلق بسذلو  القضذا   ال نائية أن ال ريمة  نظراً إلىجاص في ه ه القضذية    بوجهوه ا صذحيح  -3
وتزيد من تحديد   نصذذذاً معيناً بالسذذذوابق القضذذذائية التي تاسذذذر   علمال ين يمكنهم  بل وينبغي  أن يكونوا على 

 زادت من توضذذذذذذذذيح مضذذذذذذذذمون أشذذذذذذذذار صذذذذذذذذاحب البلاغ ناسذذذذذذذذه إلى قرارات المحكمة العليا التي قد . و نطاقه
من القانون ال نائي  446" بالمعنى المقصذذذود في الماد  جائراً "يكون  القرار القضذذذائي أي أن  – 446 الماد 

  القانونية  أي عندما يتعارض بشذذكل واضذذح مع القانون   الُأسذذسعندما يخلو بشذذكل موضذذوعي وواضذذح من  
إلى أي   وضذذذذذذذذذع ياتقريؤدي إلى وعندما  ؛ بصذذذذذذذذذور  معقولةلا يمكن تاسذذذذذذذذذيره وعندما  أو يكون غير قانوني؛  
(. 16-5قبلته الأغلبية أيضذذذذذذذاً )الاقر   وهو ما(   من القرار المتعلق بالمقبولية  12-2تاسذذذذذذذير معقول )الاقر  

اتها واضذذذحة في الوقق المعني وكانق ال ريمة ال نائية )التي تتضذذذمن تاسذذذير المحاكم الإسذذذبانية( في حد ذ
  446الماد    ني أر  أنعلم بمضذمونها. ول ل   فإن غير يكون الأفراد المعنيون )القضذا ( على   ألاولا يمكن  

  يُثبتان حدوثمن القانون ال نائي الإسذذباني  كما فسذذرتها المحاكم الإسذذبانية  وتطبيقها في ه ه القضذذية  لا 
بالأحر  تعسذذذذذذذااً في تطبيقها في قضذذذذذذذية صذذذذذذذاحب البلاغ لأن   يُظهرانمن العهد  بل ( 1)15لماد  لانتها   

 (.1)14حدوث انتها  للماد  إلى الل نة بشأنه  جلصق  الأمر ال ي الحياديةالمحاكم افتقرت إلى 

    

  

  .الآراء ه ه نص إلى قوسين بين الموجود  الاقرات أرقام تشير ذل   جلاف يُ كر لم ما )1)
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