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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

من البروتوكول الاختياري، بشأأأ ن (  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
  *** ** *2848/2016البلاغ رقم 

 لاريسا شيرياكوفا )يمثلها المحامي ليونيد سودالنكو( بلاغ مقدم من:

 صاحبة البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 بيلاروس الدولة الطرف:

 )تاريخ تقديم الرسالة الأولى(   2015الأول/ديسمبر   كانون   7 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذذام الذذذدا لي   92القرار المتخذذذم جموجذذذد المذذذاد    الوثائق المرجعية:
 تشذذذرين الثاني/ 8للجنة، والمحال إلى الدولة الطرف في 

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2016نوفمبر 

 2022تموز/يوليه   7 تاريخ اعتماد الآراء:

حرية نقل المعلومات؛ وفرض غرامة جسبد إنتاج وتوزيع   الموضوع:
 جصور  غير قانونية  مواد إعلامية

 جالأدلة  استنفاد سبل الانتصاف المحلية؛ ومستوى دعم الادعاء  المسائل الإجرائية:

 المحاكمة العادلة؛ وحرية التعبير  المسائل الموضوعية:

مقروءتذذان جذذالاقتران مع المذذاد    19و  (،()ب( و)د3)14 مواد العهد:
 ()ب(3و)( 2)2

 ()ب(2)5و 2 مواد البروتوكول الا تياري:

  

 . (2022تموز/يوليه  27 -حزيران/يونيه  27) 135اعتمدتها اللجنة في دورتها  *

شذذارف في دراسذذة البلاغ أعاذذاء اللجنة التالية أسذذمايام: تانيا ماريا عبدو روشذذول، ووفاء أشذذرف محرم جسذذيم، وعياض بن عاشذذور،  **
وعارف بلقان، والمحجوب الهيبة، وفورويا شذويتشذي، وكارلوس غوميم مارتينيم، ومارسذيا ف. ج. كران، ودانكان لاكي مواوموزا، 

دا كابريرا، وفاسيلكا سانسين، و وسيه مانويل سانتوس بيس، وسوه تشانغروف، وكوباوياه تشامدجا وفوتيني بزاغتزيس، وايرنان كيسا
 .  كباتشا، وإيلين تيغرودجا، وإيميرو تامرات إغيزو، وجينتيان زبيري 

 . يرد في مرفق امه الآراء رأيٌ فردي )مخالف جزئياً( لعاو اللجنة السيد فورويا سويتشي ***
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لدت عام  -1 وتدعي . 1973صذاحبة البلاغ اي السذيد  لاريسذا شذيرياكوفا، واي موابنة بيلاروسذية وع
()ب( 3و)(  2)2مقروء  جذالاقتران مع المذاد    19أن الذدولذة الطرف انتهكذق حقوقهذا المكفولذة جموجذد المذاد   

()ب( و)د( من العهذد. وقذد د ذل البروتوكول الا تيذاري حيز النفذان جذالنسذذذذذذذذذذذذذذبذة للذدولذة الطرف  3)14والمذاد   
 ويمثل صاحبَة البلاغ محام.. 1992كانون الأول/ديسمبر  30 في

 الوقائع كما عرضتها صاحبة البلاغ  

، وعاذو  في راجطة الصذحفيين البيلاروسذية المسذجلة  ( 1) صذاحبة البلاغ صذحةية بيلاروسذية مسذتقلة 2-1
رسذذذمياً، ونائبة رئيس فرع الراجطة في غوميل. وتقوم صذذذاحبة البلاغ ججمع المعلومات في بيلاروس ونشذذذراا 

، حملذق كاميرا وأجرت مقذابلات مع البذاعة في  2015كانون الثذاني/ينذاير   13على شذذذذذذذذذذذذذذبكذة الإنترنق. وفي 
السذو  المركزية في غوميل. وبعد نل،، نشذرت تقريراا على شذبكة الإنترنق، وبثته القنا  الفاذائية البولندية 

 . ( 2) بيلسات‘ في وقق لاحق‘

، وعقذد بذم القنذا  البولنذديذة للتقرير، وجذه أفراد شذذذذذذذذذذذذذربذة من المقذابعذة 2015آنار/مذارس    4وفي   2- 2
تهماً إدارية ضذذذذد صذذذذاحبة البلاغ وقدموا بروتوكولًا إدارياً إلى محكمة المقابعة الوسذذذذطى   الوسذذذذطى في غوميل 

)جشذذذذذذذذذذذذذذ ن (  2) 9- 22جذالمذدينذة، مذدعين أنهذا أنتجذق مذاد  إعلاميذة ووزعتهذا جصذذذذذذذذذذذذذور  غير قذانونيذة تنتهذ، المذاد  
 الإنتاج والتوزيع غير القانونيين لمواد لوسائط الإعلام الجماايرية( من قانون المخالفات الإدارية في بيلاروس.

ملايين روبذل   3,6، فعرضذذذذذذذذذذذذذذق غرامذة على صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ قذدراذا  2015آنار/مذارس   12وفي  2-3
من قانون وسذذائط الإعلام الجماايرية، اللتين  17و 1. واسذذتند اسذذتدلال المحكمة إلى المادتين  ( 3) بيلاروسذذي

 تحظران النشر غير القانوني لمواد إعلامية ينبغي أن تدرج في سجل الدولة المخصص لمل،. 

، قدمق صذذذذذذذذذاحبة البلاغ بعناً إلى محكمة غوميل الإقليمية تطلد  يه 2015آنار/مارس  17وفي   4- 2
إلغاء قرار محكمة المقابعة الوسذذذذذطى جشذذذذذ ن التهم الموجهة إليها والغرامة المفروضذذذذذة عليها. وبالإضذذذذذافة إلى  
نل،، اشذذذذذذذتكق من أن المحكمة لم تسذذذذذذذمب لأحد أعاذذذذذذذاء راجطة الصذذذذذذذحفيين البيلاروسذذذذذذذيين بتمثيلها جصذذذذذذذفته  

، رفاذذذذذذق محكمة غوميل الإقليمية الطعن، 2015نيسذذذذذذان/أبريل    17قانوني في القاذذذذذذية. وفي  مسذذذذذذتشذذذذذذاراا ال 
وأيدت قرار المحكمة الأدنى درجة ونكرت أن الحق في أن يمثلها عاذذذذذذذو زميل في الراجطة غير مدعوم ج دلة  

أمام رئيس محكمة غوميل الإقليمية،  ، بعنق صذذذاحبة البلاغ في الحكم 2015أيلول/سذذذبتمبر   4قانونية. وفي  
 . 2015تشرين الأول/أكتوبر    7المحكمتين الدنيين ورفض الطعن في   فلم يجد أسباجاً كا ية لإلغاء قراري 

، قدمق صذذذذذذاحبة البلاغ شذذذذذذكوى إلى رئيس المحكمة العليا 2015تشذذذذذذرين الأول/أكتوبر   12وفي  2-5
 23في بيلاروس تطلد فيها إجراء مراجعة قاذائية رقابية، ولكن القاضذي أيد قراري المحكمتين الدنيين في  

وبالإضذافة إلى نل،، حاولق صذاحبة البلاغ تقديم شذكوى إلى مكتد المدعي . 2015تشذرين الثاني/نوفمبر  
، مشذذيراً إلى أن الادعاءات المتعلقة جقرارات  2015كانون الأول/ديسذذمبر  2العام، ولكنه رفض الشذذكوى في  

 المحاكم قد أعيد النظر فيها في غاون ستة أشهر من د ول قرار المحكمة الابتدائية حيز النفان. 

  

لا يععترف جالصذذذذذحفيين المسذذذذذتقلين كصذذذذذحفيين لوسذذذذذائط الإعلام الجماايرية الأجنبية، ونتيجة لمل،، لا يسذذذذذتطيعون الحصذذذذذول على  (1)
( من قانون وسذذذذذذائط الإعلام الجماايرية الاضذذذذذذطلاع ج نشذذذذذذطة صذذذذذذحةية لصذذذذذذالب 4)35اعتماد من وزار  الخارجية. وتحظر الماد   

 .  وسائط إعلام أجنبية من دون اعتماد

 بيلسات‘، واي شركة إعلامية أجنبية، منتهكة بمل، القانون جعملها من دون اعتماد.  ‘  كانق صاحبة البلاغ تساام جالتالي جصفة صحةية ل  ( 2) 

 . يورو تقريباً يوم صدور حكم المحكمة 220ما يعادل  (3)



CCPR/C/135/D/2848/2016 

3 GE.22-27570 

وتلاحظ صذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أياذذذذذذذذذذذذاً أن التشذذذذذذذذذذذذريع الإجرائي الوبني الحالي لا يسذذذذذذذذذذذذمب للموابنين  2-6
البيلاروسذيين بتقديم شذكاوى مباشذر  إلى المحكمة الدسذتورية لبيلاروس. وبالتالي، تدفع صذاحبة الشذكوى أنها 

 استنفدت جميع سبل الانتصاف المحلية الفعالة المتاحة.

 الشكوى   

مقروء    19تذدعي صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أنهذا ضذذذذذذذذذذذذذذحيذة انتهذاكذات بيلاروس لحقوقهذا جموجذد المذاد    3-1
 ()ب( و)د( من العهد.3)14والماد   (،()ب3و)(  2)2جالاقتران مع الماد  

مقروء  جذذالاقتران مع   19وتذذدعي أن بيلاروس انتهكذذق حقوقهذذا المنصذذذذذذذذذذذذذذو  عليهذذا في المذذاد    3-2
()ب( من العهد، نظراً لأن تصذذذذذذذويراا لمقابع الفيديو ونشذذذذذذذراا، إنما يد ل في ممارسذذذذذذذتها  3و)( 2)2 الماد 

المصذذذذذذذذذذذذذذلحذة العذامذة،  حقهذا في الحصذذذذذذذذذذذذذذول على المعلومذات ونقلهذا، من دون المسذذذذذذذذذذذذذذاس جذالنظذام العذام، أو 
  الصحة العامة، أو حقو  الآ رين وحرياتهم. أو

وتدعي صذذذذذذذذاحبة البلاغ أياذذذذذذذذاً أنه لم يسذذذذذذذذمب لها ج ن يمثلها محام من ا تياراا ولم تعمنب الوقق   3-3
 ()ب( و)د( من العهد. 3)14الكافي لإعداد دفاعها، مما يشكل انتهاكاً لحقوقها جموجد الماد  

وتطلد صذذذذذذذذذاحبة البلاغ إلى اللجنة أن توصذذذذذذذذذي الدولة الطرف ج ن تجعل أحكام قانون وسذذذذذذذذذائط  3-4
  الإعلام الجماايرية متوائمة مع التزاماتها الدولية جموجد العهد.

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

، قدمق الدولة الطرف ملاحظاتها جشذذذذذذذذ ن 2017كانون الثاني/يناير   6في ممكر  شذذذذذذذذفوية م ر ة  4-1
مقبولية البلاغ وأسذذذسذذذه الموضذذذوعية، وأشذذذارت إلى أن صذذذاحبة البلاغ لم تقدم بعونها في غاذذذون الإبار  
الزمني المطلوب للنظر فيها. وتلاحظ الدولة الطرف أن حق صذاحبة البلاغ في الطعن في الغرامة الإدارية 

. وتجادل الدولة الطرف ج ن ( 4) 2015تشذذذذذذرين الأول/أكتوبر   18 أمام مكتد المدعي العام قد فات أجله في
نل، يحول دون التماس المراجعة القاذذذذذذذائية الرقابية المي قدمته إلى مكتد المدعي العام لإقليم غوميل في  

، ويمنع في الوقق الحالي إمكانية تقديم المزيد من الطعون إلى مكتد المدعي 2015تشذذرين الثاني/نوفمبر  
العام. وعلاو  على نل،، لا يجوز لصذذذذذذذذذاحبة البلاغ أن تدعي اسذذذذذذذذذتنفاد سذذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذذاف المحلية، لأنها 

 .( 5) تست نف أمام رئيس المحكمة العليا لإعاد  النظر في القرار القاائي الصادر ضداا لم

و يمذذا يتعلق جقذذانون وسذذذذذذذذذذذذذذذائط الإعلام الجمذذاايريذذة، تذذدفع الذذدولذذة الطرف جذذ ن التذذدابير التقييذذديذذة   4-2
من العهد تسذذذذمب صذذذذراحة جفرض قيود ( 3)19تتعارض مع العهد. وتشذذذذدد الدولة الطرف على أن الماد   لا

على الحق في حرية التعبير جغرض احترام حقو  الآ رين أو سذذذذذذذذذذذذمعتهم؛ ولحماية الأمن القومي أو النظام 
العام أو الصذذذحة العامة أو الآداب العامة. و يما يتعلق جا تيار صذذذاحبة البلاغ لمحام، ت كد الدولة الطرف  

من قانون المخالفات الإدارية لا تقيّد إمكانية ا تيار الشذذذذذذذذذذذخص لمحاميه، على النحو المي  5-4أن الماد  
 ()ب( و)د( من العهد.3)14تحميه الماد  

  

 . تشير الدولة الطرف إلى مهلة الستة أشهر التي لم تلتزم بها صاحبة البلاغ (4)

من قذانون الجرائم الإداريذة في قرار صذذذذذذذذذذذذذذادر عن محكمذة د ذل حيز النفذان    11- 12يمكن لصذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أن تطعن جموجذد المذاد   ( 5) 
 .  القانوني، أمام رئيس محكمة أعلى في حالات الجرائم الإدارية، جغض النظر عن وجود أي شكاوى مقدمة إلى مكتد المدعي العام 



CCPR/C/135/D/2848/2016 

GE.22-27570 4 

 تعليقات صاحبة البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف  

، قذذدمذذق صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذذة البلاغ تعليقذذاتهذذا على ملاحظذذات الذذدولذذة الطرف. 2017أيذذار/مذذايو    15في   5-1
وتلاحظ أن شذذذذكوااا المقدمة إلى رئيس المحكمة العليا في بيلاروس جموجد المراجعة القاذذذذائية الرقابية قد  

و يما يتعلق جالطعن المي قدمته إلى مكتد المدعي العام، . 2015تشذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   23رفاذذذذذذق في  
، أي جعد انقاذذذذذذاء مهلة الأشذذذذذذهر السذذذذذذتة،  2015تقرّ صذذذذذذاحبة البلاغ أنها قدمته في تشذذذذذذرين الثاني/نوفمبر  

ولكنها ت كد أن إجراء تقديم الشذكاوى اما لا يوفر سذبيل انتصذاف فعالًا. وتعتقد صذاحبة البلاغ، وعلى وجه  
الخصذذو ، أنها لا تسذذتطيع الحصذذول على سذذبيل انتصذذاف فعال لأن المراجعة القاذذائية لا تسذذتتبع إعاد  

تعسذذتخدم إلا وفقاً لتقدير القاضذذي أو المدعي العام. وعلاو  على  النظر في الأسذذس الموضذذوعية للقاذذية ولا
تورية. نل،، لا يمنب التشذذذذذريع الحالي الموابن الحق في تقديم شذذذذذكوى دسذذذذذتورية مباشذذذذذر  إلى المحكمة الدسذذذذذ 

 وبالتالي، تدفع صاحبة الشكوى ج نها استنفدت جميع سبل الانتصاف المحلية الفعالة.

 19و يما يتعلق جحجة الدولة الطرف ج ن تقييد حقو  صذذذذذاحبة البلاغ مسذذذذذمو  جه جموجد الماد   5-2
من العهد، تشذذير صذذاحبة البلاغ إلى معيار اللجنة القائل ج ن أي تقييد يجد أن يكون متناسذذباً ومنصذذوصذذاً 

. وتدفع صذاحبة البلاغ ج ن ( 6) عليه في القانون وضذرورياً لتحقيق الأاداف المحدد  التي يسذعى إلى تحقيقها
الدولة الطرف لم تثبق السذذذذذبد في اعتبار القيود المفروضذذذذذة على حقوقها كصذذذذذحةية ضذذذذذرورية ولو لغرض 

 من العهد.( 3)19مشروع واحد جموجد الماد  

ورداً على ت كيد الدولة الطرف على عدم تعارض التشذذذذذذذذذذذريع البيلاروسذذذذذذذذذذذي المتعلق جا تيار محامي  3- 5
من العهد، تكرر صذذاحبة البلاغ أن المحكمة الابتدائية لم تسذذمب لعاذذو من أعاذذاء  ( 3) 14الدفاع مع الماد  

راجطة الصذذحفيين البيلاروسذذيين بتمثيلها كمسذذتشذذار قانوني أثناء إجراءات المحكمة. وتشذذير صذذاحبة البلاغ إلى  
طة  أنذه على الرغم من أن نلذ، العاذذذذذذذذذذذذذو غير مر ص لذه جذالعمذل كمحذام، فقذد عمذل مسذذذذذذذذذذذذذتشذذذذذذذذذذذذذذاراً قذانونيذاً لراج 

الصذذحفيين البيلاروسذذية على مدى السذذنوات الإحدى عشذذر  الماضذذية. وعلاو  على نل،، كان سذذيمثل صذذاحبة  
 البلاغ دون مقابل، بدلًا من أن تاطر إلى توكيل محام، الأمر المي لم يكن جإمكانها تحمل تكاليفه. 

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97قبذذذل النظر في أي ادعذذذاء يرد في بلاغ مذذذا، يجذذذد على اللجنذذذة أن تقرّر، وفقذذذاً للمذذذاد    6-1
 نظامها الدا لي، ما إنا كان البلاغ مقبولًا أم لا جموجد البروتوكول الا تياري.

()أ( من البروتوكول الا تيذاري، من 2)5وقذد تحقققذق اللجنذة، على النحو المطلوب جموجذد المذاد    6-2
 أن المس لة نفسها ليسق قيد البحم جموجد إجراء آ ر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

وتحيط اللجنة علماً جحجة الدولة الطرف ج ن صذذذذذاحبة البلاغ لم تلتمس من رئيس المحكمة العليا  6-3
أو من المدعي العام نفسذذذذذذذذذه إجراء مراجعة قاذذذذذذذذذائية رقابية لقرارات المحاكم المحلية، وأن شذذذذذذذذذكوااا لمكتد 

ن تقديم بلبات إلى المدعي العام قدمق جعد انقاذذاء مهلة الأشذذهر السذذتة. وترى اللجنة، في اما السذذيا ، أ
رئيس إحدى المحاكم لإجراء مراجعة قاذذذذذذذذذذائية رقابية لقرارات المحاكم التي د لق حيز النفان وتتوقف على 
سذذذلطة القاضذذذي التقديرية يشذذذكل سذذذبيل انتصذذذاف اسذذذتثنائياً، وأن على الدولة الطرف أن تثبق وجود احتمال  

سذذذذذيا  اروف القاذذذذذية. وتشذذذذذير اللجنة كمل، إلى معقول أن تتيب امه الطلبات سذذذذذبيل انتصذذذذذاف فعالًا في  

  

التي ا تلفق فيها اللجنة مع الدولة الطرف التي    (،CCPR/C/64/D/628/1995) جارف ضذذذد جمهورية كوريا  انظر أياذذذاً قاذذذية (6)
 . أعطق الأولوية للتشريعات الوبنية على الحقو  المكرسة في العهد

https://undocs.org/ar/CCPR/C/64/D/628/1995
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حجة صذذذاحبة البلاغ أنها قدمق جالفعل بلد بعن في امه القرارات في إبار إجراءات المراجعة القاذذذائية  
الرقابية، لا سذذذذذذذذذذذذذيما إلى رئيس المحكمة العليا في بيلاروس وإلى مكتد المدعي العام، وقدّمق جميع المواد 

ا المي جاء  يه أن التماس نات الصذذلة في اما الصذذدد، لكن من دون جدوى. وتمكّر اللجنة كمل، جاجتهادا
مراجعة قاذذائية رقابية من مكتد المدعي العام، واو إجراء يخاذذع للسذذلطة التقديرية للادعاء العام، يطلد  
مراجعة قرارات محكمة د لق حيز النفان، يشذذذكّل سذذذبيل انتصذذذاف اسذذذتثنائياً، وبالتالي ليس سذذذبيل انتصذذذاف  

. وتلاحظ اللجنة أن صذذذذاحبة البلاغ ( 7) وكول الا تياري ()ب( من البروت 2)5يجد اسذذذذتنفاده لأغراض الماد  
قد اسذذذذذتنفدت في امه الحالة جميع سذذذذذبل الانتصذذذذذاف المحلية المتاحة، جما فيها السذذذذذبل التي تشذذذذذكّل مراجعة  

()ب( من البروتوكول الا تياري لا تمنعها من النظر في  2)5قاذذذائية رقابية، وعليه، ترى اللجنة أن الماد  
 اما البلاغ.

، مقروء   19وتشذذذذذذذذير اللجنة أياذذذذذذذذاً إلى ادعاء صذذذذذذذذاحبة البلاغ أن حقوقها المكفولة جموجد الماد   4- 6
من  2من العهذد قذد انتعهكذق. وتذمكّر اللجنذة جذاجتهذاداذا الذمي يفيذد جذ ن أحكذام المذاد     (، 2) 2جذالاقتران مع المذاد   

العهد تحدد التزاماً عاماً يقع على عاتق الدول الأبراف ولا يمكن أن ينشذذذذ  عنها، عند الاسذذذذتشذذذذهاد بها منفردً ،  
لا يمكن   2. وترى اللجنة أياذذذذذذذذاً أن أحكام الماد  ( 8) ادعاء في إبار بلاغ مقدم جموجد البروتوكول الا تياري 

الاسذذذتشذذذهاد بها في سذذذيا  ادعاء في بلاغ مقدم في إبار البروتوكول الا تياري جالاقتران مع أحكام أ رى من 
او السذذذذذذذذبد الرئيسذذذذذذذذي لانتهاف منفصذذذذذذذذل  2العهد، إلا إنا كان إ لال الدولة الطرف جالتزاماتها جموجد الماد  

للعهد ي ثر مباشذذذر  في الفرد المي يدعي أنه ضذذذحية. غير أن اللجنة تلاحظ أن صذذذاحبة البلاغ زعمق جالفعل 
قذد انتهكذق من جراء تفسذذذذذذذذذذذذذير وتطبيق القوانين السذذذذذذذذذذذذذذاريذة في الذدولذة   19أن حقوقهذا المكفولذة جموجذد المذاد   

الطرف، ولا ترى اللجنذة أن النظر  يمذا إنا كذانذق الذدولذة الطرف قذد انتهكذق أياذذذذذذذذذذذذذذاً التزامذاتهذا العذامذة جموجذد  
، منفصذذل عن النظر في مسذذ لة انتهاف حقو  صذذاحبة  19من العهد، مقروء  جالاقتران مع الماد  ( 2) 2الماد  

ولمل، ترى اللجنة أن ادعاءات صذذذذذاحبة البلاغ في اما الصذذذذذدد لا تتوافق . 19البلاغ المكفولة جموجد الماد  
 من البروتوكول الا تياري.   3من العهد، واي غير مقبولة جموجد الماد    2مع الماد  

، مقروء  جالاقتران مع 19وترى اللجنة أياذاً أن صذاحبة البلاغ لم تثبق ادعاءاتها جموجد الماد   6-5
 من العهد، وتعلن بناء على نل، عدم مقبولية اما الجزء من البلاغ.( 3)2الماد  

()ب( و)د( من 3)14وتحيط اللجنذة علمذاً جذادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ، المقذدمذة في إبذار المذاد    6-6
العهد، أن الدولة الطرف انتهكق حقها في الحصذذذذذذول على ما يكفي من الوقق والتسذذذذذذهيلات لإعداد دفاعها 
والاتصذذذال جمحام من ا تياراا يدافع عنها في الإجراءات الإدارية المتخم  ضذذذداا. وتلاحظ كمل، أن الدولة  

من قذانون المخذالفذات الإداريذة لا تحذد من ا تيذار   5-4الطرف ردت على اذمه الادعذاءات، قذائلذة إن المذاد   
()ب( و)د( من العهد. وفي اما السذذذذذذيا ، تلاحظ  3)14الشذذذذذذخص لمحاميه، على النحو المي تحميه الماد  

()ب( و)د( تنص على 3)14حين المذاد   اللجنذة أن صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ اتعهمذق جذارتكذاب مخذالفذة إداريذة، في 
ه إليه تهمة جنائية. وتشير اللجنة إلى أنه رغم صلة التهم الجنائية  ضمانات يجد أن يتمتع بها كل فرد توجق

 "التهمذة الجنذائيذة"من حيذم المبذدأ جذ فعذال يعذاقذد عليهذا القذانون الجنذائي المحلي، لا بذد أن يكون فهم مفهوم  
ضذذذذمن حدود معنى العهد. ويجوز أياذذذذاً توسذذذذيع اما المفهوم ليشذذذذمل العقوبات التي يجد أن تعتبر جنائية 
نظذراً لطبيعتها وغرضها وصرامتها، ونل، جصرف النظر عن تعريفها في القانون المحلي. وفي اما الصدد، 

  

 لوزينكو ضذذذذذذذد بيلاروس ؛ وقاذذذذذذذية4-8الفقر     (،CCPR/C/109/D/1873/2009)  أليكسذذذذذذذييت ضذذذذذذذد الاتحاد الروسذذذذذذذيقاذذذذذذذية   (7)
(CCPR/C/112/D/1929/2010 ،)     سذذذذذذذذودالينكو ضذذذذذذذذد بيلاروس  ؛ وقاذذذذذذذذية3-6الفقر (CCPR/C/115/D/2016/2010،)  

 . 3-6الفقر   (،CCPR/C/134/D/2755/2016) بيلسكي ضد بيلاروس ؛ وقاية3-7الفقر  

 زوكوفسذذذذذذذذذذذكي ضذذذذذذذذذذذد بيلاروس؛ وقاذذذذذذذذذذذية 4-7الفقر    (،CCPR/C/111/D/2030/2011) بولياكوف ضذذذذذذذذذذذد بيلاروسقاذذذذذذذذذذذية   (8)
(CCPR/C/127/D/2955/2017،)   4-6الفقر . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/109/D/1873/2009
https://undocs.org/ar/CCPR/C/112/D/1929/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2016/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/134/D/2755/2016
https://undocs.org/ar/CCPR/C/111/D/2030/2011
https://undocs.org/ar/CCPR/C/127/D/2955/2017
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رأت اللجنة في أحد اجتهاداتها السذذذذذذذذاجقة أن العقوبات التي تت لف مثلًا من الاحتجاز الإداري لمد  معينة قد  
ونل، جصذذذذرف النظر عن تعريفها في القانون المحلي، وعن كونها   (،3)14تتطلد تطبيق ضذذذذمانات الماد  

. غير أن صذذاحبة البلاغ لم تقدم في امه القاذذية أدلة كا ية لأغراض  ( 9) فرضذذق في سذذيا  إجراءات إدارية
()ب( و)د( من العهذد، أي أنذه ينبغي اعتبذار الإجراء الذمي  اذذذذذذذذذذذذذذعذق لذه، ولا سذذذذذذذذذذذذذذيمذا الغرامة  3)14المذاد  

المفروضذذذذذذذة عليها، جمثاجة تهمة جنائية، سذذذذذذذواء جسذذذذذذذبد غرضذذذذذذذها أو ببيعتها أو صذذذذذذذرامتها. وفي الّ امه 
 من البروتوكول الا تياري.   2الظروف، تعلن اللجنة عدم مقبولية اما الجزء من البلاغ جموجد الماد  

  19وترى اللجنة أن ما تبقى من ادعاءات صذذاحبة البلاغ كما قدمتها تثير مسذذائل جموجد الماد   6-7
 من العهد، وتعتبر أنها قد أعثبتق جما  يه الكفاية لأغراض المقبولية، وتشرع في جحم الأسس الموضوعية.

 النظر في الأسس الموضوعية  

مها إليها الطرفان، وفق ما تقتاذذذذذيه  7-1 نظرت اللجنة في البلاغ في ضذذذذذوء جميع المعلومات التي قدق
 من البروتوكول الا تياري.( 1)5الماد  

وتلاحظ اللجنذة ادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أن المحذاكم لم تثبذق وجذه انذدراج تقييذد حقهذا في حريذة   7-2
من العهد. وتلاحظ  ( 3)19التعبير ضذذذمن أحد القيود المسذذذمو  بها على النحو المنصذذذو  عليه في الماد  

من العهد قد انتعهكق، في ال   19اللجنة أياذذذذذذاً ادعاء صذذذذذذاحبة البلاغ أنّ حقوقها المكفولة جموجد الماد  
 غياب مثل امه المبررات. 

جشذذ ن حرية الرأي وحرية التعبير، المي ( 2011) 34وتعمكّر اللجنة في اما الصذذدد بتعليقها العام رقم   3- 7
تشذذير  يه، في جملة أمور، إلى أن حرية التعبير عنصذذر أسذذاسذذي من عناصذذر أي مجتمع وحجر الزاوية لكل  

من العهد لا تسذذذذذذذمب جفرض قيود على ( 3) 19. وتشذذذذذذذير إلى أن الماد  ( 10) مجتمع تسذذذذذذذوده الحرية والديمقرابية 
ينص عليذذه القذذانون وفقط إنا كذذانذذق  حريذذة التعبير، جمذذا في نلذذ، حريذذة نقذذل المعلومذذات والأفكذذار، إلا جقذذدر مذذا  

ضذذذذذذذذذذذذذروريذة: )أ( من أجذل احترام حقو  الآ رين وسذذذذذذذذذذذذذمعتهم؛ أو )ب( حمذايذة الأمن الوبني أو النظذام العذام، 
الصذذذذذذذذذذذذذحذة العذامذة أو الآداب العذامذة. وأ يراً، لا يجذد أن يكون أي تقييذد لحريذة التعبير فاذذذذذذذذذذذذذفذاضذذذذذذذذذذذذذذاً في   أو 

أي يجد أن يكون الأقل تد لًا بين التدابير التي قد تحقق وايفة الحماية نات الصذذذذذذذذذذذذلة ويجد أن   -  ببيعته 
. وتعمكّر اللجنة ج نه يقع على عاتق الدولة الطرف إثبات ( 11) يكون متناسذذذذذذباً مع المصذذذذذذلحة التي ينبغي حمايتها 

 . ( 12) من العهد ضرورية ومتناسبة  19أن القيود المفروضة على حقو  صاحبة البلاغ المكفولة جموجد الماد  

وتلاحظ اللجنة أن العقوبات فعرضذذذذذذذق على صذذذذذذذاحبة البلاغ لقيامها بتصذذذذذذذوير السذذذذذذذكان المحليين  7-4
والباعة في السذذذذو  ونشذذذذر مواد مصذذذذور  جالفيديو عبر شذذذذبكة الإنترنق وعن بريق قنا  فاذذذذائية أجنبية من 
 دون الحصذذذول على اعتماد سذذذاري المفعول. وفرضذذذق المحكمة المحلية غرامة على صذذذاحبة البلاغ جسذذذبد
إنتاجها وتوزيعها موادق إعلامية جطريقة غير مشذروعة، جما يشذكل انتهاكاً لقانون وسذائط الإعلام الجماايرية.  
وتلاحظ اللجنة أيااً أنه لا الدولة الطرف ولا المحكمة المحلية قدمتا أي توضيحات جش ن كيةية تبرير امه 

من العهد، وبشذذذذ ن ما إنا ( 3)19ا في الماد  القيود عملًا جشذذذذربَيض الاذذذذرور  والتناسذذذذد المنصذذذذو  عليهم
حتى وإن اسذتندت إلى القانون، ضذرورية ومتناسذبة وممتث لة   (،كانق العقوبة المفروضذة )أي الغرامة الإدارية

  

( جشذذذذذذذذذ ن الحق في المسذذذذذذذذذاوا  أمام المحاكم والهيحات القاذذذذذذذذذائية وفي محاكمة  2007)32من تعليق اللجنة العام رقم   15وفقاً للفقر    (9)
 . 6-6و 5-6الفقرتين  (،CCPR/C/129/D/2456/2014) صاديقوف ضد كازا ستان عادلة. انظر أيااً قاية

 . 2انظر الفقر   (10)

 . 34المرجع نفسه، الفقر   (11)

 .  3- 7، الفقر   زوكوفسكي ضد بيلاروس ؛ وقاية  3- 7الفقر     (، CCPR/C/116/D/2092/2011)  قاية سودالينكو ضد بيلاروس  ( 12) 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/129/D/2456/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/116/D/2092/2011
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لأي غرض من الأغراض المشذذروعة المدرجة في الأحكام المشذذار إليها. وفي ال امه الملاجسذذات، تخلص 
 من العهد قد انتعهكق. ( 2)19اللجنة إلى أن حقو  صاحبة البلاغ المنصو  عليها في الماد  

تتصذذذذذذذذذذذذذذرف جموجذذذذد المذذذذاد    -8 البروتوكول الا تيذذذذاري، أن الوقذذذذائع (  4)5وترى اللجنذذذذة، واي  من 
 من العهد.( 2)19المعروضة عليها تكشف انتهاف الدولة الطرف لأحكام الماد  

()أ( من العهد، فإن الدولة الطرف ملزمة بتوفير سذذذذذذبيل انتصذذذذذذاف فعال  3)2وعملًا ج حكام الماد   -9
لصذذذذذاحبة البلاغ. واما يتطلد منها أن تمنب تعوياذذذذذاً كاملًا لنفراد المين انتعهكق حقوقهم المكفولة جالعهد.  

عيد  وبناءً على نل،، فإن الدولة الطرف ملزمة، في جملة أمور، ج ن تقدم لصذذذذاحبة البلاغ تعوياذذذذاً كا ياً وت 
إليها الغرامة وأي تكاليت قانونية تكبدتها. والدولة الطرف ملزمة أياذذذاً جاتخان جميع الخطوات اللازمة لمنع  
حدوث انتهاكات مماثلة في المسذتقبل. وفي اما الصذدد، تلاحظ اللجنة أنها نظرت في قاذايا مماثلة تتعلق 

سذذذذذذذذذذاتها في عدد من البلاغات السذذذذذذذذذذاجقة وأنه ينبغي من ثم للدولة الطرف  بنفس قوانين الدولة الطرف وممار 
مراجعة إباراا المعياري، ولا سذذذذذذذذذذيما قانونها جشذذذذذذذذذذ ن وسذذذذذذذذذذائط الإعلام الجماايرية، وفقاً لالتزاماتها جموجد  

من العهد تمتعاً كاملًا  19من العهد، جما يكفل التمتع جالحقو  المنصذذذذذذذذذذذذو  عليها في الماد  ( 2)2 الماد 
 في الدولة الطرف. 

وإن تاذذذذذذذذذذذذذذع اللجنذذة في اعتبذذاراذذا أن الذذدولذذة الطرف قذذد اعترفذذق، جذذاناذذذذذذذذذذذذذذمذذامهذذا إلى البروتوكول   -10
الا تياري، جا تصذذذذذذذذذذا  اللجنة في البقّ في مسذذذذذذذذذذ لة وقوع انتهاف لأحكام العهد من عدمه، وأنها تعهدت، 

منذذه، جذذ ن تكفذذل تمتع جميع الأفراد المقيمين في إقليمهذذا والخذذاضذذذذذذذذذذذذذذعين لولايتهذذا جذذالحقو     2عملًا جذذالمذذاد   
المعترف بها في العهد وتوفر لهم سذذذذذذذذذذبل انتصذذذذذذذذذذاف فعالة متى ثبق وقوع انتهاف، تودّ أن تتلقى من الدولة  

يومذاً، معلومذات عن التذدابير المتخذم  لإنفذان آراء اللجنذة. ويعطلذد إلى الذدولذة    180الطرف، في غاذذذذذذذذذذذذذذون  
 الرسمية.الطرف أيااً نشر امه الآراء وتعميمها على نطا  واسع بلغاتها 
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 المرفق

 رأي فردي )مصالف جزئياً( لعضو اللجنة فورويا شويتشا  

( 2)19أتفق مع الاسذذذتنتاج القائل ج ن الوقائع في امه القاذذذية تكشذذذف عن حدوث انتهاف للماد    -1
البلاغ جموجد  من العهد. غير أنني لا أسذذذذذذذذذذذذتطيع أن أتفق مع الاسذذذذذذذذذذذذتنتاج القائل ج ن ادعاءات صذذذذذذذذذذذذاحبة  

 .( 1) ()ب( و)د( غير مقبولة3)14 الماد 

يجوز توسذذذذذذذذذذذذذذيع مفهوم الاتهذامذات الجنذائيذة ليشذذذذذذذذذذذذذذمذل   (،2007)32ووفقذاً لتعليق اللجنذة العذام رقم   -2
الأفعال الإجرامية الطاجع التي يعاقد عليها جعقوبات يجد أن تعتبر جنائية نظذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذراً لطبيعتها وغرضذذذذذذذذذها  
وصذذذذذرامتها، ونل، جصذذذذذرف النظر عن تعريفها في القانون المحلي. وأشذذذذذارت آراء اللجنة، رغم اتباعها لهما 

از الإداري لمد  معينة قد تقتاذذذي، وفق اجتهادات سذذذاجقة، تطبيق ضذذذمانات المبدأ، إلى أن عقوبات الاحتج
.. أي أنه ينبغي . صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ لم تقدم في امه القاذذذذذذذذذذذذذية أدلة كا ية"وتخلص إلى أن  (،3)14الماد  

اعتبار الإجراء المي  اذذذذذعق له، ولا سذذذذذيما الغرامة المفروضذذذذذة عليها، جمثاجة تهمة جنائية، سذذذذذواء جسذذذذذبد 
غير أن اما الاسذذذتنتاج لا يفسذذذر الاجتهادات    (.أعلاه 6-6)انظر الفقر    "غرضذذذها أو ببيعتها أو صذذذرامتها

السذاجقة نات الصذلة تفسذيراً مناسذباً، وفي رأيي فإنه يعطي العنصذر الأقل شذد  المتمثل في الجزاء المفروض 
 على صاحبة البلاغ أكثر من قيمته.

  "الطبيعة "و  "الغرض"وتجد الإشذذذذذذذار  إلى أن التعليق العام يعدد جالتوازي العناصذذذذذذذر الثلاثة، واي   -3
. والواقع أن اللجنذة ركّزت تقييمذاتهذا، في القاذذذذذذذذذذذذذذايا  "أو"، ويربط اذمه الكلمذات جحرف العطف "الصذذذذذذذذذذذذذذرامذة"و

السذذذذاجقة المتعلقة بتطبيق قانون المخالفات الإدارية في الدولة الطرف، على عنصذذذذري الغرض من العقوبات 
الاحتجاز.   وببيعتها وليس صرامتها، إن تعرّض أصحاب البلاغات في معظم الحالات للاعتقال الإداري أو

من قانون   3-184، التي اتهم فيها صذذذذذذذذاحد البلاغ جانتهاف الماد  أوسذذذذذذذذيوف ضذذذذذذذذد بيلاروسففي قاذذذذذذذذية  
 لصذذق اللجنة إلى أنه   (،جصذذور  غير قانونية)جشذذ ن عبور الحدود الوبنية  1984المخالفات الإدارية لعام 

جالرغم من أن الجزاءات المفروضذذذذذذذذذذذة على صذذذذذذذذذذذاحد البلاغ، وإن كانق إدارية وفقاً لقانون الدولة الطرف،  "
فذذإنهذذا كذذانذذق تهذذدف إلى قمع الجرائم المنسذذذذذذذذذذذذذذوبذذة إليذذه وإلى ردع الآ رين، من  لال توقيع عقوبذذات، واي 

نتهكهذا صذذذذذذذذذذذذذذاحذد البلاغ أاذداف ممذاثلذة للهذدف العذام للقذانون الجنذائي. كمذا تلاحظ أن قواعذد القذانون التي ا
 -على شذذذذذذذذاكلة قانون ت ديبي على سذذذذذذذذبيل المثال  -ليسذذذذذذذذق موجهة إلى مجموعة معينة نات مركز  ا  

ولكنها موجهة نحو كل شذذذذذذذخص يعبر جصذذذذذذذفته الفردية الحدود الوبنية لبيلاروس؛ نل، أنها تفرض سذذذذذذذلوكاً 
ع المقتاذذذذذذذذذذيات المترتبة على نل، لصذذذذذذذذذذ  دور قرار يقاذذذذذذذذذذي جفرض جزاء ني ببيعة عقابية.  جعينه وتعخاذذذذذذذذذذ 

وبذذالتذذالي، فذذإن الطذذاجع العذذام للقواعذذد والغرض من الجزاء، سذذذذذذذذذذذذذذواء كرادع أو كعقذذاب، يكةيذذان لإثبذذات أن 
. وبالمثل، استندت اللجنة إلى نفس  ( 2) "من العهد  14المخالفات المشار إليها جنائية في ببيعتها وفقاً للماد  

من قانون  34-23، التي اتهم فيها صذاحد البلاغ جانتهاف الماد  إ. ف. ضذد بيلاروس المنطق في قاذية
 .( 3) )جش ن المشاركة في حدث جماايري غير مصر  جه( 2003المخالفات الإدارية لعام 

وفي القاذذذذذذذذذذذية الراانة، اسذذذذذذذذذذذتندت الجزاءات المفروضذذذذذذذذذذذة على صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ إلى نفس قانون   -4
، الذذمي كذذان يهذذذدف إلى قمع الجرائم المذذذدعى ارتكذذذابهذذذا من  لال فرض  2003المخذذذالفذذذات الإداريذذة لعذذذام  

  

 . 15الفقر   (،2007)32اللجنة المعنية جحقو  الإنسان، التعليق العام رقم  (1)

 . 4-7الفقر   (،CCPR/C/96/D/1311/2004) أوسيوف ضد بيلاروسقاية   (2)

 . 5-6الفقر   (،CCPR/C/112/D/1989/2010) إ. ف. ضد بيلاروسقاية   (3)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/96/D/1311/2004
https://undocs.org/ar/CCPR/C/112/D/1989/2010
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العقوبات واسذذذذذذذذذذذتخدامها لردع الآ رين. وقواعد القانون التي انتهكتها صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ ليسذذذذذذذذذذذق موجهة إلى 
مجموعة معينة نات مركز  ا ، ولكنها موجهة نحو كل شذخص يقوم جصذفته الفردية جإنتاج مقابع فيديو 

د الوارد  في قانون ونشذذذذذذذذذذراا. ومن شذذذذذذذذذذ ن امه الوقائع أن ت دي إلى اسذذذذذذذذذذتنتاج مفاده أن الطاجع العام للقواع
المخالفات الإدارية والغرض من العقوبة المفروضذة جموجبه، كما في الحالات السذاجقة الممكور  أعلاه، يكفي 

 لإثبات أن الإجراءات الإدارية المعنية نات ببيعة إجرامية.

من القانون  5-4وعلاو  على نل،، وحسذذذذبما اعترفق الدولة الطرف في ملاحظاتها، ووفقاً للماد    -5
الإجرائي والتنفيذمي للمخذالفذات الإداريذة، يجوز قبول أحذد أقذارب الفرد المقربين أو ممثليذه القذانونيين كمحذامي 
دفاع، بناء على بلد الفرد المي تجري الإجراءات الإدارية جشذذذذذذذذ نه، جقرار من الهيحة الماذذذذذذذذطلعة جالإجراء  

في أن يمثلهذا محذام من ا تيذاراذا في الإجراءات  الإداري. واذما يعني ضذذذذذذذذذذذذذذمنذاً أن لصذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ الحق 
الإدارية جموجد قانون المخالفات الإدارية. وفي اما الصذدد أياذاً، فإن ادعاء صذاحبة البلاغ جشذ ن تمثيلها 

 (. 3)14لامانات المنصو  عليها في الماد  في الإجراءات الإدارية يندرج في نطا  ا

وفي ضذذذذذذذذوء الأسذذذذذذذذباب الممكور  في الفقرات السذذذذذذذذاجقة، أرى أن ادعاءات صذذذذذذذذاحبة البلاغ مقبولة   -6
 (.3)14جموجد الماد  

و يما يتعلق جالأسذذذذس الموضذذذذوعية، فإن الحقيقة التي لم تدحاذذذذها الدولة الطرف اي أن محكمة   -7
المقابعة الوسذذطى في غوميل لم تسذذمب لعاذذو من أعاذذاء راجطة الصذذحفيين البيلاروسذذيين بتمثيل صذذاحبة  

ااتان  البلاغ كمسذذذذذتشذذذذذار قانوني لها، ورفاذذذذذق محكمة غوميل الإقليمية بعنها في امه المسذذذذذ لة. ولم تقدم 
المحكمتان ولا الدولة الطرف أي أسذذباب مشذذروعة لعدم أالية الشذذخص المي عينته محامياً لها لتمثيلها أمام 
محكمة المقابعة الوسذذذطى. وعليه، لا منا  لي من أن أسذذذتنتل أن الوقائع المعروضذذذة على اللجنة تظهر 

 ()ب( و)د( من العهد.3)14حدوث انتهاف للماد  
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