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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

من البروتوكول الاختياري، بشأأأ ن (  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 ** *2017/2951البلاغ رقم 

 ديمتري فورونكوف )يمثله المحامي سيرغي بودوزوف( :بلاغ مقدم من

 صاحب البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 الاتحاد الروسي :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017كانون الثاني/يناير   9 :تاريخ تقديم البلاغ

النظذذذذام الذذذذدا لي   92بذذذذالمذذذذاد     القرار المتخذذذذل عملاا  :الوثائق المرجعية من 
شذذذذذذذذذرا /فبراير   15للجنة، المحال إلى الدولة الطرف في 

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2017

 2022الأول/أكتوبر  تشرين 25 :تاريخ اعتماد الآراء

 الاعتقال التعسفي والتعليب :الموضوع

 التعارض مع العهد؛ استنفاد سبل الانتصاف الدا لية :المسائل الإجرائية

 التعليب؛ الاحتجاز التعسفي  :المسائل الموضوعية

( 1)9و(  3)2، مقروء  بمفردها وبالاقتران مع المادتين 7 :مواد العهد
 ( 4و)( 3و)

 ()ب(2)5و 3و 2 :مواد البروتوكول الا تياري 

.  1988ن الاتحاد الروسذذي من مواليد عام  صذذاحب البلاغ هو ديمتري فورونكوف، وهو موا ن م -1
( 3)2، مقروء  بمفردهذا وبذالاقتران مع المذاد   7وهو يذدعي أن الذدولذة الطرف انتهكذو حقوقذه بموجذب المواد  

من العهد. وقد د ل البروتوكول الا تياري حيز النفاذ بالنسذذذذذذذذذرة  9من الماد  ( 4و)( 3و)( 1ومع الفقرات )
 ويمثل صاحب البلاغ محام.. 1992ني/يناير  كانون الثا 1للدولة الطرف في 

__________ 

 . (2022تشرين الثاني/نوفمبر  4 -تشرين الأول/أكتوبر  10) 136اعتمدتها اللجنة في دورتها  *

في دراسذة هلا البلاغ أعاذاء اللجنة التالية أسذما:هم: وفاء أشذرف محرم بسذيم، عياض بن عاشذور، عارف بلقان، المحجوب   شذار  **
ني بازارتزيس، فاسذذذذذذذذيلكا الهيرة، فورويا شذذذذذذذذويتشذذذذذذذذي، كارلو، غوميز مارتينيز، مارسذذذذذذذذيا ف. و. كران، دنكان لاكي موهوموزا، فوتي

 .  سانسين،  وسيه مانويل سانتو، بايس، سوه تشانغرو ، كوباويا تشامدجا كراتشا، إيميرو تاميرات ييجيزو، جنتيان زيبيري 
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 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

، اعتُقذل صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بشذذذذذذذذذذذذذذبهذة بيع المخذدرات بعذد أن فت  أفراد  2012حزيران/يونيذه   2في  2-1
، 30الشذر ة حقيبته فوجدوا فيها عد  علب تحتوي على ماد  في شذكل مسذحوف، فذُ ل إلى مخفر الشذر ة رقم 

زء من قسم شر ة المقا عة الغربية في كراسنودار. وفي  ريقه إلى مخفر الشر ة وأثناء وجوده  اللي هو ج
هنا ، تعرض للاذذذذذذرب المبري على يد عدد من أفراد من الشذذذذذذر ة. فاذذذذذذرب أحدهم صذذذذذذاحب البلاغ على 

إلى رأسذذذذه قبل الدفع به إلى دا ل عربة الشذذذذر ة ثم ضذذذذربه عد  مرات أ ر  بينما كانو العربة في  ريقها 
مخفر الشذذر ة. وحالما وصذذلوا إلى مخفر الشذذر ة، أُ ل صذذاحب البلاغ إلى غرفة اسذذتجواب، حي  اسذذتمر 
اثنان من عناصذذذذذر الشذذذذذر ة في ضذذذذذربه وتهديده إلى أن وافق على التوميع على وثيقة تمن  الشذذذذذر ة الإذن 

الأ راء بفحصذذذذذه.  بتفتي  شذذذذذقته. وفي اليوم نفسذذذذذه، أُ ل صذذذذذاحب البلاغ إلى أحد المسذذذذذتشذذذذذ يات وقام أحد  
وعصذب الطبيب عين صذاحب البلاغ اليسذر  التي أصذيبو جراء الاذرب اللي تعرض له على يد عناصذر 
الشذذذر ة، ثم وقعع على أوراف ت كد أن حالة صذذذاحب البلاغ الصذذذحية تسذذذم  بلابقائه رهن الاحتجاز الإداري. 

نذازل بموجبهذا عن حقذه في  وأعيذد صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ إلى مخفر الشذذذذذذذذذذذذذذر ذة وأُجبر  على التوميع على وثيقذة ت 
الحصذذذذذذذذول على محامخ. ثم أُ ل إلى مرفق  بي خ ر كي يخاذذذذذذذذع لفحوإ بغرض معرفة ما إذا كان تحو  

وبالإضذذذذذذذذافة إلى .  ( 1) تذثير المخدرات والكحول. وحسذذذذذذذذب تقرير علم السذذذذذذذذموم، لم يكن تحو تذثير أي منهما
يمض عليذه وقذو  ويذل حول عينذه  ذلذ،، لوح  أنذه كذانذو تظهر على صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ خثذار ورم دموي لم  

باحتجاز صذذذاحب  اا قدم أفراد الشذذذر ة بلاغ  ،( 2) من قانون المخالفات الإدارية 8-6اليسذذذر . وبموجب الماد  
 إلى رئيس وحد  الشر ة واحتفظوا به تل، الليلة في مخفر الشر ة.اا  البلاغ إداري 

جذاز إداري من نوع  ذاإ. ، نُقذذل صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ إلى مرفق احت 2012  حزيران/يونيذذه  3وفي   2-2
ورفض المرفق في البداية قبول صذذذذذذذاحب البلاغ بسذذذذذذذبب عدم تقديم الشذذذذذذذر ة الوثائق الإجرائية الصذذذذذذذحيحة  
وبسذذذذذبب إصذذذذذابات كانو أاهر  في رأ، صذذذذذاحب البلاغ. وعندئل، أ ل عناصذذذذذر الشذذذذذر ة صذذذذذاحب البلاغ 

نية صذذذادر  عن الشذذذر ة. ولتبرير وأعادوه إلى مخفر الشذذذر ة ووُجهو إليه تهمة عدم الانصذذذياع لأوامر قانو 
الجروي التي أصذذيب بها صذذاحب البلاغ، قال عناصذذر الشذذر ة زوراا إنهم اضذذطروا إلى اسذذتخدام القو  أثناء 
اعتقال صذذذذاحب البلاغ لأنه كان يحاول الفرار. وفي وقو لاحق من اليوم نفسذذذذه، أعيد صذذذذاحب البلاغ إلى 

هنا ، جلسذذة اسذذتماع وأصذذدر  اا  قاذذا ، اللي كان موجودمرفق الاحتجاز الإداري الخاإ، حي  عقد أحد ال
إذناا باعتقاله إدارياا. ولم يُسذذذذذذذم  لصذذذذذذذاحب البلاغ بحاذذذذذذذور الجلسذذذذذذذة ولا بذن يمثعله محامخ. وأ بره عناصذذذذذذذر  
الشذذذذر ة بقرار المحكمة دون إعطائه نسذذذذخة من القرار، ولهلا السذذذذبب يجهل صذذذذاحب البلاغ اسذذذذم المحكمة  

 ي كما يجهل مد  عقوبته.  التي أذنو باعتقاله الإدار 

، أمرت الشر ة بلاجراء تحليل كيميائي للمسحوف اللي وُجد في حوز  2012حزيران/يونيه  4وفي   2-3
، واسذتناداا إلى نتائ  التحليل التي أكدت أن المسذحوف مخدع ر  2012حزيران/يونيه    16صذاحب البلاغ. وفي 

( 2)228وأميمو عليه دعو  جنائية بموجب الماد  غير قانوني، أغُلق التحقيق الإداري مع صذاحب البلاغ 
 .( 3) من القانون الجنائي

__________ 

قدم صاحب البلاغ نسخة من تقرير علم السموم. وورد أياا ذكر الإصابة التي لحقو بعين صاحب البلاغ وذكر عد  أورام دموية  (1)
 . عندما فتشو الشر ة شقة صاحب البلاغ بعد إلقاء القرض عليه محدد  في شهاد  أحد الشهود اللي كان حاضراا غير 

الاتجذذار بذذالمخذذدرات والم ثرات العقليذذة أو نظذذائرهذذا، وحيذذاز  النرذذاتذذات التي تحتوي على مخذذدرات أو م ثرات عقليذذة أو أجزاء منهذذا   (2)
 . زينها ونقلها بصور  غير مشروعةتحتوي على مخدرات أو م ثرات عقلية، وتخ

  2صذذذذذنع المخدرات أو الم ثرات العقلية أو حيازتها أو تخزينها أو نقلها أو إرسذذذذذالها أو بيعها بطريقة غير مشذذذذذروعة. وتتناول الفقر    (3)
 . من هله الماد  هله الجرائم على نطاف واسع
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، وافقو محكمة مقا عة لينين في كراسنودار على احتجاز صاحب  2012حزيران/يونيه   18وفي   2-4
خب/أغسذذطس   15ومددت المحكمة نفسذذها احتجازه في  . 2012حزيران/يونيه    18البلاغ احتيا ياا إلى غاية 

ولم يحار صاحب البلاغ الجلستين اللتين عقدتهما المحكمة لتمديد  .  2012الأول/أكتوبر   تشرين  4ثم في  
 .احتجازه احتيا ياا 

، وبينما كان صذذذذاحب البلاغ يخاذذذذع للتحقيق من ق بل محققة في 2012أيلول/سذذذذبتمبر    27وفي  2-5
م تتخل أي إجراء  القاذذذذية، اشذذذذتكى من الاذذذذرب المبري اللي تعرض له على يد الشذذذذر ة. بيد أن المحققة ل

، عندما أدلى 2013كانون الثاني/يناير    10و 2012كانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذمبر  20بشذذذذذذذذذذذذن الشذذذذذذذذذذذكو . وفي 
صذذذذذذذذاحب البلاغ بشذذذذذذذذهادته بشذذذذذذذذذن الاذذذذذذذذرب المبري اللي تعرض له أثناء محاكمته، قالو المحكمة إن من 

اله ولاحظو أنه لم يقدم الممكن أن تكون الإصذابات التي تعرض لها صذاحب البلاغ قد لحقو به أثناء اعتق
  خب/ 14أي شذذذذذذذذذذذكو  رسذذذذذذذذذذذمية في هلا الشذذذذذذذذذذذذن أو لم يطلب فحصذذذذذذذذذذذاا  بياا  يما يتعلق بلاصذذذذذذذذذذذاباته. وفي 

 عاماا.  13، حكمو محكمة مقا عة لينين في كراسنودار على صاحب البلاغ بالسجن 2013 أغسطس

،  2013ديسذذذذذذمبر  /كانون الأول  4وفي تاريخ غير معلوم، اسذذذذذذتذن  صذذذذذذاحب البلاغ الحكم. وفي  2-6
 أيدت محكمة كراسنودار الإقليمية قرار المحكمة الابتدائية. 

، قدم صاحب البلاغ شكو  على الشر ة لد  مكتب الإقليم الغربي 2013نيسان/أبريل    29وفي  2-7
، رفض  2013حزيران/يونيه   20للجنة التحقيق في الاتحاد الروسذذذذذذذذذي المختصذذذذذذذذذة بلاقليم كراسذذذذذذذذذنودار. وفي  

وفي .  ( 4) ة الغربية فت  تحقيق جنائي مع عناصذذذذذذذذذذر الشذذذذذذذذذذر ة اللين اتهمهم صذذذذذذذذذذاحب البلاغمكتب المقا ع
،  2014خب/أغسذذذطس    28، اسذذذتذن  صذذذاحب البلاغ قرار محكمة مقا عة لينين. وفي 2014نيسذذذان/أبريل  

أوقفو محكمة مقا عة لينين النظر في استئناف صاحب البلاغ بعد أن أصدر نائب رئيس مكتب المقا عة  
بلاجراء تحقيق أكثر اسذتفاضذة في شذكو  صذاحب البلاغ. وبعد تقديم عد   لرات  اا  ة للجنة التحقيق أمر الغربي 

، نسذذذذخة من القرار الثاني  2015نيسذذذذان/أبريل   30إلى مكتب المقا عة الغربية، تلقى صذذذذاحب البلاغ، في  
القرار مطابقاا وكان نص . 2014أيلول/سذذذبتمبر  4برفض فت  تحقيق جنائي مع عناصذذذر الشذذذر ة، بتاريخ  

 . 2013حزيران/يونيه  20للقرار الصادر في 

ويدعي صذاحب البلاغ أنه اسذتنفد جميع سذبل الانتصذاف المحلية، بالنظر إلى عدم إجراء تحقيق   2-8
 فعال وإلى إ الة السلطات أمد التحقيق بلا موجب. 

 الشكوى   

من العهذد، مقروء  بمفردهذا وبذالاقتران مع   7يذدععي صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن حقوقذه بموجذب المذاد    3-1
، وأن حقوقه انتُهكو 2012حزيران/يونيه   2به عناصذذذذذر الشذذذذذر ة في قد انتُهكو عندما ضذذذذذر (، 3)2الماد  

 مر  أ ر  بسبب عدم إجراء تحقيق فعال في ادعاءاته بشذن تل، الأحداث.

من العهذد قذد انتُهكذو على يذد (  1)9ويذدععي صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أياذذذذذذذذذذذذذذاا أن حقوقذه بموجذب المذاد   3-2
 فاء الاذذذذرب المبري والجروي التي أصذذذذيب بها الشذذذذر ة عندما أ اذذذذعته تعسذذذذفاا للاعتقال الإداري بهدف إ

 أثناء اعتقاله. 

من العهد، بسذذذذذذبب أن المحاكم  ( 3)9ويدععي صذذذذذذاحب البلاغ كلل، انتها  حقوقه بموجب الماد   3-3
 المحلية لم تتفحص بشكل صحي  أسراب اعتقاله وتمديد احتجازه والإذن به بدون أي إثرات. 

__________ 

 . أفراد الشر ة اللين اعتقلوا صاحب البلاغ، فقط لا غيرتم التوصل إلى هلا القرار بالاستناد إلى شهاد   (4)
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من ( 4)9أن الدولة الطرف قد انتهكو حقوقه بموجب الماد   وفي الختام، يدععي صذذذذذاحب البلاغ 3-4
 15العهد، لأنه لم يحاذذذذذذذذذذذذذر جلسذذذذذذذذذذذذذتي الاسذذذذذذذذذذذذذتماع اللتين مددت فيهما محكمة مقا عة لينين احتجازه في  

وهو يحت  كلل، بالقول إن محكمة مقا عة لينين لم تراجع . 2012تشذذذرين الأول/أكتوبر  4خب/أغسذذذطس و
 أسراب اعتقاله.

 دولة الطرف على المقبوليةملاحظات ال  

، قدمو الدولة الطرف ملاحظاتها على مقبولية البلاغ. و يما يتعلق 2017نيسذذذذذان/أبريل    24في  4-1
من العهد، تلاح  الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم شذذذذذذذذذذكو  بشذذذذذذذذذذذن   7بالانتها  المدعى للماد  

شذذهراا على اعتقاله. وهو،  11رور نحو  ، أي بعد م2013نيسذذان/أبريل  29تعرضذذه للاذذرب المبري إلا في 
بالإضذذذذذذذافة إلى ذل،، لم يعترض على رفض فت  تحقيق في شذذذذذذذكواه إلا بعد مرور سذذذذذذذنتين على اعتقاله في  

وتشذذذذذذذذذذير الدولة الطرف إلى أنه، لكي يكون أي تحقيق في ادعاءخ بالتعرض لسذذذذذذذذذذوء  . 2014نيسذذذذذذذذذذان/أبريل  
ولاحظو أن البدء المتذ ر .  ( 5) وناجعاا اا ون التحقيق سذذذذذذذذريعالمعاملة على يد أعوان الدولة فعالاا، يجب أن يك

على نجاي أي اا في الدعو  الجنائية قد أد  إلى تاذذذذذذذذذذذذذذييع وقو ثمين وهو ما لا يمكن أن ي ثر إلا سذذذذذذذذذذذذذذلر 
من العهد تشذذكل إسذذاء    7وعليه، تحت  الدولة الطرف بذن مطالرة صذذاحب البلاغ بموجب الماد  .  ( 6) تحقيق

 من البروتوكول الا تياري. 3قديم بلاغخ وهي من ثم غير مقبولة بموجب الماد  استعمال للحق في ت 

وتلاح  الدولة الطرف كلل، أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم  عناا بالنقض في قرار محكمة مقا عة  4-2
 لينين وقرار محكمة كراسذذذذذذنودار الإقليمية أمام رئاسذذذذذذة محكمة كراسذذذذذذنودار الإقليمية ولا إلى المحكمة العليا.
وتحت  الدولة الطرف بالقول إن إجراء الطعن بالنقض سذذذذذبيل انتصذذذذذاف قانوني فعال وهي تقدم إحصذذذذذاءات  

، عقدت المحكمة جلسذذذذات للنظر في  2014بشذذذذذن الطعون بالنقض التي جمعتها المحكمة العليا. ففي عام 
بذالنقض  بذالنقض تم النظر  يذه، وأيذدت الطعون اا  عنذ  895قاذذذذذذذذذذذذذذيذة، من مجموع  494 عون بذالنقض في  

  240، عقدت المحكمة جلسذذذذذذذذذذذذذات للنظر في  عون بالنقض في 2015قاذذذذذذذذذذذذذية منها. وفي عام    340في 
،  2016 عنذاا تم النظر  يذه. وفي عذام   654من مجموع اا   عنذ  126قاذذذذذذذذذذذذذذيذة، وأيذدت الطعون بذالنقض في 

ض  عناا بالنق 599من القاذذذايا، من مجموع  207عقدت المحكمة جلسذذذات للنظر في  عون بالنقض في 
قاية منها. وبالنظر إلى ما سبق، تر  الدولة الطرف أن   200تم النظر فيها، وأيدت الطعون بالنقض في  

صذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذتنفد جميع سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف القانونية المتاحة والفعالة  يما يتعلق بمطالبته بموجب  
()ب( من 2)5وجذذب المذذاد   من العهذذد وهي تطلذذب إلى اللجنذذة أن تعتبر مطذذالبتذذه غير مقبولذذة بم  7المذذاد   

 البروتوكول الا تياري.  

من العهذد، تقول الذدولذة الطرف إن (  1)9و يمذا يتعلق بمطذالرذة صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بموجذب المذاد   4-3
تذكيد صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن توجيه التهم إليه بموجب قانون المخالفات الإدارية كان غير قانوني، حي  كان 

الإجراءات الجنذذائيذذة، يتنذذاقض مع أحكذذام العهذذد وينرغي اعترذذاره غير يجذذب توجيذذه التهم إليذذه بموجذذب قذذانون  
من البروتوكول الا تياري. وتحيل الدولة الطرف إلى قرارات صذذذذذذذذذذذذذدرت عن اللجنة   3مقبول بموجب الماد  

في السذذذذابق مفادها أن تقييم الوقائع والأدلة في كل قاذذذذية، أو تطبيق التشذذذذريعات المحلية، من ا تصذذذذاإ 
ما لم تتم البرهنة أن ذل، التقييم أو التطبيق كان تعسذ ياا بشذكل واضذ  أو يعادل  طذا واضذحاا محاكم الدول  

__________ 

،  2008أيار/مايو   15، الحكم،  03/7178، الطلب رقم ديدوفسذذذذذكي وخ رون ضذذذذذد روسذذذذذيا المحكمة الأوروبية لحقوف الإنسذذذذذان،   ( 5) 
 .  89الفقر   

 . 137، الفقر  2010تموز/يوليه  29، الحكم، 04/3933الطلب رقم  ،كوبيلوف ضد روسياالمحكمة الأوروبية لحقوف الإنسان،  (6)
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وحسذذب الدولة الطرف، لا تبرهن المعلومات التي قدمها صذذاحب البلاغ على أن التقييم .  ( 7) أو إنكاراا للعدالة
  للعدالة. أو تطبيق القانون والتشريع المحلي في قايته كان تعس ياا أو يعادل إنكاراا 

ومن ثم تكون   اا،وتلاح  الذدولذة الطرف كذللذ، أن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لم يعترض على اعتقذالذه إداريذ  4-4
 من العهد غير مقبولة أيااا لأنه لم يستنفد سبل الانتصاف المحلية المتاحة. ( 1)9مطالبته بموجب الماد  

هذد، التي مفذادهذا أن محكمذة من الع(  3)9و يمذا يتعلق بمطذالرذة صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بموجذب المذاد    4-5
،  2012تشذذذذرين الأول/أكتوبر   4خب/أغسذذذذطس و 15مقا عة لينين مددت احتجازه بصذذذذور  غير قانونية في  

تلاح  الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يطعن في ذين، القرارين أمام محكمة الاسذذذذذذذذذذتئناف أو محكمة  
ير مقبولة أياذذذذذذذذذذذذاا لعدم اسذذذذذذذذذذذذتنفاد سذذذذذذذذذذذذبل من العهد غ( 3)9النقض، ومن ثم تكون مطالبته بموجب الماد  

 الانتصاف المحلية المتاحة. 

من العهذد أنذه لم يُعرض على أي (  4)9أمذا  يمذا يتعلق بذادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بموجذب المذاد    4-6
، تقول الدولة الطرف إن 2012تشذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر   4خب/أغسذذذذذذذذطس و 15قاضخ عندما مُدد اعتقاله في  

تنطبق في حال كان الاحتجاز نفسذذذذذذه قد نُفل بموافقة المحكمة. وعليه، فلان هلا الادعاء أحكام هله الفقر  لا 
من البروتوكول الا تيذذذاري حيذذذ  إن   3يتنذذذافى وأحكذذذام العهذذذد وينرغي اعترذذذاره غير مقبول بموجذذذب المذذذاد   

.  2012حزيران/يونيذه   18اعتقذال صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ في المر  الأولى نُفذل بموافقذة محكمذة مقذا عذة لينين في 
 وتلاح  الدولة الطرف أن المحكمة الأوروبية لحقوف الإنسان تبنعو الموق  نفسه في هله المسذلة. 

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

، أجاب صذذذذذاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف 2017تموز/يوليه    31في رسذذذذذالة م ر ة  5-1
غ. ويرفض صذذذاحب البلاغ قول الدولة الطرف إنه لم يسذذذتنفد سذذذبل الانتصذذذاف القانونية  بشذذذذن مقبولية البلا

الفعالة.  يجادل بالقول إن إجراء الاسذذتئناف بالنقض، وهو اسذذتئناف إشذذرافي بطبيعته، ليس سذذبيل انتصذذاف  
ر في الأسذذذذذذذذس الموضذذذذذذذذوعية. ويلاح  صذذذذذذذذاحب البلاغ أن قب  ول  قانوني فعال لأنه لا يتي  التدقيق المراشذذذذذذذذ 

الاسذتئناف بالنقض يعتمد على السذلطة التقديرية المخولة للقاذا  ويشذكل سذبيل انتصذاف فوف العاد  وهو ما 
من قذانون الإجراءات الجنذائيذة. ويلاح  صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ كذللذ، أن لذد  المحكمذة    10-401تبيعنذه المذاد   

ترار إجراء المراجعة فوف  الأوروبية لحقوف الإنسذذذذذذذذان اجتهادات قاذذذذذذذذائية راسذذذذذذذذخة جاء فيها أنه لا يجوز اع
 .( 8) العاد  من قبل المحاكم المنصوإ عليه في التشريع الروسي سبيل انتصاف قانوني فعال

و يما يتعلق بحجة الدولة الطرف أنه لم يتقدم بشذذذذذذذذكو  على الشذذذذذذذذر ة إلا بعد مرور أحد عشذذذذذذذذر  5-2
ن  اللي مارسذته عليه الشذر ة؛ بيد شذهراا على الحادثة، يقول صذاحب البلاغ إنه لم يفتذ يعلم السذلطات بالع

أنه لم يقم أحد بذي شذذذذيء لتسذذذذجيل شذذذذكاواه أو التحقيق فيها. فعلى سذذذذبيل المثال، أثناء اسذذذذتجواب صذذذذاحب  
، أعلمها بالاذرب المبري اللي تعرض 2012أيلول/سذبتمبر   26البلاغ من قبل المفتشذة ز. أ. ديربو ، في  

لكن المحققة لم تتخل أي إجراء  يما يتعلق بالشذذذذكو  ولم تُعلم له. وأُدرجو أقواله في بروتوكول الاسذذذذتجواب  
من قانون الإجراءات الجنائية. ويقول صذذذاحب البلاغ إنه  144ر:سذذذاءها بالأمر، بعكس ما تقتاذذذيه الماد  

، إلا بعدما  2013حزيران/يونيه   20لم يقرر تقديم شذذذذذكو  منفصذذذذذلة إلى لجنة التحقيق، قوبلو بالرفض في  
 ة الابتدائية شكواه.تجاهلو المحكم

ويشذذذذذير صذذذذذاحب البلاغ إلى أنه تذ ر في الطعن في رفض لجنة التحقيق فت  تحقيق في شذذذذذكواه  5-3
  ، 2014ولم يتلق مواد تتعلق بدعواه الجنائية إلا في شذذذذرا /فبراير    2012حزيران/يونيه    2لأنه كان مسذذذذجوناا منل 

__________ 

 . 4-6الفقر  (، CCPR/C/98/D/1616/2007) مانزانو وخ رون ضد كولومبيا (7)
 . 29، الفقر  2016 أبريل/نيسان 19، القرار، 15/60189، الطلب رقم كاشلان ضد روسيا (8)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/98/D/1616/2007
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ه. ويلاح  صذذاحب البلاغ كلل، أن قسذذم لجنة  بعدما نُقل إلى السذذجن في جمهورية ماري إل ليقاذذي عقوبت 
التحقيق الإقليمي في كراسذنودار قرر بمرادر  منه، بعد أن سذجلو لجنة حقوف الإنسذان بلاغه، إجراء تحقيق 
إضذذافي في شذذكواه. ولكن قسذذم لجنة التحقيق الإقليمي في كراسذذنودار رفض مجدداا فت  تحقيق في ادعاءات  

ى شذذذذذهاد  أفراد الشذذذذذر ة اللين اتهمهم صذذذذذاحب البلاغ في شذذذذذكواه وإلى صذذذذذاحب البلاغ مسذذذذذتنداا في ذل، إل
إغلاف قسذذم شذذر ة المقا عة الغربية في كراسذذنودار منل ذل، التاريخ، الأمر اللي تعلر معه الحصذذول على 

 وثائق تتعلق بتحقيقات سابقة في شكو  صاحب البلاغ. 

حلية الفعالة ويطلب إلى اللجنة أن وي كد صذذذذاحب البلاغ أنه اسذذذذتنفل جميع سذذذذبل الانتصذذذذاف الم 5-4
()أ( من العهذذد، 3)2، مقروء  بمفردهذذا وبذذالاقتران مع المذذاد   7تخلص إلى انتهذذا  حقوقذذه بموجذذب المذذاد   

 بسبب عدم إجراء السلطات تحقيقاا في شكواه بشذن الارب المبري اللي تعرض له على يد الشر ة.

العهذد، يرفض صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ احتجذاو الذدولذة    من(  1)9و يمذا يتعلق بمطذالبتذه بموجذب المذاد   5-5
الطرف بذنه يطلب إلى اللجنة إجراء تقييم للوقائع والأدلة في قايته. وهو يلاح  أن مطالبته تتعلق بمركزه 
فور اعتقاله، عندما قررت الشذذذذذذر ة وضذذذذذذعه رهن الاعتقال الإداري لأن ذل، سذذذذذذهعل تبرير الإصذذذذذذابات التي 

يه تهمة جنائية إليه كان سذذيلزم الشذذر ة باتراع الإجراءات القانونية الصذذارمة  تلقاها ومواصذذلة احتجازه، فتوج
المنصذذذذوإ عليها في قانون الإجراءات الجنائية. وي كد صذذذذاحب البلاغ أن الشذذذذر ة  رقو القانون تطبيقاا 

 تعس ياا، الأمر اللي يجعل احتجازه تعس ياا أيااا.

نذه لم يطعن في قراري محكمذة مقذا عذة لينين ويقبذل صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ احتجذاو الذدولذة الطرف بذذ 5-6
أمام محكمة الاسذذتئناف أو النقض. وهو يلاح  أنه   2012تشذذرين الأول/أكتوبر    4خب/أغسذذطس و  15 في

لم يكن يعلم في ذل، الوقو ما هي شذذرو  المقبولية التي ينص عليها العهد. بيد أن صذذاحب البلاغ يلاح   
القانونية تفترض سذذذلفاا أن السذذذلطات العامة المعنية قادر  على أياذذذاا أن فعالية سذذذبيل من سذذذبل الانتصذذذاف 

إعاد  النظر في القرارات المتعلقة بانتها خ مدعى للعهد برمعتها وعلى إصذذدار قرار بشذذذنها. وينرغي أن تكون  
تل، الإمكانية عمليةا أياذذذذذاا، لا مجرد نظرية، فعندما لا يكون لد  الدولة الطرف سذذذذذلطات قادر  على تذكيد 

ن الانتها  المعني قد وقع أو غير قادر  على تصذذذذذحي  الانتها ، بوسذذذذذائل منها، حسذذذذذب الاقتاذذذذذاء، من   أ
الشذذذخص تعوياذذذاا مناسذذذراا، فلان اللجوء إلى سذذذبل الانتصذذذاف تل، لا يُشذذذكل سذذذبيل انتصذذذاف من الانتها . 

الإنترنو،   ويلاح  صذذذذذذذاحب البلاغ أنه، حسذذذذذذذب المعلومات المتوفر  على موقع محكمة مقا عة لينين على
في    93,9حذالذة احتجذاز احتيذا ي قبذل المحذاكمذة، وهو مذا يعذادل    358 ب   2008أذنذو المحكمذة، في عذام  

منها في شذذكل   28 من قرارات المحكمة تل، لاحقاا، 38المائة من مجموع عدد القاذذايا. ولم يُسذذتذن  سذذو   
يُقبل أي  عن من  عون  عون بالنقض لد  محكمة كراسذذذذذذذنودار الإقليمية. وحسذذذذذذذب صذذذذذذذاحب البلاغ، لم 

النقض، الأمر اللي يدل على أن وجود سذذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذذاف قانوني في قاذذذذذذذذذايا الاحتجاز قبل المحاكمة لا 
ياذذذذذذذمن إعاد  الحقوف إلى الاذذذذذذذحايا. ويطلب صذذذذذذذاحب البلاغ إلى اللجنة أن تخلص إلى مقبولية مطالبته  

 الأسس الموضوعية.  من العهد وأن تنظر اللجنة في مطالبته من حي ( 3)9بموجب الماد  

من العهد، في كد أن قراري محكمة ( 4)9أما  يما يتعلق بمطالرة صذذذذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد   5-7
لم ينظرا في قانونية اعتقاله. ويلاح  صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن كلا   مقا عة لينين الللين أجازا احتجازه احتيا ياا 

محكمذة، بمذا فيهذا القراران اللذلان مذددا احتجذازه، لا من  لذب المحققذة إلى محكمذة مقذا عذة لينين وقرارات ال
تتاذمن سذو  الأسذراب التي وجب لأجلها وضذع صذاحب البلاغ رهن الاحتجاز، دون النظر في أفعال أفراد  

 الشر ة عندما تم اعتقاله.  
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 ملاحظات الدولة الطرف على الأسس الموضوعية  

تها على أسذذذذس البلاغ الموضذذذذوعية. ، قدمو الدولة الطرف ملاحظا2017خب/أغسذذذذطس    15في  6-1
 3وتلاح  الذدولذة الطرف أنذه،  رقذاا لقذانون الجرائم الإداريذة، لا يجوز أن يسذذذذذذذذذذذذذذتمر احتجذاز إداري أكثر من 

سذذذذذذاعة على الأكثر إذا كان الشذذذذذذخص المتهم بارتكاب   48سذذذذذذاعات؛ لكن يمكن أن يسذذذذذذتمر ذل، الاحتجاز  
عتقذذذال الإداري أو في النقذذذل الإداري من إقليم الاتحذذذاد مخذذذالفذذذة إداريذذذة يُحكم عليهذذذا بعقوبذذذة تتمثذذذل في الا

الروسذذذي. وحي  إن صذذذاحب البلاغ اتدهم بعدم إ اعة الأوامر القانونية الصذذذادر  عن الشذذذر ة، اللي يعاق ب  
 ساعة على الأكثر.   48يوماا على الأكثر، فقد احتُجز مد  أولية بلغو   15عليه بالاعتقال الإداري مد  قد تبلغ 

وتقول الدولة الطرف إنها اكتشذذذذذذذذذذذذفو، في أثناء التحقيق الإداري مع صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ، أن أفعاله  6-2
من القانون الجنائي، الأمر اللي أد   ( 2)228اشذذذتملو على عناصذذذر تشذذذكل جريمة جنائية بموجب الماد  

الغربية  إلى رفض الدعو  الإدارية على صذاحب البلاغ وإلى إحالة مل  القاذية إلى قسذم شذر ة المقا عة
وأذنو   2012حزيران/يونيه   16لمزيد من التحقيق. ونتيجة للل،، احتُجز صذذذذذذذذذاحب البلاغ بتهم جنائية في  

 تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/  28وفي  .  2012حزيران/يونيذذه    18محكمذذة مقذذا عذذة لينين بذذاحتجذذازه قبذذل المحذذاكمذذة في  
 .2013خب/أغسطس  14، أحيلو إلى المحكمة قايته التي بُو فيها في 2012 أكتوبر

وتلاح  الدولة الطرف أن صذاحب البلاغ قد أبلغ المحكمة، أثناء محاكمته، بذنه تعرض للاذرب  6-3
المبري على يد الشذذذذذر ة أثناء اعتقاله وأنه التمس من المحكمة  لب ملفه الطبي تذييداا لمطالبته. ورفاذذذذذو  

انه تقديم شذذذذكو  إلى وكالات  المحكمة الابتدائية التما، صذذذذاحب البلاغ بيد أنها بررت ذل، بالقول إن بلامك
ة، وهو ما قام به صذذذذذذاحب البلاغ في وقو لاحق. وتقول الدولة الطرف إن قسذذذذذذم لجنة  لائمإنفاذ القانون الم

، عد  تحريات حول ادعاءات  2013نيسذذذذذذان/أبريل   29التحقيق الإقليمي في كراسذذذذذذنودار أجر ، ابتداءا من 
بقرارات رفض توجيه الاتهام إلى أفراد الشذذذر ة بسذذذبب انتفاء جسذذذم  صذذذاحب البلاغ؛ بيد أنها انتهو جميعها 

والتقرير اللي  2014أيلول/سذذذذبتمبر  4الجريمة  يما قاموا به من أفعال. وحسذذذذب قرار الرفض الصذذذذادر في 
قدمه أفراد الشذذر ة بعد اعتقال صذذاحب البلاغ، فلان أفراد الشذذر ة مارسذذوا القو  البدنية على صذذاحب البلاغ 

 . ( 9) الفرار منهم حالما أأهروا بطائق التعريف بصفتهم أفرادا من الشر ة لأنه حاول

وتقول الدولة الطرف إن سذذذذذذذذذذذذذلطات التحقيق والمحاكم المحلية قد نظرت في ادعاءات صذذذذذذذذذذذذذاحب   6-4
، أمر قسذذذذذم لجنة التحقيق الإقليمي في كراسذذذذذنودار بلاجراء  2017نيسذذذذذان/أبريل   3البلاغ باسذذذذذتفاضذذذذذة. ففي 
وحسذذذذذب  . 2012حزيران/يونيه   3صذذذذذذاحب البلاغ بالاسذذذذذذتناد إلى ملفه الطبي الم ر  فحص  بي شذذذذذذرعي ل

، تم تشذذذذذخيص أن صذذذذذاحب البلاغ تعرض لكدمة ولكسذذذذذر في الجدار الإنسذذذذذي لمداره الأيسذذذذذر. 2012مل   
ولوح  كلل، أنه كان يظهر ورم د موي حول عينه اليسذذذذر  وأنه تعرض لنزيف تحو الملتحمة. ولكنه تعلر 

في الاعترار أثناء الفحص الطبي الشذذذذرعي بسذذذذبب عدم توفر فحوإ بالأشذذذذعة   2012   أ ل تشذذذذخيص مل
السذذذينية لرأ، صذذذاحب البلاغ وعدم توفر وثائق تتاذذذمن وصذذذ  مورفولوجيا الورم الدموي. وبالنظر ما ورد 

 من العهد.  9و 7أعلاه، تر  الدولة الطرف أنه لم يكن ثمة انتها  لحقوف صاحب البلاغ بموجب المادتين 

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن الأسس الموضوعية  

، أجاب صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة 2018كانون الأول/ديسمبر   10في رسالة م ر ة  7-1
الطرف بشذذذذذذذذن أسذذذذذذذس البلاغ الموضذذذذذذذوعية. ويلاح  صذذذذذذذاحب البلاغ أن موق  الدولة الطرف من اعتقاله 

__________ 

عندما رأ  الشذذذر ة، فتعثر وسذذذقط    متر تقريراا   100شذذذهاد  أفراد الشذذذر ة أمام لجنة التحقيق، ركض صذذذاحب البلاغ مسذذذافة  حسذذذب   (9)
أرضذاا فارتطم رأسذه بالأرض. ثم اضذطرت الشذر ة إلى اسذتخدام القو ، بما فيها تقنيات المصذارعة القتالية وأجهز   اصذة، ل مسذا   

  2د في التقرير اللي قدمه أحد أفراد الشذذذذذذذذذذر ة اللين أمسذذذذذذذذذذكوا بصذذذذذذذذذذاحب البلاغ في  بصذذذذذذذذذذاحب البلاغ. وفي الوقو نفسذذذذذذذذذذه، لم ير 
 . أن صاحب البلاغ قد حاول الفرار أو أن أي قو  قد مورسو عليه أثناء احتجازه 2012حزيران/يونيه  
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ول يتناقض مع المعلومات عن وقائع القاية. فحسب صاحب البلاغ، أوقفه ثلاثة من الإداري واحتجازه الأ
عناصذذذذذذذر الشذذذذذذذر ة و لبوا إليه أن يرافقهم إلى أحد مخافر الشذذذذذذذر ة، حي  فت  أفراد الشذذذذذذذر ة حقيبته في  
حاذذذذذذذذذور شذذذذذذذذذاهدي ن ووجدوا عد  حُزم تحتوي على مخدرات، أكد أنها كانو معد  للبيع. ويلاح  صذذذذذذذذذاحب  

.  (10) رير عناصذر الشذر ة إلى رئيس قسذم شذر ة المقا عة الغربية في كراسذنودار ي كد هله الوقائعالبلاغ تق
ولكن، رغم ما لجريمته من  بيعة جنائية كانو تسذذذذذتوجب فت  تحقيق جنائي وإ لاع صذذذذذاحب البلاغ على 

. وي كد  دارياا الحقوف والواجرات المنصذذذذذذذذوإ عليها في قانون الإجراءات الجنائية، قررت الشذذذذذذذذر ة اعتقاله إ
صذاحب البلاغ أنها فعلو ذل، لأجل إ فاء الإصذابات التي تعرض لها على يد أفراد الشذر ة أثناء اعتقاله. 

إنه لا يجوز قبول ملاحظات الدولة الطرف باعترارها حقيقية وموضوعية، حي  لم تقدم الدولة   ويحت  قائلاا 
 الإداري.  الطرف له ولا للجنة أي وثائق إجرائية تتعلق باعتقاله

من العهذد، يلاح  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن   7أمذا  يمذا يتعلق بذالتحقيق في مطذالرذاتذه بموجذب المذاد    7-2
أقوال الذدولذة الطرف ت كذد عذدم فعذاليذة التحقيق في مطذالرذات صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ. ورغم أن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ 

اء فحص  بي ، فلان لجنة التحقيق لم تذمر بلاجر 2012اشذذذذذذذذذتكى مما تعرض له من ضذذذذذذذذذرب مبري في عام 
شذرعي لصذاحب البلاغ إلا بعد مرور  مس سذنوات على ذل،. وعلاو  على ذل،، لم يُعرض شذخصذياا على 

 أي  براء في الطب الشرعي ولم يطلب إليه الخاوع لأي فحوإ ولا لفحص بالأشعة السينية.

ا، في ويطلب صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ إلى اللجنة أن تخلص إلى أن جميع مطالراته مقبولة ويطلب إليه 7-3
إجراء   حال قررت اللجنة أن الدولة الطرف قد انتهكو حقوقه، توفير وسذذذذذذذذذذذذذذائل الانتصذذذذذذذذذذذذذذاف التالية له: )أ(

تحقيق سريع ونزيه في ادعاءاته التعرض للتعليب ومقاضا  الأشخاإ المس ولين في حال ثبوت ادعاءاته؛ 
ديد   رقاا لمرادئ جلسذذات  دفع تعويض مناسذذب؛ )و( نقض إدانته، وعند الاقتاذذاء، إجراء محاكمة ج )ب(

 المحاكمة العادلة ولغيرها من الامانات الإجرائية المنصوإ عليها في العهد.

 ملاحظات إضافية من الدولة الطرف  

، قذذدمذذو الذذدولذذة الطرف مجذذدداا حججهذذا  يمذذا يتعلق بذذلاجراء الطعن 2020شذذذذذذذذذذذذذذرذذا /فبراير    3في   8-1
ب البلاغ أنه أ بر المحققة بتعرضذذذه للاذذذرب المبري بالنقض وفعاليته. وأقرت الدولة الطرف بادعاء صذذذاح

؛ بيد أنها لاحظو أن صذذذذذاحب البلاغ لم يعترض قط على 2012أيلول/سذذذذذبتمبر    17على يد الشذذذذذر ة في 
من قانون الإجراءات الجنائية على  125عدم اتخاذ المحققة أي إجراء  يما يتعلق بشذذذذذذذذذذذذذذكواه. وتنص الماد  

لية في أي فعل أو امتناع عن فعل ينته، الحقوف الدسذذذذذذذذتورية ل  راف  أنه يجوز الطعن لد  المحاكم المح
في قاذذذذذذذذذية جنائية من جانب السذذذذذذذذذلطات المكلفة بالتحقيق. وتلاح  الدولة الطرف أنه كان لد  صذذذذذذذذذاحب  

؛ وأنه لا بد من ثم أنه قد حصذذذذل على المشذذذذور   2012أيلول/سذذذذبتمبر  27البلاغ محامخ أثناء اسذذذذتجوابه في 
ديم استئناف. وعلاو  على ذل،، لم يكن ثمة ما يمنع صاحب البلاغ من تقديم شكو  منفصلة بشذن إمكانية تق 

 من القانون الجنائي بسبب الشطط في استخدام سلطتهم الرسمية.   286على الشر ة بموجب الماد  

وتلاح  الدولة الطرف أن المحكمة الأوروبية لحقوف الإنسان قد حكمو، في قاية مشابهة، بذن  8-2
تناع السذذذذذذذذذلطات عن الفعل، رغم رفاذذذذذذذذذها إياه، لا يجوز أن يعفي المدعي من التزامه باتخاذ  طو  أولية ام

وتلاح  .  ( 11) وبالتما، معلومات من سذذذذذذلطات النيابة العامة عن مد  تقدم التحقيق، إذا ما تم الشذذذذذذروع  يه
ر بلا مبرر في تقديم شكو ، رغم أنه من  286يجوز بموجب الماد   الدولة الطرف أيااا أنع من شذن التذ د

القانون الجنائي لأي شذخص تقديم شذكو  في غاذون عشذر سذنوات من تاريخ ارتكاب الجريمة المدعا ، أن 

__________ 

 . قدم صاحب البلاغ نسخة من تقرير علم السموم (10)
 . 30، الفقر  2012 أكتوبر/تشرين الأول 9رار، ، الق07/53073، الطلب رقم مانوكيان ضد جورجيا (11)
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ياذذر بكفاء  أي تحقيق في المسذذتقبل. وهي تلاح  كلل، أن المحكمة الأوروبية لحقوف الإنسذذان قالو، في  
ية كفالة إثار  مطالبته أمام كل من السذذذذذذذذذذذلطات  القرار السذذذذذذذذذذذال  ذكره، إنه تقع على عاتق المدعي مسذذذذذذذذذذذ ول

المحلية المعنية والمحكمة بالسرعة الارورية حرصاا على إيجاد حل مناسب وعادل لها. ولاحظو المحكمة  
أن ذكريات الشذذذهود تتلاشذذذى بمرور الوقو وأن الشذذذهود قد يموتون أو قد يصذذذعب العثور عليهم، وأن الأدلة  

الشذذروع في أي تحقيق فعال قد تترخر تدريجياا، وأن ما تقوم به المحكمة   تفسذذد أو تاذذمحل، وأن الآمال في
 .( 12) نفسها من دراسة وإصدار أحكام قد تكون بلا معنى وعديمة الفعالية

م له نسذذذذذذذذذذخ من أي وثائق إجرائية تتعلق باعتقاله  8-3 و يما يتعلق بادعاء صذذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه لم تقدم
احب البلاغ لم يطلب تل، النُسذخ بصذور  رسذمية. وهي تقول أياذاا إن الإداري، تلاح  الدولة الطرف أن صذ 

تشذذذذذذذذذذرين  10محكمة كراسذذذذذذذذذذنودار الإقليمية قد تخلصذذذذذذذذذذو من مل  قاذذذذذذذذذذية صذذذذذذذذذذاحب البلاغ الإدارية في 
وتخلُص الدولة الطرف إلى أنه لو كان صذذذذذذاحب البلاغ قد  لب نُسذذذذذذخاا من الوثائق . 2014الثاني/نوفمبر  

 دارية، لكان حال ذل، دون نشوء الوضع الراهن حي  ضاع بعض الأدلة.المامنة في مل  قايته الإ

و يما يتعلق بمطالرة صذذذذاحب البلاغ بشذذذذذن الاحتجاز التعسذذذذفي بتُهم إدارية، تقول الدولة الطرف  8-4
من قانون  8-6إنه وُجهو التُهم إلى صذذذاحب البلاغ، رغم أنه احتُجز وفي حوزته مخدرات، بموجب الماد  

المخذالفذات الإداريذة بسذذذذذذذذذذذذذذبذب اتجذاره في المخذدرات والم ثرات العقليذة أو نظذائرهذا. ولم يتقرر إلغذاء الذدعو  
من قانون الإجراءات الجنائية بدلاا من (  2)228الإدارية وتوجيه التُهم إلى صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد  

جته إياها بكميات كبير  بصذذذذذذور   ذل، بسذذذذذذبب حيازته مخدرات وامتلاكه إياها ومتاجرته بها وصذذذذذذناعته ومعال
غير قذذانونيذذة دون أن تكون لذذديذذه نيذذة بيعهذذا، إلا بعذذد الا لاع على نتذذائ  فحص الطذذب الكيميذذائي لتلذذ، 
المخدرات. وفي الوقو نفسذه، تلاح  الدولة الطرف أن الشذر ة احتجزت صذاحب البلاغ بسذبب أفعاله التي 

لإداريذة، أي عصذذذذذذذذذذذذذذيذانذه أوامر قذانونيذة صذذذذذذذذذذذذذذادر  عن من قذانون المخذالفذات ا 3-19تقع تحذو  ذائلذة المذاد   
من قذذانون   3-19الشذذذذذذذذذذذذذذر ذذة. وت كذذد الذذدولذذة الطرف أن إجراء توجيذذه التُهم إلى شذذذذذذذذذذذذذذخص بموجذذب المذذاد   

وعلاو  على ذل،، . 8-6المخالفات الإدارية لا يتعارض مع إجراء تحقيق مع الشذذخص ذاته بموجب الماد  
وه إلى مرفق  بي في اليوم اللي أهرت عليه الرضذذذذوض، مما تلاح  الدولة الطرف أن أفراد الشذذذذر ة أ ل

يدل على أن أفراد الشذذذذذذذذذذر ة لم يحاولوا إ فاء الإصذذذذذذذذذذابات البدنية لصذذذذذذذذذذاحب البلاغ. وعليه، ترفض الدولة  
الطرف ادعاء صذذذذذذذذاحب البلاغ أن الشذذذذذذذذر ة وجهو إلى صذذذذذذذذاحب البلاغ تُهمة ارتكاب مخالفة إدارية لكي 

 تخفي أ طاءها.

لق بادعاءات صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ من عدم فعالية إجراء الاسذذذذذذذذذذذذذتئناف أثناء الاحتجاز قبل و يما يتع 8-5
المحاكمة، ت كد الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذذذذذذذذتذن  قرارات محكمة مقا عة لينين التي أذنو 

تشذذذذذذذذذذذذذذرين    4خب/أغسذذذذذذذذذذذذذذطس و  15ولا القرارين التذذاليين الم ر ين    2012حزيران/يونيذذه    18بذذاعتقذذالذذه في  
. وت كد الدولة الطرف أن الإحصذذذذذذذذذاءات التي عرضذذذذذذذذذها الللين مددا احتجازه احتيا ياا   2012وبر  الأول/أكت 

تمثل الواقع  لا 2008صذاحب البلاغ بشذذن  لرات الاسذتئناف المقدمة إلى محكمة كراسذنودار الإقليمية في  
وتلاح  الدولة  (.  قاذذية 358من بين   38الحقيقي نظرا لاذذةلة عدد قرارات المحاكم التي جر  اسذذتئنافها )

الطرف أن المحكمة الأوروبية لحقوف الإنسذذذذذذان قد اسذذذذذذتنتجو، في قاذذذذذذية مماثلة، أن مطالرة المدعي غير 
وبالنظر إلى ما ورد أعلاه، تر  الدولة الطرف أن صذاحب البلاغ لم ي يد حججه بما يثبو عدم .  ( 13) مقبولة

 .فعالية الإجراءات المتاحة للطعن في احتجازه احتيا ياا 

__________ 

 . 28المرجع نفسه، الفقر   (12)
 . 62و 61، الفقرتان 2007حزيران/يونيه  21، الحكم، 02/37213، الطلب رقم كانتيريف ضد روسياقاية   (13)
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وفي الختام، ت كد الدولة الطرف أن محكمة مقا عة لينين قد نظرت في قانونية اعتقاله في إ ار   8-6
الذدعو  الجنذائيذة في قراراتهذا التي أذنذو فيهذا بذاحتجذاز صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ احتيذا يذا وبتمذديذد احتجذازه مرتين. 

اا من دعو  إدارية كان جزء  2012حزيران/يونيه   2وتلاح  الدولة الطرف أن احتجاز صذذذذذذاحب البلاغ في 
مرفوعة عليه ولا صذذذذذذذذلة له بذي دعو  جنائية لاحقة. و يما يتعلق بطلب صذذذذذذذذاحب البلاغ الحصذذذذذذذذول على 
تعويضخ في حال  لصذذو اللجنة إلى انتها  حقوقه، تلاح  الدولة الطرف أنه كان بلامكان صذذاحب البلاغ 

اشذذذن عن أفعال غير قانونية قام  تقديم مطالرة إلى المحاكم المحلية للحصذذذول على تعويض عن الاذذذرر الن 
من القانون المدني، ولكنه   1069بها مسذذذذذذذذ ولون في الدولة أو عن امتناعهم عن القيام بها، بموجب الماد  

 لم يفعل.

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

ر، وفقذاا للمذاد   قبذل النظر في أي ادعذاء يرد في بلاغ مذا، يجذب على اللجنذة أن ت   9-1 من نظذامهذا   97قرع
 .الدا لي، ما إذا كان البلاغ مقبولاا أم لا بموجب البروتوكول الا تياري 

()أ( من البروتوكول الا تيذاري، من 2)5وقذد تحقمقذو اللجنذة، على النحو المطلوب بموجذب المذاد    9-2
 .إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدوليةأن المسذلة نفسها ليسو قيد الرح  بموجب إجراء خ ر من 

بذذذذالمذذذذاد    3- 9 يقذذذذدمذذذه  2) 5وعملاا  البروتوكول الا تيذذذذاري، لا تنظر اللجنذذذذة في أي بلاغ  ()ب( من 
ما لم تتذكد من أن ذا  الشذذذخص قد اسذذذتنفل جميع سذذذبل الانتصذذذاف المحلية المتاحة. وتحيط   شذذذخص ما 

من    7غ لم يسذتنفد،  يما يتعلق بمطالبته بموجب الماد   اللجنة علماا بقول الدولة الطرف إن صذاحب البلا 
العهد، جميع سذذذبل الانتصذذذاف المتاحة له لأنه لم يسذذذتذن  الحكم الصذذذادر عن محكمة مقا عة لينين في 

ولا قرار الاسذذذذذذتئناف الصذذذذذذادر عن محكمة كراسذذذذذذنودار الإقليمية    2013خب/أغسذذذذذذطس   4كراسذذذذذذنودار في 
ام رئاسذذة محكمة كراسذذنودار الإقليمية، ولا أمام المحكمة العليا في أم  2012كانون الأول/ديسذذمبر    4 في 

إ ار إجراء  عن بالنقض. وتحيط اللجنة علماا أياذذذذذذذذاا بحجة صذذذذذذذذاحب البلاغ أن إجراء الطعن بالنقض 
ليس من سذذذذبل الانتصذذذذاف القانونية الفعالة لأنه لا يتي  التدقيق المراشذذذذر في الأسذذذذس الموضذذذذوعية ولأن  

بالنقض يعتمد على سذذذذلطة القاضذذذذي التقديرية، وهو بلل، يشذذذذكل سذذذذبيل انتصذذذذاف فوف  قبول الاسذذذذتئناف  
من قذذانون الإجراءات الجنذذائيذذة. وأحذذا ذذو علمذذاا كذذللذذ، بذذذن    10- 401العذذاد  وفق مذذا تنص عليذذه المذذاد   

من قذذانون الإجراءات الجنذذائيذذة يتعلق   401إجراء إعذذاد  النظر بذذالنقض المنصذذذذذذذذذذذذذذوإ عليذذه في المذذاد   
ات المحكمة أصذذذذذذذذذرحو نافل  من حي  المسذذذذذذذذذائل القانونية فقط. وهلا القرار المتعلق بما إذا بمراجعة قرار 

كان ينرغي إحالة قاية ما إلى محكمة النقض لعقد جلسة استماع بشذنها مسذلة تقديرية بطبيعتها، وغير  
اد  محذذدد  في الزمن، يجلس فيهذذا قذاض بمفرده. وهذله الخصذذذذذذذذذذذذذذذائص ت دي بذاللجنذذة إلى الاعتقذذاد أن إعذذ 

النظر بالنقض تتاذذذمن بعض عناصذذذر سذذذبيل الانتصذذذاف فوف العاد . ومن ثم وجب على الدولة الطرف  
. ( 14)أن تبرهن على وجود احتمال معقول أن يكون ذل، الإجراء سذبيل انتصذاف فعالاا في أروف القاذية 

الذذذدولذذذة الطرف إن المحكمذذذة العليذذذا نظرت في عذذذام   من    494في    2014وفي هذذذله القاذذذذذذذذذذذذذذيذذذة، تقول 
قاذذذذذذذية. وقدمو أعداداا  340 لب اسذذذذذذذتئناف بالنقض وأنها أيدت الاسذذذذذذذتئناف بالنقض في  895 مجموع 

ولكن اللجنة تلاح  أن الدولة الطرف لم تبين، في هله القاية،  .  2016و   2015متقاربة بالنسرة لعامي 
لإقليمية في ما إذا نجحو الطلرات بالطعن بالنقض لد  المحكمة العليا ورئاسذذذذذذذذذذذذة محكمة كراسذذذذذذذذذذذذنودار ا 

__________ 

  دورو يف ضذذذذذد الاتحاد الروسذذذذذي؛ وقاذذذذذية 3-6الفقر   (،  CCPR/C/127/D/2446/2014)  فوفتشذذذذذينكو ضذذذذذد الاتحاد الروسذذذذذي (14)
(CCPR/C/111/D/2041/2011 ،)  6-9الفقر . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/127/D/2446/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/111/D/2041/2011
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القاذذذذايا ذات الصذذذذلة بالمخدرات وكم من تل، القاذذذذايا تم كسذذذذرُه عندما ينطوي على ادعاءات بالتعرض  
لسذوء المعاملة. ونظراا لعدم ورود أي توضذي  من الدولة الطرف بشذذن فعالية إجراء إعاد  النظر بالنقض 

()ب( من  2) 5بموجب الماد   في قاذذذذذذذذذذذايا مشذذذذذذذذذذذابهة لهله القاذذذذذذذذذذذية، تجد اللجنة أنه ليس ثمة ما يمنعها  
 من العهد.   7البروتوكول الا تياري من النظر في المطالرة بموجب الماد   

وتحيط اللجنة علماا كلل، بقول الدولة الطرف إن صذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذتذن  القرارات الصذذذذذذادر   9-4
 15اليين الم ر ين  ولا في القرارين التذ   2012حزيران/يونيذه    18عن محكمذة لينين التي أذنذو بذاعتقذالذه في  

. وتحيط اللجنة علماا بذن  الللين مددا احتجازه احتيا ياا   2012تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر  4خب/أغسذذذذذذذذذذذذذذطس و
صذذذذذاحب البلاغ لم يطعن في الأمر. وتحيط علماا أياذذذذذاا بحجة صذذذذذاحب البلاغ أن وجود سذذذذذبيل انتصذذذذذاف 

ا إليهم، وأن محكمة مقا عة لينين قانوني في قاذذذايا الاحتجاز قبل المحاكمة لا يكفل إعاد  حقوف الاذذذحاي 
في المائة من جميع حالات الاحتجاز   93,9، حسذذذذذذذب الإحصذذذذذذذاءات المتاحة، بذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذ 2008أذنو، في عام 

الاحتيا ي وأنه لم يُقبل  لب اسذذذذذذذذذذذذذذتئناف واحد بالنقض من الطلرات التي قُدمو إلى محكمة كراسذذذذذذذذذذذذذذنودار 
ة سذذذبل الانتصذذذاف المحلية لا يعفي أي شذذذخص  الإقليمية. وتشذذذير اللجنة إلى أن مجرد وجود شذذذ، في فعالي 

يقدم بلاغاا من شذذر  اسذذتنفادها، كما تشذذير إلى أن اسذذتيفاء القواعد الإجرائية المعقولة من مسذذ ولية المدعي 
. وفي هله الظروف، تخلص اللجنة إلى أن ثمة ما يمنعها من النظر في مطالرات صذاحب البلاغ  ( 15) نفسذه

من العهد بسبب عدم استنفاد جميع سبل الانتصاف المحلية المتاحة وإلى ( 4و)(  3و)( 1)9بموجب المواد 
 ()ب( من البروتوكول الا تياري.2)5 أن هله المطالرات غير مقبولة بموجب الماد 

 7وفي الختام، تحيط اللجنة علماا بحجة الدولة الطرف أن مطالرة صذذذاحب البلاغ بموجب الماد   9-5
في تقديم بلاغ لأن صذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم شذذذذذذذذكواه على الشذذذذذذذذر ة إلا في  من العهد تشذذذذذذذذكل انتهاكاا للحق  

شهراا على اعتقاله، ولم يطعن في رفض فت  تحقيق في شكواه   11، أي بعد مرور نحو  2013نيسان/أبريل  
وتحيط اللجنة علماا بقول صذاحب البلاغ إنه لما .  2014إلا بعد مرور سذنتين على ذل،، أي في أيار/مايو  

أثناء  2012أيلول/سذذذذذذبتمبر  27السذذذذذذلطات بما تعرض له من عن  على يد الشذذذذذذر ة، حتى في فتن يخبر 
استجوابه من قبل المحققة ز. أ. ديربو ، مثل ما هو مبيعن في بروتوكول التحقيق، ولكن لم يُتخل أي إجراء  

يق، التي لتسذذذذذجيل شذذذذذكواه أو للتحقيق  يه. ولم يقرر صذذذذذاحب البلاغ تقديم شذذذذذكو  منفصذذذذذلة إلى لجنة التحق
، إلا بعد أن تجاهلو المحكمة الابتدائية شذذكاواه. وفي هله الظروف، وفي 2013رفاذذتها في حزيران/يونيه  

ضذذذذذذذوء محتو  المل ، لا تجد اللجنة أن صذذذذذذذاحب البلاغ قد أسذذذذذذذاء اسذذذذذذذتخدام حقه في تقديم بلاغ بموجب  
 من البروتوكول الا تياري. 3 الماد 

لاغ قد أيد بلاثراتات كا ية لأغراض المقبولية مطالبته بموجب وعليه، تر  اللجنة أن صذذذذذذذذذاحب الب  9-6
من العهذذد. وبنذذاء عليذذه، تعلن اللجنذذة مقبوليذذة هذذله (  3)2، مقروء  بمفردهذذا وبذذالاقتران مع المذذاد   7المذذاد   

 المطالرة وتشرع في النظر في أسسها الموضوعية.

 النظر في الأسس الموضوعية  

( 1)5وء جميع المعلومات التي أتاحها لها الطرفان،  رقاا للماد  نظرت اللجنة في البلاغ في ضذذذذذ  10-1
 من البروتوكول الا تياري.

، بشذذذذذذذذبهة بيع  2012حزيران/يونيه   2وتحيط اللجنة علماا بادعاء صذذذذذذذذاحب البلاغ أنه اعتُقل، في  10-2
. وفي  ريقه  المخدرات فذُ ل إلى مخفر شذر ة يقع ضذمن دائر  قسذم شذر ة المقا عة الغربية في كراسذنودار

إلى مخفر الشذذذذذذذذذر ة وأثناء وجوده هنا ، تعرض لاذذذذذذذذذرب مبري على يد عدد من أفراد الشذذذذذذذذذر ة. وتلاح   
__________ 

 . 4-7الفقر  (، CCPR/C/112/D/2123/2011) أوكرانياتونينكايا ضد   (15)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/112/D/2123/2011


CCPR/C/136/D/2951/2017 

GE.22-26813 12 

اللجنة أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ قدم سذذذذذذذذذرداا مفصذذذذذذذذذلاا للمعاملة التي يدعي أنه تعرض لها، وقدم أدلة  بية ت يد 
وإ للتثبو من ادعاءه. وحسذذذذذذذذب التقرير الصذذذذذذذذادر عن المرفق الطبي حي   اذذذذذذذذع صذذذذذذذذاحب البلاغ لفح

اسذذذتخدامه مخدرات ومشذذذروبات كحولية، عندما أُ ل إلى هنا  أي بعد ماذذذي سذذذاعات على اعتقاله، كانو 
تظهر حول عينه اليسذذر  كدمة لم يمض عليها وقو  ويل. وحسذذب المعلومات التي قدمتها الدولة الطرف  

،  2017نيسذان/أبريل   3ي ، أمر قسذم لجنة التحقيق الإقليمي في كراسذنودار، ف2017خب/أغسذطس    15في 
 حزيران/ 3بلا اذذذذذذذذذذذذذذاع صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لفحص  بي شذذذذذذذذذذذذذذرعي بالاسذذذذذذذذذذذذذذتناد إلى الوثائق الطبية الم ر ة  

، وحسذذذب تل، الوثائق، تم تشذذذخيص إصذذذابة صذذذاحب البلاغ كدمة وكسذذذر في الجدار الإنسذذذي 2012 يونيه
تعرض لنزيف تحو  لمداره الأيسذذذذذذذذذذذذر. ولوح  أياذذذذذذذذذذذذاا أنه كان يظهر ورم دموي حول عينه اليسذذذذذذذذذذذذر  وأنه 

الملتحمة. وتحيط اللجنة علماا أياذذذذاا بحجة الدولة الطرف أنه كان من الممكن أن يتسذذذذبب اعتقال صذذذذاحب  
البلاغ في الإصذذذابات، حي  مار، أفراد الشذذذر ة القو  البدنية عليه عندما حاول الفرار منهم بعد أن أبرزوا  

 له بطاقات تعرع ف بصفتهم كذفراد من الشر ة.

ط اللجنة علماا باستخدام الشر ة القو ، وهو أمر يمكن تبريره في أروف بعينها، ولكن يمكن وتحي  10-3
وتشذذذذذذذذذذذذير اللجنة إلى .  ( 16) في أروف يُعتبر فيها أن اسذذذذذذذذذذذذتخدام القو  كان مفر اا  7اعتراره مناقاذذذذذذذذذذذذاا للماد  

ن بلانفاذ القانون، التي المرادئ الأسذذذاسذذذية بشذذذذن اسذذذتخدام القو  والأسذذذلحة النارية من جانب الموأفين المكلفي 
تنص على أنه يتعين على المكلفين بلانفاذ القانون، أثناء أدائهم واجبهم، وفي حدود الإمكان، اتراع وسذذذذذذذذائل  

وفي حال تسذبب اسذتخدام المكلفين بلانفاذ القانون القو   (. 4غير عنيفة قبل اللجوء إلى اسذتخدام القو  )الفقر  
ويتعين  (. 6لوفا ، يتعين عليهم إبلاغ ر:سائهم بالواقعة على الفور )الفقر   والأسلحة النارية في الإصابة أو ا

على الحكومات ضذمان المعامرة على اسذتخدام المكلفين بلانفاذ القانون القو  والأسذلحة النارية بصذور  تعسذ ية  
ض وتلاح  اللجنة أن صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ رك(.  7أو مسذذذذذذذذذذذذذذيئة أو اعترار ذل، جريمة بموجب القانون )الفقر  

حسذب ما جاء في شذهاد  عناصذر الشذر ة أمام لجنة التحقيق، عندما رأ  الشذر ة ،    اا،مسذافة مئة متر تقرير 
، اضذذذذذطر أفراد الشذذذذذر ة إلى اسذذذذذتخدام القو ، بما فيها تقنيات  فتعثر وسذذذذذقط فارتطم رأسذذذذذه بالأرض. وعندئلخ

لماا بذن أفراد الشذذذذذر ة لم المصذذذذذارعة القتالية وأجهز   اصذذذذذة، ل مسذذذذذا  بصذذذذذاحب البلاغ. وتحيط اللجنة ع
يقدموا أي معلومات عن السبب اللي جعلهم يستخدمون تقنيات المصارعة القتالية وأجهز   اصة، مما أد   
إلى كسذذذذر الجدار الإنسذذذذي في مداره الأيسذذذذر وإلى اصذذذذابته بكدمة ما دام صذذذذاحب البلاغ لم يقاوم الاعتقال 

م الدولة الطرف أي توضذذذذذيحات لما بصذذذذذور  فاعلة، لا سذذذذذيما بعد أن وقع وارتطم رأسذذذذذه ب  الأرض. وإذ لم تقدع
تسذذبمب في إصذذابة صذذاحب البلاغ بالجروي الموصذذوفة أعلاه ولكي تدحض ادعاءاته، تر  اللجنة أنه يتعين 

 إيلاء الاعترار الواجب لادعاءات صاحب البلاغ.

ب البلاغ أنه و يما يتعلق بالتزام الدولة الطرف بالتحقيق حسذذذذذذذذب الأصذذذذذذذذول في ادعاءات صذذذذذذذذاح 10-4
تعرض للتعليب وسذذذذوء المعاملة، تلكر اللجنة بقراراتها السذذذذابقة التي جاء فيها أن إجراء تحقيق جنائي، وما 
يسذذتترعه من ملاحقة قاذذائية، من سذذبل الانتصذذاف الاذذرورية في حالات انتهاكات حقوف الإنسذذان، كسذذبل 

ة أياذذاا إلى أنه يتعين على الدولة الطرف  وتشذذير اللجن .  ( 17) من العهد 7الانتصذذاف المحمية بموجب الماد  
م بشذن التعرض لسوء المعاملة اللي يتنافى مع الماد  ، 7 أن تحقق بصور  سريعة ونزيهة في أي شكو  تقدم

 .( 18) لكي تجعل سبيل الانتصاف فعالاا 

__________ 

 . 2-12الفقر  (، CCPR/C/125/D/2322/2013) تشيرنيف ضد الاتحاد الروسي (16)
 . 18الفقر  (، 2004)31؛ والتعليق العام رقم 14الفقر  (، 1992)20م رقم التعليق العا (17)

رقم   (18) العذذذذذذام  قاذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة  14الفقر   (،  1992)20التعليق  المثذذذذذذال،  سذذذذذذذذذذذذذذبيذذذذذذل  وعلى  قيرغيزسذذذذذذذذذذذذذذتذذذذذذان؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد    ذذذذذذالامذذذذذذامذذذذذذاتوف 
(CCPR/C/128/D/2384/2014 ،)  4-6الفقر . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/125/D/2322/2013
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  27وتحيط اللجنذة علمذاا بذذن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ قذدم الشذذذذذذذذذذذذذذكو  الأولى، في هذله القاذذذذذذذذذذذذذذيذة، في   10-5
، بشذذذذذذذن التعليب اللي عاناه إلى محققة اسذذذذذذمها ز. أ. ديربو  أثناء اسذذذذذذتجوابها إياه. 2012سذذذذذذبتمبر  أيلول/

وأُدرجو هله المعلومة في بروتوكول الاسذذذذذذتجواب لكن المحققة لم تتخل أي إجراء  يما يتعلق بالشذذذذذذكو  ولم 
وتحيط اللجنة علماا من قانون الإجراءات الجنائية.    144تخبر ر:سذذذذذذذذذذذاءها بها، بعكس ما تقتاذذذذذذذذذذذيه الماد  

أياذذذذذذاا بذن صذذذذذذاحب البلاغ اشذذذذذذتكى في وقو لاحق ما تعرض له من ضذذذذذذرب مبري على يد الشذذذذذذر ة أمام 
المحكمذة الابتذدائيذة وأنذه التمس من المحكمذة أن تطلذب ملفذه الطبي تذذييذداا لادعذائذه، لكن المحكمذة رفاذذذذذذذذذذذذذذو  

اذ القانون ذات الا تصذاإ. وعندما التما، صذاحب البلاغ وقالو إن بلامكانه تقديم شذكو  إلى وكالات إنف
تقذدم صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بشذذذذذذذذذذذذذذكو  إلى لجنذة التحقيق، تلاح  اللجنذة أن قرار رفض البذدء في التحقيق في  
ادعاءات صاحب البلاغ لم يستند سو  إلى شهادات قدمها أفراد الشر ة اللين تقدم صاحب البلاغ بشكو  

طرف أن قسذم لجنة التحقيق الإقليمي في كراسذنودار أجر   عليهم. وتحيط اللجنة علماا أياذاا بحجة الدولة ال
، بشذذن ادعاءات صذاحب البلاغ وأنها انتهو جميعها إلى 2013نيسذان/أبريل    29عد  تحريات، ابتداءا من  

رفض توجيه الاتهام إلى أفراد الشذذذذذذر ة بسذذذذذذبب رياب جسذذذذذذم الجريمة في أفعالهم. بيد أن اللجنة تلاح  أن 
  4و  2013حزيران/يونيه    20قسذذذذذذذذذذذذم لجنة التحقيق الإقليمي في كراسذذذذذذذذذذذذنودار في القرارين الصذذذذذذذذذذذذادرين عن  

، يتاذذمنان نصذذين يكادان يكونان متطابقين وأنهما يسذذتندان إلى نفس الشذذهادات التي 2014أيلول/سذذبتمبر  
أدلى بها أفراد الشذر ة اللين اعتقلوا صذاحب البلاغ. وفاذلاا عن ذل،، ورغم أن صذاحب البلاغ قدم شذكو  

، لم تذمر لجنة التحقيق بلا اذذذذاع صذذذذاحب البلاغ لفحص  بي 2012تعرضذذذذه للاذذذذرب المبري في بشذذذذذن  
، مع أن صذذذذذذذاحب البلاغ نفسذذذذذذذه لم يُعرض على  براء في الطب الشذذذذذذذرعي ولم 2017شذذذذذذذرعي إلا في عام  

يخاذذذذذذذع لأي فحوإ أو ا ترارات أو فحوإ بالأشذذذذذذذعة السذذذذذذذينية. وتر  اللجنة أنه ليس ثمة في المل  ما 
ى اسذذذذذتنتاو أن السذذذذذلطات لم تحقق في ادعاءات صذذذذذاحب البلاغ بسذذذذذرعة وفعالية. وعليه، تخلص يدعوها إل

، 7اللجنة إلى أن الوقائع كما عُرضذذذذذذذذذو عليها تكشذذذذذذذذذ  عن انتها  حقوف صذذذذذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد  
 من العهد.(،  ()أ3)2مقروء  بمفردها وبالاقتران مع الماد  

من البروتوكول الا تيذذذاري، تر  أن المعلومذذذات  (  4)5واللجنذذذة، إذ تتصذذذذذذذذذذذذذذرف بموجذذذب المذذذاد    -11
مقروء   7المعروضذذذذذذذذذذذذة عليها تكشذذذذذذذذذذذذ  عن انتها  الدولة الطرف لحقوف صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد  

 ()أ( من العهد.2بمفردها وبالاقتران مع الماد  )

بيذل ()أ( من العهذد، يتعين على الذدولذة الطرف أن توفر لصذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ سذذذذذذذذذذذذذذ 3)2ووفقذاا للمذاد   -12
انتصذذذذذذذذاف فعالاا. ويسذذذذذذذذتلزم هلا منها أن تتي  جبراا كاملاا ل فراد اللين انتُهكو حقوقهم بموجب العهد. وفي 

 هله القاية، يتعين على الدولة الطرف القيام بذمور منها:

إجراء تحقيق سذذذذريع وفعال ومسذذذذت يض ومسذذذذتقل ونزيه وشذذذذفاف في ادعاءات صذذذذاحب   )أ( 
 ا  المس ولين عن ذل، ومعاقبتهم؛البلاغ التعرض للتعليب، ومقاض

 دفع التعويض المناسب لصاحب البلاغ. )ب( 

ويتعين على الدولة الطرف أياذذذذذذذذذذذذذذاا أن تتخل جميع الخطوات اللازمة لمنع حدوث انتهاكات مشذذذذذذذذذذذذذذابهة في  
 المستقبل.

  والدولة الطرف، باناذذذمامها إلى البروتوكول الا تياري، تكون قد اعترفو با تصذذذاإ اللجنة في -13
من العهذد، بكفذالذة الاعتراف لجميع  2تحذديذد مذا إذا كذان ثمذة انتهذا  للعهذد، وتكون قذد تعهذدت، عملاا بذالمذاد  

الأفراد دا ل إقليمها والخاضذذعين لولايتها القاذذائية بالحقوف المعترف بها في العهد وبتوفير سذذبيل انتصذذاف 
ود اللجنذذة أن تتلقى من الذذدولذذة الطرف في  فعذذال وقذذابذذل ل نفذذاذ عنذذدمذذا يتبين أن انتهذذاكذذاا قذذد حذذدث، وعليذذه ت 

يوماا معلومات عمذا سذذذذذذذذذذذذذذتكون قد اتخذلته من تدابير لإنفذاذ خراء اللجنذة. ويُطلذ ب إلى الدولة   180غاذذذذذذذذذذذذذذون  
 الطرف أيااا نشر هله الآراء وتعميمها على نطاف واسع باللغة الرسمية للدولة الطرف.
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