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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

من البروتوكول الاختياري، بشأأأ ن (  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 ** *2855/2016البلاغ رقم 

 سرغاي غوفشا )لا يمثله محام( :بلاغ مقدم من

 صاحب البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 بيلاروس :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2016أيار/مايو  17 :تاريخ البلاغ

من النظذام الذدايلل للةنذة   92بذالمذا      القرار المتخذ  عملاا  :الوثائق المرجعية
  تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذذانل/   16الذذ ي أحيذذى الى الذذدولذذة الطرف فل  

 )لم يصدر فل شكى وثيقة( 2016نوفمبر 

 2022تموز/يوليه   27 :تاريخ اعتما  الآراء

 (؛ رفض السلطات اصدار تصريح لتنظيم حدث عام )اعتصام  :عالموضو 

 استنفا  سبى الانتصاف المحلية :المسائى الإجرائية

 حرية التةمع؛ وحرية التعبير :المسائى الموضوعية

 21و 19 :ما تا العهد

 ()ب(2)5 :ما   البروتوكول الايتياري 

وهو يدعل أن .  1949ل عام  صذذذذذاحب البلاغ  سذذذذذرغاي غوفشذذذذذا  مواون من بيلاروس  مولو  ف -1
وكذذد  يذذى البروتوكول الايتيذذاري حي  .  21و  19الذذدولذذة الطرف انتهكذذه حقوكذذه المكفولذذة بموجذذب المذذا تين  

 ولا يمثى صاحب البلاغ محامٍ.. 1992كانون الأول/ يسمبر  30النفاذ بالنسبة الى الدولة الطرف فل 

  

 . (2022تموز/يوليه  27 -ح يران/يونيه  27) 135اعتمدتها اللةنة فل  ورتها  *

الية أسذذمامهم: تانيا ماريا عبدو روشذذول  ووفاء أشذذرف محرم بسذذيم  وعياو بن عاشذذور  شذذارف فل  راسذذة البلاغ أعاذذاء اللةنة الت **
وعارف بلقان  واحةوب الهيبة  وفورويا شذذذذويتشذذذذل  وكارلوس غوميي مارتينيي  ومارسذذذذيا ف. ن. كران  و انمان لا ل موهوموزا  

ويى سذانتوس بيس  وسذوت تشذانكروف  وكوياويات تشذامدجا كباتشذا   ب ارت يس  وهيرنان كيسذا ا كابريرا  وفاسذيلما سذانسذين  ويوسذيه مان   وفوتينل
 . وإيلين تيكرو جا  وإيميرو تامرات اغي و  وجينتيان زييري 

 CCPR/C/135/D/2855/2016 الأمم المتحد  
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 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

  كذدم صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ ولبذاا الى اللةنذة التنفيذ يذة لمذدينذة 2014ثذانل/نوفمبر  تشذذذذذذذذذذذذذذرين ال  21فل  2-1
   2014كانون الأول/ يسذمبر   10بارانوفيتشذل للحصذول على تصذريح لتنظيم حدث عام سذلمل )اعتصذام( فل  

   يتشل مساءا. وكان من المقرر أن يُقام الحدث فل "الحديقة القديمة" فل مدينة بارانوف   4الى الساعة    3من الساعة  
فل المكان ال ي يصذذذذصذذذذته السذذذذلطات لمثى ه ت الأحداث. ويديى تنظيم ه ا الحدث فل اوار تع ي  ال يم 
المنصوص عليها فل الإعلان العالمل لحقوق الإنسان والعهد  والاحتفال بال كرى السنوية السا سة والستين  

"بيلاروس هل الدولة  ء السذذياسذذيين" وللإعلان. وشذذمله الشذذعارات المرا  رفعها أثناء الحدث: "الحرية للسذذةنا
 الوحيد  فل أورويا التل تطبق فيها الحكومة عقوية الإعدام".

كانون    5ورفض اصذذذذدار التصذذذذريح بقرار من نائب رئيس اللةنة التنفي ية لمدينة بارانوفيتشذذذذل فل  2-2
العامة يقتاذذذذل  ولم تقدم أي أسذذذذباب تةي  الرفض بالرغم من أن كانون المناسذذذذبات. 2014الأول/ يسذذذذمبر 

  كتب صذذذذذذذذذاحب البلاغ الى اللةنة التنفي ية لمدينة بارانوفيتشذذذذذذذذذل 2015كانون الثانل/يناير   16ذلك. وفل 
  أشذارت السذلطات الى 2015كانون الثانل/يناير   28للرفض. وفل ر  اللةنة التنفي ية المؤرخ اا تفسذير اا والب 

رية وا عه أن صذاحب البلاغ لم يسذتوف شذرو  من القانون المتعلق بالأحداث الةماهي   5مقتاذيات الما    
اتخاذ الترتيبات الطبية وترتيبات التنظيف. ويدعل صذاحب البلاغ أنه اسذتوفى جميع الشذرو  اللازمة لقبول 
الطلب  بما فل ذلك الاستعانة بخدمات وبية ويدمات تنظيف ووال مد  الحدث  وأنه أرفق بالطلب العقو  

 المبرمة مع مقدمل الخدمات.

     كدم صاحب البلاغ شكوى الى محكمة مقاوعة بارانوفيتشل2014كانون الأول/ يسمبر   29وفل   2-3
    عارضذذه المحكمة الشذذكوى 2015كانون الثانل/يناير    27أن كرار سذذلطات المدينة غير كانونل. وفل  اا مدعي 

 نصذذوص عليه فل مرتئية أن صذذاحب البلاغ لم يسذذتوف جميع متطلبات تنظيم الأحداث العامة على النحو الم 
 القانون  مثى توفير التدابير الأمنية اللازمة أثناء الحدث.

  اسذذتفنص صذذاحب البلاغ ه ا القرار أمام محكمة بريسذذه الإكليمية. 2015فبراير /شذذبا   13وفل  2-4
  أ دت محكمة بريسذه الإكليمية كرار المحكمة الأ نى  رجة ورفاذه اسذتئناف 2015آذار/مارس   19وفل 

.  2015ح يران/يونيه   30لاغ. ويالمثى  رفاذذذذذذذذه المحكمة العليا فل بيلاروس اسذذذذذذذذتئنافه فل صذذذذذذذذاحب الب 
وعلى اثر ذلك كدم صذذذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذذذتئنافين فل اوار اجراءات المراجعة القاذذذذذذذذائية الركابية الى مكتب 

 .2015تشرين الثانل/نوفمبر   4و 2015أيلول/سبتمبر  9المدعل العام  ورُفض كلاهما فل 

 فع صاحب البلاغ بفنه استنفد جميع سبى الانتصاف المحلية المتاحة والفعالة.ويد 2-5

 الشكوى   

  ( 2) 19يدعل صاحب البلاغ أن حقوكه فل حرية التعبير وحرية التةمع كد كُيدت  فل انتهاف للما تين   3-1
  فل الإعلان من العهد  اذ حُرم من تصذذريح لتنظيم اعتصذذام سذذلمل يهدف الى ترويم صيم منصذذوص عليها    21و 

 العالمل لحقوق الإنسان  وللاحتفال بال كرى السا سة والستين ل اف الإعلان.

ويطلب صذذاحب البلاغ الى اللةنة أن توصذذل الدولة الطرف بمواءمة تشذذريعاتها التل تنظم حرية  3-2
 منع حدوث من العهد  و   21و   19التعبير والتةمع السذذذذذذذلمل مع المعايير الدولية المنصذذذذذذذوص عليها فل الما تين  

 .مناسباا   ومعنوياا   مالياا  انتها ات مماثلة فل المستقبى  ومنح صاحب البلاغ تعويااا 
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 ملاحظات الدولة الطرف بش ن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

  كدمه الدولة الطرف ملاحظاتها بشذذذذفن 2017كانون الثانل/يناير   13فل م كر  شذذذذفوية مؤرية  4-1
كانون   5وهل تشذير الى أن اللةنة التنفي ية لمدينة بارانوفيتشذل رفاذه فل    المقبولية والأسذس الموضذوعية.

 ولب صاحب البلاغ تنظيم اعتصام بحةة عدم امتثال أحكام القانون المتعلق بالأحداث   2014الأول/ يسمبر  
مدينة الةماهيرية فل بيلاروس ال ي ينظم عقد الأحداث العامة. وتلاحظ الدولة الطرف أن اللةنة التنفي ية ل

  اياذذذاحات مسذذذتلياذذذة الى صذذذاحب  2015كانون الثانل/يناير   28بارانوفيشذذذل كدمه  فل رسذذذالة مؤرية  
البلاغ بشذذفن أسذذباب رفض تصذذريح تنظيم الاعتصذذام. وفل ه ا السذذياق  تلاحظ الدولة الطرف أن صذذاحب  

  الطبية المتاحة أثناء الحدث البلاغ لم يبين التدابير المتخ   لمفالة النظام العام وصذون السذلامة  ولا الخدمات  
 ولا كيلية تنظيف المكان عقب الحدث.

  2015كانون الثانل/يناير   27وتفيد الدولة الطرف بفن محكمة مقاوعة بارانوفيشذذذذل رفاذذذذه فل   4-2
    رفاذذه محكمة بريسذذه الإكليمية أياذذاا الطعن بالنقض 2015آذار/مارس    19اسذذتئناف صذذاحب البلاغ. وفل  

  لاغ  وأيدت كرار المحكمة الأ نى  رجة. وهك ا   يى كرار محكمة مقاوعة بارانوفيتشذذذذذذذل ال ي كدمه صذذذذذذذاحب الب 
 . 2015آذار/مارس  19حي  النفاذ فل 

 2015كانون الثانل/يناير    27وفل وكه لاحق  اسذذذتفنص صذذذاحب البلاغ كراري المحكمتين المؤريين   4-3
.  وار اجراءات المراجعة القاذذذذذذذذذذائية الركابية أمام رئيس محكمة بريسذذذذذذذذذذه الإكليمية فل ا   2015آذار/مارس    19و 

 التماس صذاحب البلاغ المقدم فل اوار اجراءات   2015نيسذان/أبريى    29ورفاذه محكمة بريسذه الإكليمية فل  
المراجعة القاذذذذذذذائية الركابية. واسذذذذذذذتفنص صذذذذذذذاحب البلاغ ك لك القرار أمام المحكمة العليا فل بيلاروس؛  

كما رُفاذذذذذه الطعون . 2015ح يران/يونيه  30فل اا تئناف أياذذذذذ نائب رئيس المحكمة ه ا الاسذذذذذ  ورفض 
 التل كدمها صاحب البلاغ الى مكتب المدعل العام الإكليمل فل بريسه وإلى النيابة العامة. 

ويالإشذذذذذذار  الى مقبولية البلاغ  تلاحظ الدولة الطرف أن صذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذتنفد جميع سذذذذذذبى  4-4
  س المحكمة العليا والمدعل العام نفسذذيهما لم ينظرا فل الطعون المقدمةالمحلية المتاحة لأن رئي  الانتصذذاف

فل اوذار اجراءات المراجعذة القاذذذذذذذذذذذذذذائيذة الركذابيذة أمذام المحكمذة العليذا وأمذام مكتذب المذدعل العذام  بذى نظر  
 نائباهما.   فيها

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية والأسس الموضوعية  

  أشذذذار صذذذاحب البلاغ الى ملاحظات الدولة الطرف بشذذذفن اجراءات  2017ح يران/يونيه    7فل  -5
المراجعة القاذائية الركابية  وكال انه اسذتفنص القرارات المتخ   فل اوار الإجراءات أمام رئيس المحكمة العليا فل  

تعترو عليه الدولة الطرف. وفل ه ا بيلاروس وأمام المدعل العام؛ غير أن نائبيهما رفاا الطعون  وهو ما لم  
السذذذذذذذياق  يلاحظ أن رئيس المحكمة العليا ينوب عنه يمسذذذذذذذة نواب وينوب عن المدعل العام أريعة نواب. ويدفع  

النواب كذان يل م تقذديم الالتمذاس اليذه لمل ينظر رئيس المحكمذة  صذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بذفن الذدولذة الطرف لم تبين أي 
ما فل الطعون المقدمة. ويدفع صذذذذذذذذاحب البلاغ بفنه  فل تياب أي توضذذذذذذذذيح من العليا أو المدعل العام نفسذذذذذذذذيه 

 الدولة الطرف فل ه ا الصد   لا تعتبر اجراءات المراجعة القاائية الركابية سبيى انتصاف فعالاا. 

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر فل المقبولية  

من نظذذامهذذا   97كبذذى النظر فل أي ا عذذاء ير  فل بلاغ مذذا  يةذذب أن تقرر اللةنذذة  وفقذذاا للمذذا     6-1
 الدايلل  ما ان كان البلاغ مقبولاا أم لا بموجب البروتوكول الايتياري.
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()أ( من البرتوكول الايتياري  من أن المسذذذذفلة  2)5الما    تقتاذذذذيهوكد اسذذذذتيقنه اللةنة  وفق ما  6-2
 ه كيد البحي فل اوار أيّ اجراء آير من اجراءات التحقيق الدولل أو التسوية الدولية.ذاتها ليس

  وتحيط اللةنة علماا باحتةان الدولة الطرف بفن صذذاحب البلاغ لم يلتمس من رئيس المحكمة العليا 6-3
الركذابيذة.   أو من المذدعل العذام النظر فل كرارات المحذا م المحليذة فل اوذار اجراءات المراجعذة القاذذذذذذذذذذذذذذائيذة

وترى اللةنذة فل هذ ا السذذذذذذذذذذذذذذيذاق  أن تقذديم ولبذات الى رئيس احذدى المحذا م  فل اوذار اجراءات المراجعذة  
القاذذذذذذائية الركابية  للنظر فل كرارات المحا م التل  يله حي  النفاذ وتخاذذذذذذع للسذذذذذذلطة التقديرية للقاضذذذذذذل 

  احتمال معقول لأن توفر ه ت يشذذذذذذذكى سذذذذذذذبيى انتصذذذذذذذاف اسذذذذذذذتثنائياا  وأن على الدولة الطرف أن تثبه وجو 
الطلبات انتصذذذذافاا فعالاا فل سذذذذياق ضروف القاذذذذية. وتشذذذذير اللةنة ك لك الى احتةان صذذذذاحب البلاغ بفنه 

فعلاا   ون جذدوى  ولبين للطعن فل هذ ت القرارات فل اوذار اجراءات المراجعذة القاذذذذذذذذذذذذذذذائيذة الركذابيذة   كذدم
روس والنيذابذة العذامذة  وكذدم جميع الوثذائق المفيذد  فل هذ ا تحذديذداا الى رئيس المحكمذة العليذا فل بيلا وذلذك

الصذد . وت كّر اللةنة ك لك باجتها اتها القاذائية التل ارتفت فيها أن التماس اجراء مراجعة كاذائية ركابية 
من النيابة العامة وهو اجراء يخاذذذذذذع للسذذذذذذلطة التقديرية للمدعل العام  وأن التماس اعا   النظر فل كرارات  

 يله حي  النفاذ يشذكّى سذبيى انتصذاف اسذتثنائياا. وعليه  لا يعتبر اجراء المراجعة القاذائية الركابية  محا م
وتلاحظ اللةنة أن .  ( 1) ()ب( من البروتوكول الايتياري 2)5سذبيى انتصذاف يسذتل م اسذتنفا ت لأغراو الما   

متاحة  بما فل ذلك اجراءات  صذذاحب البلاغ كد اسذذتنفد  فل ه ت القاذذية  جميع سذذبى الانتصذذاف المحلية ال
 المراجعة القاذذذذائية الركابية. وعليه  ترى اللةنة أنه ليس ثمة ما يمنعها من النظر فل ه ا البلاغ وبقا لأحكام 

 ()ب( من البروتوكول الايتياري. 2)5 الما  

كُدمه بها  تثير مسذذذذذذائى فل اوار وتلاحظ اللةنة أن ا عاءات صذذذذذذاحب البلاغ  بالصذذذذذذيكة التل  6-4
من العهد  وترى أن صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ كد أثبه ا عاءاته بف لة كافية لأغراو المقبولية.   21و 19لما تين  ا

   تشرع اللةنة فل النظر فل الأسس الموضوعية.وعليه

 النظر فل الأسس الموضوعية  

نظرت اللةنة فل البلاغ فل ضذذذذذذوء جميع المعلومات التل أتاحها لها ورفا القاذذذذذذية  على النحو  7-1
 من البروتوكول الايتياري.( 1)5منصوص عليه فل الما   ال

وتحيط اللةنة علماا با عاءات صذذاحب البلاغ أن حقه فل حرية التعبير وحرية التةمع كد كُيّ د فل  7-2
  من العهد  لأنه حُرم من تصذذذريح لتنظيم اعتصذذذام سذذذلمل فل اوار ترويم صيم الإعلان   21و   19انتهاف للما تين  
لإنسذذذذذذذان والعهد. وترى اللةنة أن المسذذذذذذذفلة عرضذذذذذذذه عليها بكرو البه فيما اذا كان منع  العالمل لحقوق ا

اللةنة التنفي ية لمدينة بارانوفيتشذذذذل صذذذذاحب البلاغ من تنظيم اعتصذذذذام عام يشذذذذكى انتها اا لحقوكه المكفولة 
 من العهد. 21و 19بموجب الما تين 

ل حرية التةمع السذذلمل كد كُيد بصذذور  غير وتحيط اللةنة علماا با عاء صذذاحب البلاغ أن حقه ف 7-3
لتنظيم اعتصذام سذلمل فل اوار تع ي  صيم الإعلان العالمل لحقوق الإنسذان اا كانونية  لأنه لم يُمنح تصذريح

والعهد. ول لك  فإن المسذذذذذذذذذفلة المعروضذذذذذذذذذة على اللةنة تتويى تحديد ما اذا كان حظر عقد تةمع سذذذذذذذذذلمل 
ل ي فرضته سلطات المدينة على صاحب البلاغ  يشكى انتها اا لحقه  للكرو الم كور أعلات  وهو الحظر ا

 من العهد. 21المكفول بموجب الما   

  

 لوزينمو ضذذذذذذذد بيلاروس؛ وكاذذذذذذذية 4-8الفقر   (   CCPR/C/109/D/1873/2009)  أليكسذذذذذذذييف ضذذذذذذذد الاتحا  الروسذذذذذذذلكاذذذذذذذية   (1)
 (CCPR/C/112/D/1929/2010  )   سو الينمو ضد بيلاروس ؛ وكاية  3- 6الفقر  (CCPR/C/115/D/2016/2010  )   ؛ 3- 7الفقر  

 . 3-6الفقر  (  CCPR/C/134/D/2755/2016) بيلسكل ضد بيلاروسوكاية  

https://undocs.org/ar/CCPR/C/109/D/1873/2009
https://undocs.org/ar/CCPR/C/112/D/1929/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2016/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/134/D/2755/2016
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أنه يةوز تنظيم التةمعات السذذذذذذذذذذذذلمية  من حيي  (  2020)37وارتفت اللةنة فل تعليقها العام ركم  7-4
  اح له امكانية الوصذذذذذول اليها  المبدأ  فل جميع الأما ن التل يمكن للةمهور الوصذذذذذول اليها أو التل ينبكل أن تت 

مثى الساحات العامة والشوارع. وينبكل عدم ابعا  التةمعات السلمية الى مناوق نائية يتع ر فيها استقطاب  
الفئات المسذذذذذذذتهدفة أو عامة الةمهور بصذذذذذذذور  فعالة. والقاعد  العامة هل أنه لا يمكن فرو حظر شذذذذذذذامى  

ما ن العامة عدا مكان واحد محد   ايى المدينة أو يارن  على كى التةمعات فل العاصذذذذمة  أو فل كى الأ
وتلاحظ اللةنة أن المتطلبات التل تُل م المشتركين أو المنظمين  .  ( 2) وسط المدينة  أو فل كى شوارع المدينة

اما بتولل ترتيبات حفظ النظام وصذذذذذذون السذذذذذذلامة وتوفير المسذذذذذذاعد  الطبية والتنظيف وغيرها من الخدمات  
 من العهد. 21ة بالتةمعات السلمية أو المساهمة فل تماليفها لا تتفق عموماا مع الما   العامة المرتبط

من العهد  حق أسذذذذاسذذذذل من   21وت كّر اللةنة بفن الحق فل التةمع السذذذذلمل  ال ي تمفله الما    7-5
ول.  حقوق الإنسذذذذذذذذذذان ضذذذذذذذذذذروري لتعبير الفر  علناا عن آرائه ووجهات نظرت ولا غنى عنه فل مةتمع  يمقرا

أينما كانه  سذذذذذذذواء أ فل   من العهد التةمعات السذذذذذذذلمية 21وتشذذذذذذذمى الحماية المنصذذذذذذذوص عليها فل الما   
الهواء الطلق أم فل الأما ن المكلقة أم فل شذذذذبكة الإنترنه أم فل الأما ن العامة والخاصذذذذة أم فل كى ذلك 

  هرات والاحتةاجات والاجتماعات والموا ب عديد   بما فل ذلك المظا   جميعاا. وكد تتخ  مثى ه ت التةمعات أشكالاا 
والمسذذذذذيرات والاعتصذذذذذامات والوكفات الاحتةاجية على ضذذذذذوء الشذذذذذموع والتةمعات المفاجئة. وهل مشذذذذذمولة  

 انه فل نقطة ثابتة  مثى الاعتصذذذذذذذذامات  أو متةولة  مثى من العهد سذذذذذذذذواء أ 21بالحماية بموجب الما   
عات عموماا ايتيار مكان التةمع يكون على مرأى ومسذمع من الموا ب أو المسذيرات. ويحق لمنظمل التةم

جمهورهم المسذذذذذذذذذذذذذذتهدف  ولا يةوز فرو أي كيد على ه ا الحق الا اذا فُر وف على نحو يتوافق مع القانون  
وكان ضذذذذذذذذذذذذرورياا فل مةتمع  يمقراول من أجى الحفال على الأمن القومل أو السذذذذذذذذذذذذلامة العامة أو النظام 

ة العامة أو الآ اب العامة أو لحماية حقوق الآيرين وحرياتهم. وعندما تفرو  ولة  العام  أو لحماية الصذذح
ورف كيو اا بهدف التوفيق بين حق الفر  فل التةمع والمصذذذذالح العامة السذذذذالفة ال كر  ينبكل أن تسذذذذترشذذذذد 

  ر متناسذذذذب. بالهدف ال ي يقاذذذذل بتيسذذذذير اعمال ه ا الحق بدلاا من السذذذذعل الى تقييدت تقييداا غير ضذذذذروري وغي 
 21عليه  يقع على عاتق الدولة الطرف الت ام تبرير القيو  المفروضذذذذذة على الحق المشذذذذذمول بحماية الما      ويناءا 

 من العهد.

وفل ه ت القاذية  يةب على اللةنة أن تنظر فيما اذا كانه القيو  المفروضذة على حق صذاحب   7-6
من العهد  على  21معايير الوار   فل الما   البلاغ فل التةمع السذذذذذذلمل مسذذذذذذوغة بموجب أي معيار من ال

 الرغم من أنه كان من المقرر تنظيم الاعتصذذذذذذذذذذام السذذذذذذذذذذلمل فل موكع "الحديقة القديمة" ال ي سذذذذذذذذذذبق للةنة التنفي ية 
فل    للمدينة أن اعتبرته منطقة مخصذصذة تحديداا فل المدينة لتنظيم التةمع السذلمل. وفل ضذوء المعلومات المتاحة 

 ولبات صذذذذذذاحب البلاغ تنظيم الاعتصذذذذذذام السذذذذذذلمل لأن صذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم معلومات تثبه الملص  رُفاذذذذذذه  
توفير الخدمات الطبية أثناء الحدث ويدمة تنظيف المكان عقب ذلك. وفل ه ا السذذذذذياق  تلاحظ اللةنة أن 

للميلية التل   اللةنة التنفي ية لمدينة بارانوفيتشذذذذذذذذذل والمحا م المحلية لم يقدم أي منها أي تبرير أو توضذذذذذذذذذيح
 ان الاعتصذام ال ي سذينظمه صذاحب البلاغ سذينتهك بها  عملياا  مصذالح الأمن القومل أو السذلامة العامة 
أو النظام العام أو حماية الصذذذذذذذذذذذذحة العامة أو الآ اب العامة أو حقوق الكير وحرياتهم  وفق ما تنص عليه 

أي تدابير بديلة لتيسذذير ممارسذذة صذذاحب البلاغ من العهد. ولم تثبه الدولة الطرف أنها اتخ ت  21الما   
 .21حقوكه المكفولة بموجب الما   

وفل تياب أي اياذاحات اضذافية من الدولة الطرف  تخلص اللةنة الى أن الدولة الطرف انتهكه   7-7
 من العهد.  21صاحب البلاغ المكفولة بموجب الما   حقوق  

  

 . 55الفقر   (2)
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بلاغ أن حقه فل حرية التعبير كد كُيّد بصذذذذذذذور  غير وتحيط اللةنة علماا ك لك با عاء صذذذذذذذاحب ال 7-8
لتنظيم اعتصذام سذلمل فل اوار تع ي  صيم الإعلان العالمل لحقوق الإنسذان اا كانونية  لأنه لم يمنح تصذريح

والعهد. ول لك  فإن المسذذفلة المعروضذذة على اللةنة تندرن فل اوار تحديد ما اذا كان منع سذذلطات المدينة 
 من العهد. 19ظيم تةمع سلمل يشكى انتها اا للما   صاحب البلاغ من تن 

  حيي أشذذذذذذذارت  فل جملة أمور  الى أن (  2011) 34وت كّر اللةنة فل ه ا الصذذذذذذذد  بتعليقها العام ركم   7-9
. ( 3) حرية التعبير عنصذر لا غنى عنه فل أي مةتمع  ويشذكى حةر ال اوية لمى مةتمع تسذو ت الحرية والديمقراوية 

  من الاتفذذاصيذذة لا تةي  فرو كيو  معينذذة على حريذذة التعبير  بمذذا فيهذذا حريذذة نقذى ( 3) 19 وتشذذذذذذذذذذذذذير الى أن المذذا   
المعلومذات والأفمذار  الا فل حذدو  مذا ينص عليذه القذانون  وفقط اذا كذانذه ضذذذذذذذذذذذذذذروريذة لاحترام حقوق الكير 

 أييراا  يةب ألاّ سذذذمعتهم أو لحماية الأمن القومل أو النظام العام أو الصذذذحة العامة أو الآ اب العامة. و  أو
يكون أي كيد يُفرو على حرية التعبير ذا وابع فاذذذذذذذذذفاو  أي أن ه ا القيد يةب أن يكون التدبير الأكى  
  اكتحاماا من بين التدابير التل كد تحقّ ق الحماية المطلوية والتناسذذذذذذذذب مع المصذذذذذذذذلحة المرا  حمايتها. وت كر اللةنة 

الارور  والتناسب فل القيو  المفروضة على حقوق صاحب  بفن الدولة الطرف تتحمى مسؤولية اثبات وجه  
 من العهد. 19البلاغ التل تمفلها الما   

  وتلاحظ اللةنة أن تقييد تنظيم الاعتصذامات فل بعض الأما ن المحد   سذلفاا لا يفل  حسذبما يبدو  7-10
المقرر أن ينظم  من العهد. وفل ه ت القاذذذذذذذذية  كان من 19بمعياري الاذذذذذذذذرور  والتناسذذذذذذذذب بموجب الما   

الاعتصذذذذذام السذذذذذلمل فل موكع "الحديقة القديمة"  وهو موكع سذذذذذبق أن اعتبرته اللةنة التنفي ية للمدينة منطقة  
مخصذذذصذذذة على وجه التحديد فل المدينة لتنظيم التةمعات السذذذلمية. وعلى الرغم من ذلك  رفاذذذه اللةنة  

البلاغ لم يحصذذذذذذى على الدعم ذي الصذذذذذذلة  التنفي ية للمدينة منح تصذذذذذذريح لتنظيم الاعتصذذذذذذام لأن صذذذذذذاحب  
اا مقدمل يدمات المدينة. وتلاحظ اللةنة أن الدولة الطرف ومحا مها الوونية كلم يقدّم أي منها توضيح من

لما يةعى القيو  المفروضة ضرورية لخدمة هدف مشروع  ولم تثبه أن تلك التدابير هل الأكى اكتحاماا من 
ية المطلوية والتناسذب مع المصذلحة المرا  حمايتها. ويالنظر الى ملابسذات  بين التدابير التل كد تحقق الحما

ه ت القاذذذذذية  ترى اللةنة أن القيو  المفروضذذذذذة على صذذذذذاحب البلاغ  رغم اسذذذذذتنا ها الى القانون المحلل  
 من العهد.( 3)19يكن لها ما يبررها لأغراو الما    لم

ن الدولة الطرف  تخلص اللةنة الى أن حقوق وفل تياب أي معلومات أو اياذذاحات اضذذافية م 7-11
 من العهد كد انتهكه. 19صاحب البلاغ بموجب الما   

  من البروتوكول الايتياري  ترى أن الوكائع المعروضذذذذذذة ( 4) 5وإن اللةنة  اذ تتصذذذذذذرف بموجب الما    -8
 21و   19ين  عليها تمشذذذذص عن حدوث انتهاف من جانب الدولة الطرف لحقوق صذذذذاحب البلاغ بموجب الما ت 

 من العهد.  

()أ( من العهد  فإن الدولة الطرف مل مة بتوفير سذذذذذذبيى انتصذذذذذذاف فعال  3)2وعملاا بفحكام الما    -9
  لصذذذذذذاحب البلاغ. ويقتاذذذذذذل ه ا الأمر منها أن تتيح جبراا تاماا للاذذذذذذرر ال ي لحق الأفرا  ال ين انتُهكه حقوكهم 

ف مل مذذة  فل جملذذة أمور  بتقذذديم تعويض منذذاسذذذذذذذذذذذذذذذب  المكفولذذة فل العهذذد. وينذذاء عليذذه  فذذإن الذذدولذذة الطر 
  ومل مة أياذذاا باتخاذ جميع الخطوات اللازمة لمنع حدوث انتها ات مماثلة فل المسذذتقبى. لصذذاحب البلاغ

وفل ه ا الصذذذذذذذذد   تلاحظ اللةنة أنها نظرت فل كاذذذذذذذذايا مماثلة تتعلق بقوانين الدولة الطرف وممارسذذذذذذذذاتها  
ابقذة. لذ ا  ينبكل للذدولذة الطرف أن تنقح اوذارهذا المعيذاري المتعلق بذالأحذداث  من البلاغذات السذذذذذذذذذذذذذ ذاتهذا فل عذد   
من العهد  لمل تمفى التمتع بالحقوق المنصذذوص عليها  ( 2)2مع الت اماتها بموجب الما     العامة بما يتوافق 
 من العهد تمتعاا كاملاا فل اكليمها. 21و 19فل الما تين  
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الدولة الطرف  باناذذذذذذذذذمامها الى البروتوكول الايتياري  كد اعترفه    وإذ تاذذذذذذذذذع اللةنة فل اعتبارها أن  -10
بفن تمفى   من العهد    2بايتصاص اللةنة فل تحديد ما ان كان وكع انتهاف للعهد أم لا  وتعهّدت  عملاا بالما    

ر لهم لةميع الأفرا  الموجو ين فل اكليمها أو الخاضذذذذذعين لولايتها الحقوق المعترف بها فل العهد  ويفن توفّ 
سذذذذذذذذذذذذذذبذى انتصذذذذذذذذذذذذذذاف فعذالذة وكذابلذة للإنفذاذ ان ثبذه حذدوث انتهذاف  فذإنهذا تو  أن تتلقى من الذدولذة الطرف فل  

يوماا معلومات عن التدابير التل اتخ تها لإنفاذ آراء اللةنة. ويُطلب الى الدولة الطرف أياذاا   180غاذون  
 نشر ه ت الآراء وتعميمها على نطاق واسع بلكاتها الرسمية.
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