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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

قرار اعتمدده ددل اللجنددة بمورددو ال رلا ويور ابشتيددارلا برددددددددددد ن ال    رق     
2517/2014* **  

 أ. ت. )لا يمثله محام( مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 الاتحاد الروسي الدولة الطرف:

 (تاريخ الرسالة الأولى) 2014أغسطس /آب 4 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذذام الذذذداجلي لل نذذذة     92القرار المتخذذذم عملاا مذذذالمذذذاد    المرجعية:الوثائق 
ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر  /كذذانوا الأوإ  23والمحذذاإ ىلى الذذدولذذة الطرف  ي  

 (لم يصدر  ي شكل وثيقة) 2014

 2020نو مبر /الثاني تشرين 6 تاريخ اعتماد القرار:

 التمييز و حق الحصوإ على المشور  القانونية؛  الموضوع:

 ىساء  استعماإ الحق  ي تقديم البلاغات  :المسألة الإجرائية

 المساعد  القانونية؛ والتمييز   :المسائل الموضوعية

 26و 15و (د()3)و (1)14و 7و 5و 3و 2  :مواد العهد

 3 ماد  البروتوكوإ الاجتياري:

و و يدعي   .1980اطن من الاتحاد الروسذذي  مولود  ي عام  صذذاحب البلاغ  و أ. ت.  و و مو  -1
من العهذد.   26و 15و  (د()3)و (1)14و 7و 5و  3و 2أا الذدولذة الطرف انتهكذق حقواذه المك ولذة مذالمواد  

  .1992يناير  /كانوا الثاني 1لدولة الطرف  ي ىلى اواد دجل البروتوكوإ الاجتياري حيز الن اذ مالنسذذذذذذذذذذذذذذ ة  
 البلاغ محام.يمثل صاحب  ولا

__________ 

 .(2020تشرين الثاني/نو مبر  6 -تشرين الأوإ/أكتوبر  12) 130اعتمدته الل نة  ي دورتها  *

شذذذذار   ي دراسذذذذة  ما البلاغ أعنذذذذاء الل نة التالية أسذذذذما  م: تانيا ماريا عبدو روشذذذذوإ  عياا ،ن عاشذذذذور  عارف ،لقاا  أحمد   **
دي يد ه. مور  دنكاا لاكي مو وموزا   وتيني مازارتزيس   رناا  أمين  تح الله   ورويا شذذذويتشذذذي  كريسذذذتوف  اينز  مامريم كويتا   

 كيسادا كا،ريرا   ازيلكا سانسين  جوسيه مانويل سانتوس مايس  يو اإ شاني   يلين تيغرودجا  أندرياس زيمرماا  جينتياا زبيري.
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 الوقائع يما عرضها صاحو ال     

  -    حكمق المحكمة العليا ل مهورية أوسذذذذذذذذذذيتيا الشذذذذذذذذذذمالية2003ديسذذذذذذذذذذمبر  /كانوا الأوإ  15 ي  2-1
  /كذانوا الأوإ   15و ي   .(2)على صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ مذالسذذذذذذذذذذذذذذ ن مذد  الحيذا  لارتكذامذه أعمذالاا ىر ذا،يذة  (1)ألانيذا

العليا للاتحاد الروسذذذي  مصذذذ تها محكمة النقر  ارار المحكمة الا،تدائية.    أيدت المحكمة  2004 ديسذذذمبر 
 .(3)ولم يكن صاحب البلاغ ممثلاا ممحامٍ  رغم أا القانوا المحلي يشترط تعيين محامٍ له

  انذذذذذذق المحكمة الدسذذذذذذتورية ،وجوب أا تو ر محاكم النقر للمتهمين مشذذذذذذور  2007و ي عام   2-2
  ادم صذذذذذذاحب  2013أغسذذذذذذطس  /آب  8حة عن ر ر المسذذذذذذاعد  القانونية. و ي اانونية ما لم يعربوا صذذذذذذرا

تشذذذذذذذذذذذذذذرين  21البلاغ طل ذاا ىلى المحكمذة الذدسذذذذذذذذذذذذذذتوريذة مشذذذذذذذذذذذذذذذأا حقذه  ي الذد ذاع أمذام محكمذة النقر. و ي 
  2007  ر نذذذذق المحكمة الدسذذذذتورية شذذذذكوا   مشذذذذير  ىلى أا ارار ا الصذذذذادر  ي عام  2013نو مبر  /الثاني

زويد محامٍ  ي ىجراءات النقر ليس له أثر رجعي ولا يمكن تطبيقه  ي انذذذذذذذذذذذذذذية مشذذذذذذذذذذذذذذأا التزام المحاكم ،ت
 صاحب البلاغ.

  اسذذذذذذذذذذذتأنغ صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أمام المحكمة العليا للاتحاد  2013ديسذذذذذذذذذذذمبر  /كانوا الأوإ 9و ي   2-3
كانوا    30و ي   .2003ديسذذذذذذذذذذذذذمبر  /كانوا الأوإ 15مراجعة راا،ية للقرار الصذذذذذذذذذذذذذادر  ي   الروسذذذذذذذذذذذذذي طال اا 

لة من اااٍ واحد  طلب صذاحب البلاغ  وانذق مأا  2013يسذمبر  د/الأوإ   ر نذق المحكمة العليا  مشذكة
لا ينطبق مأثر رجعي على ارار النقر الصذذذذذذذذذادر  ي   2007ارار المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية الصذذذذذذذذذادر  ي عام  

  11  اسذتأنغ صذاحب البلاغ القرار أمام رئاسذة المحكمة العليا. و ي 2014 براير  /شذ اط 17انذيته. و ي  
م معد 2014مارس  /آذار  كانوا    1  ر نذذذذذذذق المحكمة العليا النظر  ي اسذذذذذذذتغناف صذذذذذذذاحب البلاغ  لأنه ا د ة

  1  و و الموعد النهائي المي حدد  القانوا الاتحادي  ي حالة ال زاءات الصذذذذذذذذادر  ابل 2014يناير  /الثاني
  .2013يناير /كانوا الثاني

فيه أا      ادم صذاحب البلاغ أينذاا طل ا ىلى المحكمة الدسذتورية مدعياا 2013مايو  /أيار  17و ي   2-4
من  (2)57وااإ ىا الماد     .(4)والسذذذذنمن القانوا ال نائي تمييزية على أسذذذذاس ال نس   (2)57أحكام الماد   

عاماا. ور نذذذذذق المحكمة    65و  18القانوا ال نائي تميز ضذذذذذد أمثاله من الرجاإ المين تتراوا أعمار م ،ين 
  ادعاء صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ. ورأت المحكمة أا  2013سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر  /أيلوإ 24الدسذذذذذذذذذذذذذذتورية   ي ارار ا الم ر   

ية  لأا القيود الم روضذذذذذة على الحكم مالسذذذذذ ن مد  الحيا   من القانوا ال نائي ليسذذذذذق تمييز  (2)57 الماد 
تنص على ت ريق على أسذذذاس مبدأ الإنسذذذانية. واعتبرت المحكمة أا  م  القيود لا تمس العقوبات الصذذذادر   

من القانوا ال نائي  و ي عقوبات ت را محسذذذذذذذذب طبيعة  (2)57محق أشذذذذذذذذخا  لم يرد ذكر م  ي الماد   
  ا على الم تمع وظرو ها. ال رائم المرتك ة ومد  جطر 

 الركوى   

من العهد    (د()3)14يدعي صذذذذذذذذذذاحب البلاغ أا الدولة الطرف اد انتهكق حقواه مموجب الماد    3-1
 لأا المحكمة العليا لم تو ر له المشور  القانونية أثناء جلسة النقر. 

__________ 

 ألانيا جزء من الاتحاد الروسي. -جمهورية أوسيتيا الشمالية  (1)

 غ ممثلاا ممحام أثناء محاكمته.كاا صاحب البلا (2)

من اانوا    (4()2)381و  (4()3)364و  (2)248و (3)51و  (5()1)51و  (8()4)47و  16و 15يشذذذذير صذذذذاحب البلاغ ىلى المواد   (3)
 من الدستور.  (3)123و (3)56و (3)55و 48و 45و (1)19و 18و (1)17و 2الإجراءات ال نائية  والمواد 

من القانوا ال نائي   را عقوبة السذذذذذذذذ ن مد  الحيا  على النسذذذذذذذذاء أو على الأشذذذذذذذذخا  المين    (2)57الماد   ولا ي وز  مموجب   (4)
 عاماا أو أكثر واق صدور الحكم محقهم. 65يرتكبوا جرائم و م دوا سن الثامنة عشر   أو على الرجاإ ال الغين من العمر 
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من القانوا ال نائي  ي  (2)57ويدعي صذذذذاحب البلاغ أينذذذذاا أا الدولة الطرف  ،تطبيقها الماد    3-2
  15و (1) 14و  7و 5و  3و  2انذذيته  اد ميزت ضذذد  مسذذبب سذذنه وجنسذذه  وانتهكق حقواه مموجب المواد  

من العهد. و و يد ع مأا  ما التمييز يهدف ىلى الحط من كرامة الإنسذذذذذاا  وأا السذذذذذلطة التشذذذذذريعية     26و
 مإدراج  ما التمييز  ي القانوا  اد تدجلق  ي ىاامة العدإ من جانب السلطة القنائية.

 م حظات الهلالة الطرف بر ن مق ولية ال    لاأسسل الموضوعية  

  ملاحظاتها مشذأا مقبولية  2015آذار/مارس   10ادمق الدولة الطرف   ي ممكر  شذ وية م رجة  4-1
سذذذذذذنوات تقري اا من ر ر المحكمة    10البلاغ. و ي تلاحظ أا البلاغ المقدم من صذذذذذذاحب البلاغ يأتي معد 

ف أا  وتلاحظ الدولة الطر   .2004كانوا الأوإ/ديسذذذذذذذذذذذمبر   15العليا للاتحاد الروسذذذذذذذذذذذي طعنه مالنقر  ي  
معقولاا لهما التأجير. وتد ع الدولة الطرف مأا تقديم البلاغ معد انقنذذذذاء  م    صذذذذاحب البلاغ لم يقدم شذذذذرحاا 

من نظام الل نة الداجلي    (ج)96ال تر  الطويلة يشذذذذكل ىسذذذذاء  اسذذذذتعماإ لحق تقديم البلاغات مموجب الماد   
(  وتطلب ىلى الل نة أا  حالياا   (ج)99؛ الماد   CCPR/C/3/Rev.10)المي كاا سذذذذذذذذذذذذذاريا  ي ذل  الواق  
 تخلص ىلى أا البلاغ غير مقبوإ.

  ملاحظاتها مشذأا أسذس  2015آذار/مارس   12وادمق الدولة الطرف   ي ممكر  شذ وية م رجة  4-2
صذذذذذذاحب البلاغ اد أدين مارتكاب جرائم جنائية مموجب عد  مواد من البلاغ الموضذذذذذذوعية. و ي تلاحظ أا  

شذخصذاا واصذامة عدد كبير من الأشذخا  م روا. وعملاا   56القانوا ال نائي. وأدت  م  الأ عاإ ىلى و ا   
 من القانوا ال نائي  ح كم على صاحب البلاغ مالس ن مد  الحيا  مع مصادر  ممتلكاته.  (3)69مالماد  

على طلب صذذذذذذذاحب   2004يوليه  /تموز   16الدولة الطرف أا المحكمة العليا وا قق  ي   وتلاحظ 4-3
  أجطرت المحكمة العليا  2004نو مبر  /تشذذذذذرين الثاني  23البلاغ حنذذذذذور جلسذذذذذة النقر شذذذذذخصذذذذذياا. و ي  

كانوا    15محامي صذذذذذذذاحب البلاغ   .  المي مثله أثناء المحاكمة  ،تاريخ جلسذذذذذذذة النقر وموعد ا. و ي 
  أيدت المحكمة العليا الحكم مالسذذذ ن مد  الحيا  على صذذذاحب البلاغ. وت يد الدولة  2004مبر  ديسذذذ/الأوإ

 الطرف مأا صاحب البلاغ شار   ي جلسة النقر عن طريق التداوإ مال يديو. 

يطلب   وتد ع الدولة الطرف مأا صذذذاحب البلاغ ادم شذذذهاد  شذذذ وية أثناء جلسذذذة النقر. غير أنه لم 4-4
من اذانوا الإجراءات ال نذائية تنص على وجوب    (5()1)51وتلاحظ الذدولة الطرف أا المذاد   أا يمثلذه محذام.  

حنذذذذذذذذذذذذذور المحذامي ىذا مذا و جهذق ىلى المذدعى عليذه تهمذة ارتكذاب جريمذة يعذااذب عليهذا مذالسذذذذذذذذذذذذذ ن لمذد  تزيد  
  انذق المحكمة الدسذتورية مأنه ليس  ي  2003سذنة أو مالسذ ن مد  الحيا  أو مالإعدام. و ي عام    15 على

  أوضذذذذذذحق كمل  أا مواد اانوا  2007 ما الحكم ما يشذذذذذذير ىلى أنه لا ينطبق على ىجراء النقر. و ي عام  
 الإجراءات ال نائية ذات الصلة التي تتطلب توكيل محام للمتهمين ي ب أا تحترمها محاكم النقر. 

ة العليذا تعترف مذانتهذا  الحق  ي الذد ذاع القذانوني  ي وت كذد الذدولذة الطرف من جذديذد أا المحكمذ 4-5
من اانوا الإجراءات ال نائية ولكنه    51القنذذذذذذذذذذذذايا التي كانق  يها مشذذذذذذذذذذذذاركة محامٍ مطلوبة مموجب الماد   

يوكةل ولم يتنازإ المدعى عليه عن حقه  ي الاسذذذذذذذذتعانة ممحام. وي وز اسذذذذذذذذتغناف ارارات المحكمة العليا   لم
  /كانوا الأوإ  30 يغة رئاسذذذذذذة المحكمة العليا للحصذذذذذذوإ على مراجعة راا،ية. و ي    عن طريق الطعن أمام

  ر نذذذذذق المحكمة العليا  مشذذذذذكلة من اااٍ واحد  طلب صذذذذذاحب البلاغ ىعاد  النظر  ي 2013 ديسذذذذذمبر 
الحكم الصذذذذذذذذذذذذذذادر محقه. وتلاحظ الدولة الطرف أنه  ي ذل  الواق  لم يكن من الممكن تقديم طلب لإجراء  

  ألغى  2014ديسذمبر  /كانوا الأوإ 31راا،ية ىلا  ي غنذوا سذنة واحد  من ،دء ن اذ الحكم. و ي  مراجعة 
القانوا الاتحادي ال ديد شذذذذذذذذذرط السذذذذذذذذذنة الواحد  لتقديم الطعوا ىلى المحكمة العليا لغرا الحصذذذذذذذذذوإ على  

ضذذذذذذي المحكمة  مراجعة راا،ية. وت يد الدولة الطرف مأنه يحق لصذذذذذذاحب البلاغ من ثم أا يطعن  ي ارار اا
 أمام رئاسة المحكمة العليا أو نائبها.  2013ديسمبر /كانوا الأوإ 30العليا الصادر  ي 
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   هو لا  ( د () 3) 14وأجيراا  تلاحظ الدولة الطرف أا صذذذذذاحب البلاغ  لغن يدعي حدوه انتها  للماد    6- 4
 جلسة جديد  للنقر.  وعقد    2004ديسمبر  / كانوا الأوإ   15يطلب ىلغاء ارار المحكمة العليا الم ر   

  عليقات صاحو ال    على م حظات الهلالة الطرف بر ن المق ولية لاالأسس الموضوعية  

م صذذذذذذذذاحب البلاغ تعليقاته على ملاحظات الدولة الطرف. ويشذذذذذذذذير 2014مايو  /أيار   13 ي  5-1   ادة
(  ىسذذذذذذذذذذاء   حالياا   (ج)99من نظام الل نة الداجلي )الماد     (ج)96ىلى أا البلاغ اد يشذذذذذذذذذذكل  مموجب الماد   

م معد منذذذذي أكثر من جمس سذذذذنوات على اسذذذذتن اد سذذذذبل الانتصذذذذاف   اسذذذذتخدام لحق تقديم البلاغات ىذا ا د ة
المحلية. واذ ا دم البلاغ معد س عة أشهر  قط من ر ر المحكمة العليا استغنا ه لأغراا المراجعة الراا،ية   

  لا يمكن اعت ار  ىجلالا ،نظام الل نة الداجلي.

  2005ويدعي صذذذذذذاحب البلاغ أنه ينحدر من ىثنية الإنغوي ولم يتعلم اللغة الروسذذذذذذية حتى عام   5-2
الإنغوشذذذذذية   -عندما كاا  ي السذذذذذ ن. واد توا ق دراسذذذذذته  ي المدرسذذذذذة الثانوية مسذذذذذبب الحرب الأوسذذذذذيتية 

سذذذذذاعد  ر ااه  ي يتمكن من ىكماإ سذذذذذو  تسذذذذذع سذذذذذنوات من الدراسذذذذذة. و و أينذذذذذا ي هل القانوا. واد   ولم
 الس ن على دراسة اللغة الروسية وكتامة مطال اته مإجراء المراجعة الراا،ية و ما البلاغ.

وفيما يتعلق ممحاميه  .  المي مثله أثناء محاكمته  يد ع صذذذذذذذذذاحب البلاغ مأا أااربه تخلوا عنه  5-3
جلسذذذذذذذذة النقر. ويكرر   لع ز م عن د ع أتعامه أو تكاليف سذذذذذذذذ ر  من  لاديكا كاز ىلى موسذذذذذذذذكو لحنذذذذذذذذور 

صذذذذذاحب البلاغ أا حنذذذذذور المحامي واجب ىذا ات هم مدعى عليه م ريمة يعااب عليها مالسذذذذذ ن لمد  تزيد  
  1996سذذذذنة أو مالسذذذذ ن مد  الحيا  أو مالإعدام. ويلاحظ أا المحكمة الدسذذذذتورية دأ،ق منم عام    15على  

ميع مراحل الدعو  ال نائية. ويمكر صاحب  على الحكم مأا الحق  ي الد اع القانوني ين غي أا ي تاا  ي ج
  ارارات صذذذذذذذذذذادر  عن 2008و 2004البلاغ أا المحكمة العليا أمطلق   ي عدد من القنذذذذذذذذذذايا ،ين عامي  

محاكم النقر وأعادت القنذذذايا ىلى جلسذذذات اسذذذتماع جديد  مسذذذبب ىجلاإ محاكم النقر ،تو ير المسذذذاعد   
نذذذذذذذذا  جا وا من اتخاذ مواغ  ي انذذذذذذذذيته والغاء ارار محكمة القانونية للمدعى عليهم. غير أنه ير  أا الق

 شخصاا.  56النقر مسبب اتهامه مالإر اب وبقتل 

وير  صاحب البلاغ أا حنور المحامي كاا سيساعد  على ىاناع محكمة النقر مأا اعترا اته   5-4
  2002سذذبتمبر  /أيلوإ 10انتزعق مالتعميب وبعد تهديدات مإيماء أااربه. ويقدم نسذذخة من تقرير طبي م ر   

دونه طبيب السذذ ن المي كاا محت زاا فيه  وي يد فيه الطبيب مأا صذذاحب البلاغ اشذذتكى من ألم  ي ذراعه  
 اليمنى. واد لاحظ الطبيب  رط  قر الدم وتورما  ي الكتغ ومحدودية الحركة مسبب الألم. 

كانوا    30يا الصذذذذذذادر  ي وأجيراا  يشذذذذذذير صذذذذذذاحب البلاغ ىلى أنه سذذذذذذيسذذذذذذتأنغ ارار المحكمة العل 5-5
 أمام رئاسة المحكمة العليا. 2013ديسمبر /الأوإ

  2015مارس  /آذار   16  أ،لغ صاحب البلاغ الل نة مأنه استأنغ  ي 2017يوليه  /تموز   13و ي   5-6
أمام رئاسذة المحكمة العليا  على نحو ما    2013ديسذمبر  /كانوا الأوإ  30ارار المحكمة العليا الصذادر  ي 

  .2015أ،ريل /نيسذاا  7ه الدولة الطرف. غير أا نائب رئاسذة المحكمة العليا ر ر اسذتغنا ه  ي أشذارت ىلي
وذكر نائب الرئاسة  ي ارار  أنه يت ق مع ارار محكمة النقر ولا ير  أس اماا لإجراء مراجعة راا،ية. وينص  

 . القرار أيناا على عدم السماا ،تقديم أي طعوا أجر  ىلى رئاسة المحكمة العليا

 م حظات إضافية من الهلالة الطرف  

  ادمق الدولة الطرف ملاحظات  2015ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر  /كانوا الأوإ  21 ي ممكر  شذذذذذذذذذذذذذذ وية م رجة  6-1
من اانوا الإجراءات ال نائية تنص على أا الطعوا المقدمة ىلى   412ىضذذافية. و ي تشذذير ىلى أا الماد   
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كذانوا   30مذارس و/آذار  28المحكمذة العليذا لأغراا المراجعذة الراذا،يذة يتولى نظر ذا اذاا واحذد أولاا. و ي 
   صدر حكماا من  ما القبيل عن ااا واحد  ي انية صاحب البلاغ.2013ديسمبر /الأوإ

  أا رئاسذذذذذذة المحكمة العليا ونائبها يمكن أا ينقنذذذذذذا اراراا صذذذذذذادراا عن وتمكر الدولة الطرف كمل 6-2
أحد انذذذذذذذذذذذذذا  المحكمة العليا وأا يحيلا القنذذذذذذذذذذذذذية ىلى  يغة رئاسذذذذذذذذذذذذذة المحكمة العليا لكي تعيد النظر  يها.  

  اذدم صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ طعنذا ىلى رئيس المحكمذة العليذا  طذال ذاا ىجراء مراجعذة  2015مذارس  /آذار  16 و ي
يته. ود ع  ي طعنه مأا حقه  ي الد اع القانوني اد انته  لأنه لم ي خطر مالطعوا المقدمة من راا،ية لقنذذذذذذ

  ر ر نائب رئاسذذذذذذذذذذذة المحكمة العليا الطعن المي ادمه  2015أ،ريل  /نيسذذذذذذذذذذذاا  7المدعى عليهم معه. و ي 
مارس  /آذار   28صذذذذاحب البلاغ  مشذذذذيراا ىلى أنه يت ق مع القرارين السذذذذامقين الصذذذذادرين عن ااا واحد  ي 

 .2013ديسمبر /كانوا الأوإ 30و

وتذد ع الذدولذة الطرف مذأا طعوا صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لأغراا المراجعذة الراذا،يذة  التي اذ دمذق ىلى   6-3
  اد أعيدت جميعها ىلى صاحب البلاغ دوا مراجعة لأا القانوا  2015أ،ريل /نيساا  7المحكمة العليا منم  

 اا،ية القائمة على الأسس ن سها.لا يسمح ،تكرار تقديم طعوا المراجعة الر 

  عليقات إضافية من صاحو ال     

  ادم صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ تعليقاته الإضذذذذذذذذذذذافية. وكرر المعلومات المتعلقة  2016مارس  /آذار   2 ي  7-1
أعلا (. و و   4-2ىلى   2-2مذالطعوا التي اذدمهذا ىلى المحكمذة العليذا والمحكمذة الذدسذذذذذذذذذذذذذذتوريذة )ال قرات من 

مسذذذذذائل لم ت ثر  ي طعونه السذذذذذامقة  وتحديدا أنه لم    2015مارس  /آذار   16طعنه الم ر    يمكر أنه أثار  ي
ي بلَّغ مالطعوا المقدمة من المدعى عليهم معه  و و ما يشذذذذذذذذذذذذذذكل انتهاكاا لحقه  ي الد اع القانوني. غير أا  

القرارين السذذذذذذامقين الصذذذذذذادرين عن ااا واحد   2015أ،ريل  /نيسذذذذذذاا  7نائب رئاسذذذذذذة المحكمة العليا أيد  ي 
مختل ة ولم يكن     رغم أا طعنه تنذذذذذذذذذمن أسذذذذذذذذذ اماا 2013ديسذذذذذذذذذمبر  /كانوا الأوإ  30مارس و/آذار   28  ي

 مالقرارين السامقين الصادرين عن ااا واحد.  متعلقاا 

ع  ويكرر صذذذذاحب البلاغ أا المحكمة العليا سذذذذبق أا جلصذذذذق ىلى حدوه انتها  للحق  ي الد ا  7-2
القانوني  ي انذذذذذايا مماثلة أجر   وأا الدولة الطرف  محرمانه من حقه  ي الاسذذذذذتعانة ممحام أثناء جلسذذذذذة 

 من العهد. (د()3)14النقر  اد انتهكق حقواه مموجب الماد  

  ادم صذذذذذاحب البلاغ ملاحظات أجر . و و يشذذذذذير ىلى أا ملغ  2017أغسذذذذذطس  /آب 10و ي   7-3
لم يتمكن من الحصذذذذذذذوإ عليها من المحكمة العليا ل مهورية شذذذذذذذماإ   انذذذذذذذيته تنقصذذذذذذذه معر الوثائق  وأنه

ألانيا. وي يد صذذاحب البلاغ مأا الوثائق النااصذذة تتنذذمن محنذذر التماسذذه الشذذ وي توكيل محامٍ    -أوسذذيتيا  
له  و و التماس ادمه ىلى المحكمة العليا أثناء جلسذذذذذذذذذذذة النقر  وطل اا جطياا سذذذذذذذذذذذلمه ىلى حارس السذذذذذذذذذذذ ن  

 كمة النقر مال اكس.لإحالته ىلى مح

  أوضح صاحب البلاغ أا الدولة الطرف ملزمة   ي رأيه  معرا  2018أغسطس  /آب  13و ي   7-4
ارار ىدانته على  يغة رئاسذة المحكمة العليا لمراجعته  والغاء الحكم عليه مالسذ ن مد  الحيا   وضذماا ألا  

 واجراء محاكمة جديد  ممشاركة محامٍ مكلغ. يستند القرار ال ديد ىلى أي أحكام اانونية تمييزية أو مهينة 

 المسائل لاالإرراءات المعرلاضة على اللجنة  

 النظر  ي المقبولية  

من    97ابذذذل النظر  ي أي ادعذذذاء يرد  ي ،لاغ مذذذا  ي ذذذب على الل نذذذة أا تقرر  و قذذذاا للمذذذاد    8-1
 جتياري.نظامها الداجلي  ما ىذا كاا البلاغ مقبولاا أم لا مموجب البروتوكوإ الا
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من البروتوكوإ الاجتيذذذاري  من أا    (أ()2)5واذذذد تذذذأكذذذدت الل نذذذة  و قذذذاا لمذذذا تنص عليذذذه المذذذاد   8-2
 المسألة ن سها ليسق ايد النظر  ي ىطار ىجراء آجر من ىجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

مملاحظات الدولة الطرف التي ت يد مأا البلاغ المقدم من صذذذذاحب البلاغ اد    وتحيط الل نة علماا  8-3
سذذذذنوات تقري اا على ر ر المحكمة العليا للاتحاد الروسذذذذي الطعن مالنقر المي ادمه    10ا دم معد منذذذذي  

وأا تقديم البلاغ معد  م  ال تر  الطويلة يشذذذذذذذذذكل ىسذذذذذذذذذاء  اسذذذذذذذذذتعماإ للحق  ي تقديم البلاغات مموجب نظام  
الروسذية حتى   الل نة الداجلي. وتلاحظ الل نة أينذاا تأكيد صذاحب البلاغ أنه ي هل القانوا ولم يتعلم اللغة

  كما تحيط علماا مادعائه أا ،لاغه  ىذ لم يقدم ىلا معد سذذذذذذذ عة أشذذذذذذذهر  قط معد ر ر المحكمة  2005عام  
 العليا طلب المراجعة الراا،ية   لا يمكن اعت ار  مخلا ،نظام الل نة الداجلي. 

لتقذديم البلاغات  وتلاحظ الل نذة أنذه لا توجذد  مموجذب البروتوكوإ الاجتيذاري  آجذاإ زمنيذة محذدد   8-4
،يد    .(5)وأا م رد التأجر  ي تقديم ،لاغ ما لا يشذذذكل  ي حد ذاته ىسذذذاء  اسذذذتخدامٍ للحق  ي تقديم البلاغات

وتلاحظ الل نذذذة أنذذذه لا يوجذذذد  ي   .(6)أا الل نذذذة تتواع   ي معر الظروف  تقذذذديم مبرر معقوإ للتذذذأجير 
 -  2003طعن  ي ارار ىدانته الصذادر  ي عام  الممكرات ما يشذير ىلى أا صذاحب البلاغ حاوإ مواصذلة ال

  .2013أو تقديم طعن ىلى المحكمة الدسذذذذذذذذذذذذتورية حتى عام   - 2004المي أ يد  ي مراجعة النقر  ي عام  
وفيمذا يتعلق م هلذه المزعوم للقذانوا وعذدم اطلاعذه على حقواذه   ذإا ذلذ  لم يمنعذه من الذد ذاع عن ن سذذذذذذذذذذذذذذه 

ه من تقديم طعوا متعاق ة  ىلى  يغات محلية ودولية على السذواء.  شذخصذياا أثناء ىجراءات النقر ولم يمنع
وعليه  تر  الل نة أا صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ اد أج ق  ي تقديم مبرر مقنع لتأجر   ي تقديم ،لاغه. و ي  ياب  
 ما الشذذذذذذرا  تر  الل نة أا تقديم البلاغ معد  م  ال تر  الزمنية الطويلة يشذذذذذذكل ىسذذذذذذاء  اسذذذذذذتعماإ للحق  ي 

من البروتوكوإ الاجتيذاري   3بلاغذات. لذملذ   تر  الل نذة أا  ذما البلاغ غير مقبوإ مموجذب المذاد   تقذديم ال
 من نظام الل نة الداجلي. (ج)99والماد  

 وبناءا عليه  تقرر الل نة ما يلي: -9

 من البروتوكوإ الاجتياري؛ 3عدم مقبولية البلاغ مموجب الماد   )أ( 

 لة الطرف والى صاحب البلاغ.ىحالة  ما القرار ىلى الدو  )ب( 

    

__________ 

د. س. ضذذذذد  ؛ وانذذذذذية 3-6  ال قر   (CCPR/C/90/D/1445/2006) ،ولاتشذذذذذكو ا وبولاتشذذذذذ  ضذذذذذد ال مهورية التشذذذذذيكيةانذذذذذية  (5)
 .4-6  ال قر  (CCPR/C/120/D/2705/2015) الاتحاد الروسي

 .4-6  ال قر  د. س. ضد الاتحاد الروسي (6)
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