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人权事务委员会
		委员会根据《任择议定书》第五条第四款通过的关于
第3003/2017号来文的意见[footnoteRef:2]*，[footnoteRef:3]**，[footnoteRef:4]*** [2: 	*	委员会第一三三届会议(2021年10月11日至11月5日)通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了对本来文的审查：瓦法·阿什拉夫·莫哈拉姆·巴西姆、亚兹·本·阿舒尔、阿里夫·布尔坎、马哈吉布·埃尔哈伊巴、古谷修一、卡洛斯·戈麦斯·马丁内斯、马西娅·V·J·克兰、邓肯·莱基·穆胡穆扎、普蒂尼·帕扎尔奇兹、瓦西尔卡·桑钦、何塞·曼努埃尔·桑托斯·派斯、徐昌禄、科波亚·查姆加·克帕查、埃莱娜·提格乎德加、伊梅鲁·塔姆拉特·伊盖祖、根提安·齐伯利。]  [4: 	***	委员会委员阿里夫·布尔坎和埃莱娜·提格乎德加的联合意见(部分反对)以及委员会委员瓦西尔卡·桑钦的个人意见(部分反对)和何塞·曼努埃尔·桑托斯·派斯的个人意见(部分反对)附于本意见之后。] 

	来文提交人：
	Allan Brewer-Carías (由Pedro Nikken、Claudio Grossman、Douglas Cassel、Héctor Faúndez、Juan Méndez和Carlos Ayala代理)

	据称受害人：
	申诉人

	所涉缔约国：
	委内瑞拉玻利瓦尔共和国

	来文日期：
	2016年12月21日(首次提交)

	参考文件：
	根据委员会议事规则第92条作出的决定，已于2017年7月7日转交缔约国(未以文件形式印发)

	意见通过日期：
	2021年10月18日

	事由：
	违反正当程序保障和基于政治原因的歧视

	程序性问题：
	已决案件和用尽国内补救办法

	实质性问题：
	公正审判权；获得法律协助的权利；辩护权；倾诉权；在法院和法庭面前一律平等；表达自由；对荣誉或名誉的非法攻击；剥夺自由

	《公约》条款：
	第二条第三款、第九条、第十二条、第十四条第一款、第二款和第三款(丑)项和(辰)项、第十七条、第十九条和第二十六条

	《任择议定书》条款：
	第五条第二款(子)项和(丑)项


1.1	来文提交人Allan Brewer-Carías系委内瑞拉玻利瓦尔共和国国民，生于1939年11月13日。他声称缔约国违反了他根据《公约》第二条第三款、第九条、第十二条、第十四条第一款、第二款和第三款(丑)项和(辰)项、第十七条、第十九条和第二十六条享有的权利。《任择议定书》于1978年8月10日对缔约国生效。提交人由律师代理。
1.2	2018年4月24日，新来文和临时措施特别报告员代表委员会决定不同意缔约国关于将来文可否受理与实质问题分开审议的请求。
		提交人陈述的事实
2.1	2002年4月12日凌晨，缔约国军方领导人在电视上宣布，他们已要求时任总统乌戈·查韦斯辞职，他已同意辞职。同一天下午，反对派领导人佩德罗·卡莫纳·埃斯坦加宣布解散现政府，并颁布法令成立“民主过渡政府”。提交人声称，当天凌晨，他接到卡莫纳先生的电话，紧急要求他以律师身份到场发表法律意见。他还说，他被带到称为蒂纳堡的军事建筑群，卡莫纳先生在那里开会，而提交人没有参加。在建筑群里，提交人看到了当天下午要宣布的法令草案的文本，该草案后来被称为《卡莫纳法令》。他不知道谁起草了案文，他不同意案文内容。提交人声称，他未能在蒂纳堡见到卡莫纳先生。因此，当天中午，他前往米拉弗洛雷斯宫，在那里只呆了几分钟，也未能见到卡莫纳先生。提交人称，他直到当天下午才与卡莫纳先生接通了电话，向卡莫纳先生提供了法律意见，即他完全不接受该法令的内容。这次谈话是在电视上宣布该法令之前进行的，提交人在家里观看了电视宣布。提交人解释说，作为一名专门从事公法的律师和公认的宪法专家，有人要求他就一项已经起草的案文发表法律意见。有人征求他对该文件的意见，但他不接受文件内容，这表明他没有起草该文件。在随后的几天里，媒体对提交人在蒂纳堡的出现进行了猜测，声称他是《卡莫纳法令》的幕后策划者，并亲自起草了该法令。提交人立即公开否认了这些说法。[footnoteRef:5] [5: 		提交人引用了2002年4月17日的一系列报纸文章和他写的两本书。] 

2.2	2002年7月，国民议会为调查2002年4月事件而设立的议会特别委员会在没有传唤提交人或听取其陈述的情况下发布了一份报告。该报告称，该委员会认为，已经“证明”提交人参与了“政变的策划和实施”，[footnoteRef:6] 而且他“共同起草了自我宣告和解散政府的法令”。[footnoteRef:7] [6: 		Report of the Special Parliamentary Commission set up to investigate the events of April 2002, Caracas, July 2002, p. 276.]  [7: 		同上。] 

2.3	2005年1月27日，具有充分国家管辖权的检察官办公室第6号临时检察官Luisa Ortega Díaz指控提交人犯有“阴谋通过暴力手段篡改宪法”的罪行，因为他参与“讨论、准备、起草和提出”《卡尔莫纳法令》。指控的出发点和依据是律师兼陆军上校Ángel Bellorín于2002年5月22日提出的个人申诉，他说，提交人参与了该法令的起草，“报纸文章证明了这一点”，这是一个“众所周知、反复申明的事实”。提交人解释说，作为证据提出的报纸文章所依据的不过是解释、谣言和记者的意见，他立即予以否认。
2.4	提交人解释说，作为与所调查事件有关的诉讼程序的一部分，加拉加斯刑事巡回法庭第25初审监督法院的临时法官Josefina Gómez Sosa发布了一项命令，禁止因涉嫌参与2002年4月事件而受到调查的几个人离开该国。上诉法院推翻了这一命令，理由是它没有附带合理的论据。2005年2月3日，最高法院司法委员会暂停了投票推翻该命令的两名法官以及临时法官Gómez Sosa女士的职务，据称她在没有提出合理论据的情况下发布了该命令。提交人解释说，Gómez Sosa法官被另一名临时法官Manuel Bognanno取代。有一次，Bognanno法官命令第6号临时检察官向提交人的律师提供他们所要求的案卷复印件，还有一次，他命令向他们提供案卷原件。检察官拒绝了这一要求，Bognanno法官致函高级检察官，向他通报了检察官的违规行为。两天后，Bognanno法官被停职。
2.5	提交人说，2005年9月29日，他合法离开缔约国，前往纽约哥伦比亚大学履行学术义务。他补充说，自那时以来，他一直流亡国外，以保护自己的自由和身心健康。当时已经在任的总检察长出版一本书一个月之后，提交人的律师于2005年10月4日向有关法院提出了撤诉申请。总检察长在书中声称，提交人与其他人一起起草了《卡莫纳法令》。[footnoteRef:8] 提交人在撤诉申请中声称，“对本案的调查是由一个最高当局带有完全偏见的机构进行的”，侵犯了他的辩护权、无罪推定权和正当程序权。2005年10月21日，第6号临时检察官对提交人提出刑事指控，并下令对他进行审前拘留。[footnoteRef:9] 2005年10月26日，提交人的律师提出了一项初步申请，要求宣布对他实行审前拘留的命令是不可接受的。2005年11月8日，提交人的律师再次提出了撤销整个诉讼程序的申请。提交人声称，迄今为止，撤诉申请和宣布不可接受的请求仍未得到回应。 [8: 		Isaías Rodríguez, Abril comienza en Octubre, Caracas, Grabados Nacionales, 2005, p. 195.]  [9: 		委内瑞拉的刑事程序分三个明确界定的阶段：准备阶段、中间阶段和审判阶段。提出起诉书，意味着准备阶段的结束，标志着中间阶段的开始，在中间阶段，监督法官审查起诉书是否符合形式和内容方面的最低要求，并启动预审，法官在预审中决定是否宣告被告无罪还是开始审判阶段。] 

[bookmark: _Hlk93476795]2.6	提交人解释说，2006年5月10日，他通知第25监督法院，他已接受哥伦比亚大学兼职教授的职位。他声称，他分享这些信息是为了避免干扰其他被告的诉讼程序。然而，2006年6月15日，临时监督法官对提交人提出起诉，并下令对他进行审前拘留。由于提交人在缔约国境外，无法剥夺他的自由。提交人补充说，2006年8月29日，缔约国驻哥斯达黎加大使就提交人收到的在该国演讲的邀请向美洲人权研究所和哥斯达黎加政府发出了内容相同的信函。大使在信中对这一邀请表示困惑，并要求逮捕提交人，声称他“是[卡莫纳]法令的实际起草人和构思者，并指示修改法令起草工作”，而且他“过去和现在都知道他所犯的所有罪行，这就是他逃离本国的原因”。
2.7	提交人解释说，2007年2月1日颁布了第5790号法令。该法令被描述为“具有《特别大赦法》的地位、价值和效力”，取消了与起草和签署《卡莫纳法令》有关的所有刑事诉讼。2008年1月11日，提交人的律师要求监督法官根据《特别大赦法》驳回此案。2008年1月25日，法官驳回了这一请求，但确实驳回了控告提交人的同案被告的案件，据提交人说，这些被告与他处于同样的程序状况。他的上诉于2008年4月3日被加拉加斯都市区司法辖区上诉法院第五分庭驳回。
		申诉
3.1	提交人声称，他根据《公约》第二条第三款、第九条、第十二条、第十四条第一款、第二款、第三款(乙)项及(戊)项、第十七条、第十九条和第二十六条享有的权利遭到了侵犯。他强调，上述侵权行为是在对司法机构和检察官办公室进行政治镇压的背景下发生的，各种国际人权保护机构对此有广泛的记录。[footnoteRef:10] [10: 		提交人援引了委员会、美洲人权委员会、法官和律师独立性特别报告员、人权理事会、禁止酷刑委员会和联合国人权事务高级专员发布的文件。] 

3.2	关于不重复诉讼的要求，提交人解释说，美洲人权法院于2014年5月26日就其案件作出裁决，宣布不予受理，而没有审议案情。[footnoteRef:11] 他声称，由于本案不在任何其他国际程序审查之中，根据《任择议定书》第五条第二款(子)项，来文可予受理。 [11: 		Corte Interamericana de Derechos Humanos, Brewer Carías vs. Venezuela, sentencia de 26 de mayo de 2014 (excepciones preliminares).] 

3.3	关于用尽国内补救办法的要求，提交人解释说，唯一合适的补救办法是无效的，而其他可用的补救办法既不合适也无效。他声称，因此根据《任择议定书》第五条第二款(丑)项，其来文可予受理。提交人解释说，他对每一次侵犯其正当程序权的行为都及时提出上诉，但每次结果都对他不利。他强调，尽管缺乏司法独立性，但他作出了合理的努力，用尽了所有可用的补救办法，包括提出申请，要求彻底撤销所有诉讼，而法院从未就此作出裁决。[footnoteRef:12] 提交人解释说，监督法官没有对他的撤诉申请作出答复，就下令将他拘留。此后，缔约国将对他的审前拘留作为行使任何程序性活动或补救办法的条件。他解释说，上诉和撤销原判的补救办法不仅在没有对提出这种上诉采取司法行为的情况下是不可用的，而且也不适合所寻求的结果，即停止在调查阶段实施且影响后续诉讼阶段的侵权行为。他补充说，作为一个受到政治迫害的人，缔约国不能强迫他用尽任何可用的补救办法，因为这将使他屈从于他所遭受的迫害，包括任意拘留和受到他所控诉的人的进一步迫害。提交人强调，任何迫使受害者屈从于非法和任意拘留的补救办法都不是有效的补救办法，也不是可以合理地要求受害者承担的义务。 [12: 		提交人列举了他在整个过程中寻求的八种补救办法，并声称这些办法都不能有效地补救侵权行为。] 

3.4	关于《公约》第十四条第一款规定的由一个独立和公正的法庭审理的权利，提交人声称，1999年，政府开始干预司法机构，以至于政府能够任命任何级别的法官。他补充说，60%至80%的法官是临时法官，这一问题也影响到检察官。他强调，自2005年以来，最高法院宪法庭没有裁定任何针对总统的宪法权利保护案可以受理，也没有宣布任何政府行为无效。提交人还说，美洲人权法院曾三次谴责缔约国未能保障司法机构的稳定性。[footnoteRef:13] 他强调说，最高法院本身也表示过，临时法官是以酌处方式任命的，也可以以同样方式免职。[footnoteRef:14] [13: 		提交人特别援引了Apitz Barbera等人(“第一行政争端法院”)诉委内瑞拉案，2008年8月5日的判决(初步反对意见、案情、赔偿和费用)，第253段。]  [14: 		提交人特别援引了最高法院宪法庭2007年12月20日第2414号判决。] 

3.5	提交人解释说，缔约国司法机关缺乏独立性对他的案件产生了具体影响，因为所有参与涉及他的刑事诉讼的法官和检察官都是临时或暂时官员，出于政治原因被任意任命或替换。两名法官因作出不利于检察官的裁决而被停职(见上文第2.4段)的案件更清楚地表明了这一点。提交人解释说，临时法官缺乏稳定性，加上当时第6号临时检察官抱有明显的政治偏见，剥夺了他由独立和公正的法官审判的任何可能性。
3.6	关于侵犯他根据《公约》第十四条第二款享有的无罪推定权，提交人解释说，委员会本身曾警告说，公共当局应避免发表公开声明确认被告有罪。[footnoteRef:15] 他强调，在Cedeño诉委内瑞拉玻利瓦尔共和国一案中，委员会的结论是，缔约国总统当时在判决下达之前直接提及受害人的案件，违反了无罪推定原则。[footnoteRef:16] 同样，在另一个案件中，委员会得出结论认为，高级执法官员公开声明提交人有罪，并得到媒体的广泛报道，这表明当局没有按照第十四条第二款的要求力行克制。[footnoteRef:17] 提交人解释说，在他的案件中，总统、[footnoteRef:18] 议会特别委员会(见上文第2.2段)、总检察长(见上文第2.5段)和缔约国某些大使(见上文第2.6段)的行为不仅侵犯了他的辩护权，而且助长了出于政治动机推定他有罪。 [15: 		提交人援引了委员会第32号一般性意见(2007年)，第30段。]  [16: 		Cedeño诉委内瑞拉玻利瓦尔共和国案(CCPR/C/106/D/1940/2010).]  [17: 		Gridin诉俄罗斯联邦案(CCPR/C/69/D/770/1997和CCPR/C/69/D/770/1997/Corr.1), 第8.3段。]  [18: 		提交人引用了时任总统乌戈·查韦斯2002年6月2日在他的电视节目“总统先生”中所说的话:“这让我们所有人都知道政变策划者在自己的灵魂中负有多大的责任；他们操纵了许多人，其中有些人现在已经离开了这个国家。无论他们身在何处，都必须受到审判。我们看到Olavarría博士的解释，即10日，Brewer Carías和Daniel Romero一起去找他，我们看到宣读政变法令的Daniel Romero是谁？他们早就事先准备好了法令。他们已经知道第二天会发生什么，在媒体的支持下，一场在实验室里拼凑起来的政变，一场游行。”Available at http://www.todochavez.gob.ve/todochavez/4100-alo-presidente-n-106.] 

3.7	提交人还声称，他受《公约》第十四条第三款(丑)项保护的有充分时间和便利准备辩护的权利受到了侵犯。[footnoteRef:19] 在他的案件中，他声称，在整个诉讼过程中，他无法获得任何有关文件的复印件。他的律师只被允许手抄卷宗的各种内容，而卷宗有27个部分，长达数千页。提交人进一步解释说，对他的起诉书使用了记者的录像陈述；他声称，他一再要求观看录像，但只看到其中两部录像的内容。有时，他被告知找不到录像，或者由于被告人数众多，很难找到合适的机会，或者办公室正忙于其他事务。提交人解释说，根据他所观看的视频，起诉书中转录的文字显然是不正确的，与所说的内容不一致。有鉴于此，提交人要求查阅案卷中所有将被视为支持指控的证据的视频的完整文字记录。该请求也遭到拒绝。提交人解释说，没有任何合理的理由可以阻止他查阅档案和证据的副本，他所面临的障碍使他无法准备辩护。 [19: 		提交人援引了委员会第32号一般性意见(2007年)，第33段。] 

3.8	提交人解释说，他从未被允许出席对任何控方证人的讯问或交叉质证，这违反了《公约》第十四条第三款(戊)项。只有在某些情况下，他才被允许提出讯问，这些问题必须转交给第6号临时检察官，由他单独处理，而没有任何监督。提交人解释说，他的律师提出的传唤证人或提出相关证据的请求被任意拒绝。
3.9	关于他根据《公约》第二条第三款(与第十四条第一款一并解读)享有的有效补救权，提交人解释说，他曾多次向临时监督法官和上诉法院申请恢复他的权利。然而，每次他的请求都被拒绝，理由是他不能干涉临时检察官的工作，因为他是以“自主”的方式进行调查的，或者说现在不是提出这种请求的时候，或者他根本没有得到任何回应，就像他提出的撤诉申请一样。提交人解释说，这种行为使他在面对临时检察官的任意行动时处于无助的境地，侵犯了他获得有效补救的权利。
3.10	提交人声称，对他的政治迫害，加上下令对他进行审前拘留，相当于侵犯了他受《公约》第十九条保护的表达自由权和自由从事律师职业的权利，也侵犯了他根据《公约》第九条和第十二条享有的自由和行动自由。提交人声称，迫害他的真正动机是他持有反政府的政治异议，缔约国无视提交人立即发表的公开声明这一事实就证明了这一点，这些声明得到了证人的证实，他在声明中声称，他作为律师被要求提供法律意见，他反对《卡莫纳法令》的内容。他还说，国际刑事警察组织(国际刑警组织)本身认为，初步证据表明，提交人被指控的罪行属于“纯粹的政治罪”，在要求缔约国提供补充资料但没有得到答复后，决定将提交人的详细资料从其数据库中删除。
3.11	关于侵犯《公约》第二十六条规定的平等和不受歧视的权利，提交人解释说，只有平民因2002年4月的事件受到起诉；由于宪法特权赋予将军和上将在最高法院接受“初审”的权利，没有一名军人面临审判，最高法院裁定没有足够的理由审判他们。提交人补充说，导致侵犯这一权利的另一个因素是拒绝对他适用《特别大赦法》，尽管事实上他与受益于该法的其他人处于同样的法律和事实上的状况。
3.12	提交人补充说，国家官员发表的言论侵犯了他被推定无罪的权利，也侵犯了《公约》第十七条所载的他的荣誉和名誉权。[footnoteRef:20] [20: 		提交人援引人权事务委员会，Birindwa和Tshisekedi诉扎伊尔案，第241/1987号和第242/1987号来文，第12.7段] 

3.13	提交人请委员会认定缔约国侵犯了上述权利，并下令以下列形式给予充分赔偿：(a) 宣布完全废除并立即撤销对他的诉讼，使对他实行审前拘留的命令无效；(b) 由独立和公正的法官提供有效的补救；(c) 赔偿和法律费用；(d) 保障司法机构的独立性和公正性，以避免类似的侵权行为；(e) 公布委员会通过的意见；(f) 在90天内提供资料，说明为落实委员会的《意见》而采取的措施；
		缔约国关于可否受理的意见
4.1	2017年9月7日，缔约国就来文可否受理提交了意见，请求委员会根据《任择议定书》第五条第二款(子)项和(丑)项宣布来文不可受理。
4.2	缔约国认为，根据《任择议定书》第五条第二款(子)项，如果同一事项已在另一国际调查或解决程序审查之中，委员会不得审查任何来文。缔约国声称，本案已提交美洲人权委员会和美洲人权法院，而后者已经作出裁决。缔约国解释说，请愿人要求委员会充当对法院作出的判决进行上诉或复审的机制，这违反了《任择议定书》。
4.3	关于《任择议定书》第五条第二款(丑)项，缔约国解释说，在启动司法诉讼之后，提交人离开了缔约国领土，没有返回接受审判。因此，司法程序被中止，提交人没有采取《刑事诉讼法》规定的步骤来补救所指控的侵犯其人权的行为。缔约国补充说，美洲人权法院在2014年5月26日的判决中已经认定，提交人没有用尽适当和有效的补救办法，而且用尽这种补救办法的要求的例外情况并不适用。[footnoteRef:21] [21: 		缔约国几乎全文抄录了Brewer Carías诉委内瑞拉案判决书第88-89段和第96-98段。] 

		提交人对缔约国关于可否受理的意见的评论
5.1	提交人在2018年2月15日的评论中解释说，委员会主张，《任择议定书》西班牙文本第五条第二款(子)项中的“no ha sido sometido”(“尚未提交”)一语应理解为“不在”另一国际调查或解决程序的“审查之中”。[footnoteRef:22] 他还说，缔约国没有对第五条第二款(子)项所载的规定作出任何明确的保留，因此，委员会有权审查本来文并作出决定，正如它在缔约国没有作出保留并且同一事项已经由其他国际调查或解决程序审议的一些案件中所做的那样。[footnoteRef:23] [22: 		提交人特别援引了Semey诉西班牙案(CCPR/C/78/D/986/2001)和Rodríguez Castañeda诉墨西哥案(CCPR/C/108/D/2202/2012)。]  [23: 		同上。] 

5.2	关于用尽国内补救办法的问题，提交人解释说，如《任择议定书》第五条第二款(丑)项所述，当诉讼程序因缔约国的原因而出现无理拖延时，这一要求可作为例外。提交人强调，尽管他积极参与了诉讼，但12年多过去了，继续诉讼的必要条件没有得到保障，使他不可能在不损害其权利的情况下继续进行辩护。提交人再次列举了他在整个诉讼过程中寻求的各种补救办法，并解释说，其中最后一项补救办法是要求撤销诉讼或发布刑事宪法权利保护令的申请，本应在提交后三天内得到解决，但他从未收到法院就此事作出的裁决。[footnoteRef:24] [24: 		如《刑事诉讼法》第177条所规定。] 

		缔约国关于实质问题的意见
6.1	2020年6月17日，缔约国提交了关于来文实质问题的意见。关于所有指称的侵权行为，缔约国重申，所涉刑事诉讼程序已经暂停，因为提交人在缔约国境外，因此没有采取《刑事诉讼法》规定的步骤来补救指称的侵犯其权利的行为，使得司法系统无法解决其律师提出的问题。
6.2	关于由独立和公正的法官或法庭审理的权利，缔约国辩称，提交人没有具体说明他的权利受到侵犯的方式、地点和时间，而只是叙述了在司法诉讼程序过程中发生的事件。[footnoteRef:25] [25: 		缔约国几乎全文抄录了美洲人权法院对Brewer Carías诉委内瑞拉案的判决书第109-111段。] 

[bookmark: _Hlk93476332]6.3	关于无罪推定的权利，缔约国辩称，提交人没有指明他认为侵犯了其权利的司法机构，也没有说明这种侵权是如何发生的。缔约国还说，提交人转载了由一些外交官员签署的通信，而他们不是针对他的司法诉讼的当事方，而且这些通信涉及与刑事诉讼无关的活动，这些通信的内容不是作为支持检察官办公室所提指控的证据。缔约国强调，没有任何法院裁决确定他对归咎于他的行为负有责任。
6.4	关于传唤证人和交叉质证控方证人的权利，缔约国解释说，侵犯这一权利的指控是在检察官办公室进行的调查中提出的，而不是在法庭诉讼中提出的。它解释说，在刑事诉讼中提出和审查证据以及对证据的可接受性提出质疑的适当程序阶段是审判阶段。
6.5	关于有充分时间和便利准备辩护的权利，缔约国辩称，不提供文件复印件并不构成对这一权利的侵犯。缔约国解释说，律师可以随意查阅案卷，并可以手抄案卷中的文件。关于查阅检察官办公室用于起诉的其中一项证据，缔约国解释说，预审和审判阶段是审查和质疑证据的适当程序阶段。
6.6	关于获得有效补救的权利，缔约国解释说，提交人叙述了他诉诸主管法院进行辩护的所有情况，并描述了这些法院随后作出的裁决。这表明提交人有充分的机会向审理其案件的法院提出辩护并对裁决提出上诉。它强调，提出动议时并没有用尽法律规定的补救办法，因为动议只是在诉讼的早期阶段提出的，初步阶段和最终的审判阶段仍未完成。
6.7	关于表达自由权和自由从事律师职业的权利以及据称限制其行动自由权的问题，缔约国解释说，对提交人进行刑事调查所依据的要素导致了对犯罪行为的推定。
6.8	缔约国辩称，受到刑事调查或起诉，不能被视为侵犯平等和不受歧视的权利。缔约国补充说，通过《特别大赦法》是为了让所有在通过之日已出庭并受到刑事诉讼的人得益。缔约国解释说，法院拒绝对提交人实行大赦，因为他不符合该法规定的法律条件，因为在通过该法时，没有对他提起刑事诉讼，他也没有出庭。缔约国称，其他被告的法律地位与他不同，因为他们是在缔约国境内出庭的。
6.9	关于荣誉权和名誉权，缔约国辩称，由于提交人的申诉太过单薄，缔约国只能重申，刑事诉讼因提交人缺席而暂停，因此他没有采取法律行动来报告或补救所指控的侵权行为。
6.10	缔约国请委员会裁定来文不可受理，或裁定提交人的权利没有如他所声称的那样受到侵犯。
		提交人对缔约国关于实质问题的意见的评论
7.1	2020年9月25日，提交人针对缔约国关于实质问题的意见提交了评论。提交人辩称，缔约国只是重复其论点，即来文不可受理，因为他在缔约国境外，无法对针对他的任意行为作出补救。他声称，没有任何国内立法规定要求被告必须出庭，法官才能对被告提出的有效申请、上诉或诉讼作出裁决。因此，法官能够而且必须就他要求撤销诉讼或发布刑事宪法权利令的申请作出决定。然而，缔约国事实上中止了司法程序，并将对他实行审前拘留作为行使任何程序性活动的条件。
7.2	关于由独立和公正的法官或法庭审理的权利，提交人辩称，他在初次来文中确实详细记录了他提到的所有侵权行为。他解释说，他的刑事诉讼正在并可能继续由法官主持，而这些法官随时都可以被任意免职，这一事实证明由独立法官审判的权利受到了侵犯，突出了委员会进行干预以保护受害者的必要性。
7.3	关于无罪推定的权利，提交人声称，他在初次来文中确实详细记录了他提到的所有侵权行为。他补充说，缔约国冻结了对他的刑事诉讼，并维持了对他的逮捕和拘留令，而没有对他提出的任何动议作出决定，这就是剥夺了他被推定无罪的权利。提交人辩称，无罪推定与法官的敌对态度格格不入，这种态度妨碍了他的辩护权，而且实际上，他在没有被定罪的情况下，被迫过着流亡生活，遭受蔑视和家庭生活破裂。
7.4	关于有充分时间和便利准备辩护的权利，提交人解释说，期望提交人手抄几千页刑事案件卷宗是不合理、任意和不相称的。他回顾说，他还被拒绝查看案卷中的材料和物品，例如检察官办公室掌握的、被用来指控他的录像和访谈。提交人重申，这些障碍使他无法进行辩护。
7.5	关于传唤证人和交叉质证控方证人的权利，提交人解释说，缔约国剥夺了他的这项权利，实际上是阻止他澄清事实，以便进行预先确定的定罪。他补充说，缔约国打算只在诉讼的最后阶段，即审判阶段，限制有关权利。然而，这将意味着检察官办公室拥有绝对、无限、任意和完全的权力。提交人辩称，缔约国正是为了防止这种情况，才采用了对抗制，在诉讼的最初阶段就设立了监督法官的职位，以核实检察官调查的合法性，并保护被告的权利。他解释说，正是在刑事诉讼的早期阶段，才可能产生严重的后果，例如刑事指控和审前拘留；因此，这项权利是必不可少的，必须从诉讼一开始就予以保障。
7.6	关于他获得有效补救的权利，提交人解释说，尽管他一再求助于临时监督法官和上诉法院，要求恢复他被侵犯的权利，但缺乏任何独立性和公正性的法官从来没有提供过有效的保护。他声称，这些只是形式上的上诉，不会产生任何可能的有效结果，而他提出的刑事宪法权利保护申请从未得到裁决。
7.7	关于他的平等和不受歧视的权利，提交人补充说，规定所涉人员必须身在该国境内才能适用大赦，似乎不是一项合法措施，当然也不是善意的。他解释说，缔约国任意地将他排除在《特别大赦法》的适用范围之外，而该法则适用于他的同案被告。提交人补充说，对他的任意刑事起诉是出于政治迫害，这相当于出于政治动机的歧视。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
8.1	在审议来文所载的任何请求之前，委员会必须根据其议事规则第97条，决定来文是否符合《任择议定书》规定的受理条件。
8.2	关于同一事项是否在另一国际调查或解决程序审查之中，委员会注意到，缔约国主张应宣布本案不可受理，因为同一事项“已交由”美洲人权委员会，后又交由美洲人权法院审查。
8.3	委员会忆及其判例，即根据《任择议定书》第五条第二款(子)项，如果来文正在另一国际调查或解决程序审查之中，应宣布该来文不可受理。委员会进一步忆及其判例，即虽然《任择议定书》第五条第二款(子)项的西班牙文版本可能导致对本段的解读不同于其他语文版本，这一差异必须根据1969年《维也纳条约法公约》第三十三条第四款的规定解决，在考虑到条约的目的和宗旨的情况下，采用最符合作准文本含义的意思。因此，西班牙文版本中的“ha sido sometido”(“已交由”)一词应该参考其他版本，解释为“正在”另一国际调查或解决程序的“审查”之中。委员会认为，这一解读符合《任择议定书》第十四条第一款所称“作准文本”中第五条第二款(子)项的含义。[footnoteRef:26] 考虑到上述区域机构已不再审理同一事项，而且缔约国没有对《任择议定书》第五条第二款(子)项提出保留，委员会认为，根据该条，宣布来文可予受理不存在任何障碍。委员会指出，美洲系统各机构就提交人对缔约国提出的基本上类似的申诉作出的理由充分的决定值得适当考虑。[footnoteRef:27] 然而，这并不意味着委员会不能得出不同的结论，特别是在与根据《公约》适用的法律标准有关的问题上。 [26: 		Semey诉西班牙案, 第8.3段; 和Rodríguez Castañeda诉墨西哥案, 第6.3段。]  [27: 		Moreno de Castillo诉委内瑞拉玻利瓦尔共和国案(CCPR/C/121/D/2610/2015和CCPR/C/121/D/ 2610/2015/Corr.1), 第8.3段。] 

8.4	委员会注意到，缔约国声称，对提交人的诉讼已经中止，因为他离开了缔约国的领土，没有返回接受审判。委员会还注意到，提交人声称，他所寻求的唯一可用的补救办法，即要求撤销诉讼或发布刑事宪法保护令的申请，是无效的；其他可用的补救办法既不合适也无效；而且现有的上诉和撤消原判办法不适于结束调查阶段所实施的侵权行为，并会使他遭受非法和任意拘留，从而加剧对他权利的侵犯。委员会注意到，关于指称侵犯其受《公约》第十七条保护的荣誉权和名誉权的申诉，提交人没有提供任何资料证明这些申诉已提交国内法院。因此，委员会认定，根据《任择议定书》第五条第二款(丑)项，提交人依照《公约》第十七条提出的申诉不可受理。
8.5	然而，委员会认为，在本案中，就提交人的其他指控而言，用尽国内补救办法的问题与实质性问题密切相关。[footnoteRef:28] 因此，委员会认为，《任择议定书》第五条第二款(丑)项不妨碍受理本来文。 [28: 		Pichardo Salazar诉委内瑞拉玻利瓦尔共和国案(CCPR/C/132/D/2833/2016), 第6.3段;和Celdeño诉委内瑞拉玻利瓦尔共和国案, 第6.3段。] 

8.6	关于提交人提出的分别受《公约》第九条和第十二条保护的自由和安全权以及行动自由权的申诉，委员会认为，这些申诉没有为受理之目的提供充分证据，因此宣布根据《任择议定书》第二条不予受理。
8.7	至于提交人关于《公约》第十九条规定的表达自由权的指控，委员会注意到提交人的论点，即他因其政治观点和对有关法令发表专业意见而面临刑事起诉。委员会指出，它无法确定提交人参与起草有关法令的程度，而且提交人没有为受理目的充分证实与他有关的刑事诉讼如何侵犯了他的表达自由权。因此，委员会宣布，根据《任择议定书》第二条，来文的这一部分不可受理。
8.8	至于提交人关于《公约》第二十六条规定的平等和不受歧视的权利的指控，委员会认为，就可否受理而言，提交人未能充分证实《特别赦免法》中规定的个人必须出庭的要求如何会构成违反《公约》的歧视。据报道，由于宪法规定将军和上将有权在最高法院接受特别审理，因此只对平民提起刑事诉讼(见上文第3.11段)，对此，委员会认为，就可否受理而言，提交人没有充分证实有初步证据表明存在基于其平民身份的歧视性待遇。因此，根据《任择议定书》第二条，委员会宣布这些申诉不可受理。
8.9	委员会认为，就可否受理而言，提交人的其余指控已获得充分证实。有鉴于此，委员会宣布提交人根据《公约》第十四条第一款、第二款和第三款(丑)项和(辰)项以及第二条第三款(与第十四条第一款一并解读)提出申诉的来文部分可予受理，并开始审议案情。
		审议实质问题
9.1	委员会根据《任择议定书》第五条第一款的要求，结合各当事方提交委员会的所有资料审议了本来文。
9.2	委员会注意到提交人的论点，即参与其刑事诉讼的所有法官和检察官都是临时或暂时官员，出于政治原因被任意任命或替换。委员会注意到缔约国的论点，即提交人没有具体说明他的权利受到侵犯的方式、地点和时间，而只是叙述了在司法诉讼程序过程中发生的事件。委员会注意到，据缔约国称，提交人提到的几次法官被免职事件之间没有具体的因果关系，因为这些事件与诉讼中其他被告的裁决有关。委员会回顾说，法官的任命程序和法官任期安全保障是司法独立的必备要件，任何行政机构可以控制或指挥司法机构的情况都与《公约》不符。[footnoteRef:29] 这一保障确实适用于诉讼初步阶段的监督法官。在这方面，临时任命司法机构成员并不免除缔约国确保适当保障被任命者任期安全的责任。[footnoteRef:30] 无论其任命的性质如何，司法机构成员必须是独立的，而且必须看起来是独立的。[footnoteRef:31] 此外，临时任命应是例外情况，并有时间限制。[footnoteRef:32] 这一保障也适用于作为司法官员的检察官，因为这是适当履行其程序职能的一个基本条件。[footnoteRef:33] [29: 		第32号一般性意见(2007年)，第19段。]  [30: 		Osío Zamora诉委内瑞拉玻利瓦尔共和国案(CCPR/C/121/D/2203/2012), 第9.3段。]  [31: 		同上。]  [32: 		同上。]  [33: 		Véanse las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos Martínez Esquivia vs. Colombia, de 6 de octubre de 2020 (excepciones preliminares, fondo y reparaciones), párrs. 94, 95 y 97; y Casa Nina vs. Perú, de 24 de noviembre de 2020 (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), párrs. 78 y 79.] 

9.3	在本案中，委员会指出，保障独立性不能要求提交人证明法官或检察官被免职与他的具体情况之间的直接因果关系。委员会注意到，提交人表明，参与其案件的所有检察官和法官都是临时任命的，根据最高法院宪法法庭的判例，他们在法律上和事实上都可以被免职，不需要理由，也不得诉诸上诉程序(见上文第3.4段)。委员会注意到，提交人证明，在他作为当事一方的刑事诉讼中，至少有一名监督法官，即Bognanno法官和两名上诉法官确实在作出可被视为保障提交人同案被告权利的裁决后立即被无故解职。委员会认为，这足以使缔约国承担举证责任，证明本案中的法官和检察官享有任期保障，使他们能够独立履行职责。由于缔约国没有提供任何资料反驳提交人的指控或证明存在这种保障，委员会根据所收到的资料认为，参与对提交人的刑事诉讼的法官和检察官并不享有独立性保障以维护提交人享有的由独立法庭审理的权利，因此违反了《公约》第十四条第一款。
9.4	委员会注意到提交人的论点，即各公共当局发表公开声明宣布他犯有他被起诉的罪行，从而推定他有罪，这违反了《公约》第十四条第二款。委员会注意到缔约国的论点，即提交人在与刑事诉讼无关的活动中分享了外交官员发出的通信，而这些外交官员不是针对他的司法诉讼的当事方，并且这些通信的内容没有作为检察官办公室发布的起诉书中的一项内容。委员会回顾称，所有公共当局都有义务避免预先判断审判结果，例如避免发表公开声明确认被告有罪。[footnoteRef:34] 委员会认为，当局不必直接参与有关的诉讼程序，因为其行动会引起对权利的侵犯，其评论意见也不必作为被告起诉书中的内容。 [34: 		第32号一般性意见(2007年)，第30段。] 

9.5	在本案中，委员会特别注意到，缔约国时任总统在电视上发表讲话，指认提交人起草了有关法令并参与了政变。委员会还注意到，2005年9月，即临时检察官于10月21日要求对提交人提出正式指控的前一个月，负责任命检察官的时任总检察长出版了一本书，声称提交人起草了《卡莫纳法令》。委员会还强调，缔约国驻哥斯达黎加大使断言：“提交人是该法令的实际起草人和构思者，并指示修改法令起草工作”，提交人“过去和现在都知道他所犯的所有罪行，这就是他逃离本国的原因”。鉴于缔约国没有提供任何资料反驳提交人的指控，并鉴于在公共当局发表上述言论时，尚未作出确定提交人刑事责任的判决，委员会认为，就提交人而言，根据委员会收到的资料，缔约国违反了《公约》第十四条第二款所载的无罪推定原则。[footnoteRef:35] [35: 		Cedeño v. Bolivarian Republic of Venezuela, para. 7.4.] 

9.6	委员会注意到提交人的论点，即不允许他获得对他不利的档案复印件，并拒绝他观看档案中的某些录像，其中一些录像用于对他的起诉书，这侵犯了他受《公约》第十四条第三款(丑)项保护的获得充分时间和便利准备辩护的权利。委员会注意到缔约国的论点，即提交人事实上能够查看档案并手抄文件，审查证据的适当程序阶段是预审和审判。委员会回顾说，被告获得充分时间和便利准备辩护的权利包括获得检方计划在法庭上对被告提出的所有材料或可证明其无罪的材料。[footnoteRef:36] 委员会还认为，拒绝发放调查档案的复印件可能对被告构成不相称的负担。[footnoteRef:37] 然而，在本案中，委员会注意到，提交人及其律师可以充分查阅档案，并能够手抄他们认为与辩护有关的任何资料。委员会认为，根据现有资料，它无法确定，未能获得据称在案件卷宗中的录像拷贝或查看录像，包括完整的文字记录，会在多大程度上影响提交人获得充分时间和便利准备辩护的权利。委员会还注意到，鉴于诉讼处于早期阶段，委员会无法得出结论认为，提交人根据《公约》第十四条第三款(辰)项传唤证人和交叉质证控方证人的权利受到了侵犯。因此委员会的结论是，提交人陈述的事实无法让委员会认定他根据第十四条第三款(丑)项和(辰)项享有的权利受到了侵犯。 [36: 		第32号一般性意见(2007年)，第33段。]  [37: 		Corte Interamericana de Derechos Humanos, Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 23 de noviembre de 2009 (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), párr. 256. Véanse también Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Rasmussen v. Poland, núm. 38886/05, 28 de abril de 2009, párr. 49; y Beraru v. Romania, núm. 40107/04, 18 de marzo de 2014, párrs. 70 y 71.] 

9.7	关于《公约》第二条第三款(与第十四条第一款一并解读)规定的获得有效补救的权利，委员会注意到，提交人辩称，唯一适当的补救办法，即他两次提出的撤销诉讼或发布刑事宪法权利保护令的申请，从未得到回应，使他处于无能为力的状态。委员会还注意到缔约国的论点，即提交人只是在诉讼的早期阶段行使了补救办法，而没有在预审和审判阶段行使补救办法，而且他在这一早期阶段可以充分诉诸监督法院。委员会注意到，缔约国提到的所有据称有效的补救办法都要求提交人返回缔约国并受到审前拘留。
9.8	在本案中，委员会强调了提交人执意强调的特殊背景，包括他大量参与了对他的刑事诉讼，甚至亲自在自己的案卷上做了记录。他还在调查的初步阶段尽职尽责，提出各种动议，质疑对他不利的证据，并提供证据为自己辩护；他合法离开了缔约国领土；他在检方提出起诉请求之前提出了一项撤诉申请；并在法官发布起诉书下令对他进行审前拘留之前，提出了第二项撤诉申请。委员会认为，提交人有充分理由担心受到任意刑事诉讼且侵犯其权利和保障，并担心如果他被审前拘留，这些侵权行为会变本加厉，所有这些情况都已及时和反复提请负责保障其正当程序权的司法当局注意。委员会认为，在提交人所处的情况下，落实正当程序权的补救办法不能以他没有得到正当程序为前提。这意味着，无论国内法如何确定，缔约国都不能援引这些确定作为不履行《公约》义务的理由。[footnoteRef:38] [footnoteRef:39] 因此，委员会根据所收到的资料认为，就其正当程序权利而言，特别是《公约》第二条第三款(与第十四条第一款一并解读)规定的诉诸独立法庭的权利，提交人获得有效补救的权利受到了侵犯。 [38: 		这包括是否可以在提交人缺席的情况下就撤诉申请作出裁决等问题。]  [39: 		《维也纳条约法公约》第27条。] 

10.	委员会依《任择议定书》第五条第四款行事，认为它掌握的资料显示缔约国违反了《公约》第十四条第一款和第二款以及第二条第三款(与第十四条第一款一并解读)。
11.	根据《公约》第二条第三款(子)项，缔约国有义务给予提交人有效的补救。这要求缔约国向权利遭侵犯的个人提供充分补偿。因此，缔约国，除其他外，有义务：(a) 宣布对提交人的诉讼无效，从而宣布对他的审前拘留令无效；(b) 如对提交人提起新的诉讼，确保这些诉讼符合《公约》第十四条规定的所有正当程序保障，并根据第二条第三款获得有效补救；(c) 并向提交人提供充分的赔偿。缔约国还有义务防止今后发生类似的侵权行为。
12.	缔约国加入《任择议定书》即已承认委员会有权确定是否存在违反《公约》的情况，而且根据《公约》第二条，缔约国也已承诺确保在其领土内和受其管辖的所有个人享有《公约》承认的权利，并承诺如违约行为经确定成立，即予以有效且可强制执行的补救。鉴此，委员会希望缔约国在180天内提供资料，说明采取措施落实委员会《意见》的情况。此外，还请缔约国公布本意见，并以缔约国的官方语言广泛传播。
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附件一
[原文：英文]
[bookmark: _Hlk93483154]		委员会委员阿里夫·布尔坎和埃莱娜·提格乎德加的
联合意见(部分反对)
1.	我们感到遗憾的是，多数人没有严格处理根据第十四条第三款(丑)项和(辰)项提出的关于查阅档案中某些证据和交叉质证证人的权利的申诉。
2.	我们认为，多数人关于这些问题的推理(意见第9.6段)含糊不清，没有反映长期存在的国际判例。欧洲人权法院和美洲人权法院都明确确认了辩护权在调查阶段的适用性，强调这种早期阶段的保护有助于避免误判和确保实现公平审判权的目标。[footnoteRef:40] 我们认为，在区分提交人何时援引这些权利之前，重申这一核心原则是十分重要的。的确，根据案卷，提交人没有详细说明传唤证人的权利，多数人本来可以以缺乏证据为由驳回这部分申诉。 [40: 		European Court of Human Rights, John Murray v. United Kingdom, Application No. 18731/91, Judgment of 8 February 1996, para. 45; Inter-American Court of Human Rights, Mohamed v. Argentina, Judgment of 23 November 2012, para. 91.] 

3.	关于获取证据作为准备辩护权利的支柱，委员会在第32号一般性意见(2007年)中强调，这项权利“必须包括能够接触文件和其他证据；这必须涵盖诉方计划在法庭上针对被告提出的全部资料”(第33段)。委员会认为，在提交人无法查看某些被列为机密证据的情况下，则违反了第十四条第三款(丑)项，并回顾“第十四条第3款(乙)项意义上的‘适当便利’必须包括接触文件和其他证据；这种接触必须包括检方计划在法庭上提供的所有材料”。[footnoteRef:41] 美洲人权法院在另一个案件中也反映了这一点，该案涉及到获取证据和调查档案的问题。[footnoteRef:42] [41: 		Esergepov诉哈萨克斯坦案(CCPR/C/116/D/2129/2012), 第11.4段.]  [42: 		Inter-American Court of Human Rights, Barreto Leiva v. Venezuela, Judgment of 17 November 2009, para. 56.] 

4.	然而，在本案中，多数人的立场(意见第9.6段)并不遵循这一既定判例。值得注意的是，虽然缔约国没有回应提交人关于被剥夺查看录像机会的申诉，但委员会多数成员忽视了这一点，反而将举证责任推给提交人，理由是他没有证明，无法获得档案中某些录像的拷贝或完整文字本会在多大程度上影响他获得充分时间和便利进行辩护的权利。这不仅是一种不合理的举证责任；这实际上是一种魔鬼证明的形式――提交人必须证明由于无法获得拷贝或录像带而影响了他的辩护权，才能获准获得有关的复制品和录像带。
5.	我们认为，根据提交人关于获得某些证据的详细申诉，在缔约国没有提供充分解释的情况下，事实表明存在违反《公约》第十四条第三款(丑)项的情况。

附件二
[原文：英文]
[bookmark: _Hlk93483862]		委员会委员瓦西尔卡·桑钦的个人意见(部分反对)
1.	我不同意多数人的结论，即提交人陈述的事实无法让委员会认定他根据第十四条第三款(丑)项享有的权利受到了侵犯。我认为，缔约国也未能确保提交人有足够的便利准备辩护，因为他没有获得所有文件，特别是用于起诉他的所有录像。
2.	缔约国从未反驳提交人的论点，即他无法查看起诉书中使用的所有录像(意见第3.7、6.5和7.4段)。在预审和审判之前收集和使用的任何文件对准备辩护同样重要，缔约国的行为构成了对提交人准备辩护能力的不合理限制。[footnoteRef:43] 这导致他没有足够的便利准备辩护，对权利平等产生了不利影响。[footnoteRef:44] [43: 		人权事务委员会，关于司法的第13号一般性意见(1984年)，第9段。]  [44: 		人权事务委员会，关于在法庭和裁判所前一律平等和获得公正审判的权利的第32号一般性意见(2007年)，第32段。] 

3.	我不同意多数人得出结论的逻辑，他们认为应该由提交人进一步证明，剥夺他获得拷贝或档案中某些录像的完整文字本的机会，会在多大程度上影响他获得充分便利准备辩护的权利(意见第9.6段)。我认为，这项权利要求缔约国有义务披露检方计划在法庭上提供的所有材料，而在本案中，提交人证明缔约国在任何程序阶段大大限制了他获得这些材料的机会，委员会应裁定他根据《公约》第十四条第三款(丑)项享有的权利受到了侵犯。

附件三
[原文：英文]
		委员会委员若泽·曼努埃尔·桑托斯·派斯的个人意见
(部分反对)
1.	我不愿像多数人一样得出结论，即当局不必直接参与有关诉讼程序，因为它们的行动会造成对权利的侵犯，它们的评论也不必作为对被告的起诉书的内容。
2.	在本案中，刑事诉讼仍处于初步阶段，提出起诉书，即结束了诉讼的准备阶段(见意见第2.5段第二个脚注)。由于提交人不在缔约国境内，因此诉讼程序从那时起因他缺席而暂停(意见第6.1段)。因此，至少在目前，相关政府官员的公开声明不可能对此类诉讼产生重大影响：提交人尚未提出辩护，人们不知道是否会进行审判，更不知道审判的结果，因为尚未作出确定提交人刑事责任的判决。
3.	在这一阶段，委员会得出结论认为存在违反《公约》第十四条第二款的情况，从而确立了对缔约国的有罪推定，无论对提交人的未决刑事诉讼的未来结果如何，缔约国都将永远无法反驳这一推定，因为相关政府官员已经发表了公开声明。如果对提交人提起新的刑事诉讼，取代目前的诉讼，如果目前的刑事诉讼被认为无效，必然会得出同样的结论。
4.	另一方面，委员会已经得出结论，认为存在违反第十四条第二款的情况，从而阻止国内法院反驳对缔约国的有罪推定，并阻止国内法院证明行政部门或政府其他部门的干预最终不足以妨碍司法独立。
5.	委员会的若干意见与本案所采取的立场不同，似乎要求提交人提供证据，证明某一公开声明对其审判结果的影响，例如Khudayberdiev诉吉尔吉斯斯坦案、Kh.B.诉吉尔吉斯斯坦案和Orkin诉俄罗斯联邦案。[footnoteRef:45] [footnoteRef:46] [footnoteRef:47] [45: 		CCPR/C/126/D/2410/2014, 第12.6段。]  [46: 		CCPR/C/120/D/2163/2012, 第11.2段。]  [47: 		CCPR/C/127/D/2522/2015, 第10.2段。] 

6.	因此，我不会得出结论认为，在刑事诉讼的这一初步阶段，缔约国违反了《公约》第十四条第二款。
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