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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الاختياري بشأأأأأأ ن ( من البروتوكول  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 *** ** *2757/2016البلاغ رقم 

 نيكولاي أليكسييف بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 الاتحاد الروسي الدولة الطرف:

 )الرسالة الأولى( 2016شباط/فبراير  10 تاريخ تقديم البلاغ:

بموجذذذذب المذذذذاد    الوثائق المرجعية: الذذذذداة،ي ل، نذذذذة  من    92القرار المتخذذذذو  النظذذذذام 
  يصدر )لم  2016شباط/فبراير    15والمحال إلى الدولة الطرف في  

 في شكل وثيقة( 

 2020الثاني/نوفمبر   تشرين 5 تاريخ اعتماد الآراء:

 الحق في الت مع الس،مي؛ وعدم التمييز  الموضوع:

 الادعاءات بالأدلة إساء  استعمال الحق في تقديم البلاغات؛ وعدم دعم   :المسائل الإجرائية

القيود غير المبرر  المفروضذذذذذذذذذذذة ع،ى الحق في الت مع السذذذذذذذذذذذ،مي؛  :المسائل الموضوعية
والتمييز ضذد المث،يات والمث،يين ومزدوجي الميل ال نسذي وميايري  

 الهوية ال نسانية

 26و 21 :مواد العهد

 5و 2 مواد البروتوكول الاةتياري:

__________ 

 .(2020تشرين الثاني/نوفمبر  6-تشرين الأول/أكتوبر 12) 130ال، نة في دورتها   ااعتمدته *
شذذذذذذارر في دراسذذذذذذة ضوا البلاغ أعلذذذذذذاء ال، نة التالية أسذذذذذذمافضم: عيا  بن عاشذذذذذذور  وعارف ب،قا   وأحمد أمين فت     وفورويا  **

كي موضوموزا  وفوتيني بازارتزيس  وضيرنا  كيسذذذذذادا  وباماريام كويتا  ودنكا  لاومارسذذذذذيا ف.ا. كرا    مور   ه. شذذذذذويتشذذذذذي  ودافيد  
 .بيري يكابريرا  وفاسي،كا سانسين  وةوسيه مانويل سانتوس باييس  ويوفال شاني  وإي،ين تييرودجا  وأندرياس زيمرما   وجينتيا  ز 

 .يرد في مرفق ضوه الآراء رأي مشترر لعلوي ال، نة فاسي،كا سانسين ويوفال شاني )رأي مخالِف( ***
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لِد في عام  ( 1) صذاحب البلاغ ضو نيكولاي أليكسذييف  -1  . ويدعي أنه ضذحية 1977  وضو مواطن روسذي ول
  من العهد. و د دةل البروتوكول الاةتياري   26و   21انتهار الاتحاد الروسذذي حقو ه المكفولة بموجب المادتين  

 ي محام صاحبَ البلاغ.. ولا يمثل أ1992كانو  الثاني/يناير  1حيز النفاذ بالنسبة ل،دولة الطرف في 

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

يقول صذذذذذذذذاحب البلاغ إنه ناشذذذذذذذذل في م ال حقول المث،يات والمث،يين ومزدوجي الميل ال نسذذذذذذذذي  2-1
وميايري الهوية ال نسذذذذذانية  ورئيس المشذذذذذروع الروسذذذذذي لحقول الإنسذذذذذا  ل،مث،يات والمث،يين ومزدوجي الميل 

  حاول مع آةرين تنظيم احت اجات سذذذذذذذذ،مية 2006سذذذذذذذذانية. ومنو أيار/مايو ال نسذذذذذذذذي وميايري الهوية ال ن 
،َّها الس،طاتل المح،ية.  )مسيرات اعتزاز المث،يين( في موسكو  حظرتها كل

   دم صاحب البلاغ مع ناشطين آةرين إةطاراً إلى عمد  موسكو 2014أي،ول/سبتمبر  26وفي   2-2
ن دعماً ل،تسذذذذام  وحقول المث،يين وحرياتهم في الاتحاد الروسذذذذي بشذذذذع  اعتزامهم تنظيم مسذذذذير  اعتزاز ل،مث،يي 

بمناسذذذذذذبة اليوم الدولي ل،خروا إلى الع،ن. وفي ضوا الإةطار  أب،  صذذذذذذاحب البلاغ السذذذذذذ،طات بو   تنظيم 
. و ذدم ضذذذذذذذذذذذذذذمذانذات بذع  يحترم المشذذذذذذذذذذذذذذاركو  النظذام العذام ويت،زموا بقواعذد الآدا   ( 2) الحذد  وتذاريخذه ومكذانذه

 1  صذذذذاحب البلاغ السذذذذ،طات أيلذذذذاً باسذذذذتعداد المنظمين لتييير مسذذذذار المسذذذذير  المقتر . وفي  العامة. وأب،
  أب،ي  إدار  الأمن الإ ،يمي ومكافحة الفسذذذذذذاد في موسذذذذذذكو المنظمين أنها لن 2014تشذذذذذذرين الأول/أكتوبر  

 ات ال نسية  تعذ  بتنظيم الحد  لأ  أغراضه تخالف التشريعات التي تحظر الترويج  بين القاصرين  ل،علا
غير التق،يدية  ومن شذذذذذعنه أ  يفسذذذذذد أةلال القاصذذذذذرين الوين  د يشذذذذذاضدونه  وأ  يسذذذذذتفز مشذذذذذاعر الآةرين 
 الدينية والأةلاقية  ويثير غلب الم تمع. وأشارت الإدار  أيلاً إلى أ  الحد   د يعر ل حركة المرور.

   دموا شذذذذذكو   2014الأول/أكتوبر تشذذذذذرين   10وبالتالي  أليى المنظمو  المسذذذذذير  المقرر . وفي   2-3
إلى محكمة سذفيردلوف المح،ية في كوسذتروما  بح ة أ  القوانين والأنظمة لا ت يز حظر المسذيرات ما دام 
غرضها وس،ور منظميها يتوافقا  مع التشريعات السارية. وبالإضافة إلى ذلك  لم تتخو الس،طات الخطوات  

  ولحماية المشذذذذذاركين فيه. فبهمكانها تييير مسذذذذذار المسذذذذذير . وفي اللازمة لكفالة الطابع السذذذذذ،مي لهوا الحد
 اليوم نفسه  رفل  المحكمة الشكو  ورأت أنه لم يقع أي انتهار ل،قانو .

   دم صذذذذذذذذذذاحب البلاغ شذذذذذذذذذذكو  إلى محكمة كوسذذذذذذذذذذتروما 2014تشذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر    25وفي  2-4
لمحكمذة  رار المحكمذة الأدنى درجذة. كمذا لم   أيذَّدت ت،ذك ا2014كذانو  الأول/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر   8الإ ،يميذة. وفي 

يتك،ل بالن ا  ط،ب النقض الوي  دمه صذذذذاحب البلاغ إلى ضيئة رئاسذذذذة محكمة كوسذذذذتروما الإ ،يمية  التي 
 .2015شباط/فبراير  2رفلته في 

 نيسذذذذا / 17و دم صذذذذاحب البلاغ كولك إلى المحكمة الع،يا للاتحاد الروسذذذذي طعناً  رفلذذذذته في  2-5
 .2015أبريل  

 الشكوى   

يدعي صذذذذذذاحب البلاغ أ  الدولة الطرف  بحرمانه وناشذذذذذذطين آةرين من فرصذذذذذذة تنظيم مسذذذذذذير    3-1
من العهد. ويقول أيلذذاً إنه تعر  ل،تمييز ع،ى أسذذاس    26و 21انتهك  حقو ه المكفولة بموجب المادتين  

 مي،ه ال نسي.

__________ 

  أليكسذذذذذذذذذييف ضذذذذذذذذذد الاتحاد الروسذذذذذذذذذيسذذذذذذذذذبق لصذذذذذذذذذاحب البلاغ أ   دَّم شذذذذذذذذذكاو  إلى ال، نة. انظر  ع،ى سذذذذذذذذذبيل المثال   لذذذذذذذذذية   (1)
(CCPR/C/109/D/1873/2009.) 

 .2014تشرين الأول/أكتوبر    11  يوم 14/ 00إلى الساعة   13/ 00كا  من المقرر أ  ي ري ضوا الحد  في وسل موسكو من الساعة  (2)
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ت مع السذذذذذذذذذذذذذذ،مي المكفول بموجب ويدّعي صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أ  الدولة الطرف انتهكذ  حقذه في ال 3-2
من العهد  لأنها فرضذذذذذذذذذذ  حظراً مط،قاً ع،ى المسذذذذذذذذذذير  التي كا  يعتزم تنظيمها. ولم يكن رفض   21 الماد 

السذذذذذذذ،طات متوافقاً مع القانو . وع،ى وجه الخصذذذذذذذون  لا يحظر القانو  الوطني ت معاً غرضذذذذذذذه وشذذذذذذذك،ه 
،ميَّا . وعلاوً  ع،ى ذلك  لم يكن ضوا  التقييد ضذذذذذذذرورياً في م تمع ديمقراطي  ولم يتوقَّ تحقيق  انونيَّا  وسذذذذذذذِ

من العهد. ويدل عدم ا ترا  الس،طات مكاناً بديلًا لتنظيم   21أيٍّّ من اليايات المشروعة الموكور  في الماد  
الحد  المعني وتعكيدلضا أ  تنظيم مسذذير  من ضوا القبيل في مكا  عام من شذذعنه أ  يلذذر بالقاصذذرين  وأ  

اً أةلاقياً ودينياً  ع،ى أ  ضدفها الحقيقي ضو منع أفراد جماعة المث،يين والمث،يات في الاتحاد يسذذذذذبب سذذذذذخط
 الروسي من الخروا إلى الع،ن ولف  انتباه عامة الناس إلى شواغ،هم.

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

  ملاحظاتها بشذذذذع  مقبولية البلاغ وط،ب  إعلا    دم  الدولة الطرف  2016حزيرا /يونيه    16في   1- 4
 من البروتوكول الاةتياري  إذ يشكل إساء  استعمال ل،حق في تقديم البلاغات. 3عدم  بوله بموجب الماد  

ووفقاً ل،دولة الطرف  ينبيي اعتبار تقديم بلاغ باسذذذذذذذذذذم ضذذذذذذذذذذحايا انتهاكات حقول الإنسذذذذذذذذذذا  ذاتها  4-2
سذذاء  اسذذتعمال ل،حق في تقديم البلاغات. وفي ضوا الصذذدد  تلاحل الدولة  المشذذار إليها في بلاغات سذذابقة إ

الطرف أ  شذكويين أةريين  دمهما صذاحب البلاغ ضذد  رار السذ،طات عدم السذما  بتنظيم مسذيرات اعتزاز 
لا تزالا  معروضذذذذذذذذذذذذذذتي ن ع،ى  2015-2009ل،مث،يين في مذد  مخت،فذة في الاتحذاد الروسذذذذذذذذذذذذذذي ةلال الفتر   

بية لحقول الإنسذذذذذذا . وبالإضذذذذذذافة إلى ذلك  أصذذذذذذدرت المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذذذذذذا   المحكمة الأورو 
 .( 3)   حكماً بشع  ثلا  شكاو  مماث،ة  دمها صاحب البلاغ2010تشرين الأول/أكتوبر   21 في

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

ب البلاغ تع،يقاته ع،ى ملاحظات الدولة الطرف. ويقول    دم صذذذذذذذذذذاح2016تموز/يوليه    12في  5-1
إنه لا ي وز اعتبار شذذذذذذكواه غير مقبولة بوصذذذذذذفها إسذذذذذذاء  اسذذذذذذتعمال ل،حق في تقديم البلاغات  لأنها تتع،ق 

 تشذذذذذذذذرين الأول/ 11بحالة محدد  متمث،ة في رفض السذذذذذذذذ،طات السذذذذذذذذما  بتنظيم مسذذذذذذذذير  اعتزاز ل،مث،يين في 
موسذذذكو. وطعن صذذذاحب البلاغ أمام المحاكم المح،ية في  رار الرفض الصذذذادر في ضوه في   2014 أكتوبر

الحالة بالتحديد. ولم ي ر النظر أيلذذذذذذذذاً في إطار أي إجراء آةر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسذذذذذذذذوية 
 11ي  الدولية في الطعن الوي  دمه صذذاحب البلاغ في  رار رفض السذذما  بتنظيم مسذذير  اعتزاز ل،مث،يين ف

 .2014ول/أكتوبر  تشرين الأ

ويقول صذذذذاحب البلاغ إ  المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذذذذا  اتخوت  رارات بشذذذذع  عد  شذذذذكاو   5-2
 متماث،ة في موضوعها  ولكنها مخت،فة في و ائعها وتواريخها.

اً ويوكر صاحب البلاغ أ  مو ف الدولة الطرف يدل ع،ى افتراضها أنه لا يحق له  بصفته ناشط 5-3
في م ال حقول المث،يات والمث،يين ومزدوجي الميل ال نسذذذذذي وميايري الهوية ال نسذذذذذانية  أ  يقدم شذذذذذكاو   

 بشع  الانتهاكات السابقة أو المحتم،ة لحقو ه إ  كان  ضوه الانتهاكات المزعومة متماث،ة في جوضرضا.

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية والأسس الموضوعية  

   دم  الدولة الطرف ملاحظاتها بشذذذذذذذذذذذذذع  مقبولية البلاغ 2016شذذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر ت   18في  6-1
 من البروتوكول الاةتياري. 3وأسسه الموضوعية وط،ب  إلى ال، نة إعلا  عدم  بوله بموجب الماد  

__________ 

 . 2010تشرين الأول/أكتوبر    21  الحكم الصادر في  09/ 14599  ور م  08/ 25924  ور م  07/ 4916  الدعاو  ر م  أليكسييف ضد روسيا  (3)
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وتشذذذذذذذذذذذذذير الدولة الطرف إلى أ  المحكمة الدسذذذذذذذذذذذذذتورية للاتحاد الروسذذذذذذذذذذذذذي  إذ رفلذذذذذذذذذذذذذ  النظر في   2- 6
  ذكرت أ   2014أي،ول/سذذذذذذبتمبر    23المؤرق   P-24شذذذذذذكو  توضذذذذذذي   رارضا السذذذذذذابق ر م  صذذذذذذاحب ال  التماس 
( من  انو  ال رائم الإدارية  المتع،قة بنشذذذذر الدعاية بين القاصذذذذرين بشذذذذع  العلا ات ال نسذذذذية 1) 21- 6 الماد  

أ  تقييم   غير التق،يدية  لا تسذم  بتفسذير موسذع لمفهوم الحظر الوي تنص ع،يه. وشذددت المحكمة أيلذاً ع،ى 
 مد  امتثال أي حد  مزمع ل،قانو  في كل حالة ع،ى حد  يشمل دراسة جميع الظروف وتقييمها. 

وتكرر الدولة الطرف و ائع القلذذذذذذذذذذذذذية وتقول إ  حكومة موسذذذذذذذذذذذذذكو اتخوت  رار رفض الترةيص  6-3
اللذذذذار  بصذذذذحتهم لمسذذذذير  اعتزاز المث،يين اسذذذذتناداً إلى احتمال انتهار  انو  حماية الأطفال من المع،ومات 

ونمائهم و انو  اللذذذذمانات الأسذذذذاسذذذذية لحقول الطفل  ال،وي ن تهدف أحكامهما إلى منع إشذذذذاعة مع،ومات  د  
ت عل القاصذرين  بحكم عدم  درتهم ع،ى تقييمها بشذكل نقدي ومسذتقل  يتصذورو  ةطعً أ  علا ات الزواا 

وأشذذذذذذارت حكومة موسذذذذذذكو في  رارضا إلى أنه  غير التق،يدية تتسذذذذذذاو  اجتماعياً مع علا ات الزواا التق،يدية.
كا  من المقرر تنظيم ضوا الحد  في أماكن تتردد ع،يها أسذذذذذذذذذر لديها أطفال وم موعات سذذذذذذذذذياحية تلذذذذذذذذذم  
أطفالًا. وبالتالي  فقد يشذذاضد الأطفال عن غير  صذذد مسذذير  اعتزاز المث،يين  وضو ما  د يلفسذذد أةلا هم. و د  

ر تماماً. درس  ضوا المو فَ وقيمته المحاكم  المح،ية المختصة  وة،ص  إلى أنه مبرَّ

وتكرر الدولة الطرف كولك مو فها بشذذذع  عدم مقبولية البلاغ  لأ  أضداف مسذذذير  اعتزاز المث،يين   6-4
التي كا  من المزمع تنظيمها ضي نفسذذها التي ذكرضا صذذاحب البلاغ في الشذذكاو  التي  دمها إلى المحكمة  

م ت،ك الشذكاو  أيلذاً لأسذبا  مماث،ة: حظر تنظيم حد  جماضيري دعماً لحقول   الأوروبية لحقول الإنسذا .    و دَّ
 الأ ،يات ال نسية وحرياتها. وتشكل شكو  صاحب البلاغ بالتالي إساء  استعمال ل،حق في تقديم البلاغات. 

 الموضوعيةتعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية والأسس   

.    دم صذذذاحب البلاغ تع،يقاته ع،ى ملاحظات الدولة الطرف 2016كانو  الأول/ديسذذذمبر    21في   1- 7
 تشذذذذذذرين الأول/ 21ويقول إ  المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذذذذذذا  ة،صذذذذذذ   في الحكم الوي أصذذذذذذدرته في 

تزاز المث،يين    إلى أ  رفض السذذذذما  بتنظيم مسذذذذيرات اعألكسذذذذييف ضذذذذد روسذذذذيا  في  لذذذذية  2010أكتوبر  
من اتفذذاقيذذة حمذذايذة    14و  11بمثذذابذذة انتهذذار المذذادتين    2008و  2007و  2006التي كذذانذذ  مقرر  في أعوام  

حقول الإنسذذذا  والحريات الأسذذذاسذذذية )الاتفاقية الأوروبية لحقول الإنسذذذا (. وير  صذذذاحب البلاغ أ  حقول  
 الأ ،يات ال نسية تلنتهك بشكل منه ي في الاتحاد الروسي.

قول صذذذذاحب البلاغ إ  ضوه الشذذذذكو  لا تشذذذذكل إسذذذذاء  اسذذذذتعمال ل،حق في تقديم البلاغات  إذ وي  7-2
 تشذذرين الأول/ 11يعر  ع،ى ال، نة سذذو  الو ائع المتع،قة بالمسذذير  التي كا  من المقرر تنظيمها في  لم

 .2014أكتوبر  

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97النظر في أي ادعذذذاء يرد في بلاغ مذذذا  ي ذذذب ع،ى ال، نذذذة أ  تقرر  وفقذذذاً ل،مذذذاد      بذذذل 8-1
 نظامها الداة،ي  ما إذا كا  البلاغ مقبولًا أم لا بموجب البروتوكول الاةتياري.

()أ( من البروتوكول الاةتياري  من أ  المسذذذذذذذذذذذعلة  2)5و د تعكدت ال، نة  وفقما تقتلذذذذذذذذذذذيه الماد   8-2
د النظر في إطار إجراء آةر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسذذذذذذذذذذذوية الدولية. وفي ضوا ذاتها ليسذذذذذذذذذذذ   ي 

الصذذذذذذذذدد  تحيل ال، نة ع،ماً بح ة الدولة الطرف أ  المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذذذذذذذذا  نظرت في ثلا  
 . وتع،ق  ت،ك2010تشذذذذذذرين الأول/أكتوبر   21دعاو   دمها إليها صذذذذذذاحب البلاغ  وأصذذذذذذدرت حكمها في  
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الدعاو  برفض الدولة الطرف السذذذذذذذذما  لصذذذذذذذذاحب البلاغ بتنظيم مسذذذذذذذذير  لدعم حقول الأ ،يات ال نسذذذذذذذذية. 
تزال دعويا  أةريا   دمهما صذذذاحب البلاغ معروضذذذتين ع،ى المحكمة. وتقول الدولة الطرف إ  طابع  ولا

متماثل  حيث  دمها الشذذذخص نفسذذذه  الشذذذكاو  المقدمة إلى المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذذذا  وضوا البلاغ  
بشذذذذذع  حقول ال ماعة نفسذذذذذها )منتمو  إلى أ ،يات جنسذذذذذية(  وبشذذذذذع  إجراءات اتخوتها السذذذذذ،طات نفسذذذذذها.  
وتحيل ال، نة ع،ماً كولك بتوضذذذذذذذذذذذذي  صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أ  الدعاو  المقدمة إلى المحكمة الأوروبية لحقول  

ا  بتنظيم مسذذيرات اعتزاز أو اعتصذذامات ةلال  الإنسذذا  تتع،ق بو ائع وملابسذذات مخت،فة  ضي رفض السذذم
  في حين يتع،ق ضوا البلاغ برفض السذما  بتنظيم مسذير  اعتزاز ل،مث،يين في موسذكو  2015-2006الفتر  
   دعماً لحقول الأ ،يات ال نسية.2014تشرين الأول/أكتوبر   11في 

()أ( من البروتوكول  2)5في الماد  وتلوكّر ال، نة بع  مفهوم "المسذذذذذذذذذذعلة ذاتها"  بمعناه المقصذذذذذذذذذذود  8-3
. وتلاحل ال، نة أنه  ( 4) الاةتياري  يشذذمل نفس أصذذحا  البلاغات ونفس الو ائع ونفس الحقول الموضذذوعية

يتبين من المع،ومذات الوارد  في م،ف القلذذذذذذذذذذذذذذيذة أ  الذدعذاو  التي  ذدمهذا صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ إلى المحكمذة  
فس الحقول الموضذوعية التي يحتج بها في ضوا البلاغ. الأوروبية لحقول الإنسذا  تتع،ق بنفس الشذخص وبن 

ولكن ال، نة تلاحل أ  الدعاو  المعروضة ع،ى ت،ك المحكمة لا تتع،ق بالو ائع نفسها  أي الحد  والو    
( من البروتوكول  أ()2)5المحذذددي ن المشذذذذذذذذذذذذذذذار إليهمذذا في ضذذوا البلاغ. وع،يذذه  تر  ال، نذذة أ  أحكذذام المذذاد   

 .( 5) ها من النظر في ضوا البلاغالاةتياري لا تمنع

وتحيل ال، نة ع،ماً بادعاء صذذذذاحب البلاغ أنه اسذذذذتنفد جميع سذذذذبل الانتصذذذذاف المح،ية المتاحة.   8-4
وتلاحل أيلذذذذذذذذذذذذذاً أ  الدولة الطرف لم تطعن في البلاغ ع،ى ضوا الأسذذذذذذذذذذذذذاس. وع،يه  تر  ال، نة أ  أحكام 

 ا من النظر في ضوا البلاغ.() ( من البروتوكول الاةتياري لا تمنعه2)5الماد  

من   26و 21بموجذب المذادتين    المكفولذةوتحيل ال، نذة ع،مذاً بذادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أ  حقو ذه   8-5
العهد  د انتلهك   إذ حلرم من فرصذذذذذذذذذذذة تنظيم مسذذذذذذذذذذذير  اعتزاز ل،مث،يين وتعر  ل،تمييز ع،ى أسذذذذذذذذذذذاس مي،ه 

بما يكفي من الأدلة لأغرا  المقبولية.  ال نسذذذذذذذذي. وتر  ال، نة أ  صذذذذذذذذاحب البلاغ دعم ضوين الادعاءي ن 
 وتع،ن بالتالي  بولهما وتنتقل إلى النظر في أسسهما الموضوعية.

 النظر في الأسس الموضوعية

(  1) 5نظرت ال، نة في ضوا البلاغ في ضذذذوء جميع المع،ومات التي  دمها إليها الطرفا   وفقاً ل،ماد    9-1
 من البروتوكول الاةتياري.

 21وأحاط  ال، نة ع،ماً بادعاء صذذذذذذذذاحب البلاغ و وع انتهار لحقو ه المكفولة بموجب المادتين  9-2
من العهد. وتلوكر ال، نة بع  الحق في الت مع الس،مي يحمي  در  الأشخان ع،ى ممارسة استقلالهم   26و

حكم الواتي في تلذذذذذذذامنٍّ مع غيرضم. ويشذذذذذذذكل أيلذذذذذذذاً  إلى جانب حقول أةر  ذات صذذذذذذذ،ة  أسذذذذذذذاس نظام  
. وعلاوً  ع،ى ذلك  ي ب ع،ى ( 6) تشذذذذاركي  ائم ع،ى الديمقراطية وحقول الإنسذذذذا  وسذذذذياد  القانو  والتعددية

الذدول أ  تكفذل ألا تؤدي القوانين وإجراءات تفسذذذذذذذذذذذذذذيرضذا وتطبيقهذا إلى التمييز في التمتع بذالحق في الت مع 
 .( 7) يةالس،مي  وذلك مثلًا  ع،ى أساس الميل ال نسي أو الهوية ال نسان 

__________ 

 .5-8و 4-8(  الفقرتين CCPR/C/80/D/1002/2001)فالما  وآةرين ضد النمسا انظر  ع،ى سبيل المثال   لية  (4)

 .3-8و 2-8(  الفقرتا  CCPR/C/109/D/1873/2009)أليكسييف ضد الاتحاد الروسي  (5)

 .1(  الفقر  2020)37ال، نة المعنية بحقول الإنسا   التع،يق العام ر م  (6)

 .25المرجع نفسه  الفقر   (7)
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من العهد تحمي الت معات السذذذذذذ،مية أينما نلظم   سذذذذذذواء في الهواء   21وتوكر ال، نة بع  الماد   9-3
. ولا ي وز فر  أي  يود ( 8) الط،ق أو في أماكن مي،قة أو عبر الإنترن   أو في أماكن عامة أو ةاصذذذذذذذذذذذذة
 ؛ و) ( ضذذذذذذرورياً في م تمع ع،ى الحق في الت مع السذذذذذذ،مي بعي شذذذذذذكل  ما لم يكن ذلك: )أ( وفقاً ل،قانو 

ديمقراطي لصذذذو  الأمن الوطني أو السذذذلامة العامة أو النظام العام أو حماية الصذذذحة أو الآدا  العامة أو 
 21حقول الآةرين وحريذذاتهم. ويقع ع،ى الذذدول الأطراف عذذبء تبرير تقييذذد ضذذوا الحق الذذوي تحميذذه المذذاد   

. وي ب ع،ى السذ،طات أ  ( 9) متناسذب ممارسذة ضوا الحقمن العهد وإثبات أ  ذلك لا يعول ع،ى نحو غير  
تثب  أ  أي  يود تفرضذها تسذتوفي شذرط الشذرعية  وكولك معياري  اللذرور  والتناسذب ع،ى الأ ل في ضذوء  

. وي ب ألا تتسذذذذم ضوه القيود بالتمييز  وألا تخل  21أحد أسذذذذبا  تقييد ضوا الحق ال ائز  الموكور  في الماد  
. ( 10) ألا تهذدف إلى ردع المشذذذذذذذذذذذذذذاركذة في الت معذات  أو تؤدي إلى ثني النذاس عن ذلذكب وضر ضذوا الحق  و 

 .( 11) من العهد 21ويشكل عدم استيفاء ضوا الشرط انتهاكاً ل،ماد  

وتشذذذذذذذذذذير ال، نة إلى أنه تقع ع،ى الدول الأطراف أيلذذذذذذذذذذاً واجبات فع،ية معينة بع  تليسذذذذذذذذذذر تنظيم  9-4
. وي ب ع،ى الدول أ  ( 12) المشذذذذذذذاركين فيها من تحقيق الأغرا  المتوةا  منهاالت معات السذذذذذذذ،مية وتلمكِّن  

تعزز بيئة تمكينية لممارسذذذذة الحق في الت مع السذذذذ،مي من دو  تمييز  وأ  تلذذذذع إطاراً  انونياً ومؤسذذذذسذذذذياً 
 لممارسذذذذذة ضوا الحق فع،ياً. و د يسذذذذذت،زم الأمر من السذذذذذ،طات اتخاذ تدابير محدد  في بعض الأحيا . وع،ى
سذذبيل المثال  فقد تحتاا السذذ،طات إلى إغلال الشذذوارع أو إعاد  توجيه حركة المرور أو توفير الأمن. وعند 
الا تلذذذذاء  ي ب ع،ى الدول أيلذذذذاً حماية المشذذذذاركين من أي اعتداء محتمل من جانب جهات فاع،ة غير 

ومقدمو ةدمات الأمن الخان  ومناوئو    ( 13) تابعة ل،دولة  مثل ما  د يمارسذذه أفراد آةرو  من عامة الناس
 .( 14) من تدةل أو عنف

وفي ضوه القلذذذذية  تلاحل ال، نة أ  الدولة الطرف وصذذذذاحب البلاغ يتفقا  في أ  عدم السذذذذما   9-5
ل مسذذاسذذاً بحق صذذاحب    2014تشذذرين الأول/أكتوبر   11بتنظيم مسذذير  اعتزاز ل،مث،يين في موسذذكو في   شذذكَّ

 ين يخت،فا  بخصون ما إذا كا  التقييد المعني جائزاً أم لا.البلاغ في الت مع الس،مي  ولكن الطرف

وتحيل ال، نة ع،ماً بتعكيد الدولة الطرف أ   رارضا القاضذذذذذذي بعدم السذذذذذذما  بتنظيم ضوه المسذذذذذذير     9-6
التي يتمثل غرضذذذذذها المع،ن في الترويج لحقول أفراد الأ ،يات ال نسذذذذذية وحرياتهم  كا  ضذذذذذرورياً ومتناسذذذذذباً  

تذذدبير الوحيذذد الممكن في م تمع ديمقراطي لتحقيق اليذذايذذة الاجتمذذاعيذذة المذذوكور  أعلاه  وضي وأنذذه كذذا  ال
حماية القاصذرين من مع،ومات  د تل،حق اللذرر بنشذعتهم وسذلامتهم من الناحية الأةلاقية والروحية. وتحيل 

ن الدينية والأةلاقية   ال، نة ع،ماً أيلاً بادعاء الدولة الطرف أ  من شع  المسير  أ  تستفز مشاعر الآةري 
وأ  تثير غلذذذذذذذذذذذذذذب الم تمع  وأ  تدفع من لا يتفقو  مع مو ف صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ إلى ارتكا  أفعال غير 
 انونية  وأ  تعطل حركة المرور. وتحيل ال، نة ع،ماً أيلذذذذاً بالمع،ومات التي  دمها صذذذذاحب البلاغ والتي 

__________ 

 .6المرجع نفسه  الفقر   (8)

 .36  الفقر  37؛ والتع،يق العام ر م 4-8(  الفقر  CCPR/C/115/D/2019/2010) بوبلافني ضد بيلاروس (9)

 .36  الفقر  37التع،يق العام ر م  (10)

 .3-9(  الفقر  CCPR/C/104/D/1866/2009)تشيبوتاريفا ضد الاتحاد الروسي  (11)

(  أكدت  Corr.1و  CCPR/C/108/D/1948/2010)تورشذنيار وآةرين ضذد بيلاروس منو أ  أصذدرت ال، نة  رارضا في  لذية   (12)
أ  تسذذذترشذذذد في الخطوات التي تتّخوضا بشذذذع  الت معات بهدف تيسذذذير ممارسذذذة الحق  مراراً في كثير من الحالات أنه ينبيي ل،دول  

؛  33  الفقر   CCPR/C/BEN/CO/2(. انظر أيلذذاً الوثيقة 4-7  الفقر   تورشذذنيار وآةرو  ضذذد بيلاروس في الت مع السذذ،مي )
 .38/11؛ و رار م ،س حقول الإنسا  33  الفقر  A/HRC/20/27والوثيقة 

 .6-9(  الفقر  CCPR/C/109/D/1873/2009) د الاتحاد الروسيأليكسييف ض  (13)
 .24  الفقر  37التع،يق العام ر م  (14)
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 واعد الآدا  العامة ةلال ممارسذذذذذذة حقه في الت مع مفادضا أنه أبد  اسذذذذذذتعداده لكفالة احترام النظام العام و 
 الس،مي من أجل تحقيق الهدف المع،ن  وأنه أب،  الس،طات باستعداده لتييير مسار المسير .

وتلاحل ال، نة أنه لا ينبيي فر  القيود ع،ى الت معات الس،مية إلا في حالات استثنائية لحماية   9-7
  إ  اسذذذذذتلند إليه  إلى حماية مفاخيم أةلاقية مسذذذذذتمد  حصذذذذذراً من "الآدا ". وي ب ألا يهدف ضوا الأسذذذذذاس

تق،يد اجتماعي أو ف،سذذذذذذذذذذذفي أو ديني واحد  وينبيي فهم أي  يود من ضوا القبيل في ضذذذذذذذذذذذوء الطابع العالمي 
لحقول الإنسذذذذذذا  والتعددية ومبدأ عدم التمييز. وتلوكر ال، نة بعنه لا ي وز  ع،ى سذذذذذذبيل المثال  فر   يود 

 .( 15) ى ضوا الأساس بسبب معارضة التعبير عن الميل ال نسي أو الهوية ال نسانيةبناءً ع،

و ذذد تتع،ق القيود المفروضذذذذذذذذذذذذذذذة ع،ى ت مع مذذا بذذدعو  حمذذايذذة حقول الآةرين وحريذذاتهم بحمذذايذذة  9-8
الحقول المنصذذذذذون ع،يها في العهد أو حقول الإنسذذذذذا  الأةر  المكفولة لاشذذذذذخان غير المشذذذذذاركين في  

ضذوه الحذالذة  تشذذذذذذذذذذذذذذترر ال، نذة في نه هذا مع المحكمذة الأوروبيذة لحقول الإنسذذذذذذذذذذذذذذا  وتر  أنذه الت مع. وفي 
  أو الإفصذذذذذذذذذذا  ع،ناً عن حالة المث،ية ( 16) يوجد أي أسذذذذذذذذذذاس لافترا  أ  "م رد ذِكر المث،ية ال نسذذذذذذذذذذية" لا

 رياتهم.ال نسية  أو الدعو  إلى احترام حقول المث،يين  د يخ،ف أثراً س،بياً ع،ى حقول القاصرين وح

وتلوكر ال، نة أيلذذذذذاً بعنه ي وز ل،مشذذذذذاركين في ت مع سذذذذذ،مي أ  يقرروا الير  منه بحرية  وأ   9-9
يلبرزوا أفكاراً وأضدافاً طموحة في الميدا  العام  ويحددوا مسذذذذذذتو  ما تحظى به من دعم أو معارضذذذذذذة. ومن 

رَ  ع،يه  مبدئياً  محايد  من الشذذذذذروط الأسذذذذذاسذذذذذية لإعمال الحق في الت مع السذذذذذ،مي أ  تكو  أي  يود تلف
  وألا تكو  لها بالتالي أي صذذذذذذذذذذذذذذ،ة برسذذذذذذذذذذذذذذالة الت مع. ويتعار  اعتماد نهج مخالف مع  ( 17) حيث المحتو  

. وع،يه  تر  ال، نة  في ( 18) غر  الت معات السذذذ،مية ذاته باعتبارضا أدا  ل،مشذذذاركة السذذذياسذذذية والاجتماعية
الطرف ع،ى حق صذذاحب البلاغ في الت مع لها صذذ،ة مباشذذر     ضوه القلذذية  أ  القيود التي فرضذذتها الدولة

 بهدف الت مع وموضوعه  أي تعكيد المث،ية ال نسية وحقول المث،يين.

وتلاحل ال، نة أيلذاً أ  الدولة الطرف تبرر رفض السذما  بتنظيم المسذير  المعنية بلذرور  كفالة  9-10
مع يشذذذذذذمل حماية المظاضرات التي تروا لأفكار  السذذذذذذلامة العامة. وتشذذذذذذير ال، نة إلى أ  ضذذذذذذما  حرية الت 

يعتبرضذا آةرو  مزع ذة أو مسذذذذذذذذذذذذذذيئذة  وأنذه ي ذب ع،ى الذدول الأطراف  في حذالات من ضذوا القبيذل  أ    ذد
تحمي المشذذذذذذذذذاركين في المظاضرات في إطار ممارسذذذذذذذذذة حقو هم مما  د يتعرضذذذذذذذذذو  له من عنف من جانب  

. وتشذير أيلذاً إلى أ  الاحتمال العام وغير المحدد بع   أشذخان آةرين  بما في ذلك الاعتداءات التمييزية
ت ري مظاضر  ملذاد  عنيفة أو م رد احتمال أ  تكو  السذ،طات غير  ادر  ع،ى منع عنف من ضوا القبيل 

 .( 19) أو تحييده لا يكفي لحظر التظاضر

لا يشذكل  وتشذير ال، نة أيلذاً إلى أ  م رد احتمال حدو  بعض الاضذطرابات في حركة المرور 9-11
 .( 20) في حد ذاته أساساً لحظر الت مع  لا سيما وأ  المنظمين أبدوا استعدادضم لتييير مكا  المظاضر 

__________ 

  5- 10(  الفقرتين  CCPR/C/106/D/1932/2010)  فيدوتوفا ضذد الاتحاد الروسذي. انظر أيلذاً  لذية  46المرجع نفسذه  الفقر    (15)
 .6-9(  الفقر  CCPR/C/109/D/1873/2009)أليكسييف ضد الاتحاد الروسي   و لية 6-10و

   09/ 14599  ور م  08/ 25924  ور م  07/ 4916  الدعاو  ر م  أليكسييف ضد روسيا انظر المحكمة الأوروبية لحقول الإنسا    لية   (16)
  08/ 12200  الدعو  ر م  زدانوف وآةرين ضذذذذد روسذذذذيا؛ و لذذذذية  86  الفقر   2010تشذذذذرين الأول/أكتوبر    21الحكم الصذذذذادر في 

  09/ 14988  الدعو  ر م  أليكسذذذذييف وآةرين ضذذذذد روسذذذذيا؛ و لذذذذية 2019تموز/يوليه   16ودعويين أةريين  الحكم الصذذذذادر في 
 .2018ي/نوفمبر تشرين الثان 27دعو  أةر   الحكم الصادر في  50و

 .6-9(  الفقر  CCPR/C/109/D/1873/2009) أليكسييف ضد الاتحاد الروسي. و لية 22  الفقر  37التع،يق العام ر م  (17)

 .48  الفقر  37التع،يق العام ر م  (18)

 .52و 27  الفقرتا  37التع،يق العام ر م  (19)

 .7المرجع نفسه  الفقر   (20)
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وتلاحل ال، نة أ  الدولة الطرف لم تقدم أي مع،ومات بشذذذذذذذذذذذذذع  ضوه القلذذذذذذذذذذذذذية تدعم ادعاءضا أ   9-12
ن التي ا تر  صذذذذذاحب البلاغ صذذذذذدور "رد فعل سذذذذذ،بي" عن أفراد من عامة الناس إزاء مسذذذذذير  اعتزاز المث،يي 

تنظيمها  د يشذذذكل تهديداً ةطيراً لسذذذلامة المنظمين وأ  الشذذذرطة  د لا تكو   ادر  ع،ى احتواء ضوا التهديد. 
ففي حالات من ضوا القبيل  يتمثل واجب الدولة الطرف في تيسذذير ممارسذذة صذذاحب البلاغ حقوَ ه المكفولة 

الحقول. وع،يذه  تخ،ص ال، نذة إلى أ  الدولة الطرف لم  بموجب العهذد وليس في المسذذذذذذذذذذذذذذاضمذة في  مع ت،ذك
تثب  أ  تقييد حقول صذذذاحب البلاغ ضذذذروري في م تمع ديمقراطي من أجل حماية السذذذلامة العامة  وإلى 

 .( 21) من العهد 21أنها انتهك  بالتالي أحكام الماد  

المسذير   مارسذ  التمييز    وتحيل ال، نة ع،ماً كولك بادعاء صذاحب البلاغ أ  السذ،طات  بحظرضا 9-13
من العهد. وتحيل ال، نة ع،ماً أيلذذذاً بادعاء  26ضذذذده ع،ى أسذذذاس مي،ه ال نسذذذي  وفي ذلك انتهار ل،ماد  

الدولة الطرف أ  سذذذذبب رفلذذذذها السذذذذما  بتنظيم المسذذذذير  لا يكمن بتاتاً في التعصذذذذب إزاء الأشذذذذخان ذوي 
،ته حصراً ضرور     حماية حقول القاصرين.الميول ال نسية غير التق،يدية بل أم 

من  26(  إلى أ  الماد  1989)18من تع،يقها العام ر م  1وتلوكر ال، نة بهشذذذذذذذذذذذذذذارتها  في الفقر    9-14
  العهد تكفل ل ميع الأشذخان الحق في المسذاوا  أمام القانو  والمسذاوا  في التمتع بحماية القانو   وتحظر  انوناً 
أيَّ تمييز  وتلذذذمن ل ميع الأشذذذخان الحماية المتسذذذاوية والفعالة من التمييز ع،ى أي أسذذذاس  مثل العرل 
أو ال،و  أو نوع ال نس أو ال،ية أو الدين أو الرأي السياسي أو غير السياسي أو الأصل القومي أو الوضع 

  فهي توكر بع   ( 22) آرائها السذذذابقةالاجتماعي أو الثرو  أو المولد أو أي وضذذذع آةر. وإذ تشذذذير ال، نة إلى 
 .( 23) يشمل أيلاً التمييز ع،ى أساس الميل ال نسي والهوية ال نسانية 26حظر التمييز بموجب الماد  

وتر  ال، نة أ  السذذذ،طات عارضذذذ  موضذذذوع المسذذذير  المتع،ق بالمث،ية ال نسذذذية  ومارسذذذ  تمييزاً  9-15
انية  وضو ما شذذذذكل تفريقاً ع،ى أسذذذذس محظور  بموجب  واضذذذذحاً ع،ى أسذذذذاس الميل ال نسذذذذي والهوية ال نسذذذذ 

 من العهد. 26الماد  

وتلوكر ال، نة أيلذذذذذذذذذذذاً ب رائها التي ة،صذذذذذذذذذذذ  فيها إلى عدم اعتبار كل تفريق  ائم ع،ى الأسذذذذذذذذذذذس   9-16
ويتوةى   ( 24) من العهد تمييزاً  ما دام يقوم ع،ى معايير معقولة وموضذذذذذذذذذذذذوعية 26المشذذذذذذذذذذذذار إليها في الماد  

. وإذ تعترف ال، نذذة بذذدور سذذذذذذذذذذذذذذ،طذذات الذذدولذذة الطرف في حمذذايذذة ( 25) مشذذذذذذذذذذذذذذروع بموجذذب العهذذد  تحقيق ضذذدف
القاصذذرين  فهي تلاحل أ  الدولة الطرف لم تلثب  أ  تقييد الحق في تنظيم ضوا الت مع السذذ،مي اسذذتند إلى 

د تبرر  معايير معقولة وموضذذذذذذذوعية. وعلاوً  ع،ى ذلك  لم تقدم الدولة الطرف أي دليل ع،ى وجود عوامل  
 ضوا التقييد.

وفي ظل ضوه الملابسذذذذذات  كا  من واجب الدولة الطرف حماية صذذذذذاحب البلاغ ةلال ممارسذذذذذة  9-17
. وتشذذذذذذذذذذذذذير ال، نة كولك إلى أنها ( 26) حقو ه المكفولة بموجب العهد وليس المسذذذذذذذذذذذذذاضمة في  مع ت،ك الحقول 

__________ 

 .6-9(  الفقر  CCPR/C/109/D/1873/2009) روسيأليكسييف ضد الاتحاد ال (21)

؛  4-10(  الفقر   CCPR/C/78/D/941/2000)  يون  ضذذد أسذذتراليا؛ و7-8  الفقر   488/1992  البلاغ ر م تونين ضذذد أسذذتراليا (22)
 .2-7(  الفقر  CCPR/C/89/D/1361/2005) . ضد كولومبياXو لية  

 .3-7(  الفقر  CCPR/C/123/D/2318/2013) ضد الاتحاد الروسي  نيبومنياشي (23)

زفا  دي فريس ضذذذذذذد ؛ و لذذذذذذية 13  الفقر   172/1984  البلاغ ر م بروكس ضذذذذذذد ضولنداانظر  في جم،ة  لذذذذذذايا أةر    لذذذذذذية  (24)
؛  7-6(  الفقر   CCPR/C/74/D/919/2000)  مولر وإني،هارد ضذذذذد ناميبيا؛ و لذذذذية  13  الفقر   182/1984  البلاغ ر م  ضولندا

   فيديتوفا ضذذذذذذد الاتحاد الروسذذذذذذي ؛ و لذذذذذذية 2-9(  الفقر   CCPR/C/80/D/976/2001)  ديركسذذذذذذن وباكير ضذذذذذذد ضولنداو لذذذذذذية 
 .6-10 الفقر 

 .3-8(  الفقر  CCPR/C/87/D/1314/2004) أونيل وكوين ضد أيرلنداانظر  في جم،ة  لايا أةر    لية  (25)

 .6-9(  الفقر  CCPR/C/109/D/1873/2009)أليكسييف ضد الاتحاد الروسي  (26)
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القاصذذذذذذرين ل،علا ات ال نسذذذذذذية    ة،صذذذذذذ  في السذذذذذذابق إلى أ   وانين الدولة الطرف التي تحظر الترويج بين
غير التق،يدية تفاِ م الأفكار النمطية السذذ،بية ت اه المث،يين بسذذبب مي،هم ال نسذذي وضويتهم ال نسذذانية وتشذذكل  

. وع،يه  تر  ال، نة ( 27) تقييداً غير متناسذذذب لحقو هم المكفولة بموجب العهد  ودع  إلى إلياء ضوه القوانين
قييد حق صذذذذذذذذذذاحب البلاغ في الت مع السذذذذذذذذذذ،مي اسذذذذذذذذذذتند إلى معايير معقولة أ  الدولة الطرف لم تثب  أ  ت 

ل حظر مسذذذير  اعتزاز المث،يين   وموضذذذوعية  وتوةى تحقيق ضدف مشذذذروع بموجب العهد. وبالتالي  فقد شذذذكَّ
 من العهد. 26انتهاكاً لحقول صاحب البلاغ المكفولة بموجب الماد  

البروتوكول الاةتياري  فهي تر  أ  الو ائع المعروضذة  ( من 4)5وإذ تتصذرف ال، نة وفقاً ل،ماد   -10
 من العهد. 26و 21ع،يها تبين انتهار الدولة الطرف حقولَ صاحب البلاغ المكفولة بموجب المادتين 

()أ( من العهذد  يقع ع،ى الذدولذة الطرف التزام بذهتذاحذة سذذذذذذذذذذذذذذبيذل انتصذذذذذذذذذذذذذذاف فعذال  3)2ووفقذاً ل،مذاد   -11
ك إتاحة سبل ال بر الكامل لمن انتلهِك  حقو هم المكفولة بموجب العهد  لصاحب البلاغ. ويقتلي منها ذل

بما في ذلك منحهم تعويلذذذذاً مناسذذذذباً. ومن واجب الدولة الطرف أيلذذذذاً اتخاذ جميع الخطوات اللازمة لمنع  
و وع انتهاكات مماث،ة في المسذذذذذذذذذذذتقبل. وفي ضوا الصذذذذذذذذذذذدد  تؤكد ال، نة من جديد أنه ينبيي ل،دولة الطرف   

( من العهد  أ  تعيد النظر في تشريعاتها بير  ضما  التمتع الكامل 2)2لًا بالتزاماتها بموجب الماد   عم
 من العهد  بما في ذلك الحق في تنظيم الت معات الس،مية. 26و 21بالحقول المكفولة بموجب المادتين 

لى البروتوكول  وإذ تلذذذذذذذذذذذذذذع ال، نذذة في اعتبذذارضذذا أ  الذذدولذذة الطرف  ذذد اعترفذذ   بذذانلذذذذذذذذذذذذذذمذذامهذذا إ -12
الاةتيذاري  بذاةتصذذذذذذذذذذذذذذان ال، نذة في تحذديذد مذا إذا كذا   ذد و ع انتهذار لأحكذام العهذد أم لا  وأنهذا تعهذدت  

منذه  بذع  تكفذل تمتع جميع الأفراد الموجودين في إ ،يمهذا والخذاضذذذذذذذذذذذذذذعين لولايتهذا بذالحقول   2عملًا بذالمذاد   
تى ثب  انتهار حقو هم  فهي تودّ أ  تت،قى  المعترف بها في العهد وبع  توفر لهم سذذذذذذذذبل انتصذذذذذذذذاف فعالة م

يوماً  مع،ومات عن التدابير المتخو  لتنفيو ضوه الآراء. وتط،ب ال، نة    180من الدولة الطرف  في غلو  
 إلى الدولة الطرف أيلاً أ  تنشر ضوه الآراء وتعممها ع،ى نطال واسع ب،يتها الرسمية.

 

__________ 

(27) CCPR/C/RUS/CO/7   انظر أيلذذذذذذذذذذذذذذاً ل نذة حقول الطفذل  الملاحظذات الختذاميذة بشذذذذذذذذذذذذذذع  التقرير ال ذامع ل،تقريرين 10  الفقر .
تمييز ضذد الدوريين الرابع والخامس للاتحاد الروسذي  التي أعرب  فيها ال، نة عن  ،قها لأ   وانين من ضوا القبيل تشذ ع الوصذم وال

المث،يات والمث،يين ومزدوجي الميل ال نسذي وميايري الهوية ال نسذانية وحام،ي صذفات ال نسذين  بمن فيهم الأطفال  وأطفال الألسر  
 (.25و 24  الفقرتا  CRC/C/RUS/CO/4-5المنتمية إلى ضوه ال ماعة  وحث  الدولةَ الطرف ع،ى إليائها )
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 المرفق

 ويوفال شانا )رأي مصالِف( رأي مشترك لعضوي اللجنة فاسيلكا سانسين  

إننا  إذ نتفق تقريباً مع جميع آراء غالبية أعلذذذذاء ال، نة بشذذذذع  المقبولية والأسذذذذس الموضذذذذوعية    -1
نخت،ف مع نهج ال، نة فيما يتع،ق بمسذذعلة إسذذاء  اسذذتعمال الحق في تقديم البلاغات  ونعار  بالتالي  رار  

 ال، نة بشع  المقبولية.

بروتوكول الاةتيذاري تل،زم ال، نذة بعذدم  بول البلاغذات التي تر  أنهذا تشذذذذذذذذذذذذذذكذل من ال  3إ  المذاد    -2
إسذذذذذذذذذذاء  اسذذذذذذذذذذتعمال ل،حق في تقديم البلاغات. ورغم أ  ال، نة طبق  في معظم الحالات ضوا المفهوم حتى 

    فذه  نص البروتوكول الاةتيذاري ي يز ل، نذة( 1) الآ  فيمذا يتع،ق بذالتذعةر غير المبرر في تقذديم البلاغذات
النظر في أشذذذذذذذكال أةر  من إسذذذذذذذاء  اسذذذذذذذتعمال الحق في تقديم البلاغات  بما في ذلك ممارسذذذذذذذة ضوا الحق  
بطريقة تعول بشذكل غير مشذروع أو غير مبرر  در  الدول الأطراف ع،ى ممارسذة حقو ها المكفولة بموجب  

 .)2) البروتوكول الاةتياري 

مقبولية البلاغ بدعو  أ  م موعة من القلذذايا وفي ضوه القلذذية  اعترضذذ  الدولة الطرف ع،ى  -3
المتع،قة بحالات مماث،ة من رفض السذذذذذذذذذذذما  بتنظيم مسذذذذذذذذذذذيرات اعتزاز المث،يين في مد  مخت،فة في الاتحاد 

  وضي فتر  تتقاطع مع التواريخ ذات الص،ة بهوا 2015-2009الروسي   دمها صاحب البلاغ ةلال الفتر  
أمام المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذذذذذا . وتؤكد الدولة الطرف أ  صذذذذذاحب  البلاغ  توجد بالفعل  يد النظر 

البلاغ يدعي في ضوه القلذذذايا و وع الانتهاكات ذاتها  وأ  ضوا البلاغ يشذذذكل بالتالي إسذذذاء  اسذذذتعمال ل،حق  
م شذذذذذذذذذذذذذذكذاو  ممذاث،ذة إلى المحكمذة الأوروبيذة لحقول   في تقذديم البلاغذات. ولم ينف صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أنذه  ذدَّ

سذا   ولكنه ادعى أ  القلذية المعروضذة ع،ى ال، نة مخت،فة  إذ تتع،ق بط،ب تنظيم مسذير  في موسذكو الإن 
وضي مسذذذذذذعلة محدد  لم يلثِرضا في الشذذذذذذكاو  التي  دمها سذذذذذذابقاً إلى  – 2014تشذذذذذذرين الأول/أكتوبر   11في 

 المحكمة الأوروبية.

 :ما ي،يمن ضوه الآراء  لاحل معظم أعلاء ال، نة  3-8وفي الفقر   -4

يتبين من المع،ومات الوارد  في م،ف القلذذذذذية أ  الدعاو  التي  دمها صذذذذذاحب البلاغ  
 إلى المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذا  تتع،ق بنفس الشذخص وبنفس الحقول الموضذوعية التي يحتج 
بهذا في ضذوا البلاغ. ولكن ال، نذة تلاحل أ  الذدعذاو  المعروضذذذذذذذذذذذذذذة ع،ى ت،ذك المحكمذة لا تتع،ق 

  ائع نفسها  أي الحد  والو   المحددي ن المشار إليهما في ضوا البلاغ.بالو 

()أ( من 2)5ونتفق مع معظم أعلذذذذذذذذذذذاء ال، نة في أ  الشذذذذذذذذذذذروط المنصذذذذذذذذذذذون ع،يها في الماد   -5
البروتوكول الاةتياري لم تلسذذذذذذذذذتوف بالمعنى الد يق في ضوه القلذذذذذذذذذية  لأ  البلاغ يتع،ق بعحدا  و ع  في  

.  لتواريخ الوارد  في القلذذذذايا الموازية المعروضذذذذة ع،ى المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذذذذا تواريخ مخت،فة عن ا 
غير أ  البلاغ يثير ع،ى مذا يبذدو  من حيذث ال وضر  القلذذذذذذذذذذذذذذيذة نفسذذذذذذذذذذذذذذهذا المتع،قذة بو ذائع متطذابقذة تقريبذاً  

أ  ملابسذذذذات  وبمسذذذذائل  انونية متطابقة تخلص نفس الأطراف. ورغم أنه لا يمكن من حيث المبدأ اسذذذذتبعاد  
كان  لها سذذذمات فريد  ربما    2014تشذذذرين الأول/أكتوبر   11رفض ط،ب تنظيم مسذذذير  اعتزاز ل،مث،يين في 

ميَّزتها من الناحية القانونية عن القلذذذذذذذذذايا الأةر  المعروضذذذذذذذذذة ع،ى المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذذذذذذذذذا   
__________ 

  )البلاغ  ا. س. ضذذذذذذذذذذذد كندا)ا(. ولكن  انظر أيلذذذذذذذذذذذاً  لذذذذذذذذذذذية ا.  99ال، نة المعنية بحقول الإنسذذذذذذذذذذذا   النظام الداة،ي  الماد    (1)
 .3-32  الفقر  167/1984  البلاغ ر م جماعة بحير  لوبيكو  ضد كندا؛ و لية 2-5  الفقر  367/1989 ر م

 . Alexandre Kiss, “Abuse of rights”, in Max Planck Encyclopedias of International Law (2006)انظر   (2)
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ر  في ردوده ع،ى اعترا  الدولة  صذذذذاحب البلاغ لم يشذذذذر إلى أي من ضوه السذذذذمات  بل اكتفى بالإشذذذذا فه 
 .2014تشرين الأول/أكتوبر  11الطرف إلى "الحالة الخاصة" لرفض تنظيم المسير  في 

ومن الناحية العم،ية  أد  اةتيار صذذذذذذذاحب البلاغ عر  المسذذذذذذذعلة نفسذذذذذذذها بشذذذذذذذكل متزامن ع،ى  -6
()أ( وضدفها  2)5ضذذذوع الماد  المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذذذا  وال، نة إلى حالة  انونية تتعار  مع مو 

أي عدم جواز عر  الشذذكو  نفسذذها المتع،قة بحقول الإنسذذا  ع،ى أكثر من آلية دولية لمعال ة الشذذكاو . 
ف،هوه الازدواجية في التقاضذذذذذي آثار سذذذذذ،بية ع،ى نظام الحماية الدولية لحقول الإنسذذذذذا   لأنها  د تؤدي إلى 

ائية أو شذذذذبه القلذذذذائية الدولية الشذذذذحيحة في معال ة المسذذذذعلة   رارات غير متسذذذذقة وإلى إضدار الموارد القلذذذذ 
نفسها المتع،قة بحقول الإنسا . وعلاو  ع،ى ذلك  فه  الازدواجية في التقاضي تقو  فع،ياً مص،حة الدول  
الأطراف في البروتوكول الاةتيذذذاري المحميذذذة  ذذذانونذذذاً في التق،يذذذل إلى أدنى حذذذد من احتمذذذال إ حذذذامهذذذا في  

   في ضيئات مخت،فة بشع  المسعلة نفسها.إجراءات متعدد

ولم يقدم صذذذذاحب البلاغ تفسذذذذيراً ذا ميز  لقراره  الوي يبدو اةتياراً اسذذذذتراتي ياً  مباشذذذذر  إجراءات   -7
متوازية بتقديم بلاغ إلى ال، نة يثير فيه بالأسذذذذذذذذاس المسذذذذذذذذعلة نفسذذذذذذذذها الوارد  في شذذذذذذذذكاواه المعروضذذذذذذذذة ع،ى 

 . وعو  ذلك  تعمد صذذذذذذذذاحب البلاغ  ع،ى ما يبدو  مباشذذذذذذذذر  دعاو  المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذذذذذذذذا
متعدد  بشذذذذذع  مسذذذذذائل و ائعية و انونية متماث،ة من حيث ال وضر  وأعال بالتالي  من دو  سذذذذذبب أو مبرر  
وجيه  تمتع الدولة الطرف بالحق في عدم إجبارضا ع،ى معال ة دعاو  متزامنة بشذذذذع  المسذذذذعلة نفسذذذذها أمام 

تعدد . ونر  أ  ضوا الس،ور من جانب صاحب البلاغ يشكل إساء  استعمال ل،حق في تقديم ضيئات دولية م
 من البروتوكول الاةتياري. 3البلاغات  وضو ما كا  ينبيي أ  ي عل بلاغه غير مقبول بموجب الماد  
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