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1.1 El autor de la comunicacion es M. N., nacional de la RepuUblica Islamica del Iran de
etnia persa nacido el 23 de febrero de 1997 en una familia musulmana chii. Afirma que, si lo
expulsara a la Republica Islamica del Iran, el Estado parte violaria los derechos que lo asisten
envirtud de los articulos 6 y 7 del Pacto, leidos conjuntamente con el articulo 18. El Protocolo
Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 6 de enero de 1972. El autor cuenta con

representacion letrada.
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1.2 EIl 24 de mayo de 2018, con arreglo al articulo 94 de su reglamento, el Comité, por
conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, pidié
al Estado parte que se abstuviera de expulsar al autor a la Republica Islamica del Iran mientras
el Comité estuviera examinando su caso.

1.3  El 28 de mayo de 2018, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de
Dinamarca confirmd la suspension hasta nuevo aviso de la ejecucion de la orden de expulsion
del autor.

Hechos expuestos por el autor

2.1 El autor se convirtié del islam al cristianismo en 2013, cuando ain se encontraba en
la Republica Islamica del Irdn. Empez6 a interesarse por el cristianismo con las ensefianzas
de su madre acerca de la Biblia, y comenzo a participar en las reuniones religiosas semanales
que ella organizaba en su casa. El autor comenz6 a contar historias que habia aprendido de
la Biblia a los clientes de su tio (que era cristiano).

2.2 En uno de esos servicios religiosos, el autor conocié a una mujer, S., con la que
comenz6 una relacién sentimental. Aunque ella le dijo que habia estado casada, él no sabia
que en aquel momento ella seguia estandolo. Se reunian regularmente en el domicilio de ella
y mantenian una relacion fisica, aunque él no veia algunas partes de la casa; segun entendio
posteriormente, esto se debia a que ella, de hecho, seguia casada.

2.3 En 2015, al regresar un dia a su casa, el autor se enter6 de que su madre habia sido
detenida, acusada de contravenir la sharia por haberse convertido al cristianismo. Su padre,
que era musulmaén e ignoraba la conversion de la mujer y el culto que se celebraba en su casa
porque su trabajo lo mantenia alejado la mayor parte del tiempo, le reproché que no hubiera
impedido esa actividad y lo golpe6 hasta dejarlo inconsciente. En cuanto volvié en si, el autor
huy6 y llamé a S., que no contestd el teléfono. Se enteré por un amigo comdn de que S.
también habia sido detenida, ya que su marido, un alto funcionario del Gobierno, habia
encontrado en el teléfono de S. fotografias en que ella y el autor aparecian juntos.

2.4 El autor empez0 a recibir llamadas del marido de S., quien lo acusaba de intentar
convertirla al cristianismo y lo amenazaba a él y su familia. El acoso continu6 incluso después
de que cambi6 su nimero de teléfono, lo que lo llevé a la conclusion de que el marido tenia
conexiones con los servicios de inteligencia del Gobierno.

2.5  Lamadre del autor fue puesta en libertad una semana después. Sin embargo, dos dias
mas tarde, fue atropellada por un coche en la calle y resultd gravemente herida. Fue trasladada
al hospital y, tras el alta, prosiguio su recuperacion en el hogar de unos familiares solidarios.
El marido de S. siguié llamando al autor; se atribuia la responsabilidad de las lesiones sufridas
por su madre y empez0 a exigirle que se reuniera con él, amenazandolo con hacerle mas dafio
si no accedia.

2.6 Temiendo por la vida de su hermano menor, el autor lo llevd a la casa de unos
familiares y, el 11 de octubre de 2015, con 18 afios de edad, el autor huy6 de la Republica
Islamica del Ir&n sin pasaporte ni otro documento de identidad, evadiendo el servicio militar
obligatorio®. Tras su partida, su madre recibié mas amenazas y tres hombres acudieron a su
domicilio con una orden de detencion.

2.7  EI 16 de diciembre de 2015, el autor lleg6 a Dinamarca y solicité asilo ese mismo dia.
Su solicitud se basaba tanto en su conversion al cristianismo como en su relacion con una
mujer casada. El 27 de marzo de 2017, el Servicio de Inmigracion rechazé la solicitud del
autor, al considerar que su relato de los hechos ocurridos en la Republica Islamica del Iran
carecia de credibilidad, ya que las declaraciones que habia formulado en diversas etapas del
procedimiento de asilo diferian en cuanto a las fechas y otros detalles de los acontecimientos.
El 27 de marzo de 2018, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados desestimé el
recurso interpuesto por el autor?. La Junta sostuvo que, como el autor no habia demostrado

1 En la RepUblica Islamica del Iran, los menores de edad pueden salir libremente del pafs hasta que
cumplen los 18 afios, cuando se les confisca el pasaporte, que solo se les devuelve tras prestar
24 meses de servicio militar.

2 El autor indica que esa fue la decision interna definitiva.
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fehacientemente que se habia convertido al cristianismo antes de su ingreso en Dinamarca,
su conversioén no podia considerarse genuina. El autor recurrié esta decision, solicitando
autorizacion para presentar a un testigo que prestara una declaracion oral en favor de la
autenticidad de su conversion y, por consiguiente, de su credibilidad. La solicitud fue
denegada sin que se explicaran los motivos.

2.8 Durante su permanencia en Dinamarca, el autor asistio a los servicios religiosos y
recibi6 instruccidn religiosa de forma sistematica. Animé a otros solicitantes de asilo iranies
a asistir a los servicios. El 28 de febrero de 2016, fue bautizado®. El autor tiene tatuados un
angel, una cruz y una cita de la Biblia en farsi. También publico en su pagina de Facebook
mensajes cristianos que, como consta en las transcripciones, se leyeron y examinaron durante
su entrevista sobre el fondo de la solicitud de asilo. Sin embargo, no se le hicieron méas
preguntas sobre ninguno de esos asuntos.

2.9  Elautor también participé en una manifestacion en Dinamarca contra el régimen irani,
en la que le tomaron fotos. Informé de ello al entrevistador. Tampoco se le hicieron preguntas
sobre el asunto.

La denuncia

3.1  El autor afirma que su expulsion a la Republica Isldmica del Iran constituiria una
violacion de los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 6 y 7 del Pacto. En lo que
respecta al articulo 6, teme que su vida corra peligro, ya que tanto la apostasia como el
adulterio se castigan con la pena de muerte en la sharia. Tiene miedo de que el marido de S.
0 personas a sus oOrdenes le den muerte. En relacion con el articulo 7, teme ser detenido y
sometido a tortura o a tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes, ya que a su llegada a
la Republica Islamica del Iran serd interrogado de inmediato por haber salido ilegalmente*
del pais, esto es, sin autorizacién, visado ni documentos de identidad, y se lo acusaré de no
haberse presentado al servicio militars. Afirma que, una vez detenido, ser4 sometido a un
registro corporal de rutina, durante el cual sus tatuajes seran claramente visibles. Ello
planteard inmediatamente la cuestion de su conversion y sera interrogado y perseguido por
apostasia. Teme ser detenido y acusado de apostasia, y enjuiciado en caso de que no abjure
de su fe. Teme ademas que el interrogatorio revele su identidad en relacién con la detencion
de sumadre y, a través de las conexiones del marido de S. con el Gobierno, su relacién con S.,
lo que lo expondria a ser acusado de adulterio y proselitismo para con ella. Debido a su
presencia en una manifestacién en Dinamarca contra el régimen irani —manifestaciones que,
segun le consta, son objeto de un estrecho seguimiento por parte del aparato de seguridad del
Irdn— también teme ser perseguido y enjuiciado como opositor al régimen. El autor también
afirma que se veria obligado a cumplir su servicio militar, lo que es contrario a sus creencias
y, en cualquier caso, a ocultar o negar su fe, lo que vulnera los derechos que lo asisten en

3 En la decision de Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de Dinamarca, el Estado parte
cuestiona la credibilidad del autor en cuanto al momento de la conversion.

4 Segun el articulo 34 del Cadigo Penal, la pena por salir del pais sin un pasaporte valido (o un
documento de viaje similar) es de entre uno y tres afios de prision, o una multa de entre 100.000 y
500.000 riales. Un tribunal especial situado en el aeropuerto de Mehrabad, en Teheran, se ocupa de
los casos de personas que salen del pais sin un pasaporte valido o un documento de viaje similar. El
tribunal evalla los antecedentes de la persona, la fecha de su salida del pais, los motivos de ella, su
conexién con cualquier organizacion o grupo y cualquier otra circunstancia. Este procedimiento
también se aplica a las personas que son devueltas a la Republica Islamica del Iran y que no estan en
posesion de un pasaporte con visado de salida (Reza Molavi y Mohammad M. Hedayati-Kakhki,
Evaluation of the August 2008 Country of Origin Information Report on Iran (Londres, Grupo
Consultivo sobre Informacion relativa a los Paises, Ministerio del Interior del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte), pag. 76). Disponible en https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
ukgwa/20090413205116/http:/www.apci.org.uk/APCINEleventhMeeting.html.

5 En el informe oficial general del Ministerio de Relaciones Exteriores de los Paises Bajos de diciembre
de 2013 se sefialaba que la evasion del servicio militar se castigaba, con arreglo al articulo 40 de la
Ley Penal de las Fuerzas Armadas, con penas de seis meses a dos afios de privacion de libertad, o con
una prérroga de ese servicio (Cruz Roja Austriaca y Centro Austriaco de Investigacion y
Documentacidn sobre Paises de Origen y Asilo, Iran: Political Opposition Groups, Security Forces,
Selected Human Rights Issues, Rule of Law — COI Compilation (Viena, 2015), pag. 211).
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virtud del articulo 18 del Pacto. Alega que también teme una ejecucion extrajudicial a manos
del marido de S., quien ha proferido reiteradas amenazas en tal sentido.

3.2 Elautor afirma que el Estado parte no cumpli6 su obligaciéon procesal de llevar a cabo
una evaluacion exhaustiva del riesgo que correria al ser devuelto, teniendo en cuenta cada
uno de los elementos expuestos anteriormente o el efecto acumulativo de estos en su perfil
de riesgo. Por lo tanto, sostiene que las actuaciones judiciales estan viciadas de
irregularidades de procedimiento, lo que equivale a una denegacion de justicia.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 26 de noviembre de 2018, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién del autor, junto con una solicitud de que se le
permitiera levantar las medidas provisionales, la cual fue desestimada. El 11 de marzo
de 2021, presento observaciones adicionales.

4.2 El Estado parte afirma que la comunicacion es inadmisible. Se remite a la
fundamentacion de la decision de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados, de
27 de marzo de 2018, segun la cual la Junta no consider¢ fidedigno el relato del autor debido
a las declaraciones “incoherentes” que este formuld durante el procedimiento de asilo.
Sostiene que, en la entrevista inicial de evaluacion, el autor afirmé que los acontecimientos
que lo llevaron a huir de la Republica Isldmica del Iran se habian producido aproximadamente
en septiembre de 2015. Sin embargo, en su entrevista sobre el fondo de la solicitud de asilo
declar6 que los hechos habian tenido lugar en marzo y abril de 2015. El Estado parte se remite
a lo constatado por la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados acerca de las
discrepancias en las declaraciones del autor sobre la existencia o no de una orden de
detencién la primera vez que las autoridades acudieron a su casa y sobre el hecho de que su
madre necesitara una silla de ruedas tras haber sido atropellada, cosa que no menciono sino
hasta una etapa ulterior del procedimiento de asilo. EI Estado parte se remite asimismo a la
constatacion de que el autor dijo al Servicio de Inmigracion que S. habia estado casada pero
se habia divorciado seis meses antes, aunque posteriormente declaré ante la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados que habia estado casada durante seis meses y que
él habia supuesto que estaba divorciada. También se remite a comentarios incoherentes del
autor en cuanto a la cronologia de sus interacciones con el marido de S. En su entrevista sobre
el fondo de la solicitud de asilo con el Servicio de Inmigracion, el autor afirmé que habia
cambiado su numero de teléfono después de enterarse de que S. estaba casada, pero que el
marido no lo habia Ilamado sino después de este hecho. Sin embargo, ante la Junta, declard
que primero habia recibido una llamada del marido y que luego habia cambiado su nimero
de teléfono. Ademas, el Estado parte sefiala la observacién de la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados de que, en su entrevista inicial con el Servicio de Inmigracion, el
autor declard que, antes de su salida de la Republica Isldmica del Iran, el marido de S. se
habia presentado en la casa de su madre acompafiado de tres hombres. En su segunda
entrevista con el Servicio de Inmigracion, declaré que el domicilio de su madre habia sido
registrado por primera vez después de que él hubiera salido del pais.

4.3  Debido a estas incoherencias, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
consider6 que el autor no era un testigo creible y que, por lo tanto, no habia conseguido que
su declaracién en la que afirmaba que se habia convertido al cristianismo antes de salir de la
Republica Isldmica del Iran fuera fidedigna. Aunque se dio por cierto que el autor habia sido
bautizado en Dinamarca, no se aceptd que la conversion hubiera tenido lugar en la Republica
Islamica del Ir&n y, por tanto, se concluyd que no era genuina.

4.4  Ademas, el Estado parte se remite al razonamiento de la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados de que el autor habia sefialado que planeaba ser discreto respecto de
su fe si era devuelto a la Republica Islamica del Iran y que, por consiguiente, su relacién
extramarital era el principal motivo invocado para fundamentar la solicitud de asilo. La Junta
considero que su bautismo o sus creencias religiosas no eran suficientes para dar lugar a la
obligacion de proteccion del Estado parte.

4.5 El Estado parte se remite a la evaluacion de la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados en el sentido de que, como el relato del autor de los hechos que lo habian llevado
a dejar la Republica Islamica del Irdn no era creible, no se lo habia tenido en cuenta, y el
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autor no habia demostrado que, de ser devuelto al Iran, probablemente correria un riesgo
concreto y personal de sufrir dafio en el sentido del articulo 7 de la Ley de Extranjeria. La
Junta sostuvo asimismo que ni la salida ilegal del pais ni la evasion del servicio militar eran
suficientes, por separado o en su conjunto, para concluir lo contrario. Por consiguiente, el
Estado parte hace suya la fundamentacion proporcionada por la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados para confirmar la decision adoptada en primera instancia y afirma
que el autor no ha presentado ningun hecho nuevo que lo Ileve a cuestionar la decision de
la Junta.

4.6  El Estado parte afirma que el autor no ha aportado indicios racionales de una
vulneracion de los articulos 6 o 7 del Pacto, e invita al Comité a declarar la comunicacion
inadmisible por ser manifiestamente infundada.

4.7  El Estado parte se remite a la observacion general nim. 31 (2004), relativa a la indole
de la obligacién juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto. Sefiala la
importancia de determinar que el riesgo de dafio contemplado por los articulos 6 y 7 es
personal y que debe haber motivos muy serios para determinar que existe un riesgo real de
provocar un dafio irreparable®.

4.8  Ademas, el Estado Parte se remite a su legislacion interna, cuya Ley de Extranjeria’,
articulo 7, parrafos 1y 2, recoge las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 6
y 7 del Pacto, y a casos anteriores en los que el Comité concluyd que no se habian producido
irregularidades en el proceso de adopcion de decisiones del Estado parte®. Recuerda la
arraigada posicion del Comité de que, por lo general, corresponde a los 6rganos de los
Estados partes examinar y evaluar los hechos y las pruebas a fin de determinar si existe un
riesgo de dafio, a menos que se constate que la evaluacion fue claramente arbitraria o
constituyé una denegacion de justicia. Fundamenta asimismo esta afirmacién en un
precedente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®.

4.9  El Estado parte sostiene que el autor no ha demostrado que la evaluacion realizada
por la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados fuera arbitraria o constituyera un
error manifiesto o una denegaciéon de justicia. Afirma que el autor no sefiald ninguna
irregularidad en el proceso de adopcién de decisiones ni factores de riesgo que la Junta no
hubiera tenido en cuenta al tomar su decisién. Sefiala que el autor solo cuestiona la valoracion
de las circunstancias de su caso y las conclusiones sobre los hechos. Por consiguiente, el
Estado parte afirma que el autor intenta utilizar al Comité para que se reevallen los hechos y
las circunstancias de su solicitud de asilo, con la esperanza de obtener un resultado méas
favorable.

4.10 El Estado parte sefiala que el caso del autor fue examinado por dos instancias y que,
ante la segunda, el autor pudo presentar pruebas oralmente y por escrito y conté con asistencia
letrada. Afirma que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados llev6 a cabo un
examen exhaustivo y minucioso de las declaraciones del autor, asi como de todas las deméas
pruebas del caso.

4.11 Explica que, si bien las decisiones de la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados son definitivas, puede solicitarse su revision judicial por errores de derecho o
procedimiento, o por ejercicio ilegal de la discrecionalidad.

6 X. c. Dinamarca (CCPR/C/110/D/2007/2010), parr. 9.2.

7 De conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria, se concedera un permiso de
residencia al extranjero que lo solicite y retina los requisitos de la definicion de persona necesitada
de proteccidn en virtud de la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados. Con arreglo a su
articulo 7, parrafo 2, se concedera un permiso de residencia al extranjero que corra el riesgo de ser
condenado a la pena de muerte o de ser sometido a tortura o a tratos y penas inhumanos o degradantes
en caso de ser devuelto a su pais de origen.

8 A.S.M.yR.A H.c. Dinamarca (CCPR/C/117/D/2378/2014), parrs. 8.3 y 8.6; P. T. c. Dinamarca
(CCPR/C/113/D/2272/2013), parr. 7.3; N c. Dinamarca (CCPR/C/114/D/2426/2014). Z c. Dinamarca
(CCPR/C/114/D/2329/2014), parr. 7.4; Sr. y Sra. X c. Dinamarca (CCPR/C/112/D/2186/2012),
parr. 7.5; y H. A. c¢. Dinamarca (CCPR/C/123/D/2328/2014).

9 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, M. O. v. Switzerland, demanda niim. 41282/16, sentencia de
20 de junio de 2017, parr. 80.
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4.12 El Estado parte sostiene que la evaluacion de la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados sobre la credibilidad del autor consistio en una evaluacion global implicita de las
declaraciones y el comportamiento del solicitante de asilo en los procedimientos ante la Junta,
asi como del resto de la documentacion pertinente para el caso, incluida la informacién sobre
el pais. El Estado parte afirma que, al realizar sus evaluaciones, la Junta considera si las
declaraciones son coherentes, probables y concordantes. Cuando se concluye que la
explicacién del interesado no puede considerarse creible, la Junta suele proporcionar en su
fundamentacion algunos ejemplos de las incoherencias detectadas, pero no necesariamente
todas ellas.

4.13 Encuanto a las actividades del autor en Dinamarca, incluidos su bautismo, sus tatuajes
religiosos y sus comentarios en Facebook, el Estado parte hace suya la evaluacién de la Junta
de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de que no representan para el autor un peligro
de sufrir un trato contrario al Pacto, en vista de la conclusion de que la conversién no fue
genuina. Para respaldar este argumento, el Estado parte cita las directrices de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) sobre los
procedimientos de asilo, en las que se afirma que: “La conversion de los individuos después
de dejar su pais de origen, puede tener el efecto de crear una solicitud sur place. En tal
situacion se presentan problemas de credibilidad que sera necesario establecer, examinando
en profundidad las circunstancias y la veracidad de la conversion™2,

4.14 En este contexto, el Estado parte afirma que la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados realiz6 una cuidadosa evaluacion de las declaraciones del autor, asi como de
todas las demas circunstancias del caso, de conformidad con procedimientos que, en el asunto
M. E. c. Dinamarca, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos consideré adecuados.

4.15 EIl Estado parte reafirma que, en el caso del autor, su credibilidad global y las
circunstancias de su presunta conversion se tuvieron en cuenta en la evaluacion de las pruebas
por parte de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados.

4.16 A este respecto, el Estado parte también sefiala a la atencion del Comité que el debate
publico, en Dinamarca en general y entre los solicitantes de asilo en particular, se ha centrado
en la importancia de la conversion, casi siempre del islamismo al cristianismo, y sus efectos
positivos en el resultado de las solicitudes de asilo.

4.17 En cuanto a las afirmaciones del autor de que tendra que ocultar su religién en la
Republica Isldmica del Iran, el Estado parte reitera la conclusion de la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados de que, como no ha demostrado que su conversion al
cristianismo fuera sincera, no se puede suponer que vaya a sufrir persecucién en la Republica
Islamica del Irdn, ni que las autoridades iranies tengan registro del interesado. La Junta
concluyé que, por si solos, los tatuajes cristianos del autor no eran suficientes para dar lugar
a la obligacion de proteccion del Estado parte, ya que el autor no habia demostrado la
probabilidad de que esos tatuajes constituyeran una muestra de oposicién para las autoridades
iranies ni de que las sanciones resultantes del descubrimiento de sus tatuajes serian
desproporcionadas. En cualquier caso, el Estado parte sefiala que, independientemente de la
sinceridad de su conversién, la Junta evalu6 implicitamente si, en las circunstancias del caso,
el comportamiento y las actividades del autor podian tener consecuencias adversas que lo
pusieran en peligro, y determiné que no era asi.

4.18 El Estado parte cita informacion sobre el pais segln la cual, si bien las autoridades
iranies son conscientes de que los nacionales del pais utilizan la conversién como motivo de
asilo, dicha conversidn por si sola no da lugar a sanciones que constituyan persecucion. El
Estado parte sefiala que nadie en la Republica Isldmica del Irdn ha sido ejecutado debido a
su conversion, y que existe una cierta flexibilidad de las autoridades a este respecto®?.

10

11
12

ACNUR, Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion de Refugiado y
Directrices sobre Proteccion Internacional en Virtud de la Convencion de 1951 y el Protocolo
de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, edicion revisada (Ginebra, 2019), pag. 131. VVéase
también ibid., pag. 26.

Demanda nim. 58363/10, sentencia de 8 de julio de 2014.

Dinamarca, Ministerio de Inmigracidn e Integracion, Servicio de Inmigracién de Dinamarca,
“Iran, house churches and converts” (Copenhague, 2018).
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4.19 En cuanto a su participacion en la manifestacion, el Estado parte sefiala que no
considera que ello pueda modificar la evaluacion, ya que las autoridades iranies no tienen, al
parecer, registro alguno del autor y, por lo tanto, es poco probable que estén al tanto de su
participacion en la protesta.

4.20 Sobre su salida ilegal de la Republica Islamica del Iran y el hecho de que no tuviese
pasaporte, el Estado parte afirma que ello no supone en si mismo un riesgo de persecucion.
Se remite a una sentencia del Tribunal Superior del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte®® en la que se afirma que: “a) Un varén irani que deba ser devuelto al Iran y no
posea un pasaporte, podra viajar con un salvoconducto, que podra obtener en la Embajada
del Iran previa acreditacion de su nacionalidad e identidad; y b) un varoén irani respecto del
cual el Estado irani no ha manifestado previamente hostilidad alguna no correra a su regreso
al Iran un riesgo real de persecucion o vulneracion de los derechos que lo asisten en virtud
del articulo 3 por haber salido ilegalmente del pais o porque se le haya denegado el asilo en
el extranjero. No habra tal riesgo en el momento de su interrogatorio, a su regreso al Irdn, ni
después de establecerse los hechos (es decir, su salida ilegal y la denegacion de su solicitud
de asilo). En particular, no existe un riesgo real de enjuiciamiento que se traduzca en su
privacion de libertad”.

4.21 El Estado parte cita también un informe de antecedentes publicado por el Ministerio
del Interior del Reino Unido que, segin el Estado parte, confirma que pedir asilo en el
extranjero no es ilegal en la Republica Isldmica del Irdn, que quienes han salido ilegalmente
del pais, cuando no figuran en la lista de personas a las que se ha prohibido abandonar el pais,
no tendrén problemas con las autoridades a su regreso, aunque se les pueda imponer una
multa, y que si han cometido un delito antes de su partida, solo se los castigara por este'“.

4.22 Encuanto a las afirmaciones del autor acerca de su objecion de conciencia al servicio
militar debido a sus creencias cristianas, el Estado parte se remite a la informacién de que las
sanciones por no cumplir el servicio militar obligatorio se limitan, por lo general, a la
imposibilidad de obtener el permiso de conducir y no suelen conllevar la privacion de
libertad®®. Ademas, se observa que el hecho de que el interesado haya salido asimismo del
pais de forma ilegal no influye en la sancidn. El Estado parte también afirma que, dado que
la conversion no se estima sincera, no se considera que las creencias religiosas sean un motivo
genuino para eludir el servicio militar.

4.23 En lo que respecta a la afirmacion del autor de que la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados no ha considerado todos los factores de riesgo en su conjunto, el
Estado parte afirma que esta suele estar muy atenta a la importancia del cimulo de las
circunstancias en cada caso, de conformidad con las directrices del ACNUR, que hacen
hincapié en la importancia de tener en cuenta factores que por si solos pueden no traducirse
en un riesgo de persecucion, pero que, junto con otros elementos adversos, pueden motivar
temores fundados del interesado en ese sentido.

4.24 Enlo relativo a la negativa de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados a
permitir que el autor presentara a un testigo y al argumento del autor de que esta negativa no
se motivo lo suficiente en la resolucion de 27 de marzo de 2018, el Estado parte recuerda
que, de conformidad con el articulo 54, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria, es competencia
de la Junta decidir sobre el examen de los solicitantes de asilo y los testigos y sobre la
aportacion de otras pruebas. Ademas, se remite a la jurisprudencia de la Junta, segun la cual

13" Tribunal Superior (Sala de Inmigracién y Asilo), SSH and HR v. Secretary of State for the Home
Department, caso nim. 00308, sentencia y motivos promulgados, 29 de junio de 2016, parr. 33.

14 «“Country policy and information note: Iran — Christians and Christian converts”, 6 ed.

(Londres, 2020), parr. 5.

15 Ministerio del Interior del Reino Unido, “Country policy and information note: Iran — military
service”, 22 ed. (Londres, 2020). Asimismo, en dicho documento se sefiala que la evasion del servicio
militar, con arreglo al articulo 40 de la Ley Penal de las Fuerzas Armadas, se castiga con penas de
seis meses a dos afios de privacion de libertad, o con una prérroga de ese servicio, y que los jévenes
que, habiendo cumplido los 18 afios de edad, son llamados a filas y no se presentan a las autoridades
se consideran evasores del servicio. En la Republica Islamica del Ir&n no hay una alternativa al
servicio militar y no se reconoce la objecion de conciencia. La evasion del servicio militar es un delito
susceptible de enjuiciamiento (parr. 6.1.4).
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solo se suele convocar a testigos cuando su testimonio guarda relacién con la alegacion
principal de la solicitud de asilo y no con la credibilidad general del interesado. Incluso en
los casos en que los testimonios respaldan directamente la alegacion principal de la solicitud,
la Junta podra negarse a convocar al testigo si considera que su testimonio sera irrelevante
para el resultado. El Estado parte sefiala que el testigo propuesto ya habia aportado una
declaracién escrita antes de la audiencia, testimonio que la Junta habia tenido en cuenta en la
evaluacion de la credibilidad del autor. El Estado parte concluye que, de conformidad con
los principios generales de la administracion de justicia'® en relacion con la presentacion de
pruebas, no se podré atribuir importancia alguna a un testigo que tenga por objeto corroborar
la sinceridad y credibilidad generales del autor. Por lo tanto, se afirma que la negativa a
escuchar las declaraciones orales del testigo estuvo justificada y se ajusto a derecho y a la
practica establecida, incluida la jurisprudencia del Comité, y que el razonamiento estaba
implicito en la decision de la Junta'’. La Junta concluyé que las declaraciones formuladas en
junio de 2019 por dos personas que el autor habia conocido a través de sus actividades
cristianas y asistencia a la iglesia podian no constituir necesariamente una mejor evaluacion
de la autenticidad de sus creencias debido al contexto en el que lo habian conocido.

4.25 El Estado parte afirma que los temores expresados por el autor son de caracter general
y no se basan en hechos concretos que supongan un riesgo personal. Por lo tanto, respalda
las conclusiones a las que Ileg6 la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados tras una
evaluacién exhaustiva.

4.26 Se observa ademas que las resoluciones citadas por el autor para respaldar sus
reclamaciones ante el Comité®® son irrelevantes en el contexto actual, ya que cada caso puede
distinguirse en funcién de los hechos y las circunstancias individuales y que podrian
oponérseles otras numerosas resoluciones'® en las que se determiné que el Estado parte no
habia vulnerado los derechos de los interesados?.

4.27 Por consiguiente, el Estado parte reitera que, en caso de que el Comité considere
admisible la comunicacién, la reclamacion es infundada ya que el autor no ha motivado
suficientemente la afirmacion de que su devolucion a la Republica Islamica del Iran
vulneraria los articulos 6 y 7 del Pacto.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

5.1 EI30dediciembre de 2019, el autor presentd comentarios acerca de las observaciones
del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

5.2  Enrespuesta al argumento del Estado parte de que la comunicacién es inadmisible, el
autor sefiala que, en casos anteriores, cuando las autoridades danesas han considerado
genuina la conversion al cristianismo de un solicitante de asilo, también han considerado que
la persona en cuestion correria un grave peligro a su regreso a la Republica Islamica del Iran,
y la practica establecida ha sido otorgarle el estatuto de refugiado. La cuestion subyacente y
determinante para el presente caso es si la evaluacion de la autenticidad de la conversion del
autor al cristianismo realizada por las autoridades del Estado parte estuvo bien fundamentada,
lo que solo puede evaluarse en cuanto al fondo. El autor ha explicado en detalle el caracter
de sus creencias, su conversion y los demas factores de riesgo, y ha expuesto los diversos
elementos de su solicitud. Ha explicado las razones por las que cree que estos no fueron
evaluados plenamente, ni por separado ni en su conjunto, lo que impidié evaluar plenamente
el riesgo que corre y constituyd, por consiguiente, una denegacion de justicia. En
consecuencia, el autor afirma que la comunicacion esté bien fundada en cuanto a los hechos
y es, por lo tanto, admisible.

Ley de Administracion de Justicia (Retsplejeloven) de Dinamarca, art. 341.

X c. Noruega (CCPR/C/115/D/2474/2014), parrs. 7.4,7.5y 7.7.

Por ejemplo, A. E. c. Dinamarca (CCPR/C/115/D/2320/2013).

Por ejemplo, E. K. c. Dinamarca (CCPR/C/126/D/2346/2014), |. K. ¢. Dinamarca
(CCPR/C/125/D/2373/2014), M. B. S. c. Dinamarca (CCPR/C/125/D/2439/2014) y
S. F. c. Dinamarca (CCPR/C/125/D/2494/2014).

M. M. c. Dinamarca (CCPR/C/125/D/2345/2014).
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5.3  El autor sostiene que el Estado parte no ha presentado argumentos especificos que
fundamenten la inadmisibilidad de la comunicacion; este se limita a afirmar que la
comunicacion es inadmisible y solo remite al lector al razonamiento expuesto en la seccion
siguiente, relativa al fondo. El autor interpreta este hecho como la aceptacion tacita de que la
controversia solo se vincula con el fondo de la cuestion. Por lo tanto, el autor sostiene que ha
presentado indicios razonables de la violacién por el Estado parte de los derechos que lo
asisten en virtud de los articulos 6 y 7 del Pacto, debido a la clara irregularidad de
procedimiento que representa la falta de una evaluacion exhaustiva del conjunto de los
riesgos que correria a su regreso a la Republica Islamica del Iran.

5.4  El autor afirma ademas que las autoridades del Estado parte se negaron a considerar
cualquiera de los factores de riesgo y sus consecuencias, basandose Unicamente en la
conclusién de que no es digno de crédito, y utilizando este hecho como fundamento para
desestimar todas sus reclamaciones, incluidos los hechos objetivos y las actividades
sur place, que lo hacen correr riegos aun cuando no se dé crédito al relato de los
acontecimientos que precedieron a su huida de la Republica Islamica del Iran. El autor
sostiene que las autoridades del Estado parte no tuvieron en cuenta su explicacion clara,
detallada y coherente acerca del origen de sus creencias y consiguiente conversion y de su
relacién extramatrimonial y que, en todo caso, no analizaron, evaluaron o impugnaron los
hechos que expuso, incluida su salida ilegal de la Republica Islamica del Ir&n, su omision de
presentarse al servicio militar y su objecion de conciencia a este, su bautismo en Dinamarca,
el proselitismo que hizo entre otros solicitantes de asilo, tanto en persona como en linea, del
que las autoridades iranies habrén tenido conocimiento y que el entrevistador examind y no
puso en duda, su constante adhesion al cristianismo y continua formacion religiosa y
asistencia a la iglesia, de las que los testigos también podrian haber dado fe y sobre las que
podrian haber sido interrogados, sus tatuajes de temas evidentemente cristianos, que
quedarian a la vista en un registro de rutina a su llegada, al que sin dudas se procederia si
ingresara con un salvoconducto, sefial de su salida ilegal, y su asistencia a una manifestacion
en contra del régimen, que fue fotografiada, de lo que el entrevistador tuvo conocimiento sin
interrogarlo para obtener més detalles. Todo ello, en su conjunto, supone para él un riesgo
real de sufrir un trato contrario al Pacto. El Estado parte no puso en tela de juicio estos hechos
y, sin embargo, no tuvo en cuenta la secuencia de acontecimientos que se desencadenaria a
su llegada a la Republica Isldmica del Iran. Al descubrir sus tatuajes, las autoridades no
podrian pasar por alto su conversién por considerarla inicamente motivada por la solicitud
de asilo y lo obligarian a abjurar. Si luego quedara de manifiesto que practica su religion, ya
que su fe lo obliga a hacer proselitismo, se consideraria que ha contradicho su abjuracion y
seria perseguido y enjuiciado. El autor afirma que es de publico conocimiento que en los
aeropuertos de la Republica Islamica del Iran hay tribunales para juzgar con rapidez
£S0S €casos?.

5.5  Por lo tanto, el autor afirma que el hecho de que el Estado parte no haya evaluado esos
factores en su conjunto, como demuestran la falta de fundamentacion en la decision de la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados y la reiteracién que hace de esta el Estado
parte en sus observaciones, nuevamente sin referencia especifica alguna al riesgo que
representan los hechos, constituye un error de procedimiento manifiesto, que hizo que el
riesgo que corre no fuera debidamente tenido en cuenta, lo que supone una denegacién de
justicia y la vulneracion de los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 6 y 7
del Pacto.

2L Un tribunal especial situado en el aeropuerto de Mehrabad, en Teheran, se ocupa de los casos de
personas que salen del pais sin un pasaporte valido o un documento de viaje similar. El tribunal
evalla los antecedentes de la persona, la fecha de su salida ilegal del pais, los motivos de ella, su
conexion con cualquier organizacion o grupo y cualquier otra circunstancia. Este procedimiento
también se aplica a las personas que son devueltas a la Republica Islamica del Iran y que no estan en
posesion de un pasaporte con un visado de salida (Molavi y Hedayati-Kakhki, Evaluation of the
August 2008 Country of Origin Information Report on Iran).
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido ni esta siendo examinado en
el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité observa que el Estado parte no ha formulado ninguna objecion a la
admisibilidad de la comunicacion en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo. Por consiguiente, el Comité considera que se han cumplido los requisitos del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

6.4 El Comité toma nota de que el Estado parte se opone a la admisibilidad de la
comunicacion argumentando que las reclamaciones del autor en virtud de los articulos 6 y 7
del Pacto son de carécter general y que el autor no ha fundamentado su alegacion de que la
decisién de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados estuvo viciada de una
irregularidad de procedimiento tal que constituy6 un error manifiesto. Toma nota asimismo
de la afirmacién del autor de que el Estado parte no cumplié su obligacién procesal de
examinar debidamente todas las pruebas en su caso, desestimd todas sus alegaciones sobre
la base de la conclusion de que no era digno de crédito, sin tener en cuenta las pruebas
objetivas —como sus tatuajes— cuya existencia o autenticidad no cuestiond, y no
fundamentd ninguna de las evaluaciones a las que procedi o las conclusiones a las que lleg6,
en particular, el hecho de no haber justificado su decision de negarse a escuchar las
declaraciones de eventuales testigos, que eran fundamentales para una de las alegaciones
principales del autor. El Comité considera que, a los efectos de la admisibilidad, el autor ha
fundamentado suficientemente sus alegaciones en relacion con los articulos 6 y 7 del Pacto.

6.5 El Comité observa que el autor ha invocado implicitamente el articulo 18, ademas de
plantear reclamaciones al amparo de los articulos 6 y 7. Sin embargo, también observa que
el autor no presenta ningin argumento adicional que respalde esta reclamacién. Por lo tanto,
considera que esta parte de la comunicacién no estd suficientemente fundamentada como
reclamacion independiente a efectos de la admisibilidad. Por consiguiente, declara
inadmisible la reclamacion formulada en virtud del articulo 18 con arreglo al articulo 2 del
Protocolo Facultativo. Sin embargo, como este elemento est4 inextricablemente vinculado
con las reclamaciones del autor al amparo de los articulos 6 y 7, el Comité procedera a
examinar las cuestiones planteadas en la medida en que estén relacionadas con el fondo de
sus reclamaciones en virtud de los articulos 6y 7.

6.6  En vista de lo que precede, el Comité declara que la comunicacion es admisible por
cuanto plantea cuestiones en relacion con los articulos 6 y 7, y procede a examinarla en cuanto
al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la comunicacidon teniendo en cuenta toda la informacién que
le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité recuerda su observacion general nim. 31 (2004), relativa a la indole de la
obligacidn juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto, en la cual hace
referencia a la obligacion de no extraditar, deportar, expulsar o retirar de otro modo a una
persona de su territorio cuando hay razones de peso para creer que existe un riesgo real de
provocar un dafio irreparable, como el contemplado por los articulos 6 y 7 del Pacto
(parr. 12). El Comité también ha indicado que el riesgo ha de ser personal y que debe haber
motivos muy serios para determinar que existe tal riesgo??. Por consiguiente, deben tenerse

22

X ¢. Dinamarca, parr. 9.2; A. R. J. c. Australia (CCPR/C/60/D/692/1996), parr. 6,10; y X ¢. Suecia
(CCPR/C/103/D/1833/2008), parr. 5.18.
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en cuenta todos los hechos y circunstancias del caso, entre ellos la situacion general de los
derechos humanos en el pais de origen. EI Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido
de que se debe tener debidamente en cuenta la evaluacion realizada por el Estado parte y de
que, por lo general, corresponde a los érganos del Estado parte examinar y evaluar los hechos
y las pruebas a fin de determinar si existe tal riesgo, a menos que se constate que la evaluacién
fue claramente arbitraria o constituy6 un error manifiesto o una denegacion de justicia®.

7.3 El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que, si fuera devuelto a la Republica
Islamica del Iran, seria objeto de la detencion y el interrogatorio de rutina en el aeropuerto y
de que, al haber salido del pais sin documentos ni un visado de salida y haber eludido el
servicio militar, teme que su detencién se prolongue, que se lo interrogue, registre y prive de
libertad debido a sus tatuajes y conversion manifiesta, los registros de inteligencia sobre sus
actividades en linea y sur place, su vinculacion con la casa de culto de su madre y su relacion
extramarital con la mujer de un funcionario gubernamental. Sostiene que se lo obligara a
abjurar de su fe o sera enjuiciado por apostasia. Si se revela su relacion con S., también sera
acusado de adulterio y proselitismo, cargos que se sumaran al de evasion del servicio militar.
Afirma que estos factores, tomados en su conjunto, lo exponen a un gran riesgo de sufrir
malos tratos durante su privacion de libertad e interrogatorio, y que se enfrentara a la pena
de muerte y/o a tratos degradantes. También teme que el marido de S. lleve a la practica sus
repetidas amenazas contra su vida y la de sus familiares.

7.4  El Comité toma nota de la afirmacién del Estado parte de que las alegaciones
mencionadas son de caracter general, no estan suficientemente fundamentadas y no aportan
pruebas de irregularidades de procedimiento. Segin el Estado parte, debido a las
incoherencias en las declaraciones del autor —incluidas discrepancias en relacion con las
fechas en que se produjeron los principales acontecimientos, el relato de la relacion con S. 'y
del trato con su marido, el registro del domicilio de su madre y las lesiones sufridas por esta
tras ser atropellada por un auto— no se lo considero digno de crédito y, por lo tanto, se estimé
que sus principales alegaciones acerca de su conversion y relacion extramatrimonial no eran
fidedignas. También observa que las autoridades decisorias realizaron su evaluacion sobre la
base de ciertos conceptos erroneos que no se reflejan en la informacion presentada ante el
Comiteé. El primero es que la alegacion que el autor hizo sobre su conversién fue posterior a
aquella sobre su relacion con S., mientras que del expediente se desprende claramente que
tanto la conversion como la relacién se alegaron desde el principio del proceso de solicitud
de asilo y que la conversién, en realidad, se aleg6 antes. También interpreté una declaracion
que el autor hizo en relacion con sus sentimientos acerca de la manifestacion publica de su
cristianismo en Dinamarca o antes de salir de la Republica Isldmica del Iran en el sentido de
que este seria “discreto respecto de su fe” si fuera devuelto a su pais, cosa que el autor refuta
claramente, aunque no tuvo la oportunidad de dar explicaciones més detalladas. A resultas
de estas suposiciones, el Estado parte no considerd que el autor se expondria a riesgos
significativos a su regreso. Se concluyé que el autor no se enfrentaria a una sancién grave
por haber salido ilegalmente de la Republica Islamica del Irén, tener tatuajes cristianos,
participar en una manifestacion de protesta o haber eludido el servicio militar. Tampoco se
considerd genuina su objecion de conciencia, sobre la base de la anterior conclusién de que
no era digno de crédito.

7.5  El Comité se remite a las directrices del ACNUR segun las cuales, si bien la carga de
la prueba incumbe en principio al autor, el deber de averiguar y evaluar todos los hechos
pertinentes corresponde a la vez al solicitante y al examinador. Es mas, en algunos casos el
examinador habra de recurrir a todos los medios que tenga a su disposicion para conseguir
las pruebas necesarias en apoyo de la solicitud. Hay que tener en cuenta los efectos
acumulativos de la experiencia por la que ha pasado el solicitante, y aunque un solo incidente
puede no ser suficiente, la suma de todos los incidentes conexos referidos por el solicitante
puede fundar sus temores®. Ademas, y como cita el Estado parte en sus observaciones,
cuando se presentan problemas de credibilidad, sera necesario examinar rigurosamente y en
profundidad las circunstancias y la veracidad de la conversion. Las directrices también
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X c. Dinamarca, parr. 9.3; y X c. Suecia, parr. 5.18.

ACNUR, Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicién de Refugiado,
Directrices sobre Proteccion Internacional en Virtud de la Convencién de 1951 y Protocolo de 1967
sobre el Estatuto de los Refugiados, pags. 43y 44.
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sefialan que, cuando un solicitante de asilo afirma que se ha vuelto ateo o se ha convertido a
otra fe, incluso cuando esto ocurre después de que su solicitud de asilo inicial haya sido
desestimada, puede ser razonable que las autoridades examinen en profundidad las
circunstancias de la conversion®.

7.6 Enlo que respecta a la denegacion de la solicitud de que se escuchara un testimonio
oral, el Comité toma nota de las incoherencias en la version de los hechos presentada por el
autor, que llevaron al Estado parte a concluir que su relato de los acontecimientos que
precedieron a su salida de la Republica Islamica del Iran no era creible y, por lo tanto, que
las afirmaciones de que se habia convertido al cristianismo estando en ese pais o de que habia
tenido una relacion con una mujer casada tampoco eran fidedignas. En estas circunstancias,
para rebatir la conclusién de que no era digno de crédito, correspondia al autor explicar como
podian las pruebas orales subsanar ese hecho. EI Comité observa que el autor no explico
coémo podian esas pruebas orales haber subsanado la percepcion acerca de su falta de
credibilidad, y se remite al argumento del Estado parte de que el mismo testigo ya habia
aportado una declaracion escrita. Asimismo, toma nota de la afirmacion del Estado parte de
que escuchar la declaracion oral de los testigos no habria influido en el resultado del
procedimiento, ya que esta no guardaba relacion sino con la credibilidad del autor. Si bien
esta afirmacion no estd claramente fundamentada en los hechos, ya que el testimonio
efectivamente guardaba relacion con la cuestion principal de la solicitud, el Comité
considera, no obstante, que la explicacion del Estado parte acerca de su negativa a oir dicho
testimonio fue suficiente para cumplir las obligaciones procesales que le incumben en virtud
del Pacto. Por lo tanto, el Comité no pretende interferir en las conclusiones de las autoridades
del Estado parte a este respecto.

7.7 Sin embargo, independientemente de la evaluacion del Estado parte acerca de la
credibilidad del autor, o de su resultante conclusion de que el relato del autor sobre los
acontecimientos ocurridos en la Republica Islamica del Iran no era fidedigno, las autoridades
del Estado parte tenian la obligacion de evaluar si, en todas las circunstancias, el
comportamiento y las actividades del autor, antes o incluso después de su llegada al Estado
parte, individualmente o de forma acumulativa, podian tener consecuencias adversas graves
que lo expusieran, en caso de que regresara a la Republica Isldmica del Ir&n, a un riesgo
personal grave de sufrir dafios irreparables.

7.8 A este respecto, si bien correspondia al autor exponer los hechos que permitieran
concluir que sus derechos serian vulnerados en caso de ser devuelto, el Estado parte también
ha de tener en cuenta todos los diversos factores de riesgo y, cuando la informacién no esté
directamente disponible a pesar de los mejores esfuerzos del solicitante, de buscar toda la
informacion razonablemente fidedigna a fin de cumplir su obligacion procesal de evaluar
exhaustivamente el riesgo. EI Comité observa que el autor proporciond explicaciones
suficientemente detalladas para respaldar su afirmacion de que se habia convertido al
cristianismo, habia salido ilegalmente de la Republica Isldmica del Iran, habia eludido el
servicio militar y habia sido bautizado en Dinamarca, habia animado pUblicamente a otros
iranies a asistir a servicios religiosos, tenia varios tatuajes con iconografia cristiana, habia
asistido a manifestaciones contrarias al régimen y sido fotografiado en ellas y habia publicado
repetidamente en su pagina de Facebook comentarios sobre sus creencias cristianas. Por
consiguiente, estos factores requerian un examen detallado, por separado y en su conjunto,
para determinar si alguno o todos ellos podian exponer al autor al riesgo de sufrir un trato
contrario al Pacto.

7.9  El Estado parte no aporta pruebas de que analizé el riesgo que supondria para el autor
el descubrimiento de sus tatuajes, a pesar de que en la informacion sobre el pais en la que se
basa se indica que “Las autoridades podrian interrogar a un converso a su regreso, si han
tenido noticia de su conversion. [...] El sistema reaccionara ante una conversion publica, pero
los casos no son numerosos. [...] Se subraya que nadie en el Iran ha sido ejecutado debido a
su conversién™?, Sobre la base de la cita precedente, el Estado parte afirma que el autor no
correra peligro.

% |bid., pag. 131.
% Servicio de Inmigracion de Dinamarca, “Iran: house churches and converts”, parrs. 82 y 88.
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7.10 En cuanto a la informacién publicada en Internet, tampoco hay una evaluacion
manifiesta, a pesar de que el Estado parte cita un informe en el que se afirma que una foto
que muestre la conversion de un solicitante publicada en Internet se evaluaria junto con su
perfil y sus actividades, y que si la pagina de Facebook no era publica o las fotos
permanecieron poco tiempo y luego se borraron, y no se realizaron mas actividades
relacionadas con el cristianismo, la persona no seria de interés?’. Esto parece dejar abierta la
posibilidad de que, si los mensajes son publicos, permanecen en linea durante largo tiempo
0 se acompafian de otras actividades piblicas, una persona podria ser de interés. El Estado
tenia la obligacién de examinar esta posibilidad. A pesar de que el autor mostré al
entrevistador sus tatuajes y sus publicaciones en Facebook durante la entrevista sobre el
fondo de la solicitud de asilo, nada indica —ni en las actas de las entrevistas ante la primera
o0 la segunda instancia, ni en otra parte de los escritos del Estado parte— que se le hicieran
mas preguntas, salvo para pedirle que confirmara que de sus publicaciones en Facebook se
desprendia que era cristiano, a lo que respondi6 afirmativamente.

7.11 LaJunta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados tomo nota de la afirmacion del
autor de que habia participado en una manifestacion en Dinamarca contra el régimen irani,
en la que se le habian tomado fotos. Sin embargo, en ningin momento las autoridades
competentes intentaron determinar la veracidad de la declaracion, pidieron ver las fotos,
preguntaron donde se habian publicado ni trataron de obtener méas informacion del autor
sobre los motivos por los que creia que habia sido fotografiado.

7.12 LaJunta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados concluyé que, “sobre la base de
una evaluacion global, el autor no demostré que, en caso de ser devuelto al Irén,
probablemente correria un riesgo concreto y personal de persecucion y malos tratos en el
sentido del articulo 7 de la Ley de Extranjeria. La informacion de que salié ilegalmente del
pais y de que no cumplio el servicio militar obligatorio no puede modificar esta evaluacion”.
Sin embargo, el Comité observa que no hay pruebas de que una evaluacion de este tipo se
haya llevado realmente a cabo. El hecho de que el autor saliera ilegalmente del pais y no se
presentara al servicio militar se menciona solo una vez concluida la “evaluacién global”, sin
tener en cuenta que estos factores pueden aumentar las probabilidades de una reclusién
prolongada. La mera afirmacién por el Estado parte, sin referencia alguna al grado de
atencién en el caso en cuestién, de que la Junta “suele estar muy atenta” al examen de la
suma de los factores, de conformidad con las directrices del ACNUR, no permite al Comité
concluir, sobre la base de la informacién que tiene ante si, que se ha llevado a cabo una
evaluacién del conjunto de los factores en este caso.

7.13 El Comité no considera tranquilizadora la afirmacién del Estado parte de que nadie
ha sido ejecutado debido a su conversidn. La ejecucion no es el Unico resultado que daria
lugar a la obligacion de proteccion del Estado parte en virtud de su Ley de Extranjeria, la
Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados o el Pacto, ni la conversién es el Gnico factor
que podria dar lugar a acciones judiciales contra un converso?. El hecho de que la apostasia
no esté explicitamente proscrita en el derecho penal irani, sino que se castigue con arreglo a
la sharia en virtud de las disposiciones relativas a los delitos hudud y las diferentes
interpretaciones de la ley islamica en relacion con la apostasia, generan una inseguridad
juridica para los conversos y explican que no se incluya la apostasia entre los cargos que se
les imputan cuando resulta politicamente conveniente. Las autoridades competentes no
tuvieron en cuenta estos elementos y el Estado parte no los abordd en sus observaciones.

7.14 A falta de una evaluaciéon que tenga en cuenta las consecuencias de todas las
actividades del autor en Dinamarca, el Comité considera que el Estado parte no ha
demostrado que las autoridades administrativas y/o judiciales han realizado una evaluacién
individualizada del caso del autor suficiente para determinar la existencia o no de motivos
fundados para creer que, de ser devuelto a la Republica Isldmica del Irén, este se expondria

27 1bid., parr. 82.

28 | gs cristianos conversos no suelen ser acusados de apostasia; los casos de conversion suelen
considerarse asuntos de seguridad nacional, de los que se ocupa el Tribunal Revolucionario. Una
fuente afiadié que las autoridades perciben las actividades relacionadas con la conversion como
actividades politicas” (“Iran: House Churches and Converts”, pag. 9).
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a un riesgo real de sufrir un dafio irreparable, como se contempla en los articulos 6 y 7
del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que la expulsién del autor a la Republica Islamica del Iran, si se lleva a cabo sin
un procedimiento que garantice la adecuada evaluacién del riesgo real y personal que este
podria correr en caso de ser expulsado, violaria los derechos que lo asisten en virtud de los
articulos 6 y 7 del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 1, del Pacto, que establece que los Estados
partes se comprometen a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en
su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en este, el Estado parte
tiene la obligacion de examinar las reclamaciones del autor, teniendo en cuenta las
obligaciones que le incumben en virtud del Pacto y el presente dictamen. Se pide asimismo
al Estado parte que se abstenga de expulsar al autor a la Republica Islamica del Ir&n mientras
se esté examinando de nuevo su solicitud.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.
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