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人权事务委员会
		委员会根据《任择议定书》第五条第四款通过的关于
第3740/2020号来文的意见[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]** [footnoteRef:4]*** [2: 	*	委员会第一百三十五届会议(2022年6月27日至7月27日)通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：塔尼亚·玛丽亚·阿布多·罗乔利、瓦法阿·阿什拉芙·穆哈拉姆·巴西姆、亚兹·本·阿舒尔、阿里夫·布尔坎、马哈吉布·埃尔·哈伊巴、古谷修一、卡洛斯·戈麦斯·马丁内斯、马西娅·V.J.·克兰、邓肯·莱基·穆胡穆扎、埃尔南·克萨达·卡夫雷拉、瓦西尔卡·桑钦、若泽·曼努埃尔·桑托斯·派斯、徐昌禄、科波亚·查姆加·克帕查、埃莱娜·提格乎德加、伊梅鲁·塔姆拉特·伊盖祖、根提安·齐伯利。按照委员会议事规则第108条，福蒂妮·帕扎尔齐斯没有参加本来文的审查。]  [4: 	***	委员会成员若泽·曼努埃尔·桑托斯·派斯的个人意见(不同意见)附在本意见之后。] 

	来文提交人：
	Andreas Dafnis(由律师Electra Leda Koutra代理)

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	希腊

	来文日期：
	2020年4月20日(首次提交)[footnoteRef:5] [5: 		2015年11月24日和2017年2月18日补充。] 


	参考文件：
	根据委员会议事规则第92条作出的决定，已于2020年5月5日转交缔约国(未以文件形式印发)

	意见通过日期：
	2022年7月19日

	事由：
	拘留条件；缺少医护；生命权；不人道或有辱人格的待遇或处罚；尊重尊严；家庭生活；人身自由权

	程序性问题：
	能否受理；用尽当地救济

	实质性问题：
	无

	《公约》条款：
	第二条第一款、第二条第三款、第六条第一款、第七条、第九条第一款、第十条、第十五条、第十七条和第二十六条

	《任择议定书》条款：
	第五条第二款(丑)项


1.1	来文提交人Andreas Dafnis系希腊国民，生于1962年。提交人目前被拘留，在希腊克里特岛的Alikarnassos封闭式监狱服刑，他称，对他的拘留侵犯了他根据《公约》第二条第一款、第二条第三款、第六条、第七条、第九条、第十条、第十五条、第十七条和第二十六条所享有的权利。《任择议定书》于1997年5月5日对希腊生效。提交人由律师代理。
1.2	2020年7月9日，委员会根据议事规则第94条，通过新来文和临时措施问题特别报告员行事，请缔约国确保提交人能够获得身体状况所需的充足医疗服务和药品。
1.3	2021年9月30日，委员会根据议事规则第94条，通过新来文和临时措施问题特别报告员行事，再次请求向提交人提供充足的医疗服务和药品。
		提交人陈述的事实
2.1	提交人是一名商人，因谋杀罪被判处无期徒刑。他自2010年12月以来一直被拘留。提交人患有一种名为同型半胱氨酸血症的罕见疾病，[footnoteRef:6] 他因此在被拘留期间多次出现轻度及重度缺血性中风。他视力受损，[footnoteRef:7] 部分瘫痪(右侧偏瘫)，并患有高血压心脏病、肝病和慢性牙病。他患有躁郁症，在被拘留之前需要住进精神病院。他的累积伤残率在2013年为50%，2016年为75%，2018年为90%。[footnoteRef:8] [6: 		据提交人称，这种疾病的特点是血液中同型半胱氨酸氨基酸过多，使人容易发生内皮细胞损伤，从而导致血管炎症和动脉粥样硬化，并可导致局部缺血性损伤。]  [7: 		一只眼睛100%视力受损，另一只眼睛80%视力受损。]  [8: 		提交人提供了残疾认证中心签发的证明。] 

2.2	提交人最初七年在Korydallos精神病院服刑，因精神健康问题入院。2017年9月，由于健康状况恶化，他被转移到Korydallos特殊被拘留者保健中心。提交人开始出现缺血性中风，包括一次严重中风导致他身体右侧偏瘫。随后的缺血性中风以及延误转移到医院，导致他的右眼视力完全受损，左眼视力极弱。尽管提交人要求为他的病情提供特定的饮食，但他说在被监禁期间，他没有得到适合他的医疗需要的饮食。由于在延迟住院的情况下缺血性中风可能危及生命，特殊被拘留者保健中心认为提交人无法在该拘留设施内得到适当治疗，并建议他住院。[footnoteRef:9] [9: 		提交人提及2018年2月14日和2018年5月8日特殊被拘留者保健中心出具的医疗意见。] 

2.3	2018年6月20日，提交人以他的健康状况以及特殊被拘留者保健中心内的拘留条件不当为由，根据《刑法》第110 A条第3款提出了有条件释放的请求。提交人在请求中称，留在这种条件下将使他的生命处于极端危险之中，今后的任何缺血性中风都可能致命。
2.4	2018年10月8日，比雷埃夫斯上诉法院委员会驳回了提交人的请求，理由是他90%的伤残率不是由一种严重疾病引起的，50%的残疾是由精神疾病造成的。
2.5	2020年2月，提交人被转移到克里特岛的Alikarnassos监狱，与另一人同住一间牢房。提交人说，他突然被转移到Alikarnassos监狱是对他向特殊被拘留者保健中心管理层迫切提出请求以及向超国家司法机关申诉以保障人权的报复。
[bookmark: _Hlk129104213]2.6	提交人说，他在Alikarnassos监狱与人合住牢房的面积为9平方米，本来是为单人设计的，一个角落里有一个没有隔断的厕所，白天大部分时间没有自来水。他称，两名囚犯共用的实际个人空间不到2平方米。监狱的拘留条件基本上人满为患，缺乏卫生设施和无烟区。牢房里遍布蟑螂、臭虫和老鼠，没有隔断的厕所和垃圾产生异味。监狱靠近伊拉克利翁机场，导致许多囚犯患有听力问题、精神神经症和睡眠不足。提交人认为，他的拘留条件与他的身体状况不相称。视力障碍使他无法独立走到公共盥洗室和淋浴间获取自来水。经医学评估，监狱提供的食物营养价值低，不利于他的饮食需要。
2.7	提交人说，在2019冠状病毒病(COVID-19)大流行爆发的情况下，尽管他身体脆弱，但当局没有采取任何保护措施。他补充说，政府没有采取措施减轻监狱的拥挤状况。当局没有采取预防措施，如确保社交距离和以及囚犯提供口罩和洗手液，也缺乏治疗和隔离疑似病例的协调一致的政策。
2.8	在2020年7月3日和5日的补充材料中，提交人表示，2020年6月29日，他数次中风，被转送到伊拉克利翁的韦尼泽雷奥大学总医院急诊室接受治疗。提交人的主治医生新发现了严重的微缺血性脑白质病，这是一种脑血液循环障碍。医生告诉提交人，由于他送医太晚，中风造成的损害不可避免。医生还在提交人的手部和腿部发现了偏瘫，评分为2分(满分5分)。在收到医嘱后，提交人出院回到Alikarnassos监狱。
		申诉
[bookmark: _Hlk129104424]3.1	提交人称，拘留条件使他面临生命危险，除其他外包括缺乏与他的健康状况相适应的营养，缺乏个人卫生和卫生设施，缺乏专门的医务人员，没有因其残疾配备看护人员，牢房过度拥挤，没有在新冠疫情中解决监狱过度拥挤的预防措施或做法。提交人称，考虑到他的健康状况以及他确实无法在拘留期间接受治疗，缔约国应知道，在目前的情况下对他实施拘留会危及他的生命。他称，缔约国在他的医疗保健方面的这一系列疏漏，包括危及生命的转院延误，侵犯了他根据《公约》第六条享有的生命权。
3.2	提交人称，他的总体拘留条件违反《公约》第十条，显然是不人道和有辱人格的。提交人说，委员会的判例认为，过度拥挤、缺乏自然光和通风以及食物和医疗服务不足违反《公约》第十条第一款。提交人称，鉴于他身为严重残疾人的特殊情况，[footnoteRef:10] 拘留的恶劣条件造成身心痛苦，构成违反《公约》第七条的不人道和有辱人格的待遇。此外，他在被关押近10年后仍不能要求对无期徒刑进行复核有辱人格，[footnoteRef:11] 违背尊重人的尊严的要求，因此违反与第二条一并解读的《公约》第七条。 [10: 		提交人提到诸如Mika Miha诉赤道几内亚，第414/1990号来文，1994年7月8日；Griffin诉西班牙，第493/1992号来文，1995年4月4日；Yasseen和Thomas诉圭亚那，第676/1996号来文，1998年3月30日；M’Boissona诉中非共和国，第428/1990号来文，1994年4月7日；Sextus诉特立尼达和多巴哥，第818/1998号来文，2001年7月16日；Lantsova诉俄罗斯联邦，第763/1997号来文，2002年3月26日；以及Madafferi诉澳大利亚，第1011/2001号来文，2004年7月26日。]  [11: 		提交人称，希腊法律中没有任何常规的法律文书规定被判处无期徒刑的囚犯要求对判决的必要性和合法性进行审查或对判决进行复核。] 

[bookmark: _Hlk129104509]3.3	提交人说，他患有严重残疾，无法体面地照顾自己。因此，他称对他的拘留构成违反《公约》第九条的情况，因为这种拘留是不相称、没有必要和任意性的，特别是在新冠疫情的背景下。他辩称，拘留不是出于改过自新和重新融入社会的目的，而是用作纯粹的惩罚。提交人称，对他的拘留具有任意性，违反第九条，因为这违反了缔约国关于有条件释放残疾被拘留者的法律规定。[footnoteRef:12] [12: 		提交人提到《刑法》第110 A条的规定。] 

3.4	提交人称，比雷埃夫斯上诉法院委员会驳回了他根据《刑法》第110 A条提出的有条件释放的申请，恶意解释法律。《刑法》第110 A条规定，任何人伤残率超过67%或超过50%且无法供养自己的，应在不设其他先决条件的情况下予以释放。这一法律规定没有规定伤残率必须以一种主要和严重疾病为基础。提交人因此称，缔约国违反了《公约》第十五条规定的罪刑法定原则。
3.5	提交人称，与新冠疫情期间采取的其他措施不同，对他的休假权和探视权施加的限制并非法律规定，而且违反《监狱法》。提交人认为，在没有替代办法的情况下，这些限制是不相称的，而且侵犯《公约》第十七条所保护的家庭和私人生活权。
3.6	与其他人口不同的是，目前还没有制定预防措施来有效保护囚犯免受新冠风险。提交人称，他作为一名囚犯，在获得医疗方面受到歧视，这违反《公约》第二十六条。平等原则要求根据个人的情况给予平等对待，并要求鉴于他患有残疾，应给予他特殊保护。
3.7	提交人结合《公约》第二条第一款以及第二条第三款(子)项和(丑)项援引上述权利，因为他没有任何实际有效的救济手段来结束他的拘留条件。他称，根据《刑事诉讼法》第567条的规定，向监督特定监狱的检察官提出的报告或投诉很少得到回应。检察官做出回应时，也会否认他们负有责任，指出监狱人口过多或设施不足等结构性问题，称这些问题超出检察官的控制。提交人称，提出民事损害起诉，除了负担沉重之外，也不是结束他的拘留条件的有效救济。行使《刑法》第110 A条规定的有条件释放的救济对提交人而言无济于事。欧洲人权法院的判决[footnoteRef:13] 和禁止酷刑委员会关于希腊第七次定期报告的结论性意见都承认，被拘留者缺乏有效的法律救济手段，难以对拘留条件提出申诉。[footnoteRef:14] [13: 		见European Court of Human Rights, Martzaklis et al. v. Greece, Application No. 50385/99, Judgment, 20 December 2004。]  [14: 		CAT/C/GRC/CO/7(2019年9月3日)。] 

		缔约国关于可否受理和实质问题的意见
4.1	2021年1月4日，缔约国提交了关于可否受理和案情的意见。关于提交人的拘留条件，缔约国称，提交人被拘留在Korydolos囚犯精神病院9.5平方米的两人牢房内，并配有暖气、人工照明和厕所。该诊所提供公共淋浴、按囚犯的医疗要求调整的膳食，还配有医务室，有常驻护士和来访医生。提交人得到了心理支持，并参加了娱乐活动。作为Korydolos特殊囚犯保健中心的一名住院病人，提交人先是与另外两名囚犯合住一间面积为42.60平方米的牢房，然后与另一名囚犯合住一间面积为8.4平方米的牢房。在住院期间，提交人的健康状况保持稳定，偶尔出现暂时性中风。他的视力因中风而受损。他接受了所有适当的医疗检查，并得到了针对病情的处方药物。缔约国称，在Korydolos第一拘留所，提交人与其他三名囚犯一起被关押在面积为31.5平方米的牢房中，[footnoteRef:15] 后来与另外两名囚犯一起被关押在9.5平方米的牢房中，牢房内有一个厕所和一个用屏风隔开的水盆。这些牢房有中央供暖、大窗户和热水，可以在医务室预约来访医生。缔约国说，提交人在该设施拘留期间，从未要求检察官听取他的申诉，并主动不参加监狱的娱乐活动。缔约国称，2020年2月24日，由于Korydallos拘留所的政策，提交人被转移到Alikarnassos拘留所，该拘留所总共可容纳210名囚犯，目前关押240名囚犯。提交人与另一名囚犯合住的牢房面积为8.58平方米，有一个小型蹲式厕所和一扇窗户，可以很好地享受自然光和通风。缔约国说，没有牢房供应热水。提交人入狱时接受了妥善的医学检查，并被转送到当地医院接受检查和医疗。提交人拿到了针对其病情的妥善药物治疗。 [15: 		缔约国说，这些牢房有一个厕所，用墙或门与牢房的其他部分完全隔开。] 

4.2	关于可否受理问题，缔约国指出，提交人没有用尽国内救济手段，因为他没有就他的待遇和拘留条件向相应的监狱委员会提出申诉。[footnoteRef:16] 根据《监狱法》第6条，被拘留者有权向监狱委员会报告受到的非法行为或命令，如果被驳回，可向判决执行法院上诉。缔约国辩称，在有关拘留条件的类似案件中，欧洲人权法院认为这是一种有效和充分的救济手段。[footnoteRef:17] 提交人本可以依照《刑事诉讼法》第572条向轻罪法院公共检察官提出申诉，因为惩教设施的监督管制以及被拘留者的待遇属于检察官的职权范围。缔约国认为，根据《〈民法〉实施法》第105条提起的损害赔偿诉讼是提交人未行使的另一项法律救济。根据这一规定，缔约国必须为任何国家机构在行使公共权力时的非法作为和不作为给予赔偿。为使这一规定生效，受托执行这一规定的行政法院必须认定存在违反国内法(如《监狱法[footnoteRef:18]》)或《公约》保护的权利的情况，以确定有关国家机构的作为或不作为是否违法。[footnoteRef:19] 对经济损害和非经济损害均可要求赔偿。缔约国认为，提交人没有对比雷埃夫斯上诉法院委员会驳回其有条件释放申请的裁决提出上诉。缔约国辩称，根据《刑法》第110 A条第4款，提交人有机会上诉。缔约国指出，提交人于2019年10月18日向欧洲人权法院提出申请，法院宣布该申请因未用尽国内救济等原因不予受理。[footnoteRef:20] [16: 		缔约国澄清说，监狱委员会是行政机构。]  [17: 		European Court of Human Rights, Vaden v. Greece, Application No. 35115/03, Judgment, 29 March 2007; and Gehre v. Greece, Application No. 5294/02), Judgment, 5 July2007.]  [18: 		《监狱法》第21、25和32条。]  [19: 		缔约国解释说，根据《宪法》第二十八条第1款，《公约》是希腊法律体系中直接适用的法律，优先于任何相反的法律规定。]  [20: 		见European Court of Human Rights, Application No. 55581/19。] 

4.3	缔约国辩称，应宣布提交人根据《公约》第十五条提出的申诉不可受理，因为这些申诉要求重新评估事实和证据。缔约国指出，比雷埃夫斯上诉法院委员会对《刑法》第110条A款的解释建立在对若干事实和证据的评估基础上，不能认定评估明显具有任意性或构成司法不公。
4.4	关于来文的案情和据称违反《公约》第二条第一款以及第三款(子)项和(丑)项的问题，缔约国指出，如上所述，它已采取必要措施确保提交人的《公约》权利，并建立了所有适当的司法和行政机制，以便对侵犯《公约》权利的情况提出申诉。
4.5	缔约国称，提交人申诉称他的生命面临紧迫的高度危险，违反《公约》第六条，这种说法是没有根据的。提交人免费获得恰当的药物，并可在提出要求并认为有必要时进入医务室接受医学检查。他在需要的时候被转到医院。关于为减少新冠传播所采取的措施，缔约国指出，政府的命令在Alikarnassos监狱得到了严格执行，监狱获得了防护装备，并制定了处理疑似感染病例的方案。新的被拘留者被隔离，监狱工作人员需要量体温。缔约国说，Alikarnassos监狱没有报告任何新冠病例。
4.6	缔约国辩称，提交人受到了符合《公约》第十条的人道待遇。他的拘留条件令人满意，没有证据表明存在《公约》第七条意义上的不人道或有辱人格的待遇。缔约国认为，提交人在被拘留期间遇到的困难只是因为其自由被剥夺。他的情况达到了拘留的最低标准，包括提供恰当的医疗护理和治疗。此外，提交人在所有拘留设施中的个人空间都超过4平方米，符合欧洲人权法院关于共用牢房的判例规定的门槛。
4.7	关于提交人所称违反《公约》第九条的问题，缔约国认为，逮捕提交人是按照法律规定的程序进行的。当局发出了逮捕令，提交人被告知了被捕的理由，审前羁押期没有超过法律规定的最长期限。此外，提交人有机会聘请律师，并有机会对拘留的合法性提出异议。缔约国称，根据纳夫普利翁混合陪审团上诉法院的判决，提交人目前被关押，正在服无期徒刑。缔约国称，上述所有资料都表明，对提交人的拘留不具有任意性，也没有违反《公约》第九条规定的要求。
4.8	缔约国辩称，提交人根据《公约》第十五条提出的申诉毫无根据和意义。缔约国认为，提交人不同意法院在该案中对《刑法》第110 A条的解释，并不意味着违反了《公约》第十五条或不遵守罪刑法定原则。
4.9	关于提交人提出的针对新冠疫情采取的措施违反了《公约》第十七条的申诉，缔约国指出，提交人的隐私权、家庭和住宅权没有受到任意或非法的干涉。此外，缔约国说，2020年3月4日，Alikarnassos拘留设施监狱委员会批准了提交人未婚妻的探视，缔约国重申，在新冠疫情的背景下，本来文牵涉的所有拘留设施都按照当局的命令采取了必要的卫生措施。
4.10	缔约国认为，提交人根据《公约》第二十六条提出的申诉含糊不清，毫无根据，因为他没有受到任何理由的歧视性待遇。委员会回顾说，并非所有差别待遇都构成基于《公约》第二十六条所列理由的歧视，前提是这种待遇基于追求《公约》规定的合法目标的客观和合理的标准。
		提交人对缔约国意见的评论
5.1	2021年6月1日，提交人提交了对缔约国意见的评论。
5.2	关于缔约国提出的本来文不可受理的指称，提交人辩称，缔约国提到的救济办法既不可行也不有效，也没有在不过分拖延的情况下取得成功的合理可能。因此，他辩称，他没有义务用尽救济手段。缔约国本身就承认，[footnoteRef:21] 该国没有囚犯得以对拘留条件提出投诉的有效救济办法，欧洲人权法院也一再认定这一点。[footnoteRef:22] 提交人重申，根据《刑事诉讼法》第572条和《监狱法》第6条提出的举报很少得到答复。此外，检察官既要对被拘留者的待遇负责，又要对他们的申诉进行调查，在这种救济办法下，他们似乎并不公正。[footnoteRef:23] 提交人说，缔约国提到的关于这些救济措施有效性的判决是在15年前作出的，并不代表欧洲法院目前在这一问题上的判例。 [21: 		提交人提到议会议员G. Kaminis于2020年9月11日提出的第9456号问题，主管部长在该问题上承认，必须在《监狱法》改革的背景下为被拘留者制定有效的救济办法。]  [22: 		提交人援引了欧洲人权法院的以下判决：Papakonstantinou v. Greece, Application No. 50765/11; Zabelos v. Greece, Application No. 1167/15, Judgment, 17 August 2018; Martzaklis et al. v. Greece, Application No. 50385/99, Judgment, 20 December 2004; Kartelis and others v. Greece, Application No. 53077/13; Adiele et al. v. Greece, Application No. 29769/13, Judgment, 25 February 2016; Ali Cheema et al. v. Greece, Application No. 7059/14, Judgment, 7 April 2016; D.M. v. Greece, Application No. 44559/15, Judgment, 16 February 2017; Singh et al. v. Greece, Application No. 60041/13), Judgment, 18 October 2017; Konstantinopoulos et al. v. Greece, Application No. 69781/13; Pilalis v. Greece, Application No. 5574/16, Judgment, 17 May 2018; Pekov and Andreeva v. Greece Application No. 36658/17, Judgment, 6 September 2018; and Lautaru and Seed. v. Greece Application No. 29760/15, Judgment, 23 July 2020。]  [23: 		见Lautaru and Seed. v. Greece, Application No. 29760/15, Judgment, 23 July 2020。] 

5.3	关于依照《〈民法〉实施法》第105条提起损害赔偿诉讼的问题，提交人认为，就《公约》第二条而言，这种救济完全是补偿性的，无法立即停止他的拘留条件和保护他的生命权。他认为，这种救济办法从未成功地认定缔约国在拘留条件方面违反《公约》或《保护人权与基本自由公约》(《欧洲人权公约》)。
5.4	关于国内救济办法的有效性问题，提交人未曾尝试对比雷埃夫斯上诉法院委员会的裁决提出上诉，认为这是一种徒劳无用的救济办法，因为他不符合希腊法院对《刑法》第110 A条第3款的解释所确定的残疾要求。2020年12月，在服刑10年后，提交人依照《刑法》第110 A条提出了另一项请求，东克里特岛检察官基于同样理由做出了否定建议。他反对这一救济办法的有效性，因为欧洲人权法院认为办法的执行时间过长。[footnoteRef:24] [24: 		见Kalandia v. Greece, Application No. 48684/15, Judgment, 6 October 2016。] 

5.5	关于向欧洲人权法院提出的申诉，提交人认为，申诉涉及的事实和主张不同于提交委员会的来文中的内容，后者主要侧重于他在新冠疫情中在Alikarnassos监狱的拘留条件。提交人补充说，他向欧洲法院提出的申诉被宣布为不可受理，没有其他国际机制正在审查他的申诉。
5.6	提交人强烈反对缔约国的说法，即Alikarnassos监狱已针对新冠疫情采取了妥善措施。偶尔发放温和抗菌剂远远低于国际标准的要求。提交人补充说，缔约国在疫情中采取的措施限制了转移到医院以及休假和探视的权利，而在缓解监狱拥挤和减少囚犯传染风险的其他措施方面做得不够。他说，这些措施不符合合法性、相称性和必要性的要求，也没有考虑到新冠疫情中残疾囚犯的特殊要求。
5.7	提交人重申，缔约国尽管无可争辩地知道他的生命面临真实迫切的风险，但未向他提供必要的医疗援助，拒绝将他有条件释放，因而任意侵犯了他的生命权。缔约国对他中风反应迟缓，大大降低了他的存活机会。他说，缔约国没有提供他的医疗档案的复印件，以证明对他提供了充分治疗。提交人还驳斥了缔约国的说法，即在提交意见之前，Alikarnassos监狱没有出现新冠病例。
5.8	提交人重申他根据《公约》第七条和第十条提出的申诉。提交人说，区域和国际人权机制的报告和结论证实，拘留条件和囚犯保健不足，特别是在Korydalls和Alikarnassos监狱中，这与缔约国的说法相矛盾。[footnoteRef:25] 提交人提到欧洲人权法院对一名残疾被拘留者的类似案件的判决，该判决认定不适合残疾人的拘留条件超过了剥夺自由所需的痛苦门槛。[footnoteRef:26] [25: 		提交人提及任意拘留问题工作组2013年1月21日至31日和2019年12月访问希腊的报告，以及欧洲防止酷刑和不人道或有辱人格的待遇或处罚委员会给希腊政府的关于2015年4月14日至23日访问希腊的报告(CPT/Inf (2016) 4)。]  [26: 		European Court of Human Rights, Kargakis v. Greece, Application No. 27025/13, Judgment, 14 January 2021.] 

5.9	提交人提出，缔约国没有就他根据《公约》第九条提出的申诉的实质内容发表评论，因此忽视了委员会关于剥夺自由可能构成任意拘留的条件的判例。
5.10	关于缔约国就提交人根据《公约》第十五条提出的申诉的意见，提交人坚持认为，对《刑法》第110 A条有两种解释。第一，根据法律规定，如果被定罪者的总体伤残率超过80%，则予以有条件释放。2018年后，缔约国各地法院遵循的第二种解释仅在伤残率源于一种严重疾病的情况下才给予有条件释放，拒绝接受几种疾病组合可能造成严重损伤的概念。提交人重申，他认为后一种解释属于恶意解释。
5.11	提交人重申他根据《公约》第十七条提出的申诉，即法律没有规定因疫情而暂停探视和休假。当局没有向囚犯提供这些措施的替代通信手段，这些措施没有正式宣布，因此没有提供正式提出异议的可能性。
5.12	提交人说，缔约国没有实质性地回应他根据《公约》第二十六条提出的申诉。提交人提出的另一项申诉是，由于他是囚犯，他被排除在接种新冠疫苗之外。他称，与他同龄和健康状况相同的其他人都可以预约接种疫苗，但他无法表示有兴趣接种疫苗。
5.13	提交人称，尽管委员会要求缔约国采取临时措施，确保他能够获得其身体状况所需的适当医护服务和药品，但缔约国没有采取相应措施，例如将他转移到与其健康状况相适应的环境。提交人在2020年8月24日提交给希腊监察员的一份报告中投诉缔约国没有遵守委员会关于采取临时措施的要求，在此之前，监狱管理局试图将第三人关进他的单人牢房中。
5.14	2021年9月29日，在Alikarnassos监狱爆发新冠疫情之后，提交人就缔约国的意见提出了补充意见。提交人说，他的检测呈阴性，但不得不与病毒检测呈阳性的同狱犯人一起在牢房里隔离。他还说，2021年9月27日，克里特岛地区发生了强烈地震。周边地区的房屋变得不安全，居民在军队和民事保护机构的支持下被转移到帐篷里。除包括提交人在内的被隔离囚犯外，Alikarnassos监狱的所有囚犯都被转移到院子外。提交人称，隔离中的囚犯没有得到充分的监测。由于地震，提交人担心牢房会坍塌在他的头顶上，由此产生的压力会导致他再次中风。他请委员会修订2020年7月9日要求缔约国采取的临时措施，建议将他释放，因为目前的情况可能对他造成无法弥补的伤害。
		缔约国的补充意见
6.1	在2021年11月9日的普通照会中，缔约国提出了关于申诉可否受理和案情的补充意见。缔约国重申，提交人有几种可用的有效救济办法可以用尽，例如根据《监狱法》第6条向监狱委员会提出报告，向轻罪法院检察官提出申诉，以及对比雷埃夫斯上诉法院委员会的裁决提出上诉。缔约国注意到，来文没有提到对东克里特岛上诉法院委员会的类似裁决提出的上诉。缔约国辩称，提交人本可以根据《民事诉讼法》向民事法院提出临时措施申请，以避免据称对其健康造成的紧迫危险。
6.2	缔约国重申其先前提出的关于向提交人提供保健服务的意见。它指出，在提交本意见之前的三个月内，提交人曾四次住进伊拉克利翁的韦尼泽雷奥医院。他还定期前往和预约神经科、外科和眼科诊所。缔约国说，与提交人的指称相反，提交人于2021年7月13日接种了新冠疫苗，监狱医生证实了这一点。他的狱友新冠检测呈阳性后，他被隔离了10天，医务室每天检查他是否有可能的症状。缔约国辩称，隔离并不会对他的健康造成不可挽回的损害。
6.3	缔约国说，在2021年9月27日伊拉克利翁附近发生地震后，当局立即对Alikarnassos监狱进行了检查，没有发现囚犯受伤或监狱基础设施受损。缔约国驳斥了提交人关于Alikarnassos监狱设施条件恶劣的指控，这些指控没有证据支持，提交人也没有向主管当局投诉。
6.4	提交人提到欧洲防止酷刑和不人道或有辱人格的待遇或处罚委员会的几份报告，缔约国对此辩称，欧洲人权法院认为，简单地提到这些报告不足以支持申诉人被拘留的特定方面提出的申诉。[footnoteRef:27] 缔约国指出，提交人提到的是他提交来文前几年的报告。 [27: 		缔约国引述European Court of Human Rights, Iatridis el al. v. Greece, Application Nos. 25993/17 and 32048/17, Judgment, 19 November 2020, para. 45; and Ali Cheema et al. v. Greece, Application No. 7059/14, Judgment, 7 April 2016。] 

6.5	缔约国最后说，提交人拘留条件如上一次材料所述虽然不完全令人满意，但没有达到《公约》第七条所指的不人道或有辱人格待遇的门槛。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
7.1	在审议来文所载的任何申诉之前，委员会必须根据其议事规则第97条，决定来文是否符合《任择议定书》规定的受理条件。
7.2	委员会注意到，2020年1月23日，欧洲人权法院以一名法官的形式裁定，提交人的类似申诉不可受理。鉴于申诉不再由欧洲法院审理，委员会认为《任择议定书》第五条第二款(子)项并不排除它审查提交人对案情的申诉。
7.3	委员会注意到缔约国提出的意见，即应以未用尽国内救济办法为由认定来文不可受理，因为提交人未能：(a) 按照《监狱法》第6条向相应的监狱委员会提交报告并随后向执行判决法院提出上诉；(b) 按照第5条向轻罪法院检察官提出申诉；(c) 按照《〈民法〉实施法》第105条提起赔偿诉讼；(d) 向民事法院提出临时措施申请。
7.4	委员会注意到提交人的论点，即监狱委员会和检察官提供的救济办法并不有效，因为它们很少得到答复，在解决拘留条件方面也没有取得成功的合理可能。[footnoteRef:28] 委员会注意到缔约国的论点，即欧洲人权法院认为，向相应的监狱委员会和检察官提出申诉是对个人拘留条件的有效救济手段。[footnoteRef:29] 委员会注意到提交人的论点，即缔约国称本案提到的欧洲法院判决过时，不能支持这些救济措施的效力。委员会还注意到，缔约国没有提供任何补充的具体资料来反驳提交人的说法。委员会还注意到，尽管欧洲法院认为《刑事诉讼法》第572条和《监狱法典》第6条规定的程序是对被拘留者的个人待遇和情况的有效救济办法，监狱当局可以终止这些情况，但它认为这种救济办法对主张本人受到监狱一般拘留条件影响的申诉人毫无用处。[footnoteRef:30] [28: 		为了支持论点，提交人提到European Court of Human Rights, Papakonstatinou v. Greece, Application No. 50765/11, Judgment, 13 November 2014。]  [29: 		见European Court of Human Rights, Vaden v. Greece, Application No. 35115/03, Judgment, 29 March 2007; and Tsivis v. Greece, Application No. 11553/05, Judgment, 6 November 2007。]  [30: 		European Court of Human Rights, Papakonstantinou v. Greece, Application No. 50765/11, Judgment, 13 November 2014, para. 51.] 

7.5	委员会注意到提交人称，按照《〈民法〉实施法》第105条提起赔偿诉讼不会对他的案件提供有效迅速的救济，结束他目前的拘留条件。委员会注意到提交人称，这一救济办法从未成功地认定在拘留条件方面有侵犯《公约》权利的情况。委员会还注意到缔约国称，这一法律规定在查明侵犯《公约》权利和提供经济赔偿方面都提供了恰当有效的救济办法。委员会注意到缔约国称，欧洲人权法院认定在援引《监狱法》和直接适用于国内法律制度的《欧洲人权公约》条款的情况下，这是一种有效的救济手段。委员会注意到，缔约国没有提供任何具体的补充资料来反驳提交人的论点，即这一救济手段缺乏及时性，特别是缺乏有效性。委员会还注意到，欧洲人权法院认为按照《民法典导言法》第105条提起的赔偿诉讼的效力，鉴于其纯粹的补偿性质，取决于申诉人是被剥夺自由还是被释放。[footnoteRef:31] 委员会还注意到，就目前仍被拘留的申诉人而言，欧洲法院认为，这一救济手段在改善其拘留条件方面无效。[footnoteRef:32] [31: 		European Court of Human Rights, Papadakis et al. v. Greece, Application No. 34083/13, Judgment, 25 February 2016, para. 51; and Konstantinopoulos v. Greece, Application No. 69781/13, Judgment, 28 January 2016, para. 39.]  [32: 		同上。] 

7.6	由于案卷中没有任何其他资料支持《刑事诉讼法》第572条、《监狱法》第6条和《〈民法〉实施法》第105条规定的救济措施的有效性，委员会认为，就提交人的案件而言，缔约国没有说明这些救济措施为何能够有效地迅速解决和纠正提交人的拘留条件。
7.7	委员会注意到缔约国提出，提交人没有用尽国内救济手段，没有对比雷埃夫斯上诉法院委员会的裁决提出上诉。委员会注意到提交人称，这一救济手段徒劳无用，没有合理的成功可能，因为他的残疾状况不符合判例法对《刑法》第110 A条确定的要求。委员会注意到提交人的论点，称这一救济手段拖延时间过长。[footnoteRef:33] 委员会还注意到，缔约国没有提供任何关于该救济手段效力的资料，以驳斥提交人的论点。委员会提及其既有判例指出，出于《任择议定书》第五条第二款(丑)项的目的，国内救济手段不仅必须可用，而且必须有效，这还取决于所指称的侵犯行为的性质。[footnoteRef:34] 委员会回顾，申诉人必须利用为其提供合理的救济可能的一切司法或行政途径。[footnoteRef:35] 委员会还回顾，如果国内救济手段客观上没有成功的希望，例如，如果依据适用的国内法，申诉将不可避免地被驳回，或者如果从最高国内法庭的既定判例来看不会有积极结果，就无需用尽国内救济。[footnoteRef:36] 由于案卷中没有任何其他资料支持上诉重审比雷埃夫斯上诉法院委员会裁决这种救济办法的效力，委员会认为，就提交人的案件而言，缔约国没有说明这种救济措施为何能够有效地迅速结束提交人的状况。委员会认为，《任择议定书》第五条第二款(丑)项并未排除它审查提交人根据第六条、第七条、第九条和第十条提出的申诉。 [33: 		见Kalandia v. Greece, Application No. 48684/15, Judgment, 6 October 2016。]  [34: 		R.T.诉法国(CCPR/C/35/D/262/1987)，第7.4段；以及Vicente等人诉哥伦比亚(CCPR/C/60/D/ 612/1995)，第5.2段。]  [35: 		Patiño诉巴拿马(CCPR/C/52/D/437/1990)，第5.2段。]  [36: 		Pratt和Morgan诉牙买加(CCPR/C/35/D/225/1987)，第12.3段；Young诉澳大利亚(CCPR/C/78/ D/941/2000)，第9.4段；以及Barzhig诉法国(CCPR/C/41/D/327/1988)，第5.1段。] 

7.8	关于违反《公约》第七条(与第二条一并解读)的问题，提交人据称在服刑近10年后无法要求对其无期徒刑进行审查(第3.2段)，委员会指出，提交人两次能够依照希腊《刑法》第110 A条的规定请求获得有条件释放，因此认为提交人未能充分证实这一申诉可以受理。因此，依照《任择议定书》第二条，委员会宣布来文的这一部分不予受理。
7.9	关于据称违反《公约》第十七条的问题，委员会认为，提交人没有提供足够的资料和事实支撑来证明他有关隐私权的申诉，也没有证明为何限制他的休假和探视权属于非法、不相称和任意性质。委员会注意到提交人根据第二十六条提出的申诉，他称他在获得保健，包括接种新冠疫苗方面，因其囚犯身份而受到歧视。委员会还注意到缔约国的论点，即提交人没有受到歧视性待遇，并于2021年7月13日接种了新冠疫苗。因此，由于案卷中没有任何进一步相关资料，委员会认为，提交人未能充分证实这些申诉可以受理。委员会因而依照《任择议定书》第二条，宣布来文的这一部分不予受理。
7.10	委员会注意到提交人关于违反《公约》第十五条的指称，比雷埃夫斯上诉法院委员会在裁定驳回他的有条件释放申请时，以任意和非法的方式解释《刑法》第110 A条。委员会注意到缔约国的论点，即上诉法院委员会的裁决是完全合理的，基于对各种事实和证据的评估，不能认为这明显具有任意性或构成司法不公。委员会注意到缔约国的论点，即委员会此前宣布要求重新评估事实和证据的申诉不可受理。[footnoteRef:37] [37: 		缔约国援引了Hicks诉澳大利亚，第2005/2010号来文；V.S.诉新西兰，第2072/2011号来文；M.A.B.诉阿根廷，第2122/2011号来文；E.P.和FP.诉丹麦，第2344/2014号来文；G.C.A.A.诉乌拉圭，第2358/2014号来文；V.S.诉立陶宛，第2437/2014号来文；以及J.P.D.诉法国，第2621/2015号来文。] 

7.11	委员会回顾其判例，应由缔约国的法院评估具体案件的事实和证据或者国内法的适用情况，除非可以证明这种评估或适用显然具有任意性或构成明显错误或司法不公。[footnoteRef:38] 委员会审议了各方提供的资料，特别是比雷埃夫斯上诉法院委员会的裁决和东克里特岛检察官的建议，认为这些资料是以国内法院关于《刑法》第110 A条的判例为依据的，并不表明对提交人案件的解释具有任意性。因此，委员会认为，提交人未能充分证实他关于违反《公约》第十五条的申诉，按照《任择议定书》第二条，这项申诉不予受理。 [38: 		Manzano等人诉哥伦比亚(CCPR/C/98/D/1616/2007)，第6.4段；以及L.D.L.P.诉西班牙(CCPR/ C/102/D/1622/2007)，第6.3段。] 

7.12	委员会注意到，提交人还申诉称本案违反了《公约》第二条第一款和第三款。委员会回顾其判例指出，《公约》第二条规定了缔约国的一般义务，在根据《任择议定书》提交的来文中，不能单独援引该条提出申诉。[footnoteRef:39] 因此，委员会《任择议定书》第三条，认为提交人另行援引《公约》第二条第一款和第三款提出的申诉不可受理。 [39: 		H.E.A.K.诉丹麦(CCPR/C/114/D/2343/2014)，第7.4段；Castañeda诉墨西哥(CCPR/C/108/D/ 2202/2012)，第6.8段；Ch.H.O.诉加拿大(CCPR/C/118/D/2195/2012)，第9.4段；Peirano Basso诉乌拉圭(CCPR/C/100/D/1887/2009)，第9.4段；A.P.诉乌克兰(CCPR/C/105/D/1834/2008)，第8.5段；以及Poliakov诉白俄罗斯(CCPR/C/111/D/2030/2011)，第7.4段；等等。] 

7.13	委员会还认为，在根据《任择议定书》提交的来文中，也不能结合《公约》其他条款援引第二条提出申诉，除非缔约国不遵守第二条规定的义务是明显违反《公约》从而对声称是受害者的个人产生直接影响的近因。[footnoteRef:40] 然而，委员会注意到，提交人已申诉称其《公约》第六条、第七条、第九条和第十条规定的权利受到侵犯；委员会认为，结合第六条、第七条、第九条和第十条审查缔约国是否也违反了《公约》第二条第一款规定的一般义务，与审查提交人在第六条、第七条、第九条和第十条下享有的权利不同。鉴于上述情况，委员会依照《任择议定书》第三条认定，提交人根据《公约》第二条第一款(结合第二条第三款、第六条、第七条、第九条、第十条、第十七条和第二十六条)提出的申诉不可受理。 [40: 		Poliakov诉白俄罗斯(CCPR/C/111/D/2030/2011)，第7.4段。] 

7.14	在对来文可否受理无任何其他质疑的情况下，委员会宣布本来文系提交人根据《公约》第六条、第七条、第九条和第十条本身以及结合第二条第三款对其总体拘留条件提出，可予受理；委员会着手审议案情。
		审议案情
8.1	委员会按照《任择议定书》第五条第一款，结合各当事方提交的所有资料审议了本来文。
8.2	委员会注意到提交人根据第六条第一款提出的申诉，他的拘留条件表现为缺乏与他的健康状况相适应的营养、缺乏个人卫生和卫生设施、缺乏专门的医务人员、没有残疾护理人员使他不能离开牢房、牢房过度拥挤以及在新冠疫情期间缺乏预防措施或举措缓解监狱过度拥挤的状况，这些情况使他的生命处于危险之中。委员会还注意到提交人称，缔约国已知悉，将他拘留在医疗设备不足的环境中会危及他的生命，因为延误将他送往医院对他有生命危险。同时，委员会注意到缔约国的论点，即医务室为提交人提供定期的药物和治疗，包括在他被隔离期间，并在必要时将他转送到医院。
8.3	委员会注意到若干医学意见证实，提交人的同型半胱氨酸血症无法在他的拘留设施内得到充分治疗，因为他反复发作缺血性中风需要迅速住院治疗。委员会注意到医生证实，提交人在关押期间健康状况恶化，如果他因入院延误而得不到适当治疗，甚至有死亡的具体和严重风险。委员会回顾，在任何情况下，缔约国都对被拘留者的生命和健康负责，[footnoteRef:41] 有责任保护所有被拘留者的生命，也包括向他们提供必要的医疗护理并对其健康进行适当的定期监测。[footnoteRef:42] 委员指出，尽管Korydallos监狱医院提供的医疗意见强调了提交人健康状况的紧迫性，并建议住院治疗，但他还是被转移到Alikarnassos监狱，并于2020年6月29日发生了缺血性中风，由于延误送医，他受到了进一步的伤害。委员会认为，缔约国了解提交人的特殊健康状况，在拘留设施中没有专门的医疗护理的情况下，他需要紧急入院，这可能会产生致命的后果。委员会指出，缔约国没有反驳提交人关于监狱缺乏无障碍设施的指称，他身有残疾且没有护理人员，而且他的牢房既没有淋浴也没有热水。委员会回顾说，残疾人，包括社会心理或智力残疾人士，有权获得具体的保护措施，以确保他们与他人平等地切实享有生命权。[footnoteRef:43] 委员会认为，从案卷中的资料可以明显看出，尽管提交人获得了药物治疗，但拘留设施内缺乏专门的医疗护理，延误了他获得保健的机会，并且他的健康状况因残疾严重恶化。由于案卷中没有进一步资料说明缔约国为履行保护提交人生命的义务采取了哪些措施，而且鉴于医学证明他在拘留期间的健康状况有严重问题，委员会得出结论认为，就本案的具体情况而言，提交人根据《公约》第六条第一款享有的权利受到侵犯。 [41: 		见Fabrikant诉加拿大(CCPR/C/79/D/970/2001)；以及Lantsova诉俄罗斯联邦(CCPR/C/74/D/763/ 1997)。]  [42: 		关于生命权的第36(2018)号一般性意见，第25段。]  [43: 		同上，第24段；以及《残疾人权利公约》，第10条。] 

8.4	关于总体拘留条件，委员会认为，无论缔约国的发展水平如何，都必须遵守某些最低标准。这些措施包括根据《联合国囚犯待遇最低限度标准规则》之规则10、12、17、19和20, 应为每名囚犯提供最低面积和空气容积，提供足够的卫生设施，衣着不得以任何方式贬低或有辱人格，应提供单独的床位，还要提供对健康和体力有足够营养价值的食物。[footnoteRef:44] 委员会还指出，根据有关档案资料，本案没有达到关于最低面积和空气容积以及适当卫生设施的要求，尤其是在提交人被拘留在Korydalls第一拘留所和Alikarnassos监狱期间。委员会指出，缔约国承认提交人的拘留条件并不完全令人满意。委员会还指出，缔约国接受提交人所称的Alikarnassos监狱总体上过度拥挤的状况，也没有回应提交人提出的他实际上不得不与狱友合用2平方米空间的指称。 [44: 		见Mukong诉喀麦隆，第458/91号来文；以及Potter诉新西兰，第632/95号来文。] 

[bookmark: _Hlk129157331]8.5	委员会回顾，不得使被剥夺自由者遭受与剥夺自由无关的任何困难或限制。[footnoteRef:45] 不人道待遇必须达到最低程度才能符合《公约》第十条的范围。对最低程度的评估取决于案件的所有情况，如待遇的性质和背景、持续时间、对身体或精神的影响，在某些情况下，还要看受害者的性别、年龄、健康状况或其他状况。[footnoteRef:46] 监狱当局负有具体责任，包括向囚犯提供适当的医疗服务和足够的卫生设施，并防止过度拥挤。[footnoteRef:47] 委员会注意到，鉴于提交人视力受损、行动不便，卫生设施，特别是蹲厕的形式，不符合本案中对适当卫生设施的最低要求。委员会还注意到，这些一般拘留条件包括得不到适当及时的医疗护理、牢房过度拥挤以及卫生设施不足，对身为残疾人的提交人造成严重影响，加重了他的身心痛苦。委员会认为，本案所述提交人的拘留条件侵犯了他受到合乎人道以及尊重人的固有尊严的权利，因此违反了《公约》第十条第一款的规定，该条款专门处理被剥夺自由者的处境，为此类人士涵盖了第七条所列的一般内容。[footnoteRef:48] 根据掌握的资料，委员会认为，提交人所述并经缔约国承认的拘留条件侵犯了提交人根据《公约》第七条享有的不受不人道或有辱人格待遇的权利。出于这些原因，并鉴于提交人有多重残疾，拘留条件对他造成严重影响，委员会认为，提交人的拘留情况违反《公约》第七条和第十条第一款。 [45: 		关于被剥夺自由的人的人道待遇的第21(1992)号一般性意见，第3段。]  [46: 		见Corey Brough诉澳大利亚(CCPR/C/86/D/1184/2003)；以及Marinich诉白俄罗斯(CCPR/C/99/ D/1502/2006)。]  [47: 		Mukong诉喀麦隆，第458/1991号来文，第9.3段；Rouse诉菲律宾，第1089/2002号来文，第7.8段；以及《联合国囚犯待遇最低限度标准规则》(《纳尔逊·曼德拉规则》)。]  [48: 		Pichugina诉白俄罗斯(CCPR/C/132/D/2711/2015)，第6.3段；Bobrov诉白俄罗斯(CCPR/C/122/ D/2181/2012)，第8.2段；Weerawansa诉斯里兰卡(CCPR/C/95/D/1406/2005)，第7.4段；以及Evans诉特立尼达和多巴哥(CCPR/C/77/D/908/2000)，第6.4段。] 

8.6	委员会回顾，缔约国必须确保个人有机会诉诸可利用、有效力和可执行的救济措施，以维护《公约》规定的权利。委员会提及关于《公约》缔约国的一般法律义务的性质的第31(2004)号一般性意见，缔约国必须建立适当的司法和行政机制，以处理侵犯权利的申诉。[footnoteRef:49] 在本案中，委员会掌握的资料表明，提交人无法利用有效的救济措施，难以根据他的健康紧急情况审查和改善他的拘留条件。因此就这些具体情况而言，委员会认为，提交人根据《公约》第六条第一款、第七条和第十条享有的权利单独解释以及结合第二条第三款解释受到了侵犯。 [49: 		关于《公约》缔约国的一般法律义务的性质的第31(2004)号一般性意见，第15段。] 

8.7	委员会既已认定本案违反《公约》第六条第一款、第七条和第十条，将不再单独审理提交人根据第九条第一款提出的其余申诉。
9.	委员会根据《任择议定书》第五条第四款，认为提交人根据《公约》第六条第一款、第七条和第十条单独以及结合第二条第三款享有的权利受到侵犯。
10.	根据《公约》第二条第三款(子)项，缔约国有义务给予提交人有效救济。这要求缔约国向《公约》权利受到侵犯的个人提供充分赔偿。因此，缔约国有义务除其他外采取适当步骤：(a) 鉴于提交人的需要和医疗状况，向他提供持续有效的医疗保健，并鉴于他的残疾，向他提供适当的拘留条件；并(b) 就所发生的侵害行为向提交人作出充分的赔偿。缔约国还有义务采取一切必要步骤，防止今后发生类似的侵害行为。在这方面，缔约国应制定有效的救济措施，以便被拘留者就拘留条件和医疗支助不足提出申诉。
11.	缔约国加入《任择议定书》即已承认委员会有权确定是否存在违反《公约》的情况，而且根据《公约》第二条，缔约国也已承诺确保在其领土内和受其管辖的所有个人享有《公约》承认的权利，并承诺如违约行为经确定成立，即予以有效且可强制执行的救济。鉴此，委员会希望缔约国在180天内提供资料，说明采取措施落实委员会《意见》的情况。此外，委员会请缔约国公布本意见。


附件
		委员会委员若泽·曼努埃尔·桑托斯·派斯的个人意见
(同意意见)
[bookmark: _Hlk129157877][bookmark: _Hlk129157919]1.	我很遗憾不能同意大多数人目前的意见。提交人的申诉未用尽国内救济手段，不应受理。即便予以受理，我也不认为本案违反《公约》第六条、第七条、第九条和第十条规定的权利。
2.	提交人申诉称，缔约国对他的保健问题存在一系列不作为，包括延误送医危及生命，这违反《公约》第六条(第3.1段)。他还对拘留的一般条件提出申诉，认为显然不人道和有辱人格，特别是因为他是一名严重残疾人，这样的拘留条件造成了身心痛苦，违反第七条(第3.2段)，构成了不人道和有辱人格的待遇。他认为对他的拘留是不成比例、没有必要和任意性的，特别是在新冠期间，他严重残疾，无法体面地照顾自己(第3.3段)。由于提交人面临的健康问题，委员会大多数委员对其中一些论点很敏感。然而，如果更仔细地审查提交人的论点，就会发现它们可能前后矛盾。
3.	提交人申诉的背后是他有意获得有条件释放(第3.4段)。提交人因谋杀罪被判处无期徒刑，自2010年12月以来一直被羁押(第2.1段)。他患有躁郁症，在羁押之前需要住进精神病院。由于精神健康问题，他最初七年在Korydallos精神病院服刑(第2.2段)。2018年10月，比雷埃夫斯上诉法院委员会驳回了提交人有条件释放请求，因为他90%的伤残率并非源于一种严重疾病，而50%由精神疾病引起(第2.4段)。因此，驳回申请的根本原因似乎是提交人可能对社会构成危险。
4.	尽管提交人可以上诉，但他没有对比雷埃夫斯上诉法院委员会的裁决提出上诉(第4.2和6.1段)。他也没有就他的待遇和拘留条件向监狱委员会提出任何申诉，没有向执行判决法院提出上诉，也没有向负责监督管制惩教设施和被拘留者待遇的轻罪法院检察官提出申诉。因此，提交人没有用尽国内救济，他的申诉不应得到委员会的受理(《任择议定书》第五条第二款(丑)项)。多数人在这方面的推理(第7.7段)似乎没有说服力。提交人根本没有解释他为何认为上诉要求重审徒劳无益，而只是援引说上诉法院委员会恶意解释法律(第3.4、5.4和5.10段)，缔约国应该提供哪些证据证明上诉重申的有效性？即使大多数人也认为最后一项申诉不可受理(第7.9-7.10段)。
5.	确实，提交人称患有同型半胱氨酸血症，据称在拘留期间造成了缺血性中风，他视力受损并部分瘫痪，患有高血压心脏病、肝病和慢性牙病。他的累积伤残率在2018年为90%(第2.1段)。就提交人的身体状况而言，他更有理由用尽国内救济，而他并没有这样做。对国内救济有效性提出质疑并不能成为提交人免于尽责利用国内救济的借口。
6	我同意多数人裁定背后的关切，即提交人被转移到克里特岛的Alikarnassos监狱可能使他的健康状况恶化，特别是在获得监狱设施外的专门保健方面(第2.8段)。然而，我感到迟疑，难以断定送医足以认定缔约国对提交人目前的身体情况负有责任，因为他的身体情况似乎主要是由提交人的健康状况日益恶化、每况愈下造成的，不一定是因为他迟迟没有被转移到专科医疗机构造成的。此外，我也难以认定，解决提交人残疾问题的办法是将他有条件释放(第5.7段)，对他的无期徒刑进行复核(第3.2段)，或将他送进精神病院或保健中心，他在此类设施中已经羁押了七年(第2.2段)。在这方面，缔约国不仅回应而且反驳了提交人对几个设施的拘留条件提出的指称，还提到了提交人接受了各种医学检测、检查和程序并且免费给他开药(第4.1、4.5-4.6、4.9和6.2-6.3段)。因此，本案不存在违反《公约》第六条、第七条和第十条的情况。
7.	缔约国称，对提交人实施拘留遵守了法律规定的程序，在整个刑事诉讼过程中遵守了正当程序保障，提交人目前按照正规法院的裁决正在服无期徒刑(第4.7段)。因此，对提交人的拘留既不是非必要的，也不是任意的，也不是不相称的，没有违反《公约》第九条。
8.	因此，我认为提交人根据《公约》第六条、第七条、第九条和第十条享有的权利没有受到侵犯。
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