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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الي      ب دددددددددددد ن  الاغتيددددار   اليربلونوا  بمولددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   قرار 
 ** *3052/2017 رقم

 أ. غ. )يمثلها المحامي ج. برافو موغان( :قدم منبلاغ م

 صاحبة البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 هولندا :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017تشرين الأول/أكتوبر  31 :تاريخ تقديم البلاغ

اذذذذالمذذذذا     :الوثائق المرجعية النظذذذذام الذذذذداةلي لل نذذذذة     92القرار المتخذذذذلا عملال  من 
  2017تشرين الثاني/نوفمبر   23لى الدولة الطرف في والمحال إ

 )لم يصدر في شكل وثيقة(

 2020الثاني/نوفمبر   تشرين 6 :تاريخ اعتما  القرار

 العمل القسري  :الموضوع

 كافيةعدم إثبات الا عاءات اأ لة   :المسألة الإجرائية

من  الحق في الحصذذذذذذذذول على سذذذذذذذذبال انتصذذذذذذذذاف فعال  الحماية  :المسألة الموضوعية
 العمل القسري والاسترقاق

 8( مقروء  االاقتران مع الما   3)2  :موا  العهد

 2 :موا  البروتوكول الاةتياري 

ل دت في عام   1-1 غ . وتدعي صذذذذذذاحبة البلا1962صذذذذذذاحبة البلاغ هي أ. غ.  وهي موارنة موربية وف
من العهد. ويمثل  8مع الما    (  مقروء  االاقتران3)2أنها ضذذذذذذحية انتهاه حقوقها المكمولة اموجد الما   

 محام صاحبَة البلاغ.

  

 (.2020تشرين الثاني/نوفمبر  6 -تشرين الأول/أكتوبر  12) 130اعتمدته الل نة في  ورتها  *
شذذاره في  راسذذة هلاا البلاغ أعاذذاء الل نة التالية أسذذمايهم: تانيا ماريا عبدو روشذذول  وعيا، بن عاشذذور  وعارف بلقان  وأحمد   **

د مور  و انكان لاكي موهوموزا    وبا مريم كويتا  ومارسذيا ف. ج. كران  و يماأمان فتح الله  وفورويا شذويتشذي  وكريسذتوف ها ن 
وفوتاني ب اغت يس  وهارنان كيسذذذا ا كابريرا  وفاسذذذالكا سذذذانسذذذان  وةوسذذذيه مانويل سذذذانتوي اايس  ويوفال شذذذاني  و  لان تيورو جا  

 وأندرياي زيمرمان  وجانتيان زباري.
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    قررت الل نة  من ةلال مقررها الخاص المعني االبلاغات 2017تشرين الثاني/نوفمبر   23في   1-2
 لل نة.  من النظام الداةلي   94تدابار المؤقتة اموجد الما    ال د د  والتدابار المؤقتة  عدم إصدار رلد للعمل اال 

 لي  عرضتها صاحبة االوقائع نما   

لدت صذذاحبة البلاغ في  2-1 االمورب  وتعيش حاليال في أمسذذتر ام بهولندا.    1962نيسذذان/أبريل   27وف
ة في اا ئ الأمر نشذذذذأت صذذذذاحبة البلاغ في المورب في أسذذذذر  فقار  جدال  ولم تتلق أي تعليم  فعمل  ةا م

دعى نعيمذة  وهي موارنذة تحمذل ال نسذذذذذذذذذذذذذذاتان  في المملكذة العربيذة السذذذذذذذذذذذذذذعو يذة  ثم في المورب عنذد امرأ  تذف 
  رلبذ  نعيمذة إلى صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ الالتحذاق بهذا للعمذل عنذدهذا في  2002الهولنذديذة والموربيذة. وفي عذام  

غار قانونية  اةل سذذذذذذيارتها  لكنها اعتفقل  هولندا. وبموافقة صذذذذذذاحبة البلاغ  حاول  نعيمة تهريبها اطريقة 
م  نعيمة صذاحبة البلاغ مر  أةر  في سذيارتها  وتمكن  هلاا المر   أة   2003في نقطة الحدو . وفي عام  

من إ ةذالهذا اطريقذة غار قذانونيذة إلى هولنذدا. وعنذدمذا  ةلذ  صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ هولنذدا  كذانذ  تحمذل جواز  
 ة لدةول البلد.سمرها لكن لم تكن اه أي تأشار  صالح

عمل  صذذذاحبة البلاغ ةا مة من لية وعاشذذذ  صذذذاحبة البلاغ في هولندا مع نعيمة  ربة عملها. و  2-2
ت  حاث كان  ترعى أرمال نعيمة. وباستثناء الأكل والسكن  لم تتلق صاحبة البلاغ لد ها لمد  ثماني سنوا

سذذذذذذذاعة في   24  للعمل على مدار أي أجر عن عملها. وكان ل امال على صذذذذذذذاحبة البلاغ أن تكون مسذذذذذذذتعد
ة. فعلى سذذذذذذبال عات عمل ثابتة  وتعرضذذذذذذ  لسذذذذذذوء المعاملأيام في الأسذذذذذذبوع. ولم تكن لد ها سذذذذذذا  7الاوم و

المثذال   أبذ  نعيمذة أحيذانذال على إرسذذذذذذذذذذذذذذال صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ من  ون معط  لاقتنذاء اع  الأغرا، في  
 منتص  اللال  أو تعمد إلى إهانتها لمظيال.

االإقامة لصذذذذذذذذذاحبة البلاغ وأن تحصذذذذذذذذذل   وكان  نعيمة قد قطع  وعدال على أن تطلد ترةيصذذذذذذذذذال  2-3
من ذلك  هدَّ ت نعيمة صذذذذاحبة البلاغ اأن الشذذذذررة سذذذذتعتقلها إذا هي ليه  لكن هلاا لم يحدث قطُّ. وبدلال ع

 ورو.    50غا رت من لها. ولم تدفع لصذذاحبة البلاغ أي أجر  ااسذذتثناء في مناسذذبتان عندما منحتها حوالي 
صذذذذذذذذذذذذذذابتها امر، السذذذذذذذذذذذذذذكري  لاغ الرعاية الطبية التي تحتاجها لإوعلاو  على ذلك  لم تتلق صذذذذذذذذذذذذذذاحبة الب 

تسذذذذذذذذذذذذ لها نعيمة في نظام التأمان الصذذذذذذذذذذذذحي االرغم من أنها كان  على علم احالتها الصذذذذذذذذذذذذحية. وفي  ولم
  وبعد أن عمل  لد  نعيمة لمد  ثماني سذذذذذذذنوات تقريبال  غا رت صذذذذذذذاحبة البلاغ المن ل عندما  2010 عام

 .( 1) ةا مة من لية أياال تبأت عند أسر  أةر   حاث عمل  هناه كان  نعيمة في العمل  واة

  أبلو  صذاحبة البلاغ الشذررة بوقوع جريمة ات ار االبشذر   2015كانون الأول/ يسذمبر  8وفي  2-4
  2016تشذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   11وفي رسذذذذذذالة مؤرةة    .( 2) و من القانون ال نائي273وذلك اموجد الما   
ة لم يفظهر أي  لال على الاسذذذذذذذذتولال في  ف  القاذذذذذذذذية  لأن التقرير الرسذذذذذذذذمي لل ريمقرر الا عاء العام ر 

العمل  برر إجراء تحقاق جنائي  علمال أن صذذاحبة البلاغ تحمل جواز سذذمر سذذاري الممعول  ووضذذعها غار 
القانوني لم يمنعها من السذذذذعي إلى ما تريدا  وتمكن  من كسذذذذد عيشذذذذها لمد  ةمس سذذذذنوات اعد موا رتها  

بذة البلاغ لم تكن  العذام أن الأعمذال التي أوكلذ  إلى صذذذذذذذذذذذذذذاح  ل نعيمذة. وعلاو  على ذلذك   ر  الا عذاءمن  
أعمالال شذذذاقة أو قلار  أو  ام  لسذذذاعات روال  وأنها اسذذذتما ت من الأكل والسذذذكن والرعاية الطبية والهات . 

  

 إضافية اشأن هلاا المسألة.لا تقدم صاحبة البلاغ معلومات  (1)

( على ما  لي: "يكون ملانبال االات ار االبشذذذذذر  ويفعاقد بناء على ذلك االسذذذذذ ن لمد  أقصذذذذذاها ثماني سذذذذذنوات 1و)273تنص الما     (2)
غرامة من المئة الخامسذذة ... كل شذذخص  نوي اسذذتولال شذذخص نةر  أو ن ع أعاذذائه  ويف ند أو  نقل أو يحال أو  تيح سذذكنال  أو
عن رريق الإكراا  أو العن   أو عمل   -شذذذذخص أو تحويل السذذذذيطر  عليه اما في ذلك مقاياذذذذة هلاا ال -ا الشذذذذخص أو يأويه  لهلا

عدائي نةر  أو التهد د االعن   أو عمل عدائي نةر  أو عن رريق الابت از  أو الاحتيال  أو الخداع  أو سذذذذذذوء اسذذذذذذتخدام سذذذذذذلطة  
مالية أو م ايال من أجل الحصذول  ل حالة الاذع   أو عن رريق  فع أو تلقي مبال   تنشذأ عن رروف اعانها  أو عن رريق اسذتولا

 على موافقة شخص لديه سيطر  على هلاا الشخص".
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دماتها  ولم تفسذذذذذذذذذتول كلالك اأي وبناء على ذلك  فهي لم تف بر  وفقال للا عاء العام  على العمل أو توفار ة
و من القانون ال نائي. وأةلا الا عاء العام في الاعتبار أن 273ر  على النحو المحد  في الما   رريقة أة

صذذذذذذذاحبة البلاغ لم تبلج   اال ريمة إلا اعد ةمس سذذذذذذذنوات من وقوعها  عندما سذذذذذذذع  إلى البقاء في هولندا   
 بهلاا ال ريمة.  واعتمد استمرار اقائها فاها على إبلاغها

  رفع  صذذذذذذذاحبة البلاغ شذذذذذذذكو  إلى محكمة الاسذذذذذذذتئناف بدعو  عدم 2017نذار/ماري   2وفي  2-5
الب  في هلاا ال ريمة. وأشذذذذذذذذذذارت صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ في شذذذذذذذذذذكواها هلاا إلى القانون و لى الولاية القاذذذذذذذذذذائية  

سذال كافية لاسذتنتاجه  وأوضذح  أن وضذعها  تاذمن جميع عناصذر الاسذتولال  وأن الا عاء العام لم يقدم أسذ 
 و من القانون ال نائي.273  على النحو المحد  في الما   عدم وجو  استولال

وبناء على رلد محكمة الاسذذذذذذذذذتئناف  تناول مسذذذذذذذذذاعد الا عاء العام الشذذذذذذذذذكو  وأقرَّ في رسذذذذذذذذذالة   2-6
اأن صذذذذذذذذذاحبة البلاغ عم ل  لسذذذذذذذذذاعات رويلة ةلال فتر  رويلة  وأنها لم   2017نيسذذذذذذذذذان/أبريل   24 مؤرةة

عد الا عاء العام ةلص إلى أن ذلك لا يكمي لاعتبار أن رروف  تحصذذذل على أجر مناسذذذد. غار أن مسذذذا
و من القذانون ال نذائي  لأن عملهذا  تذأل  من 273في المذا      عملهذا تمثذل اسذذذذذذذذذذذذذذتولالال على النحو المحذد 

طلع بها الكثار من الهولنديات العاملات بدوام ج ئي أو كامل". وذكر مسذذذذاعد الا عاء "أنشذذذذطة عا ية تاذذذذ 
صذذاحبة البلاغ كان  تملك جواز سذذمرها  وأنها كان  تتمتع احرية الخروج من المن ل  وأنها  العام أياذذال أن  
 عمل في رروف غار صحية.لم تفاطر لل

مر  أةر   عو  االاسذذذذذتئناف أمام محكمة   رفع  صذذذذذاحبة البلاغ  2017ح يران/ ونيه    27وفي  2-7
وضذذذذذعها لا يمثل اسذذذذذتولالال أو اسذذذذذترقاقال  الاسذذذذذتئناف  مماد  اأن مسذذذذذاعد الا عاء العام ةلص ةطأل إلى أن 

عملال قسذريال. وأضذاف  أنه على الرغم من أن السذلطات الهولندية أجرت تحايقال  لم يكن التحقاق مناسذبال.   أو
االت امها الإي ابي ااحترام وضمان حقوقها بوصمها ضحية  وأنها لم تتخلا  وةلص  إلى أن الحكومة لم ت 

 12لتدابار اللازمة لحماية حقوقها. وأ جدت محكمة الاسذذذذتئناف في قرارها المؤر  الخطوات اللازمة لاعتما  ا
 قرار الا عاء العام. 2017   وليه/تموز

 ال كوى   

من العهد لأن وضعها   8تدعي صاحبة البلاغ أن هولندا انتهك  حقوقها المكمولة اموجد الما    3-1
وأن الإجراءات القانونية والإ ارية المطبقة تتعار، مع   يشذذذذكل اسذذذذتولالال و/أو اسذذذذترقاقال و/أو عملال قسذذذذريال 

 ( من العهد.3)2ص علاها في الما   الامانات المنصو 

من العهد  لأن الات ار االبشذذذذذذر  8أن وضذذذذذذعها يقع ضذذذذذذمن نطاق الما    وتلاكر صذذذذذذاحبة البلاغ 3-2
سذذذتولال تحايقال لمكاسذذذد  يشذذذار عا   إلى العملية التي  وضذذذع من ةلالها الأفرا  أو يفحتمف بهم في وضذذذع ا

على بروتوكول    2005تموز/ وليه   27وتشار صاحبة البلاغ أياال إلى أن هولندا صدق  في   .( 3) اقتصا ية
وتشذار كلالك إلى الاجتها  القاذائي   .( 4) ومعاقبة الات ار االأشذخاص  وبخاصذة النسذاء والأرمال منع وقمع

  

المعنونة "حقوق الإنسذذذذذذان والات ار   36تشذذذذذذار صذذذذذذاحبة البلاغ إلى: صذذذذذذحيمة وقائع مموضذذذذذذية الأمم المتحد  لحقوق الإنسذذذذذذان رقم  (3)
  .www.ohchr.org/Documents/Publications/FS36_ar.pdfط التالي: االأشخاص"  المتاحة على الراا

)أ( من بروتوكول منع وقمع ومعاقبة الات ار االأشذذذذذذذذخاص  وبخاصذذذذذذذذة النسذذذذذذذذاء  3تشذذذذذذذذار صذذذذذذذذاحبة البلاغ بوجه ةاص إلى الما     (4)
ة التهد د االقو  أو اسذذذذذذتعمالها  والأرمال  التي تنص على أن "ت ناد أشذذذذذذخاص أو نقلهم أو تنقالهم أو إ وايهم أو اسذذذذذذتابالهم بواسذذذذذذط

من أشذكال القسذر أو الاةتطاف أو الاحتيال أو الخداع أو اسذتولال السذلطة أو اسذتولال حالة اسذتاذعاف  أو ا عطاء غار ذلك  أو
أو تلقي مبال  مالية أو م ايا لنال موافقة شذذخص له سذذيطر  على شذذخص نةر لور، الاسذذتولال. ويشذذمل الاسذذتولال  كحد أ نى  

ل نسذي  أو السذخر  أو الخدمة قسذرا  أو الاسذترقاق أو الممارسذات الشذباهة االرق  لال  عار  الوار أو سذائر أشذكال الاسذتولال ااسذتو
 أو الاستعبا  أو ن ع الأعااء".

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FS36_ar.pdf
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  ضذذذذذذذحية الاسذذذذذذذتولال و/أو الاسذذذذذذذترقاق و/أو العمل للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذان  وتدفع اأنها كان 
القانون ال نائي قد اسذذذتفوفا : و  ومن 273وتشذذذد  على أن جميع العناصذذذر الأربعة من الما     .( 5) القسذذذري 

تتمتع بوضع  المعل  اقتادت االسيار  و ةل  هولندا اصور  غار قانونية  )ب( الوسائل  لذذذذذذذذذذذذذمجا كان  لا )أ(
عنه  فقد تعرضذذ  للتهد د  وواجه  تصذذرفات عدائية    تلم بلوة البلد ولا تعرف شذذائال قانوني في هولندا  ولا 

القصذذد  كان  ربة  لسذذوء اسذذتخدام السذذلطة ولم تتلق أي أجر  )ج(  اما في ذلك أعمال العن   وهي ضذذحية
عمل صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ على علم تام احالة ضذذذذذذذذذذذذذع  صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ  وأنها كان  تعتمد على ربة العمل 

 ) ( الهدف  يشمل ربيعة عملها  ومدته  والوضع المالي لربة عملها.و ل االكام

 عاء العام لم يايج م قاذذذذذذذذذذذذاتها  في ضذذذذذذذذذذذذوء جميع وبناء على ذلك  تلاكر صذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أن الا 3-3
و لى تقرير عن وضذذذذذذعها أعدته    ( 6) الظروف  تقايمال صذذذذذذحيحال. وتشذذذذذذار إلى الاجتها ات القاذذذذذذائية المحلية

وتدفع اأن وضعها يمي     ( 8)   و لى منظمة العمل الدولية( 7) عى "فار ووره"]العمل المنص [منظمة محلية تد
شذكل العبو ية و/أو العمل القسذري  لا سذيما اسذتولال الاذع   والخداع  وتقااد  امؤشذرات الاسذتولال التي ت 

دْ ن  وسذذذذذذذذذذذذذذوء رروف  التنقذل  والع لذة  والإهمذال البذدني  والترهاذد  والتهذد ذد  وعذدم  فع الأجر  وعبو يذة الذ 
 العمل والمعيشة  وساعات العمل الإضافية الممررة.

تلاكر صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أنه لم يكن مناسذذذذذذذذذذذبال  لأن  وعلى الرغم من أن السذذذذذذذذذذذلطات فتح  تحايقال  3-4
الا عاء العام لم يقدم أسذذذذذذسذذذذذذال كافية لاسذذذذذذتخلاص أن قاذذذذذذاتها لا تشذذذذذذكل اسذذذذذذتولالال على النحو المحد  في  

( من العهذد تنص على 3)2من العهذد. وتذدفع اذأن المذا      8انون ال نذائي  والمذا    القذ   ( من1و)273 المذا  
م ومقاضذذذذذذذذا  أي شذذذذذذذذخص  بقي شذذذذذذذذخصذذذذذذذذال نةر في وضذذذذذذذذع من العبو ية أو واجد إجرائي  ل م الدول بت ري 

الاسذذذترقاق أو العمل القسذذذري أو الإل امي  ويل مها أياذذذال بوضذذذع إرار تشذذذريعي و  اري لحظر هلاا الأفعال  
معاقبة علاها. وفي معر، إشذذذذذذارتها إلى بروتوكول منع وقمع ومعاقبة الات ار االأشذذذذذذخاص  وبخاصذذذذذذة  وال

تدفع صذذذذاحبة البلاغ اأن     ( 10) والسذذذذوابق القاذذذذائية للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذان   ( 9) النسذذذذاء والأرمال
 قااتها رففا  ةطأل. الدولة الطرف لم ت  االت امها الإي ابي االتحقاق في الاستولال في العمل  وبأن

لكن منلا وبعد أن أبلو  صذذذذاحبة البلاغ الشذذذذررة اقاذذذذاتها  أفتيح لها الإ واء والمسذذذذاعد  الطبية.  3-5
  انته  جميع أشذذذذكال الحماية والرعاية المتاحة لها. وتؤكد صذذذذاحبة البلاغ 2016إغلاق قاذذذذاتها في عام 

ة لها اعد انتهاء الإجراءات ال نائية  وأنها رلب   أن هولندا لا ت ال مسذذذذذذؤولة عن إتاحة هلاا الحماية والرعاي 
 .( 11) العمل االتدابار المؤقتة لهلاا السبد

  

 .European Court of Human Rights cases: Rantsev vانظر القاذذذذذذذذايا التالية للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذان:  (5)

Cyprus and Russia (application No. 25965/04), judgment of 7 January 2010, para. 282; Siliadin v. 

France (application No. 73316/01), judgment of 26 October 2005, paras. 126–127   وC.N. v. the 

United Kingdom (application No. 4239/08), judgment of 13 November 2012, para. 80. 

(6) The Hague District Court, Mehak case, ECLI:NL:RBSGR:2007:BC1195, judgment of 14 

December 2007.     في هلاا القاذية  قاذ  المحكمة اأن امتنان الاذحايا لأرباب عملهم لا يصذرف النظر عن اسذتحالة المرار
 لأنهم يعتمدون االكامل على أرباب عملهم.

 .2017شباط/فبرا ر  28مؤر  ة البلاغ تقريرال أعدته منظمة "فار ووره"  تقدم صاحب (7)

 (8 ) ILO Special Action Programme to Combat Forced Labour, “Indicators of forced labour”, available at  
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wcms_203832.pdf . 

 .5بروتوكول منع وقمع ومعاقبة الات ار االأشخاص  وبخاصة النساء والأرمال  الد باجة والمقر   (9)

 .Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 285و  C.N. v. The United Kingdom, para. 76انظر:  (10)

 تدابار المؤقتة(.أعلاا )التي تشار إلى رف  العمل اال 2-1انظر المقر   (11)

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wcms_203832.pdf
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 م حظات الابلة الطرف ب  ن مقيولية الي   بأسس  الموضوعية  

  قدم  الدولة الطرف ملاحظاتها اشذذذذذذذذذذذذذذأن مقبولية البلاغ وأسذذذذذذذذذذذذذذسذذذذذذذذذذذذذذه 2018أيار/ما و    23في  4-1
 وينبوي إعلان عدم مقبولاته. ن البلاغ لا يستند إلى أي أساي الموضوعية. وتر  الدولة الطرف أ

ر الدولة الطرف االوقائ  4-2 ع الرئيسذذذذذذذية التي ور  وصذذذذذذذمها في البلاغ  وتلاكر أن وحد  من قوات  وتلاكج
مقابلة أولية مع صذذذذذاحبة البلاغ لتحد د ما إذا  2015أ لول/سذذذذذبتمبر  14الشذذذذذررة في أمسذذذذذتر ام أجرت في 

و من القذانون 273للات ذار اذالبشذذذذذذذذذذذذذذر  وهي جريمذة يعذاقذَد علاهذا اموجذد المذا     كذانذ  قذد وقعذ  ضذذذذذذذذذذذذذذحيذة
ر مؤشرات على احتمال الات ار االبشر لأغرا، الاستولال في العمل  أفتيح لصاحبة  ال نائي. ونظرال لظهو 

  اذاء من المبذا ئ التوجاهيذة لتنماذلا قذانون الأجذانذد  8البلاغ مذأو  مؤقذ  لأسذذذذذذذذذذذذذذبذاب إنسذذذذذذذذذذذذذذانيذة  وفقذال لل  ء 
ة  ااء(. وعلى هلاا الأسذذذذذذذذاي  مفنح  صذذذذذذذذاحبة البلاغ مهلة ثلاثة أشذذذذذذذذهر لرفع شذذذذذذذذكواها ال نائي  8 )الإجراء

 ومفنح  تصريحال قانونيال االإقامة في هولندا روال تلك المتر .

شذذذذذذذكو   2015كانون الأول/ يسذذذذذذذمبر  8وتوضذذذذذذذح الدولة الطرف أن صذذذذذذذاحبة البلاغ رفع  في  4-3
ن  من المرار من وضذذذعها هلاا . وذكرت صذذذاحبة البلاغ في شذذذكواها أجنائية اشذذذأن الات ار االبشذذذر نها تمكَّ

ها  سذذكن  في أماكن مختلمة من هولندا. ولم تبل  السذذلطات عن وضذذعها إلا في  . وبعد فرار 2010في عام 
. وقررت السذذذلطات احكم منصذذذبها النظر في شذذذكواها ال نائية  ومنحتها تصذذذريح إقامة ةاضذذذعال  2015عام 

 كذانون الأول/  8تي تمرضذذذذذذذذذذذذذذهذا "الأسذذذذذذذذذذذذذذبذاب الإنسذذذذذذذذذذذذذذانيذة المؤقتذة"  مذدتذه سذذذذذذذذذذذذذذنذة واحذد   ابتذداءل من  للقاو  ال
  وذلك اموجد ةطة الاذذذذذذذحايا والشذذذذذذذهو  اللا ن  تقدمون اشذذذذذذذكاو  جنائية تتعلق االات ار 2015  يسذذذذذذذمبر

مبا ئ من ال 8/3 ()أ( من قانون الأجاند وال  ء ااء1)45-3االبشذذذذذر  على النحو المشذذذذذار إليه في الما   
 التوجاهية لتنمالا قانون الأجاند.

عام عدم مباشذذذذذذر  أي إجراءات جنائية ر ال   قرر الا عاء ال2016تشذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    11وفي  4-4
على شذذكواها ال نائية. فالا عاء العام لم يقتنع اأن قاذذية صذذاحبة البلاغ تتعلق االعمل القسذذري على النحو  

 ذدت محكمذة الاسذذذذذذذذذذذذذذتئنذاف في لاهذاي قرارا هذلاا في حكمهذا ال نذائي  وأ  و من القذانون 273المحذد  في المذا   
. واسذذذذذذتنا ال إلى الأ لة المتاحة  ةلصذذذذذذ  محكمة الاسذذذذذذتئناف إلى عدم 2017تموز/ وليه   12الصذذذذذذا ر في 

و من القانون ال نائي. وتلاحف  273وجو  عمل قسذذذذذذذذذذذذذذري أو تقديم ةدمات االمعنى المقصذذذذذذذذذذذذذذو  في الما   
ئناف  التي قدمتها صذذذذذذاحبة البلاغ ضذذذذذذد رف  مكتد الا عاء العام  عاو  الاسذذذذذذت  لطرف أن جميعالدولة ا

فتح  عو  جنائية اشذذذأنها  قد نظرت فاها المحاكم المعنية وأ دت قرارات رفاذذذها  وتر  أن صذذذاحبة البلاغ 
ربة التي كسذبتها  تمكن  من الحصذول على سذبل انتصذاف قانونية محلية فعالة. وفيما  تعلق االموائد المالية 

قذد أقرت الإجراءات المحليذة اذأن ربذة عملهذا حققذ  فوائذد مذاليذة كبار  من عمذل صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ. عملهذا  ف
وةلال هلاا الإجراءات  أفبلو  صذذاحبة البلاغ اأن ا مكانها اسذذتر ا  أي أجر غار مدفوع بتمعال الإجراءات  

 المدنية ضد ربة عملها.

  23ت د د تصذذذذذريح إقامتها. وفي البلاغ اطلد  تقدم  صذذذذذاحبة    2016أ لول/سذذذذذبتمبر    14وفي  4-5
  أفبلوذ  اذأن وزير اله ر   نوي إلوذاء تصذذذذذذذذذذذذذذريح إقذامتهذا اذأثر رجعي اعتبذارال  2016تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذاني/نوفمبر  

  ورف  رلبها ت د د تصذذذذذريح إقامتها هلاا  على أسذذذذذاي أن الا عاء 2016تشذذذذذرين الثاني/نوفمبر   11 من
 ال نائية المتعلقة االات ار االبشر.   على شكواها  جنائية ر ال العام قرر عدم إقامة  عو 

  عن   قدم  صذاحبة البلاغ ر ها على إبلاغها بنية الوزير  فاذلال  2017كانون الثاني/ نا ر    17وفي   6- 4
 ()ه(1)51-3رلبها تعد ل تصذذريح إقامتها ليفقرأ "أسذذباب إنسذذانية غار مؤقتة" االمعنى المقصذذو  في الما   

  ألوي تصذذذذريح إقامة صذذذذاحبة البلاغ اأثر رجعي اعتبارال 2017شذذذذباط/فبرا ر   24في ن الأجاند. و من قانو 
   2017 مارينذار/  16  ورفف  رلبها ت د د التصريح وتعد له. وفي  2016تشرين الثاني/نوفمبر   11من  
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نه لا يسذذذتند   وهو الإشذذذعار اللاي أفعلن أ2017شذذذباط/فبرا ر   24قدم  صذذذاحبة البلاغ إشذذذعارال برف  قرار  
تشذذذذذذذذذرين   26. ورفع  صذذذذذذذذذاحبة البلاغ في 2017تشذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر  9ضذذذذذذذذذمن قرار  إلى أي أسذذذذذذذذذاي 
   عو  اذاسذذذذذذذذذذذذذذتئنذاف القرار أمذام المحكمذة المحليذة التي نظرت في رلبهذا في جلسذذذذذذذذذذذذذذة  2017الأول/أكتوبر  
إلى ية لا يسذذتند    أعلن  المحكمة المحلية أن رلد المراجعة القاذذائ 2018شذذباط/فبرا ر   28اسذذتماع. وفي 
  رفع  صذذذذذذذاحبة البلاغ  عو  اسذذذذذذذتئناف إلى شذذذذذذذعبة المراجعات  2018نذار/ماري   28وفي  أي أسذذذذذذذاي.

 القاائية للقرارات الإ ارية  ولا ت ال الدعو  قاد نظر الشعبة.

ر الذذدولذذة الطرف امعذذا ار المقبوليذذة المنصذذذذذذذذذذذذذذوص علاهذذا في الموا    4-7 من   5  و3  و2  و1وتذذلاكج
هاكات المحتملة للحقوق التي يكملها  أن لل نة اةتصذذذذذذاص النظر في الانت  البروتوكول الاةتياري  وتاذذذذذذي 

لة الطرف  العهد  لكن إجراءاتها ليسذذذذ  إجراءات محكمة اسذذذذتئناف أو محكمة من الدرجة الرااعة. وتر  الدو 
أياذذذذذذذذال أن تقايم الوقائع والأ لة من اةتصذذذذذذذذاص المحاكم المحلية وليس الل نة  وفقال لما كرسذذذذذذذذته اجتها ات  

والسذذذذذلطات الورنية في وضذذذذذع أفاذذذذذل مقارنة االل نة لتحد د رروف كل قاذذذذذية اعانها   .( 12) ل نة نمسذذذذذهاال
 اكم المحلية.والنظر فاها  وليس لل نة إعا   تقايم الوقائع التي نظرت فاها المح

وفي حال قررت الل نة مع ذلك أن بلاغ صذذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ مقبول  تر  الدولة الطرف أن البلاغ  4-8
أي أسذذذذاي. وتلاحف الدولة الطرف أن صذذذذاحبة البلاغ تدفع اأنها كان  ضذذذذحية اسذذذذترقاق أو إلى  يسذذذذتند لا

ر الل نة اأن الات ار االبشذذذذر من العهد. وفي هلاا الصذذذذد   تلاكج  8عمل قسذذذذري  وأن في ذلك انتهاكال للما   
وقمع ومعذاقبذة   و من القذانون ال نذائي  امتثذالال لبروتوكول منع273أصذذذذذذذذذذذذذذبح جريمذة جنذائيذة اموجذد المذا    
ء والأرمال  والسذذذوابق القاذذذائية للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذان  الات ار االأشذذذخاص  وبخاصذذذة النسذذذا

مم اما ي د من عناية.   وأن الإجراء المحلي لتقديم الشذذذكاو  ال نائية ومقاضذذذا  مرتكبي الات ار االبشذذذر صذذذف
ا الإي ابية امكافحة اسذتولال أرراف ةاصذة الأفراَ   وتر  الدولة الطرف  اايامها بلالك  أنها أوف  االت اماته

 الاعماء في العمل.

ر الدولة الطرف اأن مدعيال عامال  4-9 ى متخصذذذذصذذذذال قد قيجم وضذذذذع صذذذذاحبة البلاغ ضذذذذمن المعن  وتلاكج
و من القانون ال نائي  وأنه ةلص إلى أن رروف قاذذذذذذذذذاتها لا تكمي للاشذذذذذذذذذتباا 273المقصذذذذذذذذذو  في الما   
و من القانون ال نائي. ووفقال للدولة الطرف   273ولالها االمعنى المقصذذو  في الما   اشذذكل معقول في اسذذت 

من العهذد. وعلى عكس   8كذانذ  تقايمذات الا عذاء العذام ومحكمذة الاسذذذذذذذذذذذذذذتئنذاف معقولذة وتتطذابق مع المذا   
ي ا عاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ في بلاغهذا إلى الل نذة  سذذذذذذذذذذذذذذبق علاو  على ذلك أن أنكرت ةلال المقذابلذة الت 

   تعرضها لأي عن  أو تهد د.2015كانون الأول/ يسمبر  8أجرتها الشررة معها في 

ة الطرف أنه لا يمكن وفيما  تعلق االسذوابق القاذائية التي احت   بها صذاحبة البلاغ  تر  الدول 4-10
 ون  تعلق الأمر اقاصذذر  أفحاذذرت إلى فرنسذذا من    ( 13) سذذاليا  ن ضذذد فرنسذذامقارنتها اقاذذاتها. فمي قاذذية  

  سذذذذذبعة أيام في الأسذذذذذبوع من  ون أجر لعد  سذذذذذنوات  ومن  ون أن يكون لها وضذذذذذع إقامة قانونية  وعمل
حد منها جواز سمرها. وفي قاية   أي   قا  المحكمة المحلية االمعل اأن ماهاهإجاز  أو حرية تنقل  وسف

معناان إمكانية اسذتر ا  وضذع الأشذخاص المعناان ماؤوي منه وأن رروفهم مهانة. فلم تتوافر لخشذخاص ال
منعدمال  وكانوا  جوازات سمرهم من  ون رلد إذن ةاص  وكان اتصالهم االعالم الخارجي محدو ال للواية أو  

ةلصذذذذ      ( 14) ي. ن. ضذذذذذد المملكة المتحد و سذذذذذاليا  ن ضذذذذذد فرنسذذذذذاضذذذذذحية للعن  البدني. فمي قاذذذذذاتي 
انون لم يكن فعالال في ت ريم الاسذذترقاق والعمل المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذان إلى وقوع انتهاه لأن الق

  

  4-8(  المقر  CCPR/C/87/D/1314/2004) ال وكوين ضد أ رلنداأون (12)

 .ساليا  ن ضد فرنساانظر  (13)

 .C.N. v. the United Kingdom المرجع نمسه  وانظر (14)
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النظم القانونية المشذذذذذذذذذار إلاها في هاتان القاذذذذذذذذذاتان  ي رم قانون هولندا صذذذذذذذذذراحة   القسذذذذذذذذذري. وعلى عكس
 الاسترقاق والعمل القسري.

عن وضذذذذذذذذذع صذذذذذذذذذاحبة البلاغ    2017شذذذذذذذذذباط/فبرا ر   28لمؤر  وفيما  تعلق بتقرير "فار ووره" ا 4-11
لا يخلص إلى أنهذا   -ة البلاغ في بلاغهذا  على عكس م اعم صذذذذذذذذذذذذذذاحبذ   -لطرف أن التقرير  تلاحف الذدولذة ا

كان  االمعل ضحية للاستولال. فافترا، وجو  مؤشرات على احتمال الاستولال في مرحلة مبكر  لا يعني 
 أو الاسذذتولال قد اسذذتوفا   إذ إن هلاا الأمر مسذذتقل على أي حال عن أن عناصذذر جريمة الات ار االبشذذر

 واجد السلطات االتحقاق.

(  مقروء  3)2وتر  الذدولذة الطرف أياذذذذذذذذذذذذذذال أنهذا أوفذ  بواجذد التحقاق الذلاي تنص عليذه المذا     4-12
ر الذدولذة الطرف اذأن المذا      8اذالاقتران مع المذا     ه ي ذد توفار ( من العهذد تعني أنذ 3)2من العهذد. وتذلاكج

محليال فيما  تعلق االمطالبات التي تسذذذذذذذذذتند إلى سذذذذذذذذذبل انتصذذذذذذذذذاف لاةتبار المطالبات المقدمة اموجد العهد 
وعلاو  على ذلك  وبغية توفار الحق في الانتصذذذذذذاف   .( 15) لاحت اج بها اموجد العهدأسذذذذذذس كافية ليمكن ا

على الا عذاءات الموثوقذة بوقوع على نحو سذذذذذذذذذذذذذذليم  ي ذد على الذدولذة أياذذذذذذذذذذذذذذال اتخذاذ ةطوات إي ذابيذة ر ال  
 انتهاكات للعهد.

وتعترف اأن علاها الت امات إي ابية احماية    ( 16) هورفاث ضذذد أسذذترالياالطرف إلى   وتشذذار الدولة 4-13
الاذذذذذذذذذحايا من ال هات التي تسذذذذذذذذذتولهم. وهلاا يعني  في جملة أمور  أنه ام ر  أن تعلم السذذذذذذذذذلطات بوجو   

ها إجراء تحقاق اشذذذذذذذذذذذذأنه. وتعتقد الحكومة أن الأحكام والإجراءات  مؤشذذذذذذذذذذذذرات على الاسذذذذذذذذذذذذتولال  ي د علا 
 كافية.نونية المعمول بها في هولندا لمنع الات ار االبشر وقمعه ومعاقبته القا

وتلاحف الذدولذة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ لم تقذدم أي ح ذة تثبذ  أن التحقاق لم يف رَ اذالعنذايذة  4-14
البلاغ إلى أي أسذذذذذذذذاي. ولا تعني النتي ة التي لم تكن ما سذذذذذذذذع  إليه الواجبة. وبناء على ذلك  لا يسذذذذذذذذتند  

( من العهد انتفهك .  3)2ا   أن الم -أي الملاحقة ال نائية ومنح تصذذذذذذذذذذذذريح إقامة لها  -حبة البلاغ  صذذذذذذذذذذذذا
 من العهد  لا تبل  حد منح الحق في الملاحقة ال نائية. 8(  مقروء  االاقتران مع الما   3)2فالما   

فعال  وأنها  ي  الدولة الطرف أن صذاحبة البلاغ تمكن  من الحصذول على سذبال انتصذافوتاذ  4-15
في العمل. وبالمثل  مفنح  صذذذذذذذاحبة البلاغ  أوف  بواجد التحقاق في قاذذذذذذذية م عومة تتعلق االاسذذذذذذذتولال

 مهلة للتمكار مدتها ثلاثة أشذذذذهر اعد المقابلة الأولية  ومفنح  فرصذذذذة تقديم سذذذذر  ممصذذذذل عن وضذذذذعها إلى
بل  الا عاء العام صذذذذذاحبة  ضذذذذذباط من الشذذذذذررة مدربان على ذلك وبحاذذذذذور مترجم شذذذذذموي. وفي الختام  أ

أن مؤشذذذذذذذرات الات ار االبشذذذذذذذر التي كان  موجو   فيما  تعلق البلاغ اقرارا وأسذذذذذذذسذذذذذذذه. وتر  الدولة الطرف  
لاغ فرصذذذذة رفع اصذذذذاحبة البلاغ  فرسذذذذ  اعناية كبار  ونفظر في أسذذذذسذذذذها الموضذذذذوعية. وأفتيح  لصذذذذاحبة الب 

ائية. وفيما  تعلق االأسذذذذذذس الموضذذذذذذوعية  ةلص   عو  ااسذذذذذذتئناف قرار الا عاء العام عدم إقامة  عو  جن 
سذذذذذتئناف إلى أنه لا  وجد  لال على أن صذذذذذاحبة البلاغ كان  ضذذذذذحية اسذذذذذتولال  الا عاء العام ومحكمة الا

 و من القانون ال نائي.273االمعنى المشار إليه في الما   

  

 .6-6(  المقر  CCPR/C/78/D/972/2001) كازانت يس ضد قبرص (15)

من   2من الما      3  ما  لي: المقر   2-8(  المقر   CCPR/C/110/D/1885/2009)  هورفاث ضذذذذذذذذذذد أسذذذذذذذذذذترالياتلاحف الل نة في  (16)
العهد لا تل م الدول الأرراف اأي شذذذذكل ةاص من أشذذذذكال الانتصذذذذاف وأن العهد لا يمنح الأفرا  حق مطالبة الدولة ملاحقة الوار  

تهاكات اسذذذذرعة وشذذذذمولية وفعالية لتحقاق في م اعم الانتمر، على الدول الأرراف الالت ام اا  2من الما      3جنائيال. غار أن المقر   
   6-8(  المقر   CCPR/C/55/D/563/1993) ااوتيسذذذذتا  ي أريانا ضذذذذد كولومبياانظر أياذذذذال   بواسذذذذطة هائات مسذذذذتقلة ومحا د .

 .15(  المقر  2004)31 وتعلاق الل نة العام رقم
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االاسذذذذذتولال   وتاذذذذذي  الدولة الطرف أن صذذذذذاحبة البلاغ لم تتصذذذذذل االسذذذذذلطات اشذذذذذأن ا عاءاتها 4-16
اعد ةمس سذذذذذذذذذذذنوات من تركها من ل ربة عملها. وقد جعل مرور هلاا المتر  ال منية من غار المرجح أن  إلا

عاء إلى إي ا  مسذذارات كافية للتحقاق في الا   2016و  2015يماذذي إجراء م يد من التحايقات في عامي  
 .2010إلى عام  2003االاستولال في العمل في المتر  من عام 

  الذدولذة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ لم تثبذ  اذالأ لذة الكذافيذة ا عذاءهذا أن الذدولذة الطرف لم تر و  4-17
توفر لها الحماية المناسذذذذذذبة في هلاا القاذذذذذذية. فقد كان التحقاق اللاي أجرته السذذذذذذلطات الورنية في قاذذذذذذية  

ر  في الختذام  ت من العهذد. و  8(  مقروء  اذالاقتران مع المذا    3)2افيذال لأغرا، المذا    صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ كذ 
الدولة الطرف أن البلاغ غار مقبول لأنه ليس لل نة أن تاذذذذذذذذطلع بدور محكمة الاسذذذذذذذذتئناف. وفي حال لم 

قتران مع (  مقروء  اذذالا3)2تؤيذذد الل نذذة هذذلاا الرأي  تر  الذذدولذذة الطرف أنذذه لم يحذذدث أي انتهذذاه للمذذا    
 من العهد  وأن البلاغ ككل لا يستند إلى أي أساي. 8الما   

 لعليقات صاحبة الي   على م حظات الابلة الطرف ب  ن مقيولية الي   بأسس  الموضوعية  

  قدم  صذذذذذذذذذاحبة البلاغ تعليقاتها على ملاحظات الدولة الطرف. 2018نب/أغسذذذذذذذذذطس    27في  5-1
  عاءألة المطروحة هي أن الدولة الطرف لم تمحص  في القرار اللاي اتخلاا الا  وتدفع صذاحبة البلاغ اأن المسذ 

 الإ انة.   النظر في مسألة البراء  أوالعام برف   عواها  الأ لة أو المسؤولية ال نائية للمر   أو إعا 

ر صذذذذذذذذذاحبة البلاغ اأنها لم تلاكر أن الدولة الطرف لم ت ر تحايقات سذذذذذذذذذليمة  بل قال  إنه 5-2 ا وتلاكج
من العهذد  وأنهذا   8انتهذاكذال للمذا    ارتكبذ  ةطذأل عنذد تقايم مذا إذا كذانذ  الوقذائع والظروف الموثوقذة تشذذذذذذذذذذذذذذكذل 

( من العهد. وبناء على ذلك  تشذذد  3)2االمعنى المقصذذو  في الما    توفر من ثم سذذبال انتصذذاف فعالال  لم
ة أو المسذذذذذذذؤولية ال نائية أو مسذذذذذذذألة  صذذذذذذذاحبة البلاغ على أنها لا تطلد إلى الل نة اتخاذ قرار اشذذذذذذذأن الأ ل

ى الدولة الطرف إعا   فتح القاذذذذية لكي تسذذذذتأن  الدولة الطرف تحايقاتها البراء  أو الإ انة  و نما تطلد إل
 في قااتها.

التي نظرت فاها المحكمة الأوروبية    ( 17) ي. م. ضذذذذد كرواتياوتشذذذذار صذذذذاحبة البلاغ إلى قاذذذذية  5-3
لحقوق الإنسذذذذان  وتدفع اأن المحكمة ةلصذذذذ  فاها إلى أنه على الرغم من وجو  إرار قانوني مناسذذذذد في  

لة العاذذذذذذذذو ي رم الات ار االبشذذذذذذذذر والبواء القسذذذذذذذذري والاسذذذذذذذذتولال  رهرت أوجه قصذذذذذذذذور في تحايقات  الدو 
ات الا عاء والمحاكم المحلية فحصذذذ  قاذذذية مقدمة السذذذلطات. ولهلاا السذذذبد  لم تقتنع المحكمة اأن سذذذلط

من اتماقية حماية حقوق الإنسذذذذذذان والحريات الأسذذذذذذاسذذذذذذية )الاتماقية  4الطلد االدقة المطلوبة اموجد الما   
 الأوروبية لحقوق الإنسان(.

وتشذذذذذذار صذذذذذذاحبة البلاغ إلى أن "مبدأ الدرجة الرااعة" يمتر، مسذذذذذذبقال أن ليس لل نة اةتصذذذذذذاص  5-4
سذذذذذذها أن هناه  ا، نتائج الوقائع أو القانون التي تتوصذذذذذذل إلاها المحاكم المحلية  ما لم تر الل نة نماسذذذذذذتعر 

ا كان هلاا البلاغ  دعي أن القرار القانوني المحلي يشذذكل اسذذتخمافال االحق في   انتهاكال محتملال للعهد. ولمذذذذذذذذذذذذذذذذج
لدعو  أن لل نة اةتصذذاص إعلان انتصذذاف فعال  وأنه  نتهك من ثم حقال نةر يكمله العهد  تر  صذذاحبة ا

 مقبولية بلاغها  والب  في أسسه الموضوعية.

احبة البلاغ أن اسذذتنما  سذذبل الانتصذذاف المحلية في هلاا القاذذية ليس موضذذع ن اع   وتاذذي  صذذ  5-5
)ب( من البروتوكول الاةتياري. وتر  صذذذذذذذذاحبة البلاغ أن 5وأن البلاغ يسذذذذذذذذتوفي الشذذذذذذذذرط الوار  في الما   

 ل  وتطلد إلى الل نة النظر فيه استنا ال إلى أسسه الموضوعية.بلاغها مقبو 

  

(17) European Court of Human Rights, S.M. v. Croatia (application No. 60561/14), judgment of 19 July 

2018, para. 75. 
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م الأسذذذس الموضذذذوعية للبلاغ  تدفع صذذذاحبة البلاغ اأن الدولة الطرف لم تنظر وفيما  تعلق بتقاي  5-6
  التي لاحظ   فور ضذد أسذتراليااما فيه الكماية في ربيعة عملها ومدته. وتشذار في هلاا الصذد  إلى قاذية  

  . ( 18) ن العهد لم  وضذذذذذذذح ام يد من التمصذذذذذذذال معنى مصذذذذذذذطلحي "العمل القسذذذذذذذري أو ال بري "فاها الل نة أ
م د ال العوامل التي صذذذذذذذذذذذذذاغتها منظمة العمل الدولية  وتدفع اأنه  نبوي تقايم قاذذذذذذذذذذذذذية ما إذا كان    وتؤكد

من العهد وفي ضذذذذذذذذذوء الظروف   8تنطوي على اسذذذذذذذذذترقاق أو عمل قسذذذذذذذذذري  على النحو المحد  في الما   
ي قاذذ   الت   ( 19) ي. ن. ضذذد المملكة المتحد ملموسذذة لقاذذاتها. وتشذذار صذذاحبة البلاغ أياذذال إلى قاذذية  ال

فاها المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذان اأن "الاسذذذذذذذترقاق المن لي جريمة محد   ... تنطوي على م موعة  
على الامتثال.   معقد  من الد ناميات تتاذذذذذذذذمن الإكراا اأشذذذذذذذذكال علنية وأةر  ةلية أكثر لإجبار الشذذذذذذذذخص

فهمال للكثار من الطرق الخلية    ولهلاا السذذبد  يقتاذذي التحقاق الدقاق في الشذذكاو  المتعلقة بهلاا التصذذرفات
التي تكتن  وقوع شذذذخص ما تح  سذذذيطر  شذذذخص نةر". وفي ضذذذوء ما سذذذبق ذكرا  تدفع صذذذاحبة البلاغ 

هما اسذذذتولالال في العمل  ف ن االإمكان  اأنه حتى إذا كان العمل المن لي ورعاية الأرمال لا يشذذذكلان اطبيعت 
من العهد في حال قفيما اسذذذتنا ال إلى جميع  8قصذذذو  في الما   اعتبارا اسذذذترقاقال أو عملال قسذذذريال االمعنى الم

 حاثيات قااتها.

وتدفع صذاحبة البلاغ اأن الدولة الطرف لم تدره أياذال الظروف القاسذية التي اضذطفرت في رلها  5-7
بلاغ  ا  اما فاها أسذذذذذذذذالاد إكراهها  لأنها أفهان  لمظيال  وهفد ت بتعرياذذذذذذذذها للعن  البدني  وب إلى أ اء عمله

الشذررة الهولندية التي سذتفبل  الشذررة الموربية عنها  وتتعر، من ثم للاذرب. ولهلاا السذبد  كان  تهاب 
هلاا هو أياذذذال السذذذبد الخروج إلى الشذذذارع  وكان  تسذذذرع االعو   إلى من ل ربة عملها في أقرب الأوقات  و 

الطبية اللازمة والمناسذذبة لإصذذابتها    في أنها انتظرت سذذنوات عد د  لرفع  عواها. ولم تتلق أياذذال المسذذاعد 
امر، السذذذذذذذذذذكري  وفي مناسذذذذذذذذذذبات أةر  عندما احتاج  إلى الرعاية الطبية: فقد أصذذذذذذذذذذاب  مر  في قدمها 

تعمن  قدمها فأةلاتها إحد  صذذديقات ربة  ورفاذذ  ربة عملها السذذماا لها االحصذذول على العلاج  إلى أن
رت األم في أسذنانها  فاتصذل  صذاحبة عملها اطباد عملها إلى المسذتشذمى. وفي مناسذبة أةر   عندما شذع

 أسنان سري أتى إلى المن ل ون ع سنها من  ون تخد ر.

و 273شذذذأن الما   وتدفع صذذذاحبة البلاغ أنه ةلافال لتقايم الدولة الطرف ووفقال للملاكر  التمسذذذارية ا  5-8
ى الات ار بها حان تفسذذتخدم في  من القانون ال نائي  لا  هم إن كان  ضذذحية الات ار االبشذذر قد وافق  عل

ذلك إحد  أسذذذذالاد الإكراا مثل اصذذذذطحاب ربة عملها إلى هولندا  كما هو الحال في هلاا القاذذذذية. وتلاكر 
ا. وتؤكد صذذذذذذذذاحبة البلاغ أنها أرا ت تره  أن ربة عملها تلاعب  بها  ووعدتها امسذذذذذذذذتقبل مشذذذذذذذذرق في هولند

مة جدال من ذلك. وتاذذذذذذذذي  صذذذذذذذذاحبة البلاغ أنها كان  المن ل في العد د من المناسذذذذذذذذبات  لكنها كان  ةائ 
وهو ما يفعتبر  وفقال للمحكمة العليا الهولندية  اسذذتولالال   .( 20) ضذذحية "ميمنة اسذذبد اسذذتولال رروف واقعية"

ضذذذذع تفرجح نشذذذذأته في حال لم يكن الشذذذذخص مايمال اصذذذذور  قانونية في  لوضذذذذع علاقة ميمنة قائمة  وهو و 
ن  أياذذذذذال ضذذذذذعيمة  ومن أسذذذذذر  فقار   ولا تلم االلوة الهولندية  وليس لها معرفة  هولندا. فصذذذذذاحبة البلاغ كا

 عامة االبلد  وتعتمد من ثم االكامل على ربة عملها.

  

(18) CCPR/C/85/D/1036/2001. 

 .80انظر المقر   (19)

(20) Supreme Court of the Netherlands, 27 October 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI7097, para. 2.4.2 متاا ,
 .https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2009:BI7097على الرااط التالي: 
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  اأن ربة عملها اسذذذذذذذذذذتما ت كثارال من وتلاحف صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أن الدولة الطرف نمسذذذذذذذذذذها اعترف 5-9
حوزتها  كان أياذذال في متناول ربة عملها  التي عملها. وتاذذي  أنه على الرغم من أن جواز سذذمرها كان ا 

 كان  تأةلاا من حان لآةر ومن  ون علمها لتمد د مد  صلاحاته في السمار  الموربية.

ية رويلة قد جعل من غار المرجح أن يماي وفيما  تعلق بدفع الدولة الطرف اأن مرور فتر  زمن  5-10
ى إي ذذا  مسذذذذذذذذذذذذذذذارات كذذافيذذة للتحقاق في الا عذذاء  إل  2016و  2015إجراء م يذذد من التحايقذذات في عذذامي  

االاسذذذذذتولال في العمل  تؤكد صذذذذذاحبة البلاغ أن مسذذذذذألة الأ لة غار ذات صذذذذذلة بهلاا البلاغ  لأن قاذذذذذاتها 
اسذذذبد عدم كماية مؤشذذذرات الاسذذذتولال في العمل التي تقتاذذذي فتح تفرف  اسذذذبد عدم كماية الأ لة  بل  لم

م الكامل لربة عملها السذذااقة وعنوانها  فكان من ثم ا مكان الدولة  تحقاق جنائي. وبالمثل  كشذذم  عن الاسذذ 
 الطرف إجراء م يد من التحايقات ومحاكمة ربة عملها السااقة.

قرار الدولة الطرف برف   عواها لم  تامن  وفي ضوء ما سبق  تخلص صاحبة البلاغ إلى أن  5-11
 8أو عمل قسذري على النحو المحد  في الما     أسذسذال كافية تسذمح االقول إن قاذاتها ليسذ  حالة اسذترقاق

( من العهد على الدول الت امال امتح تحقاق سذذذذريع وشذذذذامل وفعال في  3)2من العهد. وبالمثل  تمر، الما   
لكن الدولة الطرف لم ت  االت اماتها الإي ابية امكافحة الاستولال في العمل   الم اعم المتعلقة االانتهاكات 

وق صذذذاحبة البلاغ بوصذذذمها ضذذذحية. وبناء على ذلك  تكون الدولة الطرف قد انتهك  واحترام وضذذذمان حق
 ( من العهد.3)2الحق في الانتصاف المعال االمعنى المقصو  في الما   

 طرفم حظات إضافية من الابلة ال  

  قدم  الدولة الطرف ملاحظات إضذذذذذافية وأكدت م د ال أنه 2018كانون الأول/ يسذذذذذمبر    4في  6-1
بوي إعلان عدم مقبولية البلاغ لأنه لا يسذذذذتند إلى أي أسذذذذاي. فليما  تعلق امقبولية البلاغ  تشذذذذار الدولة   ن 

قاذذذذذاتها تبرر اسذذذذذتنتاج أنها ضذذذذذحية  الطرف إلى أن صذذذذذاحبة البلاغ ترك  على مسذذذذذألة ما إذا كان  وقائع  
ريقة سذليمة. وتؤكد الدولة  اسذترقاق أو عمل قسذري  وليس على مسذألة ما إذا كان  التحايقات قد أفجري  اط

 الطرف م د ال أن ليس لل نة إعا   تقايم الوقائع.

ق وتدفع الدولة الطرف اأن صذذذاحبة البلاغ تشذذذار إلى حكم ةلصذذذ  فيه المحكمة الأوروبية لحقو  6-2
وتر  الدولة الطرف أن هلاا الحكم يظهر أن  .( 21) الإنسذذذذذان إلى وجو  أوجه قصذذذذذور في تحايقات السذذذذذلطات

لأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذان لم تايج م الوقائع  بل اكتم  بتحد د ما إذا كان  التحايقات قد اسذذذذذذذتوف   المحكمة ا
 لحقوق الإنسان. من الاتماقية الأوروبية 4الشروط الإجرائية المنصوص علاها في الما   

ة أن وفيما  تعلق االأسذذذذس الموضذذذذوعية للبلاغ  تؤكد الدولة الطرف م د ال  في حال ارتأت الل ن  6-3
في ما إذا كان  تبرر إجراء ملاحقة    البلاغ مقبول  أن الا عاء العام ومحكمة مسذذذذذذذذذذذذذذتقلة قيَّما الوقائع ونظرال 

البلاغ اشذذذذذأن مسذذذذذألة ما إذا كان  الدولة الطرف قد  جنائية اشذذذذذأنها. والبيانات الوار   في تعليقات صذذذذذاحبة  
لوقائع ومد  وفائها اعناصذذذذذذذذذذذذذذر تعري   أ رك  أن ةطور  رروف عملها وربيعته ومدته تقتاذذذذذذذذذذذذذذي تقايمال ل

ال ريمة  هي بيانات تقع  لهلاا السذذذبد  ةارج نطاق البلاغ. وتؤكد الدولة الطرف م د ال أنها أوف  بواجبها  
 مل مة االتوصل إلى نتي ة اعانها.االتحقاق وتؤكد أنها ليس  

 لعليقات إضافية من صاحبة الي    

البلاغ تعليقاتها على الملاحظات التي عرضذذذذذذذذذذذتها    قدم  صذذذذذذذذذذذاحبة2019نذار/ماري   28في  7-1
  وكررت بياناتها السذااقة. وتر  صذاحبة البلاغ أن لل نة  2018كانون الأول/ يسذمبر  4الدولة الطرف في 

  

 .S.M. v. Croatiaانظر  (21)



CCPR/C/130/D/3052/2017 

11 GE.21-08162 

إذا كان  هلاا الوقائع تبل  حد انتهاه الحقوق التي يكملها العهد  وتقايم مسألة ما إذا  اةتصاص النظر فيما
قد أوف  االت امها الإي ابي ااحترام وضذذذذذذمان و عمال حقوق صذذذذذذاحبة البلاغ بوصذذذذذذمها كان  الدولة الطرف  

لال  نبثق من ضذذذحية. فالالت ام الإي ابي للدولة الطرف االتأكد مما إذا كان  مقدمة الطلد ضذذذحية للاسذذذتو
اذية فحسذد   ولا  تطلد تحايقال  قيقال في هلاا الق   ( 22) السذوابق القاذائية للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذان

بل  تطلد أياذذذذال معاقبة مرتكبيه ومقاضذذذذاتهم فعليال على أي فعل  رمي إلى إاقاء الشذذذذخص في وضذذذذع من 
 العبو ية  أو الاسترقاق  أو العمل القسري أو ال بري.

وأ رج  صذاحبة البلاغ تقريرال أعدته منظمة "فار ووره" المحلية في ملاحظاتها  وقدمته على أنه  7-2
وتايجم "فار ووره" في تقريرها ما إذا كان  صذذذاحبة البلاغ ضذذذحية لاسذذذتولال في العمل   تدةل ررف ثالث.

  من الاتمذاقيذة 4وفقذال للمذا    المن لي اموجذد القذانونان الذدولي والورني. ويذلاكر التقرير أن على الذدولذة الطرف  
  الاسذذذترقاق والعمل القسذذذري  وأنالأوروبية لحقوق الإنسذذذان  الت امال إي ابيال ا جراء تحايقات فعالة في ا عاءات  

التحقاق المعال ي د أن  راعي رروف كل قاذذذذذذذذذذذذذذية اعانها. وتلاكر "فار ووره" أن من المحتمل أن إغلاق 
م الإجرائي  فلربما لم يكن للسذلطات الهولندية لما حقجق  في قاذية  قاذية صذاحبة الشذكو  انتهك هلاا الالت ا

 .( 23) كراا الخمي التي قد تلعد  ورال في حالات الاسذذذترقاقصذذذاحبة الشذذذكو   فهم ومعرفة كافاان اأشذذذكال الإ
ويلاكر التقرير أن هناه مؤشذذذذذذرات هامة تسذذذذذذتند إلى القانونان الدولي والورني توحي اأن صذذذذذذاحبة الشذذذذذذكو   

 ن  ضحية لاستولال في العمل المن لي  وينصح االتحقاق في قااتها اطريقة أشمل.كا ربما

 فم حظات إضافية من الابلة الطر   

  قدم  الدولة الطرف ملاحظاتها الإضذذذذذذذذذذذذافية على تعليقات صذذذذذذذذذذذذاحبة  2019أيار/ما و    28في  8-1
طرف م د ال موقمها  وتر    وتامن  تقرير "فار ووره". وتؤكد الدولة ال2019نذار/ماري    28البلاغ في  

ووره" على أن تعليقات صذذذذذاحبة البلاغ لا تطرا أي نقاط إضذذذذذافية. وتعتر، على النظر في بيانات "فار 
 من النظام الداةلي لل نة. 96أنها بيانات ررف ثالث االمعنى المقصو  في الما   

إذا كان  صذذذاحبة البلاغ  وتلاحف الدولة الطرف أن تقرير "فار ووره" يايجم في معظمه مسذذذألة ما 8-2
  أن هلاا المسذذألة  ضذذحية اسذذتولال في العمل المن لي اموجد القانونان الدولي أو الورني. وتر  الدولة الطرف 

لا علاقة لها االمسذذذذألة المرك ية في الإجراءات المعروضذذذذة على الل نة. فالسذذذذؤال المطروا على الل نة هو 
   ء تحقاق شذذذامل وفعال في الظروف التي عاشذذذتها صذذذاحبة البلاغ ما إذا كان  الدولة الطرف قد أةمق  في إجرا 

 ( من العهد.3)2 االمعنى المقصو  في الما  فانتهك  بلالك حقها في الحصول على سبال انتصاف فعال 

وتشذذذذذذذذذذذذذذذد  الذدولذة الطرف على أن تقرير "فار ووره"  نطوي على العذد ذد من الوقذائع المشذذذذذذذذذذذذذذوهذة   8-3
تدفع "فار ووره" اأنه لم يكن جواز سذذذذمر صذذذذاحبة البلاغ في حيازتها  وقد   والمولورة. فعلى سذذذذبال المثال 

سذذذذترقاق أو العمل القسذذذذري. لكن هلاا الأمر  تناق  مع وقائع يعني هلاا الأمر أنها كان  في وضذذذذع من الا
القاذذذذذذذذذية  لأن جواز السذذذذذذذذذمر هلاا كان في حيازتها  ومن ثم لم يكن هناه ما يقاد حرية تنقلها. وتلاكر "فار  

من الاتمذاقيذة الأوروبيذة   4ه" اذ ي ذاز الت ام الأرراف المتعذاقذد  اذالتحقاق في الانتهذاكذات الم عومذة للمذا    وور 
الإنسذذذذذذذذذذذذذذذان  لكنهذا لا تعلق على التحقاق الذلاي أجراا مكتذد الا عذاء العذام اذالمعذل  وتخلص إلى أن   لحقوق 

له الخلية العد د . وتعتبر الدولة  السذذذلطات لربما لم تنظر نظر  ةاصذذذة  في هلاا القاذذذية  إلى الإكراا اأشذذذكا
حبة البلاغ تناولها ورنيال الطرف هلاا الاسذذتنتاج تخمانيال وغار صذذحيح من الناحية الواقعية  لأن قاذذية صذذا

  وهو المد ر المعاَّن لمل  الات ار االبشذذر امكتد الا عاء العام الورني لل رائم المالية   – ا عاءٌ عام متخصذذص  
  

 .Rantsev v. Cyprus and Russia, Siliadin v. France and S.M. v. Croatia انظر: (22)
(23) C.N. v. the United Kingdom, para. 80; and William A. Schabas, The European Convention on 

Human Rights: A Commentary (Oxford University Press, 2015), p. 210. 
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  للاي قيَّم على أسذذاي بيانات صذذاحبة البلاغ ما إذا كان الاسذذتولال في العمل االمعنىا  - والاقتصذذا ية والبائية  
لقانون ال نائي قد وقع. فلكل مكتد من مكاتد الا عاء العام مد ر مل   و من ا273المقصذذذذذذذذذو  في الما   

ت ار للات ار االبشذذذذذذذذذر  يقدم المشذذذذذذذذذور  إلى المدعان العامان الآةرين اللا ن  رأسذذذذذذذذذون التحايقات اشذذذذذذذذذأن الا
 ر   االبشر  ويتواصل مع الهائات التي تبل  االأ لة المتعلقة االات ار االبشر  ويعمل جهةَ اتصال لدائر  اله

 والت نس في القاايا التي يكون فاها وضع إقامة الاحايا أو الاحايا المحتملان مسألةل رئيسية.

القاذذذذذذذذذية توحي اأن صذذذذذذذذذاحبة   وتوافق الدولة الطرف "فار ووره" الرأي بوجو  مؤشذذذذذذذذذرات في هلاا 8-4
لتحقاق في  البلاغ ربما كان  ضذحية عمل قسذري. فهلاا المؤشذرات  في نهاية الأمر  هي التي أفاذ  إلى ا

قاذذذذذذذية صذذذذذذذاحبة البلاغ  ومنحها تصذذذذذذذريح الإقامة المؤقتة اعد أن رفع  شذذذذذذذكو  جنائية. وبالرغم من ذلك 
أو أكثر االاذذرور  أن الات ار االبشذذر أو العمل تعترف "فار ووره" بلالك  لا يعني وجو  مؤشذذر واحد  وكما

لا يمكن إثبات الات ار االبشذذذذذذذذذر  القسذذذذذذذذذري قد وقع أو يمكن إثباته االمعل. وعندما  تاذذذذذذذذذح من التحقاق أنه
العمل القسري  ي وز لمكتد الا عاء العام تقرير عدم المقاضا   وهو ما وقع في هلاا القاية. ولا يعني  أو

 لسلطات لم تحقق بدقة وفعالية في ملااسات القاية.قرار عدم المقاضا  أن ا

 لعليقات إضافية من صاحبة الي    

م  صذذذاحبة البلاغ تعليقات إضذذذافية على الملاحظات الإضذذذافية   قد2020نذار/ماري   18في  -9
( 1)5من الدولة الطرف. وأوضذذذذذذذذذذذذذذحذ  أنه  نبوي اعتبذار تقرير "فار ووره" ج ءال من بلاغهذا  عملال االمذا    

 ن البروتوكول الاةتياري  وليس تدةلال من ررف ثالث.م

 القضايا بالإلراءات المعربضة على اللجنة  

 ليةالنظر في المقبو   

من   97قبذذذل النظر في أي ا عذذذاء  ر  في بلاغ مذذذا  ي ذذذد على الل نذذذة أن تقرر  وفقذذذال للمذذذا     10-1
 توكول الاةتياري.نظامها الداةلي  ما إذا كان البلاغ مقبولال أم لا اموجد البرو 

()أ( من البروتوكول الاةتيذذذاري  من أن 2)5وقذذذد تذذذأكذذذدت الل نذذذة  وفقذذذال لمذذذا تنص عليذذذه المذذذا     10-2
 مسألة نمسها ليس  قاد النظر في إرار إجراء نةر من إجراءات التحقاق الدولي أو التسوية الدولية.ال

ميع سذذبل الانتصذذاف القانونية المحلية  وتحيط الل نة علمال اا عاء صذذاحبة البلاغ أنها اسذذتنمدت ج 10-3
ل نذة أن مقتاذذذذذذذذذذذذذذيذات المتذاحذة. ونظرال لعذدم وجو  أي اعترا، من الذدولذة الطرف في هذلاا الصذذذذذذذذذذذذذذد   تر  ال

 ()ب( من البروتوكول الاةتياري استوفا .2)5 الما  

كافية.   وتحيط الل نة علمال اح ج الدولة الطرف اأن البلاغ غار مقبول لأنه لا يسذذذذذذذذذذذتند إلى أ لة 10-4
وتلاحف أياذذال ح ة الدولة الطرف اأن للمحاكم المحلية وحدها اةتصذذاص إعا   النظر في الوقائع والأ لة   

 نبوي ألا تكون الل نة محكمة اسذذذذذذذذتئناف أو محكمة من الدرجة الرااعة. وفيما  تعلق اا عاء صذذذذذذذذاحبة   وأنه
لدولة الطرف التي تدفع اأنه جر  التحقاق من العهد  تلاحف الل نة أياذذذال بيانات ا 8البلاغ اموجد الما   

ن لمل  الات ار االبشذذر هو المد ر المعاَّ  -في شذذكو  صذذاحبة البلاغ اعناية من قبل مدعم عام متخصذذص  
امكتد الا عاء العام الورني لل رائم المالية والاقتصذذذذذذذذذذذذذا ية والبائية. وقد قفيم  ا عاءات صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ 

من القانون ال نائي  ومفنح  تصذذذذريح إقامة لمد  سذذذذنة واحد  في وق     و273االمعنى المقصذذذذو  في الما   
الطرف اأن قانون هولندا ي رم صذذذذذراحة الاسذذذذذترقاق والعمل  هلاا الإجراء. وأةارال  تلاحف الل نة ح ة الدولة

 القسري.
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وتلاحف الل نة ا عاء صذاحبة البلاغ اأن التحقاق في وضذعها ضذحية للاسذترقاق والعمل القسذري  10-5
من العهذد     8(  مقروء  اذالاقتران مع المذا    3)2م يكن فعذالال  وأنذه انتهذك حقوقهذا المكمولذة اموجذد المذا    ل

سذذذتند الا عاء العام إلى أسذذذس كافية حان ةلص إلى أن قاذذذاتها لا تشذذذكل اسذذذتولالال على النحو  حاث لم ي 
من العهذد. ومن نذاحيذة أةر   تلاحف الل نذة    8( من القذانون ال نذائي  والمذا    1و)273المحذد  في المذا    

 نة أن الدولة  ل نائية. وتلاحف اللأن الشذذذذذذذذذذررة أجرت معها مقابلة  ومنحتها ثلاثة أشذذذذذذذذذذهر لرفع شذذذذذذذذذذكواها ا
الطرف اعترف  في مرحلة مبكر  اأن الاذذذذحية ربما كان  قد تعرضذذذذ  للاسذذذذترقاق أو العمل القسذذذذري  لكن 

( من القانون ال نائي  وقرر 1و)273الا عاء العام اعتبر في النهاية أن قاذاتها لا تدةل في نطاق الما   
البلاغ اأن التحقاق لم يكن فعالال  لأن  أياذذذذذذذذال ا عاءات صذذذذذذذذاحبةعدم إقامة  عو  جنائية. وتلاحف الل نة 

ر الل نة اأنها ليسذذذذذذذذذذذ  هائة قاذذذذذذذذذذذائية نهائية لها  وقائع شذذذذذذذذذذذكاواها لم تفمحص وتفايَّم اطريقة مناسذذذذذذذذذذذبة. وتلاكج
اةتصذذذذذذذذذذاص إعا   تقايم الاسذذذذذذذذذذتنتاجات المتعلقة االوقائع  أو لتطباق التشذذذذذذذذذذريعات الورنية  ما لم  ثب  أن 

ة كان  تعسذذذذذذذذذلية اشذذذذذذذذذكل واضذذذذذذذذذح  أو ةطأل واضذذذذذذذذذحال  أو بلو  حد جحو   أمام المحاكم المحلي الإجراءات  
 .( 24) العدالة

وفي هلاا القاذذذذية  تلاحف الل نة أن المعلومات المعروضذذذذة علاها لا تسذذذذمح لها اأن تسذذذذتنتج أن  10-6
التحقاق ال نذائي لم يكن فعذالال  أو أن الإجراءات القاذذذذذذذذذذذذذذذائيذة التي أعقبذ  قرار الا عذاء العذام اعذدم إقذامذة  

والمناسذذد  أو أنها كان   عو  جنائية افتقرت إلى المنطق  أو الشذذمافية  أو الاسذذتقلالية  أو الحيا  الكافي 
تعسلية اشكل واضح أو بلو  حد الخطأ الواضح أو جحو  العدالة. وتر  الل نة أن صاحبة البلاغ لم تقدم 

من العهد  وتخلص  8قتران مع الما   (  مقروء  االا3)2معلومات كافية لإثبات ا عاءاتها في إرار الما   
 من البروتوكول الاةتياري. 2ا   إلى أن هلاا الا عاءات غار مقبولة اموجد الم

 وبناءل على ذلك  تقرر الل نة ما  لي: -11

 من البروتوكول الاةتياري  2عدم مقبولية البلاغ اموجد الما    )أ( 

 رار.إبلاغ الدولة الطرف وصاحبة البلاغ بهلاا الق )ب( 

    

  

  اغمار ضد ألمانيارو ر وتوماي و   2-6(  المقر  CCPR/C/53/D/541/1993) سيم  ضد جامايكا (24)
(CCPR/C/80/D/2002/1138  المقر  )أوزبكستان ضد أروتاونيان  6-8 (CCPR/C/80/D/917/2000  المقر  )7-5  .
 (. CCPR/C/92/D/1528/2006) ا ضد إسبانيافرناند ث مورثيو
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