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El autor de las dos comunicaciones es Vladimir Sekerko, nacional de Belarus, nacido
en 1948. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de los
articulos 19 y 21, leidos por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del
Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 30 de diciembre
de 1992. El autor no esta representado por abogado.

* Aprobado por el Comité en su 130° periodo de sesiones (12 de octubre a 6 de noviembre de 2020).
Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Yadh Ben
Achour, Arif Bulkan, Ahmed Amin Fathalla, Furuya Schuichi, Christoph Heyns, David H. Moore,
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Duncan Laki Muhumuza, Photini Pazartzis, Hernan Quezada Cabrera, Vasilka Sancin, José Manuel
Santos Pais, Yuval Shany, Hélene Tigroudja y Gentian Zyberi.
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1.2 EI 5 de noviembre de 2020, con arreglo al articulo 97, parrafo 3, de su reglamento y
en vista de la notable similitud juridica y factica que presentaban las dos comunicaciones, el
Comité decidi6é examinarlas conjuntamente.

Los hechos expuestos por el autor

Comunicaciéon nim. 2573/2015

2.1  Elautor es Presidente de la faccién regional de Gémel de Un Mundo Justo, un partido
de izquierdas de BelarUs. El 20 de julio de 2013, solicit6* al Comité Ejecutivo de la ciudad
de Gomel una autorizacion para celebrar un piquete el 6 de agosto de 2013 con el fin de dar
a conocer al publico la labor y los objetivos de Un Mundo Justo, junto con cinco miembros
del partido. Se habia previsto que el piquete se instalara en el lugar que el Comité Ejecutivo
de la ciudad de Gémel habia designado especificamente para la organizacion de reuniones
pacificas?.

2.2 El31dejuliode 2013, lasolicitud del autor fue rechazada por el Comité Ejecutivo de
la ciudad de Gomel, que explico que el lugar ya habia sido reservado para otro evento, a
saber, los ensayos de la ceremonia de apertura del Séptimo Festival Internacional de Arte
Coreografico.

2.3 Enunafecha no especificada, el autor interpuso un recurso contra esa decision ante el
Tribunal del Distrito Central de Gomel, alegando una vulneracién de sus derechos a la
libertad de expresion y la libertad de reunion pacifica, garantizados por la Constitucion de
Belarus y los articulos 19 y 21 del Pacto. En su recurso sefiald asimismo que las autoridades
no habian propuesto ninguna fecha u hora alternativas. EI 20 de noviembre de 2013, el
Tribunal considerd que la decision del Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel estaba en
consonancia con las disposiciones de la Ley de Actos Multitudinarios y rechaz6 el recurso
del autor.

2.4 El 14 de enero de 2014, el Tribunal Regional de Gomel desestimd otro recurso
presentado por el autor.

2.5 El10deabril y el 3 de junio de 2014, el autor presentd un recurso de revision (control
de las garantias procesales) ante el Presidente del Tribunal Regional de Gémel y ante el
Tribunal Supremo. Sus recursos fueron desestimados el 22 de mayo y el 4 de septiembre de
2014, respectivamente. Los tribunales sostuvieron que la decisién del Comité Ejecutivo de
la ciudad de GOmel era objetiva, no prohibia totalmente la celebracion de manifestaciones y
no tenia por objeto limitar los derechos del partido. El autor no solicit6 un procedimiento de
revision a la Fiscalia General. Sostiene que, segin la jurisprudencia del Comité, ha agotado
todos los recursos internos ya que dicho procedimiento no se considera un recurso efectivo.

Comunicacion num. 2572/2015

2.6 El 11 de septiembre y el 22 de octubre de 2013, el autor pidié autorizacion al Comité
Ejecutivo de la ciudad de Gomel para organizar piquetes los dias 26 de septiembre y 7 de
noviembre de 2013, respectivamente. La finalidad del piquete de septiembre seria dar a
conocer al publico la labor y los objetivos de Un Mundo Justo, mientras que el acto de
noviembre estaria dedicado a destacar la trascendencia de la Gran Revolucidn Socialista de
Octubre para el pueblo bielorruso. En sus solicitudes, el autor especificd el lugar en el que se
ubicarian los piquetes y el nimero previsto de participantes.

2.7 El 20 de septiembre y el 31 de octubre de 2013, el Comité Ejecutivo de la ciudad de
Gdmel se negd a autorizar los piquetes por los siguientes motivos: a) la ubicacion propuesta
para organizar los piquetes no figuraba entre los lugares especificados en la decisién

! Lasolicitud dirigida por el autor al Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel y las denuncias
interpuestas ante los tribunales se presentaron en nombre de la organizacion y fueron firmadas por el
autor en su calidad de Presidente de esta Ultima.

2 De conformidad con la decision nim. 299 del Comité Ejecutivo de la ciudad de Gémel, de 2 de abril
de 2008, se podian organizar actos multitudinarios en la zona situada frente al Palacio de la Cultura en
la calle Yubiley nim. 48. Esta decision fue reemplazada el 15 de agosto de 2013 por la decision
ndm. 775, en la que se designaban otros dos emplazamientos para la organizacion de piquetes.
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nam. 775 del Comité Ejecutivo, de 15 de agosto de 2013, para la celebracion de actos de esa
indole; y b) el autor no habia presentado los contratos con los proveedores de servicios
municipales pertinentes para asegurar la presencia de servicios médicos durante ambos actos
y la limpieza del lugar tras su celebracion.

2.8  EI 23 de septiembre y el 22 de noviembre de 2013, el autor interpuso sendos recursos
contra las decisiones del Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel ante el Tribunal del Distrito
Central de Goémel, alegando una vulneracion de sus derechos a la libertad de expresiény a la
libertad de reunién pacifica, garantizados por la Constitucion de BelarUs y los articulos 19 y
21 del Pacto. En su recurso, sefiald asimismo que las autoridades no habian propuesto
ninguna fecha u hora alternativas. El 25 de noviembre de 2013 y el 3 de enero de 2014, el
Tribunal del Distrito Central desestimo los recursos y confirmd la legalidad de las decisiones
del Comité Ejecutivo de la ciudad de Gémel.

2.9  EI 27 de noviembre de 2013 y el 20 de enero de 2014, el autor interpuso sendos
recursos de casacion contra esas decisiones ante la Sala de lo Civil del Tribunal Regional de
Gomel. El 11 de febrero y el 20 de marzo de 2014, la Sala de lo Civil desestimd,
respectivamente, ambos recursos.

2.10 En fechas no especificadas, el autor solicitd que se iniciasen sendos procedimientos
de revision de las decisiones de la Sala de lo Civil ante el Tribunal Regional de Gémel. El 29
de mayo de 2014, el Tribunal Regional de Gémel desestim6 ambos recursos. Los recursos
interpuestos posteriormente por el autor ante el Tribunal Supremo fueron rechazados el 30
de junio de 2014.

2.11 El autor sostiene que ha agotado todos los recursos internos efectivos que tenia a su
disposicién.

La denuncia

3.1  Elautor afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud
de los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del Pacto.
Considera ilicito el motivo por el que se le neg6 el derecho a celebrar una reunion pacifica y
el derecho a la libertad de expresidn. En sus comunicaciones al Comité, el autor, que no esta
representado por abogado, también parecen plantear cuestiones relacionadas con los articulos
19y 21 del Pacto.

3.2 El autor estima que, al restringir sus derechos a la libertad de expresion y a la
organizacion de piquetes pacificos, las autoridades no explicaron de qué manera dichas
restricciones eran necesarias a efectos de los articulos 19 y 21 del Pacto. Ademaés, tampoco
se propuso hinguna otra fecha u hora para la celebracion del piquete.

3.3 El autor alega que la Ley de Actos Publicos de Belarus y las decisiones del Comité
Ejecutivo de la ciudad de Gomel relativas a la celebracion de actos multitudinarios deben
ajustarse a las obligaciones internacionales contraidas por el Estado parte en virtud de los
articulos 19 y 21 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En notas verbales de fecha 14 de abril y 21 de julio de 2015, el Estado parte sostiene
que ambas comunicaciones deberian declararse inadmisibles con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 2 del Protocolo Facultativo, puesto que el autor no ha agotado todos los recursos
internos disponibles.

4.2  El Estado parte sefiala con pesar que la interpretacién que hace el Comité de los
articulos 2 y 5 del Protocolo Facultativo es arbitraria e ilicita, no se deriva de las disposiciones
del Pacto y es contraria a los principios de interpretacion establecidos por la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados.

4.3  El Estado parte afirma que rechaza las comunicaciones porque el autor y el Comité
no han cumplido las condiciones de procedimiento establecidas en el Pacto y en su Protocolo
Facultativo, y pone fin a su correspondencia sobre este asunto.
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Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1  En cartas de fecha 5 de mayo de 2015 y 18 de enero de 2016, el autor afirma que, de
conformidad con la jurisprudencia del Comité, los recursos no solo deben estar disponibles,
sino también ser efectivos. En consecuencia, los recursos deben considerarse agotados si no
cumplen uno de esos requisitos. El autor observa que el Comité ha subrayado en reiteradas
ocasiones que el recurso de revision es una practica comun en el caso de las decisiones firmes
en las antiguas repUblicas de la Union Soviética, y que el Comité no reconoce esa practica
como recurso efectivo a los efectos de establecer el agotamiento de los recursos internos.

5.2 Elautor explica que no solicit6 un procedimiento de revision a la Fiscalia General, ya
que no considerd que ello constituyera un recurso efectivo.

5.3  Encuanto a la competencia del Comité para examinar el caso, el autor considera que
el Estado parte, al haber aceptado voluntariamente a la jurisdiccién del Comité, no tiene
derecho a poner en duda su competencia ni a hacer caso omiso de sus opiniones autorizadas.
El autor considera que el Estado parte no solo estd obligado a cumplir estrictamente las
decisiones del Comité, sino también a reconocer sus normas, practicas, métodos de trabajo y
precedentes.

Falta de cooperacion del Estado parte

6.1  El Comité toma nota de la afirmacién del Estado parte de que la comunicacién del
autor se registrd en violacion del articulo 2 del Protocolo Facultativo, y de que rechaza las
comunicaciones porque el autor y el Comité no han cumplido las condiciones de
procedimiento establecidas en el Pacto y en su Protocolo Facultativo y pone fin a su
correspondencia sobre este asunto.

6.2  El Comité observa que, al adherirse al Protocolo Facultativo, todo Estado parte en el
Pacto reconoce la competencia del Comité para recibir y considerar comunicaciones de
individuos que aleguen ser victimas de una violacion de cualquiera de los derechos
enunciados en el Pacto (preAmbulo y art. 1). La adhesién de un Estado al Protocolo
Facultativo lleva implicito el compromiso de cooperar de buena fe con el Comité para
permitirle y facilitarle que examine esas comunicaciones y, una vez concluido el examen,
remita su dictamen al Estado parte y al individuo (articulo 5, parrafos 1y 4). Es incompatible
con esas obligaciones que un Estado parte adopte medidas que impidan o frustren la labor
del Comité de considerar y examinar la comunicacién y emitir un dictamen3. Corresponde al
Comité determinar si un caso debe o no ser registrado. Al no aceptar la competencia del
Comité para determinar si se debe registrar una comunicacién y al declarar categéricamente
que pone fin a su correspondencia, el Estado parte ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

7.2 Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité observa que el Estado parte impugna la admisibilidad de las
comunicaciones nims. 2572/2015 y 2573/2015 por no haberse agotado los recursos internos.
También toma nota de que el autor no ha solicitado un procedimiento de revision a la Fiscalia
General porque no considera que sea un recurso efectivo. EI Comité toma nota ademas del
argumento del autor de que sus recursos contra las decisiones del Comité Ejecutivo de la

3 Véanse, por ejemplo, Levinov c. Belaris (CCPR/C/105/D/1867/2009, 1936, 1975, 1977-1981,
2010/2010), parr. 8.2; y Poplavny c. Belarts (CCPR/C/115/D/2019/2010), parr. 6.2.
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ciudad de Goémel, incluidos los recursos de revision, fueron desestimados por el Tribunal del
Distrito Central de Gomel, el Tribunal Regional de Gomel y el Tribunal Supremo.

7.4 El Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual la presentacién de una solicitud de
un procedimiento de revision ante la Fiscalia, sujeto a la discrecionalidad del fiscal, para la
revisién de sentencias judiciales firmes no constituye un recurso que deba agotarse a los
efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo?. Por consiguiente, el Comité
considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta
para que examinen las presentes comunicaciones.

7.5  El Comité toma nota de la afirmacién del autor de que el Estado parte vulnerd los
derechos que lo asisten en virtud del articulo 2, parrafo 2, leido conjuntamente con los
articulos 19 y 21 del Pacto. EI Comité reitera que las disposiciones del articulo 2 no pueden
invocarse para fundamentar una reclamacién en una comunicacion presentada en virtud del
Protocolo Facultativo junto con otras disposiciones del Pacto, salvo cuando el
incumplimiento por el Estado parte de sus obligaciones a tenor de lo dispuesto en el articulo
2 sea la causa inmediata de una vulneracion manifiesta del Pacto que afecte directamente a
la presunta victima®. El Comité observa, sin embargo, que el autor ya ha alegado una
vulneracion de los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 19 y 21, derivada de la
interpretacion y la aplicacion de las leyes vigentes en el Estado parte. Asimismo, no considera
que examinar si el Estado parte incumplié también las obligaciones generales dimanantes del
articulo 2, parrafo 2, del Pacto, leido conjuntamente con los articulos 19 y 21 del Pacto,
difiera de examinar si se vulneraron los derechos que asisten al autor en virtud de los articulos
19 y 21 del Pacto. Por consiguiente, el Comité estima que las alegaciones del autor a este
respecto son incompatibles con el articulo 2 del Pacto y, por tanto, inadmisibles en virtud del
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

7.6 El Comité considera que el autor no ha fundamentado las reclamaciones que ha
presentado en relacién con los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto y por lo tanto declara inadmisible esta parte de las comunicaciones.

7.7 El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus reclamaciones
en relacion con los articulos 19 y 21 del Pacto a los efectos de la admisibilidad de ambas
comunicaciones, y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado ambas comunicaciones teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que se han restringido sus
derechos a la libertad de expresion y la libertad de reunion en contravencion de los articulos
19y 21 del Pacto, ya que se le denegd la autorizacion para organizar reuniones pacificas con
el fin de dar a conocer la labor y los objetivos del partido Un Mundo Justo (véanse las
comunicaciones nims. 2573/2015 y 2572/2015), asi como para destacar la trascendencia de
la Gran Revolucion Socialista de Octubre (véase la comunicacion nim. 2572/2015). También
toma nota de las alegaciones del autor de que las autoridades no explicaron por qué las
restricciones a la organizacion de piquetes podrian ser necesarias en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demés, como se dispone en los articulos 19,
parrafo 3, y 21 del Pacto, y que por lo tanto las considera ilicitas.

8.3  El Comité toma nota de la alegacion que el autor formul6 en ambas comunicaciones
de que se vulnerd su derecho a la libertad de reunion pacifica, consagrado en el articulo 21

4 Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4; Lozenko c. Belarls
(CCPR/C/112/D/1929/2010), parr. 6.3; Sudalenko c. Belaris (CCPR/C/115/D/2016/2010), parr. 7.3;
Koreshkov c. Belarts (CCPR/C/121/D/2168/2012), parr. 7.3; y Abromchik c. Belarus
(CCPR/C/122/D[2228/2012), parr. 9.3.

5 Zhukovsky c. Belarts (CCPR/C/127/D/2724/2016), parr. 6.4; Zhukovsky c. Belarls
(CCPR/C/127/D/2955/2017), parr. 6.4; y Zhukovsky c. Belaris (CCPR/C/127/D/3067/2017),
parr. 6.6.
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del Pacto, ya que el Comité Ejecutivo de la ciudad de Gémel se neg6 a autorizar los piquetes
que querian organizar él y otros miembros de Un Mundo Justo. En su observacion general
nim. 37 (2020), el Comité estableci6 que las reuniones pacificas pueden, en principio,
realizarse en todos los espacios a los que la poblacién tenga o deberia tener acceso, como las
plazas y las calles publicas®. Las reuniones pacificas no se deberian relegar a zonas remotas
en las que no puedan captar eficazmente la atencion de los destinatarios o del publico en
general. Por norma, no puede haber una interdiccion general de todas las reuniones en la
capital, en todos los lugares publicos excepto un lugar especifico dentro de una ciudad o fuera
del centro de la ciudad, o en todas las calles de una ciudad. EI Comité observa asimismo que,
por lo general, los requisitos de que los participantes u organizadores se ocupen de la
seguridad, la asistencia médica, la limpieza u otros servicios publicos relacionados con las
reuniones pacificas o participen en esos gastos no son compatibles con el articulo 217

8.4  El Comité recuerda ademéas que el derecho de reunién pacifica, garantizado en el
articulo 21 del Pacto, es un derecho humano fundamental, esencial para la expresion publica
de las opiniones y los puntos de vista de la persona e indispensable en una sociedad
democratica. Ese derecho conlleva la posibilidad de organizar reuniones pacificas y de
participar en ellas, e incluye el derecho a organizar concentraciones (por ejemplo, un piquete)
en un lugar publico. Los organizadores de una reunion tienen derecho, por lo general, a elegir
un lugar en el que puedan ser vistos y oidos por el publico al que se dirigen®, y no cabe
restriccion alguna de ese derecho salvo que esté prevista por la ley y sea necesaria en una
sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden
publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demaés.
Cuando un Estado parte impone restricciones para conciliar el derecho de reunién de una
persona y los mencionados intereses de caracter general, se deberia guiar por el objetivo de
facilitar el derecho, en lugar de intentar limitarlo innecesaria y desproporcionadamente®. En
consecuencia, el Estado parte estd obligado a justificar la limitacion del derecho protegido
por el articulo 21 del Pacto®.

8.5  En el presente caso, el Comité debe examinar si las restricciones impuestas al derecho
de reunién pacifica del autor estaban justificadas con arreglo a alguno de los criterios
enunciados en la segunda oracién del articulo 21 del Pacto. En la comunicacién
nam. 2573/2015, el autor afirma que su solicitud de organizar un piquete fue rechazada con el
argumento de que el lugar ya se habia reservado para otro evento (los ensayos de la ceremonia
de apertura del Séptimo Festival Internacional de Arte Coreogréafico), mientras que en la
comunicacién nim. 2572/2015 afirma que su solicitud fue rechazada porque el lugar elegido
no estaba entre los permitidos por las autoridades ejecutivas de la ciudad y porque el autor no
habia presentado los contratos con los respectivos proveedores de servicios municipales para
asegurar la presencia de servicios médicos durante el acto y la limpieza del lugar tras su
celebracion. En este contexto, el Comité observa que ni el Comité Ejecutivo de la ciudad de
GOAmel ni los tribunales nacionales han proporcionado justificacion o explicacion alguna sobre
la forma en que, en la practica, la protesta del autor habria vulnerado el interés de la seguridad
nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o la proteccion de la salud o la moral
publicas o de los derechos y libertades de los demas, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
21 del Pacto. El Estado parte tampoco ha demostrado que se adoptaran medidas alternativas
para facilitar el ejercicio de los derechos del autor en virtud del articulo 21.

8.6  Ante la falta de explicaciones del Estado parte, el Comité concluye que, en las
comunicaciones nims. 2753/2015 y 2752/2015, el Estado parte ha vulnerado los derechos
que asisten al autor en virtud del articulo 21 del Pacto.

8.7  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que se restringi6 ilegalmente su
derecho a la libertad de expresion, ya que se le denegd la autorizacion para organizar piquetes
y manifestar publicamente su opinién sobre los objetivos de Un Mundo Justo
(comunicaciones nims. 2573/2015 y 2572/2015) y sobre la trascendencia de la Gran

[N
o

Observacion general nim. 37 (2020), parr. 55.
Ibid., parr. 64.

Ibid., parr. 22.

Ibid., parr. 36.

Poplavny c. Belarus, parr. 8.4.
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Revolucion Socialista de Octubre (comunicacion nim. 2572/2015). La cuestion que debe
resolver el Comité es si la prohibicién de organizar un piquete publico impuesta al autor por
las autoridades ejecutivas municipales del Estado parte constituye una vulneracion del
articulo 19 del Pacto.

8.8  El Comité recuerda su observacion general niam. 34 (2011), en la que afirma, entre
otras cosas, que la libertad de expresion es fundamental para toda sociedad y constituye la
piedra angular de todas las sociedades libres y democraticast. Sefiala que en el articulo 19,
parrafo 3, del Pacto se establece que el ejercicio del derecho a la libertad de expresion, que
comprende la libertad de difundir informaciones e ideas, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, siempre y cuando estas estén expresamente fijadas por la ley y sean necesarias
para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; o b) la proteccién
de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. Por ultimo, las
restricciones a la libertad de expresion no deben ser excesivamente amplias, esto es, deben
ser el instrumento menos perturbador de los que permitan conseguir el resultado deseado, y
deben guardar proporcién con el interés que debe protegerse’?. EI Comité recuerda que
incumbe al Estado parte demostrar que las restricciones de los derechos que asisten al autor
en virtud del articulo 19 del Pacto eran necesarias y proporcionadas®.

8.9  En referencia a ambas comunicaciones, el Comité observa que el hecho de limitar los
piquetes a ciertos lugares predeterminados —en vista de que, en el caso al que se refiere la
comunicacién nam. 2573/2015, el autor habia expresado su disposicion a considerar una fecha
y hora alternativas para organizar el piquete— no parece conforme a los criterios de necesidad
y proporcionalidad establecidos en el articulo 19 del Pacto. EI Comité sefiala que ni el Estado
parte ni los tribunales nacionales han explicado por qué esas restricciones eran necesarias para
la consecucidn de un propésito legitimo4. Asimismo, considera que, en las circunstancias que
concurren en el presente caso, la prohibicion que se impuso al autor, aunque se fundamentara
en el derecho interno, no estaba justificada por los motivos previstos en el articulo 19, parrafo
3, del Pacto. Ante la falta de explicaciones del Estado parte, el Comité concluye que se han
vulnerado los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19 del Pacto.

9. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién por el Estado
parte de los derechos que asisten al autor en virtud de los articulos 19 y 21 del Pacto.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacidn de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello implica que se debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados. En consecuencia, el Estado parte tiene la obligacidn, entre otras cosas, de ofrecer
una indemnizacién adecuada al autor. El Estado parte tiene también la obligacion de adoptar
todas las medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.
En este sentido, el Comité sefiala que el Estado parte deberia revisar su marco normativo para
los actos publicos y ponerlo en conformidad con las obligaciones contraidas en virtud del
articulo 2, parrafo 2, del Pacto, de modo que los derechos consagrados en los articulos 19
y 21 puedan ejercerse plenamente en el Estado parte.

11.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.

11 Observacion general nim. 34 (2011), parr. 2.

2 |bid., parr. 34.

13 Androsenko c. Belarts (CCPR/C/116/D/2092/2011), parr. 7.3.
14 Observacion general nim. 34 (2011), parrs. 22 y 33.
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