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قرار اعتمدده ددل اللجنددة بمورددو ال رلا ويور ا بتيدداربلا برددددددددددد ن ال    رق     
2869/2016* ** 

 د. م. )تمثله المحامية ماريا إيفانوفيتش( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 صربيا الدولة الطرف:

  (بلاغ أول) 2012كانون الأول/ديسمبر  20 تاريخ البلاغ:

من النظذام الذدايلل للةنذةل ال     92القرار المتخذ  عملا اذالمذاد    الوثائق المرجعية:
 2016تشذذذذذذذذذذرين الثانل/نوفمبر   30أحيل إلى الدولة الطرف فل 

 (لم يصدر فل شكل وثيقة)

 2021آذار/مارس  25 تاريخ اعتماد القرار:

 اشتراط التمثيل القانونل لتقديم الشكاوى الدستورية الموضوع:

وح عدم السذذذذتناد إلى  اسذذذذتنفاد سذذذذبل النتصذذذذاف الدايلية  وضذذذذ المسائل الإجرائية:
 أسس سليمة  اليتصاص الموضوعل

 الوصول إلى المحكمة  التمييز  المحاكمة العادلة المسائل الموضوعية:

 26مقروء  امفردها وبالقتران مع الفقر  ل (1)14 مواد العهد:

 ()ب(2)5و 3و 2 مواد البروتوكول اليتيار :

وهو يدعل   .1943آذار/مارس    24وهو مواطن من صذذذربيا مولود فل  .م  هو د. صذذذاحب البلاغ -1
من   26مقروء  امفردهذذا وبذذالقتران مع المذذاد   ل  (1)14أن الذذدولذذة الطرف انتهكذذه حقوقذذه اموجذذب المذذاد   

  

 (. 2021آذار/مارس  26-1) 131اعتمدته اللةنة فل دورتها  *
شذذارف فل دراسذذة البلاغ أعاذذاء اللةنة التالية أسذذمايهم: تانيا ماريا عبدو روشذذولل ووفاء أشذذرف محرم اسذذيمل وعيا  بن عاشذذورل   **

موهوموزال  دانكان لكل  و   ومارسذيا ف. .. كرانل لوعارف بلقانل والمحةوب الهيبةل وفورويا شذويتشذلل وكارلوس موميم مارتينيم
وهيرنان كيسادا كابريرال وفاسيلكا سانسينل ويوسيه مانويل سانتوس بيسل وسوه تشانغروفل وكوباوياه تشامدجا   لوفوتينل بزامتزيس

 . وجينتيان زبير   لكباتشال وإيلين تيغرودجال وإيميرو تامرات إميزو
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  .2001كانون الأول/ديسمبر    6العهد. وديل البروتوكول اليتيار  حيز النفاذ االنسبة إلى الدولة الطرف فل  
 ويمثل صاحب البلاغ محام.

 الوقائع يما عرضها صاحو ال     

ل فُّصذذذذذذذذلل صذذذذذذذذاحب البلاغ من عمله فل مكتبة مدينة بلغراد. وفل وقه لحق من  2001فل عام   2-1
فيها  باً  العام ذاتهل قدم صذذذذذذذذاحب البلاغ شذذذذذذذذكوى مدنية ضذذذذذذذذد المكتبة أمام محكمة بلدية بلغراد الأولىل مطال

ل حكمه المحكمة لصذذالص صذذاحب البلاغ. بيد أن محكمة بلغراد  2003ه. وفل عام  اإلغاء قرار إنهاء يدمت
 المحلية وافقه فيما اعد على استئناف المكتبة ل لك القرارل وأمرت اإعاد  المحاكمة. 

ل أصذذذذذذذذدرت المحكمة البتدائية فل بلدية بلغراد حكما قاذذذذذذذذه فيه لصذذذذذذذالص  2009وفل أيار/مايو   2-2
دينذار )أ  مذا يعذادل    173  500صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بذدفع تكذالي  المحكمذة وقذدرهذا  المكتبذة. وأمرت المحكمذة  

ل رفاذذذذذذذذذذذذذذذذه محكمذذذة بلغراد المحليذذة  2009تموز/يوليذذذه    31وفل  (. يورو فل ذلذذذك الوقذذذه  2  000حوالل  
 الإنفاذ.  استئناف صاحب البلاغ فل قرار المحكمة الأدنى درجةل ال   أصبص عندئ  واجب

ل ممك قرار محكمة بلغراد المحلية الم ر     ل2010أيلول/سذذذذذذذذذبتمبر   9وفل   2-3   2009تموز/يوليه    31سذذذذذذذذذا
ل يةوز تقديم اسذذتئناف االنق   2004وبموجب قانون الإجراءات المدنية لعام    .(1)إلى محام صذذاحب البلاغ

لتقديم السذذذتئناف االنق ل بداية من تاريخ    يوماً   30فل منازعات قانون العمل. وتبدأ الفتر  القانونية البالغة  
وي كد صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن آير يوم لتقديم طعن االنق  فل قرار   .(2)تسذذذذذذذذذذذذليم نسذذذذذذذذذذذذخة من الحكم النهائل

  .2010توبر تشرين الأول/أك 9المحكمة المحلية كان 

فل تقديم اسذذذذذذتئناف االنق  االنيااة  داً  وايتلف صذذذذذذاحب البلاغ مع محاميه آن اف ال   كان مترد 2-4
عن صذذذذاحب البلاغ. ويعتقد صذذذذاحب البلاغ أن إحةام المحامل ياعزى إلى عدم قدر  صذذذذاحب البلاغ على  

البلاغ بدفعها كانه أكبر دفع تكالي  السذذذذذذذتئنافل االنظر إلى أن التكالي  التل أمرت المحكمة صذذذذذذذاحب  
من راتبه الشذذهر  أربع مرات. وفل النهايةل قرر المحامل عدم تقديم اسذذتئناف االنيااة عن صذذاحب البلاغل  

ل أ  قبل الموعد النهائل لتقديم السذذذذذذذذذذتئناف  2010تشذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر    6وأعاد إليه ملف القاذذذذذذذذذذية فل 
  تشذذذذذذذذذرين الأول/ 8ق  من تلقاء نفسذذذذذذذذذه وأرسذذذذذذذذذله فل  االنق  بثلاثة أيام. وأعد صذذذذذذذذذاحب البلاغ طعنه االن

 .(3)2010 أكتوبر 

ل أعلنه محكمة النق  العليا أن اسذذذذذذتئناف صذذذذذذاحب البلاغ لقرار  2011شذذذذذذباط/فبراير  11وفل   2-5
ق مع من جانب صذذذذذذاحب البلاغ    2009تموز/يوليه    31محكمة بلغراد المحلية الم ر    مل ووُّ مير مقبول لأنه قادم

 .(4)نفسهل وليس من جانب ممثله القانونل

ثم قدم صذذذذذذذاحب البلاغ شذذذذذذذكوى إلى المحكمة الدسذذذذذذذتورية ادعى فيها أن محكمة النق  العليا قد   2-6
ون  انتهكه حقه فل الحصذذذذذذذذذذذذذول على محاكمة عادلة وذلك اإسذذذذذذذذذذذذذاء  تطبيق الأحكام ذات الصذذذذذذذذذذذذذلة من قان

من ذلذكل دفع اذ ن اللتزام اذ ن يمثلذه محذام أمذام محكمذة النق  العليذال فل  يذاب    بذدلً الإجراءات المذدنيذة. و 
نظام للمعونة القاذذذائية ومن دون فرصذذذة واقعية للحصذذذول على تمثيل قانونل فل الوقه المناسذذذبل يشذذذكل  

ء االتمييز مير المباشرل محتةا ا ن  ادعا  أيااً لحقه فل اللةوء إلى المحكمة. وأثار صاحب البلاغ  كاً  انتها
  

 . 2009يبدو أن القرار قد سلم إلى صاحب البلاغ فل عام  (1)

 . من قانون الإجراءات المدنية( 1)394هد صاحب البلاغ االماد  يستش (2)

للشذذكوى الدسذذتورية التل قدمها صذذاحب    ووفقاً .  2008تشذذرين الأول/أكتوبر    8السذذتئناف االنق  المقدم من صذذاحب البلاغ م ر    (3)
 . 2009تشرين الأول/أكتوبر  8البلاغل فإنه قدم استئنافه االنق  فل 

 . 2010شباط/فبراير  11قرار محكمة النق  العليا م ر  فل  (4)
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ضذذذذذذذد من ل يسذذذذذذذتطيعون دفع   القاعد  التل تتطلب التمثيل القانونل أمام محكمة النق  العليا تشذذذذذذذكل تميزاً 
 تكالي  الخدمات القانونية. 

ل رف  المةلس المصذذذغر للمحكمة الدسذذذتورية شذذذكوى صذذذاحب البلاغ  2012تموز/يوليه   4وفل   2-7
". وي كد صذذاحب البلاغ أنه اسذذتنفد سذذبل عليها دسذذتورياً   منصذذوصذذاً   لم تكن "أسذذباااً على أسذذاس أن ادعاءاته  
أنه لم يقدم المسذذذ لة نفسذذذها    أياذذذاً إلى لعدم وجود سذذذبل أيرى للاسذذذتئناف. وي كر  راً  النتصذذذاف المحليةل نظ

 إلى هيئة دولية أيرى للتحقيق فيها أو لتسويتها.

وفيما يتعلق االقانون المحلل المطبقل ي كر صذذاحب البلاغ أنه اموجب قانون الإجراءات المدنية   2-8
فل ذلك الوقهل "يةوز لأ  طرف لديه كفاء  قانونية أن يتولى مهام الترافع    ل ال   كان سذذذذذذذارياً 2004لعام  

عن نفسذه فل الدعوى )كفاء  التقاضذل("  مير أنه "يةب أن يكون لدى طرف الدعوى مسذتشذار قانونل فل 
وي كذد صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن مصذذذذذذذذذذذذذذطلص   .(5)دعوى المراجعذة أو فل الذدعوى المرفوعذة لحمذايذة الشذذذذذذذذذذذذذذرعيذة"

"revizija"  دعوى النق ". وبالإضذافة إلى ذلكل  و  للغة الصذربية يمكن ترجمته اعبار  "دعوى المراجعة"اا"
ينص قانون الإجراءات المدنية على أنه "عندما يعفى طرف من مسذذذذذذذذ ولية دفع تكالي  التقاضذذذذذذذذلل تعترف 

لحماية حقوق  ياً  المحكمة البتدائية احقه فل الحصول على المعونة القاائية المةانيةل إذا كان ذلك ضرور 
ويحظر دسذذذذتور الدولة الطرف جميع أشذذذذكال التمييز المباشذذذذر أو مير المباشذذذذر وياذذذذمن إعمال    .(6)طرف"

 حقوق الإنسان وحقوق الأقليات والحق فل المحاكمة العلنية أمام محكمة مستقلة ومحايد .

 الركوى   

يدعل صاحب البلاغ أن الدولة الطرفل اعدم سماحها له االطعن فل قرار محكمة بلغراد المحلية   3-1
أمام محكمة النق  العليا من دون تمثيل قانونلل فل ظروف لم يكن من الممكن فيها له الحصذذذذذذذذذذذذول على  

االفعلل قد  ه ا التمثيل فل الوقه المناسذب أو التقدم اطلب للحصذول على معونة قاذائية والحصذول عليها  
من العهد. وحارمك صذذذذذذذذذذذذذذاحب   26مقروء  وحدها وبالقتران مع الماد   ل  (1)14انتهكه حقوقه اموجب الماد   

البلاغ من إمكانية اللةوء إلى القاذذذذذذذذذذذاء وتعر  للتمييز مير المباشذذذذذذذذذذذر لأن القانون المفتقر للمرونة ال    
ليا ممثلين امحامل يميز ضذذذذذذذذذد من يقاذذذذذذذذذل ا ن يكون أصذذذذذذذذذحاب الدعاوى المرفوعة أمام محكمة النق  الع

 يستطيعون دفع تكالي  الخدمات القانونية. ل

من الناحية الإجرائية. وذكرت المحكمة    وكان قرار المةلس المصذذذذذذذغر للمحكمة الدسذذذذذذذتورية معيباً  3-2
". وي كد صذذذذذذاحب البلاغ أن ه ا  منصذذذذذذوص عليها دسذذذذذذتورياً   أن ادعاءات صذذذذذذاحب البلاغ ليسذذذذذذه "أسذذذذذذباااً 

ومير واضذذذص. وإذا كانه ادعاءات صذذذاحب البلاغ مير صذذذحيحة من الناحية الموضذذذوعيةل    المنطق مريب
التااعة للمحكمة الدسذذذذتورية    قاضذذذذياً   15قاذذذذا  أو للدائر  الكبرى الم لفة من  8كان ينبغل لفريق م لف من  

قاذذذذا . ورفاذذذذه المحكمة الدسذذذذتورية شذذذذكوى   3أن تبه فل شذذذذكواهل وليس المةلس المصذذذذغر الم لف من 
 مير صحيص لأسباب إجرائية فل حين أن استدللها يتعلق فل الواقع اةوهر الشكوى.   ب البلاغ رفااً صاح

من حيذم الةوهر إلى حذد كبير. ومن المهم تنذاول  بذاً  كمذا أن قرار المحكمذة الذدسذذذذذذذذذذذذذذتوريذة كذان معي 3-3
لدى الدولة الطرف  مسذذ لة اللةوء إلى المحاكم فل سذذياق الدعوى المدنيةل لأنه وقه تقديم الشذذكوىل لم يكن 

ل يلصذذذذذذه المحكمة الأوروبية  إير  ضذذذذذذد أيرلندانظام معونة قاذذذذذذائية اشذذذذذذ ن الدعوى المدنية. ففل قاذذذذذذية 
لحقوق الإنسذذذذذذان إلى أن المدعية تفتقر إلى إمكانية اللةوء إلى المحكمة فل الظروف التل لم تسذذذذذذتطع فيها  

  

 . من قانون الإجراءات المدنيةل على التوالل( 2)84و( 1)74يستشهد صاحب البلاغ االمادتين  (5)

 (. من قانون الإجراءات المدنية )ح فه القتباسات الدايلية( 3إلى )( 1)166احب البلاغ االماد  يستشهد ص (6)
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ولم تمل المحكمة   .(7)تطع تمثيل نفسذذهادفع أتعاب لمحام للحصذذول على مرسذذوم االنفصذذال الزوجل ولم تسذذ
الأوروبية التدابير التل ينبغل أن تتخ ها الدول لاذذذذذذذذمان الوصذذذذذذذذول إلى المحكمةل ولكنها أشذذذذذذذذارت إلى أن  
التدابير الممكنة قد تشمل وجود نظم للمعونة القاائية المةانية أو تسهيل الإجراءات القاائية. وفل قاية 

إير  ضذذذذذذذذد  مما كان عليه فل قاذذذذذذذذية   الحرمان من اللةوء إلى المحكمة أكثر ظلماً صذذذذذذذذاحب البلاغل كان  
لأن يمثل نفسذذذه أمام محكمة النق  العليا ولكن القانون لم يسذذذمص داً  ل فقد كان صذذذاحب البلاغ مسذذذتعأيرلندا

أن عدم توفير المعونة القاذذذذذذذائية فل حالة    أياذذذذذذذاً له ب لك. ويلصذذذذذذذه المحكمة الأوروبية اصذذذذذذذور  متكرر  
واحتج صذاحب البلاغ فل   .(8)للحق فل محاكمة عادلةكاً  دعاوى السذتئناف فل مسذائل القانونل يشذكل انتها

اسذذذذذتئنافه أمام المحكمة الدسذذذذذتورية االسذذذذذوابق القاذذذذذائية للمحكمة الأوروبية الم كور  أعلاه. بيد أن المحكمة  
 الدستورية تةاهله حةةه.

كونها ماذذذذذذللة وياطئة. فقد أسذذذذذذاءت المحكمة تفسذذذذذذير وتتسذذذذذذم اسذذذذذذتنتاجات المحكمة الدسذذذذذذتورية ا 3-4
الأسذذذذذذذذذباب التل ذكرها صذذذذذذذذذاحب البلاغ لعدم رمبته فل توكيل محام جديد قبل تقديم اسذذذذذذذذذتئنافه إلى محكمة 
النق  العليا. وعلله المحكمة الدسذذذذذذذذذذذذذتورية ذلك ا ن ادعاء صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ا نه ل يملك الموارد اللازمة  

صذذذذذذذذذذذذذذلة له االموضذذذذذذذذذذذذذذوعل لأنه لم يطلب المعونة القاذذذذذذذذذذذذذذائية عن طريق    لتوكيل محام جديدل هو ادعاء ل
من قانون الجراءات المدنية. مير أن صذاحب    169إلى    164الإجراءات المنصذوص عليها فل المواد من 
 البلاغ حرر فل شكواه الدستورية ما يلل:

ه  يورو( يفوق ديل  2  000أننا ن كر أن صذذاحب الدعوى متقاعد وأن المبلا المسذذتحق ) 
لمد  أربعة أشهر. وفل مثل ه ه الحالةل لم يكن من الممكن تخصيص أموال جديد  لتوكيل محام  
فل دعوى النق . ولكن العتبارات المالية ليسه العتبارات الوحيد  المهمة هنا. فبعد أن رف   
(ل  ل محاميه السذذذذذابق فل آير الأمر إعداد طلب النق  وتقديمه )قبل ثلاثة أيام من الموعد النهائ 

لم يرمب صذذذذذاحب البلاغ فل توكيل محام جديد يحتا. )صذذذذذاحب البلاغ( أن يشذذذذذرح له القاذذذذذية  
باً  برمتها ووقائعها فل ماذذذذذذذذون ثلاثة أيامل ثم يتوقع من المحامل الةديد فل النهاية أن يحرر طل 

من ذلكل أرسذل صذاحب البلاغ طلب النق  بنفسذهل ااسذمه ولصذالحه. وكان    بدلً للنق . فداً  جي
م فل الوقه المحدد واسذذتند إلى الأسذذباب الموضذذوعية المنصذذوص عليها.   طلب النق  ه ا قد قُّدم

 وما من سبب يدعو إلى عدم البه فل ه ا الطلب من حيم أسسه الموضوعية.

ة وفعذالذة وكذافيذة. ول يلبل الإجراء المتعلق  ويةذب أن تكون سذذذذذذذذذذذذذذبذل النتصذذذذذذذذذذذذذذاف القذانونيذة متذاحذ 3-5
من ه ه المعاييرل ل لك  ياً  من قانون الإجراءات المدنية أ  166االمعونة القاذذذذذذذذذذذذائية المةانية اموجب الماد   

فهو ليس سذذذبيل انتصذذذاف يتعين على صذذذاحب البلاغ اسذذذتنفاده. ول علم لصذذذاحب البلاغ ا   ظروف يمنص 
من قانون الجراءات المدنية من أجل تقديم طعن    166ية اموجب الماد   فيها للمدعل معونة قاذذذذائية مةان

االنق . وعلاو  على ذلكل ل ينطبق ه ا الحكم على الإجراءات التل تنطو  على سذذذذبل انتصذذذذاف قانونية 
اسذذذتثنائية. وحتى لو حدل ذلكل فمن الناحية العمليةل لم يكن بوسذذذع صذذذاحب البلاغ الحصذذذول على معونة 

ية لأن المحكمة المختصذة لم تكن لتتمكن من البه فل طلبه فل ه ه الفتر  القصذير . ول يحدد  قاذائية مةان
قذذانون الجراءات المذذدنيذذة الإطذذار الزمنل الذذ   يةذذب على المحكمذذة البتذذدائيذذة أن تبذذه يلالذذه فل طلذذب  

ل  ضذذذذذد بولندا سذذذذذيالكوسذذذذذكا المعونة القاذذذذذائية المةانية. وفل حكم المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذان على  
يلصذذذذذذه المحكمة أنه كان يسذذذذذذتحيل على صذذذذذذاحب الدعوى العثور على محام جديد اموجب نظام المعونة  

  

 . 1979تشرين الأول/أكتوبر  9ل الحكم الم ر  6289/73ل الطلب رقم إير  ضد أيرلنداالمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسانل قاية   (7)

ل الطلب رقم  توليب ضذذذذذذذذذذد اليونانيسذذذذذذذذذذتشذذذذذذذذذذهد صذذذذذذذذذذاحب البلاغل فل جملة أمورل االمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذانل قاذذذذذذذذذذية   (8)
 . 1998حزيران/يونيه  9ل الحكم الم ر  42/1997/826/1032
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القاذذذذذذذذائية لأنه عندما التقى امحاميهل كان من المقرر أن تنتهل المهلة الزمنية لتقديم السذذذذذذذذتئناف االنق   
  .(9)اعد ثلاثة أيام

خلص اللةنة إلى أن الدولة الطرف قد انتهكه  ويطلب صذذاحب البلاغل كسذذبيل للانتصذذافل أن ت 3-6
حقه فل اللةوء إلى المحكمة وعرضذذذذذذذذذذته للتمييز مير المباشذذذذذذذذذذر فيما يتعلق االحق فل محاكمة عادلة. كما  
راً  يطلب أن تلغل محكمة النق  العليا حكمها الصذذذذادر ضذذذذده وأن تعيد النظر فل اسذذذذتئنافه وأن تصذذذذدر قرا

عن النتهاكات التل تعر  لها ورد المصذذذذذروفات القانونية التل  اذذذذذاً  اشذذذذذ ن ماذذذذذمونه. ويطلب ك لك تعوي
 تكبدها أثناء الإجراءات المعروضة أمام اللةنة. 

 م حظات الهلالة الطرف بر ن مق ولية ال    لاأسسل الموضوعية   

يةذذذذب اموجذذذذب    ل أنذذذذه2017أيذذذذار/مذذذذايو    18ت كذذذذد الذذذذدولذذذذة الطرفل فل ملاحظذذذذاتهذذذذا الم ريذذذذة   4-1
قذانون الإجراءات المذدنيذةل أن يامكثذلل أ  طرف امحذام قذانونل فل إجراءات إعذاد  النظر.  من    (2)84 المذاد 

من القانون نفسذذهل ل يسذذمص اإعاد  النظرل فل جملة أمورل إذا قدم اللتماس شذذخص    401وبموجب الماد   
 ليس امحام. 

ا أشذذذذذارت المحكمة  إن محاكم النق  ودورها فل تقييم تطبيق القانون هما ذوا طبيعة ياصذذذذذةل كم 4-2
. وهك ال فمن المعقول أن تكون الدعاوى أمام محكمة النق  أكثر رسذذذذذذمية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذان مراراً 

من الدعاوى القاذذذذذذذذذذذذذائية المعتاد . فاشذذذذذذذذذذذذذتراط أن يكون المدعون أمام محكمة النق  ممثلين امحام قانونل  
نسذذان والحريات الأسذذاسذذية )التفاقية الأوروبية  من اتفاقية حماية حقوق الإ  6م هل هو أمر ل ينتهك الماد   

وقد طبقه عد  دول أعاذذذذذذذاء فل مةلس أوروبا الشذذذذذذذتراط ذاته. وبالإضذذذذذذذافة إلى ذلكل  (.  لحقوق الإنسذذذذذذذان
آن افل يةب على المحامين تقديم المسذذذذذذذذذذاعد  القانونية لموكليهم    وبموجب قانون الدفاعل ال   كان سذذذذذذذذذذارياً 

ل يمكن راً لموكلهم ضذر  لتنحلل إل إذا كان من شذ ن ه ا التنحل أن يسذببااقتدار وباذميرل ويسذمص لهم اا
من محاميه آن اف    تداركه. وعليهل كان اإمكان صذذاحب البلاغ أن يرفع دعوى قاذذائية يطلب فيها تعوياذذاً 

 إذا كان يعتقد أن أفعال المحامل قد أضرت اه.

  ياصذذاً   تشذذكل سذذبيل انتصذذاف قانونياً   من الدسذذتورل فإن الشذذكوى الدسذذتورية  170وبموجب الماد    4-3
. وقد تتعلق االأفعال أو التصذذذذذذذرفات الصذذذذذذذادر  عن الهيئات الحكومية أو المنظمات التل تمارس  واسذذذذذذذتثنائياً 

لحقوق الإنسذذذان أو لحقوق  كاً  السذذذلطات العامة المخولة لهال فل الحالت التل تشذذذكل فيها ه ه الأفعال انتها
الأفراد ال ين يقدمون شذذذذكاوى دسذذذذتورية    يكفلها الدسذذذذتور أو حرمانا منها. ويةب علىوحريات الأقليات التل  
 الحماية القانونية أمام محاكم القااء العام.قاً أن يكونوا قد طلبوا مسب

إلى السذذذذذوابق  داً  وفل ه ه القاذذذذذيةل رفاذذذذذه المحكمة الدسذذذذذتورية شذذذذذكوى صذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذتنا 4-4
  بية لحقوق الإنسذذانل والتل تقاذذل بوجوب تحليل انتهاف الحقوق تحليلاً القاذذائية الخاصذذة االمحكمة الأورو 

. ورفاذذذذذذه المحكمة الدسذذذذذذتورية اسذذذذذذتئناف صذذذذذذاحب البلاغ لأن محكمة النق  العليا طبقه  ومقنعاً   شذذذذذذاملاً 
من قانون الجراءات المدنيةل التل تنص على وجوب    (2)84اطريقة مقبولة الشذذذذذذذذذذذذتراطات القانونية للماد   

من القانون نفسذه التل تنص على   (2)401طرفل الدعوى امحام فل إجراءات المراجعةل والماد   تمثيل أحد  
م أنه ل يسمص اإعاد  النظر إذا   اللتماس من شخص ليس امحام.قُّد م

وفيما يتعلق اادعاء صاحب البلاغ أنه حرم من اللةوء إلى المحاكمل رأت المحكمة الدستورية أنه   4-5
اذذذذذذذذذذذذذائية للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذانل يرتبك الحق فل اللةوء إلى المحاكم  اموجب السذذذذذذذذذذذذذوابق الق

اذالذدعذاوى المنظور  فل المحذاكم الأقذل درجذة والذدعذاوى البتذدائيذةل فل حين أن اللةوء إلى المحذاكم الأعلى  
  

 . 2007 آذار/مارس 22ل الحكم الم ر  8932/05ل الطلب رقم سيالكوسكا ضد بولنداالمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسانل  (9)
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فل   أياذاً فل التقاضذل قد يةوز تاذييقه اطرق مختلفةل ضذمن حدود معينة. وقد أثبته المحكمة الدسذتورية  
من قانون الجراءات المدنية دسذذذذذذذتوريتان االفعل احيم   (2)401و (2)84سذذذذذذذوااقها القاذذذذذذذائية أن المادتين  

بذل على العكس من ذلذكل فذإن اشذذذذذذذذذذذذذذتراط التمثيذل القذانونل    .(10)أنهمذا ل تقيذدان من حمذايذة حقوق المواطنين
والمنازعات الدسذذذذذذتورية والكفاء  التل تتسذذذذذذم بها  إلى تعقد وأهمية الإجراءات  راً  يحمل حقوق المسذذذذذذت نفينل نظ

إجراءات المحاكم. ورأت المحكمة الدسذذذتورية فل سذذذوااقها القاذذذائية أن الطاعنين يحتاجون إلى الحماية فل 
لتمكنهم من تحديد حقوقهم والتزاماتهم الدسذذذذذذذذذتورية اطريقة فعالة وفل   شذذذذذذذذذكل معرفة ويبر  قانونيتين مهنيتين

 الوقه المناسب.

أن ادعاء صذذذاحب البلاغ ا نه لم يكن اإمكانه السذذذتعانة بتمثيل   أياذذذاً رأت المحكمة الدسذذذتورية  و  4-6
من قانون الجراءات المدنية تعفى  168إلى    164قانونل هو ادعاء ل صذذلة له االموضذذوع لأن المواد من 
  أياذذذذذذذذذذذذذذاً  لمذدنيذةمن قذانون الجراءات ا  166و 165من اللتزام اسذذذذذذذذذذذذذذداد تكذالي  الذدعوى. وتحذدد المذادتذان  

 إجراءات المطالبة برد ه ه التكالي . 

وكما هو مبين فل قرار المحكمة الدسذذذذذذذذذذذتوريةل كان ينبغل أن يسذذذذذذذذذذذتنفد صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ سذذذذذذذذذذذبل  4-7
النتصذذذذذذاف المحلية فيما يتعلق امطالبته االحماية قبل تقديم شذذذذذذكواه الدسذذذذذذتورية. بيد أن صذذذذذذاحب البلاغ لم  

ة رفع دعوى اعذذدم قذذدرتذذه على سذذذذذذذذذذذذذذذداد تكذذالي  المحكمذذة لكل تتمكن يحذذاول حتى أثنذذاء الإجراءات المذذدنيذذ
لحماية حقوقهل على النحو ال   يقتاذذذذذذذذذذذيه   إذا كان ذلك ضذذذذذذذذذذذرورياً   مةانياً   قانونياً  المحاكم من منحه تمثيلاً 
 قانون الإجراءات المدنية.

  IU-28/2005وموقف المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية ثابه فل ه ه المسذذذذذذذذذ لة. فقد ذهبه المحكمةل فل قرارها   8- 4
ل إلى أن اشذذتراط التمثيل القانونل الإلزامل للمسذذت نفين ل يشذذكل تمييزا على  2009نيسذذان/أبريل   30الم ر   

ة تنص على إعفاء  أسذذذذذذذذذذاس الملكية. ويرجع ذلك إلى أن الأحكام ذات الصذذذذذذذذذذلة من قانون الجراءات المدني
الأفراد ال ين ل يستطيعون رد تكالي  الدعاوىل وتقر الحق فل الحصول على معونة قاائية لأولئك ال ين  
أعفوا تماما من ه ا السذذذذداد وال ين يحتاجون إلى معونة قاذذذذائية لحماية حقوقهم. وعلى الرمم من أن الحق  

ن أثره يمتد إلى الدعاوى التل تنطو  على سذذذذذبل فل الإعفاء يةب أن يمارس فل دعاوى الدرجة الأولىل فإ
 انتصاف قانونية استثنائية. 

  عليقات صاحو ال    على م حظات الهلالة الطرف بر ن المق ولية لاالأسس الموضوعية  

ل حةةه التل سذذذذاقها وي كر  2017آب/أمسذذذذطس    2يكرر صذذذذاحب البلاغل فل تعليقاته الم رية   5-1
من   6للماد   كاً  تدعل الدولة الطرفل أن شذذذذذذذذذذذذذرط التمثيل القانونل يشذذذذذذذذذذذذذكل انتهاك لك أنه لم يدع قكل كما  

التفاقية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذان. بل تكمن المشذذذذذذذذكلة االأحرى فل أنه االإضذذذذذذذذافة إلى اشذذذذذذذذتراط التمثيل  
القانونلل ل توجد فرصذذة حقيقية ومةدية للحصذذول على تمثيل قانونلل إذا لزم الأمرل فل ظل  ياب نظام  
للمعونة قاذذذذذذذذذذذائية. وحةة الدولة الطرف فيما يتعلق اقانون الدفاع ل صذذذذذذذذذذذلة لها االموضذذذذذذذذذذذوع لأن محامل  
صذذذذذذذاحب البلاغ لم ينسذذذذذذذحب من القاذذذذذذذية أثناء النظر فل الجراءات. وحةة الدولة الطرف ا ن صذذذذذذذاحب  

 البلاغ كان اإمكانه التماس تعوي  من محاميه هل حةة منافية للعقل ومير ذات صلة. 

 كر صذاحب البلاغ أنه ل يتفق صذاحب البلاغ مع جميع النقاط التل أثيرت فل قرار المحكمة  وي 5-2
من قانون الإجراءات المدنية. ذلك أن تقديم التماس   167إلى    164الدسذذذذذذذذتورية وهو يقدم ترجمة للمواد من 

يتعين على    عالً وف  إلى المحكمة البتدائية لطلب اسذذذذترداد رسذذذذوم المحكمة ل يشذذذذكل سذذذذبيل انتصذذذذاف واقعياً 
من تاريخ اسذذذذذذتلام قرار   يوماً   30صذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذتنفاده. بل يةب تقديم اسذذذذذذتئناف النق  فل ماذذذذذذون  

  

 . 2009نيسان/أبريل  30الم ر   IU-28/2005 تستشهد الدولة الطرف اقرار المحكمة الدستورية رقم (10)
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المحكمة النهائل. ول يمكن طلب تمديد الوقه لتقديم طعن االنق . وبعد أن حصذذذذل صذذذذاحب البلاغ على  
  دينارل أصبص من المستحيل قانوناً  173  500قرار قاائل نهائل يلزمه بدفع تكالي  المحكمة البالا قدرها  

للمحكمة   إعفايه من سذذذذداد تكالي  المحكمة. ويرجع ذلك إلى أنه اعد صذذذذدور ذلك القرارل لم يكن مسذذذذموحاً 
البتدائية بتغيير أ  جزء من القرار. وبدون إعفاء من رد تكالي  المحكمةل لم يتمكن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ من 

 الحصول على تمثيل قانونل مةانل.

تى لو أمكن التغلب على ه ه العقبة الإجرائيةل فإن صذذذذذذاحب البلاغ كان سذذذذذذيواجه صذذذذذذعوبات  وح 5-3
أيرى فل اسذذذذذذذترداد تكالي  المحكمة. ولكل يتقدم الأفراد اطلب للحصذذذذذذذول على إعفاءل يةب تقديم شذذذذذذذهاد   
ملكية صذذادر  من سذذلطة مختصذذة  ويسذذتغرق الحصذذول على ه ه الشذذهاد  عد  أيام على الأقل. وبالإضذذافة  
إلى ذلكل فحتى إذا جرت الموافقة على طلب الإعفاء االكاملل يظل الأفراد مالزلمين اإثبات ضذذذذرور  التمثيل  

أن يطول أمد    أياذذذذذذذذذذاً القانونل لحماية حقوقهم من أجل الحصذذذذذذذذذذول على معونة قاذذذذذذذذذذائية مةانية. ويحتمل 
ينما تبه المحكمة البتدائية  عملية رد التكالي  لرتباطها ا كثر من سذذذذذذذذذذذذذذلطة واحد  معنية ااتخاذ القرار  فب

فل طلب المعونة القاذذذذذذائيةل يقرر رئيس المحكمة البتدائية من يةر  توكيله محاميا. وكان اإمكان الدولة  
الطرف أن تقدم إحصذذاءات عن متوسذذك الوقه اللازم لمعالةة طلبات رد تكالي  المحكمة والحصذذول على  

 ك.المعونة القاائية المةانيةل ولكنها لم تفعل ذل

قكع من المسذذذذذذذذت نف االنق ل القيام فل  5-4 ويلاصذذذذذذذذة القول أن من مير الواقعل إلى حد كبير أن ياتلول
يومذذال بتةميع جميع الوثذذائق اللازمذذةل وتقذذديم طلذذب للعفذذاء من التكذذالي  من المحكمذذةل    30ماذذذذذذذذذذذذذذون  

المعونة  والحصذذذذذذذول على قرار اشذذذذذذذ ن ذلك الطلبل والحصذذذذذذذول على قرار منفصذذذذذذذل بتوكيل محام فل إطار  
طلب تقديم السذذذتئناف من المحامل. وله ا السذذذببل فإن  و   القاذذذائية وإطلاع المحامل على وقائع القاذذذيةل

إجراءات الحصذذذذذذذذول على إعفاء من تكالي  المحكمة وعلى المعونة القاذذذذذذذذائية المةانية ل تشذذذذذذذذكل سذذذذذذذذبيل 
 انتصاف فعال يتعين على صاحب البلاغ استنفاده.

ماشذيريفيتش ضذد  القاذائية للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذان اشذ ن قاذية  االسذوابق  داً  واسذتشذها 5-5
ي كد صذذذذذاحب البلاغ من جديد أن محكمة النق  العليال برفاذذذذذها طعنه االنق ل تديله فل  ل  (11)صذذذذذربيا

 حقه فل اللةوء إلى المحكمة وحرمته من العدالة. 

  2018-2013ويتمثل أحد الأهداف الرئيسذذذذذية للاسذذذذذتراتيةية الوطنية للصذذذذذلاح القاذذذذذائل للفتر    5-6
ويطة العمل المتصذذذلة بها فل تحسذذذين إمكانية اللةوء إلى القاذذذاء. وت كد السذذذتراتيةية ويطة العمل على  

 أهمية اعتماد وتنفي  مشروع القانون المتعلق االمعونة القاائية المةانية. 

 لاالإرراءات المعرلاضة على اللجنةالمسائل   

 النظر فل المقبولية  

من نظذذامهذا    97للمذذاد   قذذاً وفقبذذل النظر فل أ  ادعذذاء يرد فل بلاغ مذذال يةذذب أن تقرر اللةنذذةل  6-1
 الدايللل ما إن كان البلاغ مقبولً أم ل اموجب البروتوكول اليتيار .

()أ( من البروتوكول اليتيذذذار ل من أن  2)5لمذذذا تنص عليذذذه المذذذاد    وفقذذذاً وقذذذد تذذذ كذذذدت اللةنذذذةل   6-2
 المس لة ذاتها ليسه قيد البحم فل إطار أ  إجراء آير من إجراءات التحقيق الدولل أو التسوية الدولية. 

اموقف الدولة الطرف القائل ا ن صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذذذذذذتنفد جميع سذذذذذذذذذذذبل   علماً وتحيك اللةنة   6-3
()ب( من البروتوكول اليتيار . وتحيك  2)5المطلوب فل الماد   النتصذذذذذذاف المحلية المتاحةل على النحو  

  

 . 2014شباط/فبراير  11ل الحكم الم ر  30671/08ل الطلب رقم ماشيريفيتش ضد صربياالمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسانل  (11)
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احةة الدولة الطرف القائلة ا ن صذذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذذتفد من الإجراء المنصذذذذذذذوص عليه فل   علماً اللةنة  
قانون الجراءات المدنية لطلب رد تكالي  المحكمة والحصذذذذذذذذذذذذول على المعونة القاذذذذذذذذذذذذائية المةانية. وترى 

فل ه ه القاذذذذية اةوهر الحةج    وثيقاً   وافر سذذذذبل النتصذذذذاف ه ه وفعاليتها ترتبك ارتباطاً اللةنة أن مسذذذذ لة ت
التل سذذذاقها صذذذاحب البلاغ فيما يتعلق االلةوء إلى القاذذذاء. وتلاحك اللةنة ك لك أن صذذذاحب البلاغل فل 

(ل  1)14لماد   اسذذذذتئنافه لقرار محكمة النق  العليا أمام المحكمة الدسذذذذتوريةل أثار جوهر ادعاءاته اموجب ا
()ب( من 2)5لذذ لذذكل ترى اللةنذذة أن المذذاد    من العهذذد. وتبعذذاً   26مقروء  امفردهذذا وبذذالقتران مع المذذاد  

 البروتوكول اليتيار  ل تمنعها من النظر فل الأسس الموضوعية له ا البلاغ.

كاً  لعليال انتها اادعاء صذذاحب البلاغ أنه حرم من اللةوء إلى محكمة النق  ا  علماً وتحيك اللةنة   6-4
  علمذاً من العهذذد. وتحيك اللةنذذة   26مقروء  امفردهذذا وبذذالقتران مع المذذاد   (ل 1)14لحقوقذذه اموجذذب المذذاد   

اموقف صذذاحب البلاغ القائل ا ن القانون الدايلل ال   يشذذترط تمثيل المسذذت نفين االنق  بوجود محام هو  
رف  تقديم السذذذذذذذتئناف ولم يعد ملفه إليه إل    قانون يمنعه من الوصذذذذذذذول إلى المحكمةل لأن محاميه آن اف

قبذل أيذام قليلذة من الموعذد النهذائل لتقذديم الطلبذاتل ممذا لم يترف لذه الوقذه الكذافل للعثور على محذام جذديذد.  
بت كيد صذذذذذاحب البلاغ أنه عندما قدم السذذذذذتئناف ااسذذذذذمه الشذذذذذخصذذذذذلل رفاذذذذذته محكمة   علماً وتحيك اللةنة  

  قائماً  احةة صذذذذاحب البلاغ ا ن ذلك قد شذذذذكل تمييزاً   علماً محام. وتحيك اللةنة   النق  العليا لأنه لم يقدمه
بت كيد صذذذذاحب البلاغ أن الفتر  القصذذذذير     أياذذذذاً   علماً على الوضذذذذع المالل لصذذذذاحب البلاغ. وتحيك اللةنة  

ل لم تكن لتسذمص له االحصذول فل الوقه المناسذب على رد تكالي  المحكمة  يوماً  30لتقديم الطلبات البالغة  
 و/أو المعونة القاائية لو أنه طلبها من يلال الإجراءات المنصوص عليها فل القانون. 

ال   جاء فيه أن الحق فل اللةوء إلى المحكمة  (  2007)32وتشذذير اللةنة إلى تعليقها العام رقم   6-5
من العهذدل يتعلق اذاللةوء إلى المحذاكم البتذدائيذة ول يتنذاول  (  1)14وارد فل المذاد   على قذدم المسذذذذذذذذذذذذذذذاوا ل ال

أن ه ا البلاغ يتعلق    أياذذذذاً وتلاحك اللةنة    .(12)مسذذذذ لة الحق فل السذذذذتئناف أو سذذذذبل النتصذذذذاف الأيرى 
 ()د( من العهذدل التل تنص على حق محذدود فل3)14امسذذذذذذذذذذذذذذ لذة تخص العمذل المذدنلل وتلاحك أن المذاد   

الذدفذاع عن النفسل تنطبق على المذدعى عليهم الةنذائيين وليس على المتقذاضذذذذذذذذذذذذذذين المذدنيين. وتذ كر اللةنة  
من العهذد ل ينطبق على  (  5)14كذ لذك اذ ن الحق فل إعذاد  النظر من جذانذب محكمذة أعلى اموجذب المذاد   

من عملية   يكون جزءاً الإجراءات التل تحدد الحقوق واللتزامات فل دعوى قاذذذذذذذذذائيةل أو أ  إجراء آير ل 
وعليهل ترى اللةنة أن ادعاء صذذذذذذذاحب البلاغ اشذذذذذذذ ن حرمانه من اللةوء إلى محكمة   .(13)اسذذذذذذذتئناف جنائية

من العهذدل وبذالتذالل فهو مير   14النق  العليذا يقع يذار. نطذاق الحمذايذة المنصذذذذذذذذذذذذذذوص عليهذا فل المذاد   
 ار .من البروتوكول اليتي 3مقبول من حيم الموضوع اموجب الماد  

اادعاء صذذذذذذذذذاحب البلاغ أن قرار المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية مير واضذذذذذذذذذص    أياذذذذذذذذذاً   علماً وتحيك اللةنة   6-6
من العهذد. وتذ كر (  1)14للحق فل محذاكمذة عذادلذة اموجذب المذاد   كذاً  ويذاط،ل ويافتر  أنذه يشذذذذذذذذذذذذذذكذل انتهذا

والأدلذةل وتطبيق    اللةنذة اذ ن محذاكم الذدول الأطراف فل العهذد هل التل تقوم عمومذا بتقييم كذل من الوقذائع
اشذكل واضذص أو بلا حد الخط    التشذريعات المحلية فل القاذية المعنيةل ما لم يثبه أن تقييمها كان تعسذ ياً 

وترى    .(14)الواضذص أو إنكار العدالةل أو أن المحكمة قد انتهكه اخلاف ذلك التزامها االسذتقلالية والحيادية
ن قرار المحكمة الدسذذذتورية اشذذذ ن شذذذكوى صذذذاحب البلاغ يعانل  اللةنة أن المعلومات المتاحة لها ل تثبه أ

من أوجه القصذذذذذذذذور ه ه. بل رفاذذذذذذذذه المحكمة االأحرى الشذذذذذذذذكوى لأن القرار المطعون فيه الصذذذذذذذذادر عن 

  

 . 2-6الفقر  (ل CCPR/C/48/D/450/1991) أ. ب. ضد فنلنداعن قاية  نقلاً ل 12الفقر  (ل 2007)32التعليق العام رقم  (12)

 . 46الفقر  (ل 2007)32التعليق العام رقم  (13)

 .  6- 6الفقر   (ل  CCPR/C/122/D/2201/2012)  وآيرون ضد بيلاروس   تيفانشوف انظر أيااً قاية (.  2007)32التعليق العام رقم   ( 14)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/48/D/450/1991
https://undocs.org/ar/CCPR/C/122/D/2201/2012
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من قانون الإجراءات المدنية تشذذذذترطان أن  (  2)401و(  2)84محكمة النق  العليا اسذذذذتند إلى أن المادتين  
المراجعةل وأن صذاحب البلاغ لم يحاول التماس المعونة القاذائية عن طريق    يمثل الأفراد محام فل دعاوى

الإجراءات التل يسذذذذمص بها القانون. ل لكل ترى اللةنة أن صذذذذاحب البلاغ لم يثبهل لأمرا  المقبوليةل أن  
تعلن  اشذذذكل واضذذذصل أو بلا حد إنكار العدالة. وبناء عليهل    أو ياطئاً  قرار المحكمة الدسذذذتورية كان تعسذذذ ياً 

 من البروتوكول اليتيار .    2مير مقبول اموجب الماد   (  1) 14 اللةنة أن ه ا الةزء من البلاغ امقتاى الماد  

 وعليهل تقرر اللةنة ما يلل: -7

 من البروتوكول اليتيار   3و 2أن البلاغ مير مقبول اموجب المادتين  )أ( 

 صاحب البلاغ.إحالة ه ا القرار إلى الدولة الطرف وإلى  )ب( 
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