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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

( من البروهوكول الاختيدار،  4)5الآراء التي اعتمدتهادا اللجندة بموادم المدا     
 ** *2574/2015رقم بشأن البلاغ 

 أولوغبيك إرسالاييف )لا يمثله محام( :البلاغ مقدم من

 صاحب البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 أوزبكستان :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2014ليه  يو /تموز 24 :تاريخ تقديم البلاغ

  للجنذة    من النظذام الذدايل    92القرار المتخذ  عملا  اذالمذا     :الوثائق المرجعية
 2015شذذذ/اب/فبراير   25والمحال إلى الدولة الطرف ف   

 )لم يصدر ف  شكل وثيقة(

 2021آذار/مارس  22 :تاريخ اعتما  الآراء

 تنظيم اعتصام غير مصرح اه :الموضوع

 لا يوجد :المسائل الإجرائية

 التقييد غير المبرر للحق ف  حرية التعبير :المسألة الموضوعية

 21و 19 :موا  العهد

 لا يوجد :موا  البروتوكول الايتياري 

. وبو 1964  وُلِد ف  عام  صذذذذذذذذاحب البلاغ بو أولوغبيك إرسذذذذذذذذالاييف  وبو موا ن أوزبكسذذذذذذذذتان  -1
من العهد. ومع أن صذذذاحب البلاغ لا يشذذذير   21يدَّع  أن الدولة الطرف انتهكت حقوقه الت  تكفلها الما   

ف  إ ار ب ه الما  . وقد  يل   غ يثير أيضذذا  مسذذائل تندر من العهد  يبدو أن البلا  19صذذراحة إلى الما    
. ولا يمثل 1995كانون الأول/ يسمبر   28إلى الدولة الطرف ف  البروتوكول الايتياري حيز النفاذ االنس/ة 

 صاحبَ البلاغ محامٍ.

__________ 

 (.2021مارس  26-1) 131اعتمدتها اللجنة ف   ورتها  *
  بن عاشذذور  عارف بلقان  المحجوا الهي/ة  أعضذذاء اللجنة التالية أسذذما بم: وفاء أشذذرف محرم ااسذذم  عيا  شذذارف ف   راسذذة ب ا البلاغ   **

   فورويا شذذذذذذذذذذذويتشذذذذذذذذذذذ   كارلوس غوميز مارتينيز  مارسذذذذذذذذذذذيا ف.  . كران   نكان لار  موبوموزا  فوتين  اازارتزي   بيرنان كويزا ا كابريرا 
   ييجيزو ميرو تاميرات سذوه تشذانوروف  كوباويا تشذامدجا ك/اتشذا  بيلين تيورو جا  إي سذانتوس ااي   فاسذيلكا سذانسذين  يوسذيه مانويل 

 جنتيان زيبيري.
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 الوقائع كما عرضاا صاحم البلاغ  

لى إذن بتنظيم مظابر  مدتها ول عللحصذذ ا    قدم صذذاحب البلاغ  ل/ 2013شذذ/اب/فبراير   13ف   2-1
 أمام إ ار  مأموري تنفي  الأحكام القضذذائية ف   شذذقند.   2013شذذ/اب/فبراير   26سذذاعتان )اعتصذذام فر ي( ف   

قضذائ  لصذالحه اعد وكانت نية صذاحب البلاغ الاحتجا  على عدم ييام مأموري تنفي  الأحكام بتنفي  قرار  
 رفضه  فع رشو  لأحد مأموري التنفي .

  أبلغ مكتب عمد   شذذذذقند صذذذذاحب البلاغ اأن  ل/ه أُحيل إلى إ ار  2013نيسذذذذان/أبريل   5وف   2-2
الشؤون الدايلية ف  البلدية لاتخاذ قرار اشأنه. ويشير صاحب البلاغ إلى أن التشريعات الو نية تكلف مكتب 

الة  ل/ه إلى الشذذذذذر ة  كان االإذن بتنظيم المظابرات. وبو يدع  أن مكتب العمد   اإح العمد   لا الشذذذذذر ة  
ا   ل/ه. وعلاو  على ذلك  لم تقدم له إ ار  الشذؤون الدايلية ف  البلدية قرار يحاول تهديده وحمله على سذحب  

 /ه رُفض. أمام مبنى الإ ار   اأن  ل   ا   وأبلوه شفوي ا   وإنما اتصل اه أحد الموظفين باتفي   ا ؛يطي 

 .2013نيسان/أبريل    23م محكمة مدينة  شقند ف   و عن صاحب البلاغ ف  ر  مكتب العمد  أما  2-3
أولوغبيذذك المشذذذذذذذذذذذذذذتركذذة بين المقذذا عذذات  الت    -  وأحذذالذذت محكمذذة المذذدينذذة  عنذذه إلى رئي  محكمذذة ميرزو

أمام محكمة   . واسذذذذتأنف صذذذذاحب البلاغ قرار المحكمة المحلية 2013أيلول/سذذذذبتمبر    27الطعن ف   رفضذذذذت  
  / تشرين الثان   19. ورفضت محكمة المدينة استئنافه ف  2013أرتوبر  /تشرين الأول  28ف   مدينة  شقند 

  رُفض اسذذذذذذذذذذذتئنافه التال  ال ي قدمه إلى رئي  محكمة  2014كانون الثان /يناير   20. وف  2013نوفمبر 
 اجعة القضائية.اموجب إجراء المر  2013كانون الأول/ يسمبر  11مدينة  شقند ف  

صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ ف  القرار  اموجذب إجراء المراجعة  عن    2014كذانون الثذان /ينذاير   23وف   2-4
  أمام بيئة رئاسذذة المحكمة العليا. ورُفض الطل/ان  2014آذار/مارس  19القضذذائية  أمام المحكمة العليا  وف   

 على التوال . 2014حزيران/يونيه  26و 2014نيسان/أبريل   25ف  

 الشكوى   

مبررا  ر ا  على  ل/ه تنظيم ا   و  له أن يصذذدر قرار يدع  صذذاحب البلاغ أن مكتب العمد  كان ين/  3-1
اعتصذذذذام لا أن يحيل الطلب إلى الشذذذذر ة. وقد انتهكت سذذذذلطات الدولة الطرف  إذ لم تتخ  القرار بنفسذذذذها  

 من العهد. 21حقه ف  حرية التجمع السلم   وبو حق تحميه الما   

من العهد  وإن كان صذذذاحب البلاغ    19   مسذذذائل تندر  ف  إ ار الما ا   ويبدو أن البلاغ يثير أيضذذذ  3-2
  ويدع  صذاحب البلاغ أن مكتب العمد  أحال  ل/ه تنظيم اعتصذام إلى الشذر ة   ا . لا يشذير إلى ب ه الما   تحديد 

ت الفاسذذد  المزعومة  من أجل تربي/ه والضذذوع عليه لسذذحب  ل/ه  وبالتال  إسذذكات احتجاجه على الممارسذذا
 ف  إ ار  مأموري تنفي  الأحكام.

 ملاحظات التولة الطرف بشأن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

مذت الذدولذة الطرف  ف  مذ كرتين شذذذذذذذذذذذذذفويتين مؤريتين   4-1   ملاحظذاتهذذا  2015أيذار/مذايو    19و   15قذدم
اأرمله  ولا سذذيما الجزء المتعلق اا عاء الإضذذاةية اشذذأن مقبولية البلاغ وأسذذسذذه الموضذذوعية. وتدفع اأن البلاغ 

ية الت  اتخ با مأمور تنفي  الأحكام  ار قضذذذائ  لصذذذال  صذذذاحب البلاغ  والإجراءات غير القانون عدم تنفي  قر 
 السيد ا  وانتهاف حق صاحب البلاغ ف  حرية التجمع السلم   غير مقبول لعدم إث/اته اأ لة كاةية. 

 الصذذا ر عن   2012نيسذذان/أبريل   6الأمر التنفي ي المؤرخ   أصذذ/  2012آا/أغسذذط    3وف   4-2
 أولوغبيك المشذتركة بين المقا عات والقاضذ  ااسذتر ا  صذاحب البلاغ مبلوا  مسذتحقا  له لد   -   محكمة ميرزو 

 السيد  ف.  وب  موظفة ف  اتحا  ائتمان   ياضعا  لإجراءات التنفي  من جانب إ ار  مأموري تنفي  الأحكام. 
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ياصذذذذذذذذذة ببيع  ن السذذذذذذذذذيد  المدينة )اا عد  من الخطوات الإجرائية  تم اسذذذذذذذذذتر ا  المبلغ موف  أعق 4-3
ممتلكات المدين وحجب أموال عن معاش الشذذيخوية الخاب االسذذيد  المدينة( وتحويل المبلغ إلى الحسذذاا  

   توفيت السيد  ف. وأُوقفت إجراءات التنفي .2014أيار/مايو  12المصرف  لصاحب البلاغ. وف  

    تشذذذذذذذذذذذذرين الأول/ 29في ي  المؤرخ   أصذذذذذذذذذذذذ/  الأمر التن 2012كانون الأول/ يسذذذذذذذذذذذذمبر   17وف   4-4
  الصذذذا ر عن محكمة أوشذذذتي/ا المشذذذتركة بين المقا عات  ال ي يقضذذذ  ااسذذذتر ا  مبلغ غير 2012أرتوبر  

مسذذد  مسذذتحق لصذذاحب البلاغ من السذذيد  س.  وب  موظفة ف  اتحا  ائتمان  آير يدعى شذذر  يولدزي  
   الأحكام.ا  لإجراءات التنفي  من جانب إ ار  مأموري تنفي ياضع

آيرين  إلى جانب صذذذاحب البلاغ  كانوا ةيما يبدو ا   شذذذخصذذذ  343وتشذذذير الدولة الطرف إلى أن  4-5
 ائنين لشذذذذذذذذذر  يولدزي. وقد اعترفت إ ار  مأموري تنفي  الأحكام االأوامر التنفي ية )اما ف  ذلك الأمر ال ي 

عيا . ولتنفي     344قا عات لصال   الصا ر  عن المحارم المدنية المشتركة بين الم يخص صاحب البلاغ( مدم
الاتصذذذذذذذذذال االمدين ف  العنوان القانون   ا   الأمر المتعلق اصذذذذذذذذذاحب البلاغ  حاول مأمور لتنفي  الأحكام مرار 

العنوان. وقد ذكر للاتحا  الائتمان   ولكن تبين أن الاتحا  الائتمان  لا ي/اشذذذر أي أنشذذذطة تجارية ف  ذلك 
   على النحو الواجب ف  تقرير أعده.مأمور التنفي  ب ا الاستنتا

    أن صلاحية ترييص 2011أيلول/سبتمبر    17وتبين أيضا   اعد صدور بيان المصرف المركزي ف    4-6
الوقت  اتحا  شذذر  يولدزي الائتمان  قد انتهت. ورغم ذلك  لم تُعالم مسذذألة تصذذفية الاتحا  الائتمان . وف  

م الاعتراف  ضذعين لإجراءات جنائية. وف  سذيا  الإجراءات  ت نفسذه  أصذ/  مسذؤولو اتحا  شذر  يولدزي يا
 مليون سوم. 866,6كضحايا. وبلوت ييمة الممتلكات المصا ر  والقرو  المستر   ا  شخص 344 بذ

 في .إلى المحكمة التم  ةيه توضيحات اشأن إجراءات التن ا  وقدم مأمور التنفي   ل/  4-7

مليون سذذذذذذذذوم المحول إلى حسذذذذذذذذاا    170  وزيع مبلغ الم ت   ت 2013تشذذذذذذذذرين الأول/أرتوبر   8وف   4-8
إيذداع إ ار  مذأموري التنفيذ  على الذدائنين. وعلاو  على ذلذك  اعترفذت إ ار  مذأموري التنفيذ  كذ لذك اذأمر التنفيذ   

  ا عات  ال ي يقضذ  ااسذتر ا عن محكمة شذيخونتور المشذتركة بين المق  2014أيلول/سذبتمبر   5الصذا ر ف   
  دائنين عن  ريق بيع الأصذذول الما ية للجهة المدينة )ولا سذذيما ثلاك مرك/اتقية المسذذتحقة لل المدفوعات المت/ 
 وأثاك مكتب (.

  ف  ضذوء ما تقدم  تخلص الدولة الطرف إلى أن ا عاءات صذاحب البلاغ المتعلقة اعد ييم مأموري  4-9
 الأ لة. التنفي  بواج/اتهم تفتقر إلى

  27ن المقا عات رفضذذذذذذذذذت ف  أولوغبيك المشذذذذذذذذذتركة بي -ة ميرزووت كر الدولة الطرف اأن محكم 4-10
شذذكو  صذذاحب البلاغ ضذذد ر  مكتب العمد  اشذذأن الإذن اإجراء اعتصذذام وضذذد إ ار    2013أيلول/سذذبتمبر  

  تشذذذذرين الثان /   19ه. وف   الشذذذذؤون الدايلية للبلدية  الت   الب فيها بتعويض عن الأضذذذذرار المعنوية الت  لحقت 
 مدينة  شقند  عن صاحب البلاغ. محكمة   رفضت2013نوفمبر 

 شذذذذ/اب/ 13وتوضذذذذ  الدولة الطرف أن ملف القضذذذذية المدنية يفيد اأن صذذذذاحب البلاغ  لب ف   4-11
الحصذذذذول على إذن من مكتب العمد  اإجراء اعتصذذذذام. وف  وقت لاحق  أجر  موظفو إ ار     2013فبراير 

  بينوا فيها   2013آذار/مارس    10جهوا إليه رسذذذذذذذالة ف   ايلية االبلدية محا ثة مع صذذذذذذذاحب البلاغ وو الشذذذذذذذؤون الد 
القواعد القانونية الت  تحظر عقد اجتماعات غير مأذون بها. وقدم صذذذاحب البلاغ شذذذكو  ضذذذد الإجراءات  

ر  القضذذذائية ف   لحقه ف  عر  قضذذذيته إما على الإ اا   الت  اتخ با مكتب العمد   ثم تلقى توضذذذيحا  رسذذذمي 
السذماح له اإقامة مظابر  لم يكن   صذاحب البلاغ أن الطلب ال ي التم  ةيه  شذقند أو على محكمة. ورأ

 ين/و  إحالته إلى إ ار  الشذذذذذذذذؤون الدايلية ف  البلدية بل كان ين/و  أن ينظر ةيه مكتب العمد . و لب صذذذذذذذذاحب 
والسذذذذذذذذذماح أن من واجب مكتب العمد  النظر ف   ل/ه   البلاغ أن يُعلَن أن ر  الإ ار  المحلية غير قانون  و 

 الأضرار المعنوية.االاعتصام  وتقديم تعويض له عن 
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أثبت أن صذذذذذذذاحب البلاغ سذذذذذذذبق أن أُ ين اارتكاا جريمة جنائية ا  وتدفع الدولة الطرف اأن تحقيق 4-12
وعة من السذذذذذذذذكان من جانب مجم ا  سذذذذذذذذلبي ا   . وبالإضذذذذذذذذافة إلى ذلك  تلقى صذذذذذذذذاحب البلاغ تقييم 2006ف  عام 
أنشطة المجموعة لكنه واظب على كتااة شكاو  إلى سلطات حكومية   ه لم يشارف ف   لا سيما لأن المحليين 

من الدسذذذذذذذذذذتور الت  تنص على ما يل :  يحق لجميع  33مختلفة. وتشذذذذذذذذذذير الدولة الطرف ك لك إلى الما   
ت لتشريعاا  الاجتماعات والمظابرات وفقالموا نين المشاركة ف  الحيا  العامة عن  ريق تنظيم التجمعات و 

 ية أوزبكستان. ويحق للهيئات المسؤولة تعليق أو حظر ب ه الأنشطة على الأس  الأمنية .جمهور 

  ويلصذذت المحكمة الابتدائية إلى أن مطال/ة صذذاحب البلاغ االحصذذول على تعويض عن الأضذذرار  4-13
ولة الطرف أن أيدته محكمة الاسذذذذتئناف. وتلاحد الد  المعنوية الت  لحقت اه لا تدعمها أ لة  وبو اسذذذذتنتا 

المعنوية تُمن  لصذذاحب الشذذكو  إذا ثبت ذنب الجان . وف  القضذذية قيد النظر  التعويضذذات عن الأضذذرار  
  لم تثبت المحارم أي ذنب من ب ا القبيل  حيث لم يُمارس أي ضذذذذوع لا مبرر له على صذذذذاحب البلاغ يمكن

 ا .أن يؤثر عليه سل/ 

 لطرفت صاحم البلاغ على ملاحظات التولة اهعليقا  

    قدم صذذذذذذذاحب البلاغ تعليقاته على ملاحظات الدولة الطرف. ويعتر 2015تموز/يوليه    17ف    5-1
صذذذذذذاحب البلاغ  تحديدا   على تأريد الدولة الطرف أن إ ار  مأموري التنفي  اتخ ت تدابير فعالة ةيما يتعلق 

مجد ا     . ويؤكد 2012ان/أبريل  يسذذ ن  6لمشذذتركة بين المقا عات المؤرخ أولوغبيك ا   -   بتنفي  أمر محكمة ميرزو 
أن مأمور التنفي   السذذذذذيد ا.   لب منه رشذذذذذو  لضذذذذذمان تنفي  الأمر؛ ولكنه رفض  فع رشذذذذذو  واشذذذذذتكى إلى 
مكتب النائب العام؛ وبعد رفضذه  فع رشذو   تعمد مأمورو التنفي  إ الة أجل تنفي  الأمر ب رائع مختلفة. و عن  

  2013تموز/يوليه    4سذذذذتئناف ف   مأموري التنفي . وقررت محكمة الا   ب البلاغ أمام المحكمة ف  إجراءات صذذذذاح 
   أن تصذذذذرف مأموري التنفي  غير قانون  وقضذذذذت امن  صذذذذاحب 2014أيلول/سذذذذبتمبر    10شذذذذ/اب/فبراير و   28و 

 اموا  على  يلا  عن الأضذذذذرار المعنوية. ويوضذذذذ  صذذذذاحب البلاغ أن ب ه القرارات تشذذذذكل  لا   البلاغ تعويضذذذذ 
 مصدايية تأريداته.

ويدحض صذذذذذذاحب البلاغ حجم الدولة الطرف اشذذذذذذأن مشذذذذذذروعية رفض مكتب العمد   ل/ه ال ي  5-2
  التم  ةيه تنظيم اعتصذذذذذذذام  ويدحض ك لك القرارات اللاحقة الت  أصذذذذذذذدرتها المحكمة بتأييد ذلك القرار. ويشذذذذذذذير 

 33لمظابرات  المنصذذذذوب عليها ف  الما   يم اصذذذذاحب البلاغ إلى القيو  المفروضذذذذة على الحق ف  تنظ
من الدسذتور  ويؤكد أن تنظيم اعتصذام فر ي سذلم  لم يكن ليخل االنظام العام. وكان اإمكان مكتب العمد  

آير لتنظيم الاعتصذذذذذذذام  لو كانت اعت/ارات النظام العام ب  الأسذذذذذذذاس لرفض  لب  ا   أن يقترح مكان ا  أيضذذذذذذذ 
 عل ذلك.يفصاحب البلاغ  غير أن المكتب لم 

 ملاحظات إضافية  

 من الدولة الطرف  

  كررت الدولة الطرف ملاحظاتها 2015نوفمبر  /تشذذذذذذذذذذذذرين الثان  30ف  م كر  شذذذذذذذذذذذذفوية مؤرية  6-1
تشذذذذرين   18السذذذذااقة. وتضذذذذيف الدولة الطرف أن محكمة أوشذذذذتي/ا المشذذذذتركة بين المقا عات أصذذذذدرت ف  

للمبلغ المسذذذذتحق له من اتحا  شذذذذر  يولدزي الائتمان    لاغ أمرا  ااسذذذذتر ا  صذذذذاحب الب   2013الأول/أرتوبر  
.  2013نوفمبر  /تشذذذذذرين الثان    25وأصذذذذذ/  الأمر ياضذذذذذعا  لإجراءات التنفي  من جانب إ ار  مأموري التنفي  ف   

 ياضعة لإجراءات   2013وأص/حت أوامر التنفي  الصا ر  عن نف  المحكمة لصال  المطالبين الآيرين ف  عام  
 ا .التنفي  أيض
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 كانون الأول/ 23وتوضذذذذ  الدولة الطرف حالة إجراءات التنفي  ف  قضذذذذية صذذذذاحب البلاغ. فف   6-2
  شذذرع مأمور التنفي  ف  إجراء تحقيق اشذذأن مكان وجو  الأصذذول الما ية للاتحا  الائتمان   2013 يسذذمبر  

ق. ولا يزال التحقيق تحمن الدين المسا   وييمتها السويية  وب  الأصول الت  كان من المتوقع أن توط  جزء
 ال ي بدأه مأمور التنفي  وعملية تقييم الأصول جاريين.

 من صاحب البلاغ  

  يضذذذذذيف صذذذذذاحب البلاغ أن عقد التجمعات 2015كانون الأول/ يسذذذذذمبر  6ف  رسذذذذذالة مؤرية  7-1
رير السذذذذذلمية محظور احكم الواقع ف  الدولة الطرف رغم الضذذذذذمانات الدسذذذذذتورية. وبو يلاحد عدم ورو  تقا
قضذذذت  إعلامية توط  أية تجمعات سذذذلمية منابضذذذة للفسذذذا  والظلم نُظمت يلال السذذذنوات العشذذذرين الت  ان 

من  حصذذذذذذول الدولة الطرف على اسذذذذذذتقلالها. وف  ب ا الصذذذذذذد   يوضذذذذذذ  أن جميع المظابرات المأذون بها 
ع أي احتجا  ضذد مما يحول ف  نهاية المطاف  ون اندلا  ا  تُنظم ام/ا ر  من سذلطات الدولة الطرف حصذر 

 الحكومة القائمة.

ال ي التم  ةيه تنظيم احتجا    أن السذلطات لم تبرر رفضذها للطلبا  ويؤكد صذاحب البلاغ أيضذ  7-2
 للنظام العام.ا  سلم   حيث لم توض  كيف أن الاعتصام كان سيشكل تهديد

 ملاحظات إضافية مقتمة من التولة الطرف  

   كررت الدولة الطرف ملاحظاتها السااقة. 2016يناير  / ن الثان  كانو   20ف  م كر  شفوية مؤرية  8-1

أولوغبيك المشذذذذذذذذذذذذذذتركة بين المقا عات    -    اأن قرار محكمة ميرزووتدفع الدولة الطرف  تحديدا   8-2
ورفض ا عاءات صاحب البلاغ اشأن تنظيم اعتصام  استند إلى   2013أيلول/سبتمبر   27ال ي صدر ف   

  الطلب اطريقة فعالة وف  الوقت المناسذذذذذب. وبالإضذذذذذافة إلى ذلك  لم يثبت أن السذذذذذلطات نظرت االفعل ف
ضرار معنوية ولم يقدم أي  ليل على تعرضه للضوع من جانب موظف  إ ار   صاحب البلاغ أنه تعر  لأ
 الشؤون الدايلية ف  البلدية.

 القضايا والإاراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر ف  المقبولية  

من   97ظر ف  أي ا عذذذاء ير  ف  بلاغ مذذذا  يجذذذب على اللجنذذذة أن تقرر  وفقذذذا  للمذذذا    قبذذذل الن  9-1
 ما إذا كان البلاغ مقبولا  أم لا اموجب البروتوكول الايتياري. نظامها الدايل  

()أ( من البروتوكول الايتيذاري  من عذدم كون 2)5وقذد تذأرذدت اللجنذة  وفقذا  لمذا تنص عليذه المذا    9-2
 محل  راسة االفعل من قبل بيئة أير  من بيئات التحقيق الدول  أو التسوية الدولية.المسألة ذاتها 

للجنة علما  اا عاء صذذذذذاحب البلاغ أنه اسذذذذذتنفد جميع سذذذذذبل الانتصذذذذذاف المحلية. وتحيع  وتحيع ا 9-3
كام علما  أيضذذذذذذذا  اأن الدولة الطرف لم تطعن ف  البلاغ على ب ا الأسذذذذذذذاس. وبناء  عليه  تر  اللجنة أن أح

 ()ا( من البروتوكول الايتياري لا تمنعها من  راسة ب ا البلاغ.2)5الما   

ذلك  تلاحد اللجنة ا عاءات صاحب البلاغ أن حقه ف  حرية التجمع  ال ي تحميه وعلاو  على  9-4
  لأن السذذذذذذلطات المختصذذذذذذة لم تدرس  ل/ه ال ي التم  ةيه تنظيم اعتصذذذذذذام   ا   من العهد  قد قُيد تعسذذذذذذف   21الما   

 يد اأنه  لب سذذذلم  وإنما أحالته إلى الشذذذر ة. بيد أن اللجنة تلاحد أن المعلومات الت  قدمها صذذذاحب البلاغ تف 
 الإذن له بتنظيم الاعتصام وحده.
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ر اللجنة اأنه رغم أن مفهوم التجمع يعن  ضمنا  مشاركة أرثر من شخص واحد ف  التجمع   9-5 وت كمِ
  وتر  اللجنة أن صذذاحب البلاغ لم يقدم  . ( 1)   المحتم الواحد حماية مماثلة من العهد  مثلا   تمن   19فإن الما   

  كان سذذذيُعقد االفعل ف  ب ه الحالة.  21 تجمع  االمعنى المقصذذذو  ف  الما   عناصذذذر كاةية تبين أن أي 
وبناء  عليه  وف  ظل الظروف الخاصذذة له ه القضذذية  تر  اللجنة أن صذذاحب البلاغ لم يثبت ب ا الا عاء 

بول يذدا  اذأ لذة كذاةيذة لأغرا  المقبوليذة. وبنذاء على ذلذك  تعلن اللجنذة أن بذ ا الجزء من البلاغ غير مقتحذد
 .  ( 2) من البروتوكول الايتياري  2اموجب الما   

من  19وتر  اللجنة أن البلاغ  كما عرضذذه صذذاحب البلاغ  يثير قضذذايا تندر  ف  إ ار الما    9-6
  اأ لة كاةية لأغرا  المقبولية. وعليه  تعلن اللجنة قبول ب ه القضذذذذذايا وتشذذذذذرع العهد  وأن ب ه القضذذذذذايا مدعومة 

 ضوعية للبلاغ.ف  النظر ف  الأس  المو 

 النظر ف  الأس  الموضوعية  

( 1)5نظرت اللجنة ف  البلاغ ف  ضذذذذذوء جميع المعلومات الت  قدمها إليها الطرفان  وفقا  للما    10-1
 من البروتوكول الايتياري.

وتلاحد اللجنة أن حق صذذذذذذاحب البلاغ ف  حرية التعبير قد قُيد  ون مبرر  مشذذذذذذير  ضذذذذذذمنا  إلى  10-2
من   ( من العهد  لأن الطلب ال ي التم  ةيه تنظيم اعتصذذذذذذذذذذذذذام رُفض احكم الواقع بدلا  2)19ا   انتهاف للم

ر ة بهدف تهديده  راسذذذذذذذته من قِبل السذذذذذذذلطات البلدية التنفي ية ذات الصذذذذذذذلة. وأُحيل  ل/ه أيضذذذذذذذا  إلى الشذذذذذذذ 
 والضوع عليه لسح/ه.

  رضذذت على حرية صذذاحب البلاغ ف  التعبير ويتعيمن على اللجنة أن تنظر ةيما إذا كانت القيو  الت  فُ  10-3
 ( من العهد.3)19يمكن تبريربا اموجب أي معيار من المعايير المنصوب عليها ف  الما   

ر اللجنة االفقر    10-4   ( الت  ذكرت فيها أن حرية التعبير أسذذذذذذذذاسذذذذذذذذية 2011) 34رقم   من تعليقها العام   2وت كم
( من 3)19لحرية والديمقرا ية. وتشذذير إلى أن الما   لأي مجتمع وتشذذكل إحد  ركائز أي مجتمع تسذذو ه ا

لا تجيز فر  قيو  معينذة على حريذة التعبير  امذا ف  ذلذك حريذة نقذل المعلومذات والأفكذار  إلا إذا كذانذت 
نص القانون وكانت ضذذذذذذذرورية لاحترام حقو  الآيرين أو سذذذذذذذمعتهم  أو لحماية الأمن القوم   ب ه القيو  محد   ب 

أو الصذذذذذذذذذذذذذذحذة العذامذة أو الآ اا العذامذة. وأييرا   يجذب ألا يكون أي قيذد على حريذة التعبير   النظذام العذام  أو 
  بين التدابير الت ف   ااعه  امعنى أن القيد المفرو  يجب أن يكون بو التدبير الأقل تديلا  من فضذذفاضذذا  

ر اللجنة اأن على الدولة  وتُ كم   .( 3) قد تحقق الحماية المطلوبة  وأن يكون متناسذذ/ا  مع المصذذلحة المرا  حمايتها 
الطرف أن تثبت وجه الضذذذذرور  والتناسذذذذب ف  القيو  المفروضذذذذة على حقو  صذذذذاحب البلاغ الت  تكفلها  

 . ( 4) من العهد   19الما    

__________ 

 .13(  الفقر  2020)37التعليق العام رقم  (1)
 ليفينوف ضذذذذذذذذذذذذذذذذد بيلاروس؛ وقضذذذذذذذذذذذذذذيذذذة  4-6(  الفقر   CCPR/C/87/D/1157/2003)  سذذذذذذذذذذذذذذتراليذذذاأرولمذذذان ضذذذذذذذذذذذذذذذذد  قضذذذذذذذذذذذذذذيذذذة   (2)

(CCPR/C/117/D/2082/2011   الفقر  )ليفينوف ضد بيلاروس؛ وقضية  7-7  (CCPR/C/105/D/1867/2009   1936   
(   CCPR/C/123/D/2235/2013) فينوف ضذذذذذذذذذذد بيلاروسلي؛ وقضذذذذذذذذذذية  7-9(  الفقر   2010/2010   1977-2081   1975
 .7-5الفقر  

 .34(  الفقر  2011)34التعليق العام رقم  (3)
 أندرييف ضذذذذذذذذذذذذد بيلاروس؛ وقضذذذذذذذذذذذذية 3-7(  الفقر  CCPR/C/116/D/2092/2011) أندروسذذذذذذذذذذذذينكو ضذذذذذذذذذذذذد بيلاروسقضذذذذذذذذذذذذية   (4)

(CCPR/C/131/D/2863/2016  الفقر  )4-7. 
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لرفض احكم الواقع  ف  ب ه القضذذية  لطلب صذذاحب البلاغ ال ي التم  ةيه وتلاحد اللجنة أن ا 10-5
في ية المحلية لتنظيم اعتصذام يثير شذكوكا  يطير  اشذأن ضذرور   الحصذول على إذن مسذبق من السذلطات التن 

من العهد. وتلاحد اللجنة ك لك  19وتناسذذذبية القيو  المفروضذذذة على حقو  صذذذاحب البلاغ اموجب الما   
ة الطرف  رغم اعتما با على أسذذذاس الأمن واسذذذتشذذذها با بدسذذذتوربا  لم تقدم أي معلومات ملموسذذذة  أن الدول

( من 3)19ال ي فُر  على صذذذذاحب البلاغ لور  الحفاى على الأمن اموجب الما    تبرر ضذذذذرور  القيد
بيعتهذا أو أنهذا  ف   العهذد. وعلاو  على ذلذك  لم تثبذت الذدولذة الطرف أن التذدابير المختذار  ب  الأقذل تذديلا  

و  الت  متناسذذذ/ة مع المصذذذلحة الت  تسذذذعى إلى حمايتها. وتر  اللجنة  ف  ظل ملااسذذذات القضذذذية  أن القي 
ر  عملا  االشذذروب المنصذذوب عليها ف  الما    ( من العهد. 3)19فُرضذذت على صذذاحب البلاغ لم تكن مبرَّ

 . ( 5) العهد قد انتُهِكت ( من2)19وتخلص من ثم إلى أن حقو  صاح/ة البلاغ اموجب الما   

ع المعروضذذة ( من البروتوكول الايتياري  تر  أن الوقائ 4)5واللجنة  إذ تتصذذرف اموجب الما    -11
 ( من العهد.2)19عليها تكشف عن انتهاف الدولة الطرف لأحكام الما   

فير سذذذذذذذذذذذذذذبيذذل  ()أ( من العهذذد  يقع على عذذاتق الذذدولذذة الطرف التزام بتو 3)2وعملا  اذذأحكذذام المذذا     -12
انتصذذذذذاف فعالة لصذذذذذاحب البلاغ. ويقتضذذذذذ  منها ذلك جبر الضذذذذذرر ال ي لحق االأشذذذذذخاب ال ين انتُهكت 

لمكفولذة اموجذب العهذد جبرا  كذاملا . وبنذاء  على ذلذك  يتعين على الذدولذة الطرف  ف  جملذة أمور  حقوقهم ا
  ر اللازمة لمنع حدوك انتهاراتاتخاذ جميع التدابي ا  تقديم تعويض كاف لصذذذذاحب البلاغ. ويتعين عليها أيضذذذذ 

 مماثلة ف  المستقبل.

أصذ/حت  رفا  ف  البروتوكول الايتياري    وإذ تضذع اللجنة ف  اعت/اربا أن الدولة الطرف  عندما -13
قد اعترفت اايتصذذذذذذذذاب اللجنة ف  تحديد ما إذا كان قد حدك انتهاف لأحكام العهد أم لا وأنها قد تعهدت  

  هد  اأن تضذذذذمن تمتع جميع الأفرا  الموجو ين ف  إقليمها أو الخاضذذذذعين لولايتها االحقو  من الع   2عملا  االما    
  وقابلا  للإنفاذ ف  حالة التثبت من حدوك انتهاف  فإنها   وأن توفر سذذبيل انتصذذاف فعالا  المعترف بها ف  العهد 

  التدابير المتخ   لتنفي    يوما   معلومات عن   180تعرا عن رغبتها ف  أن تتلقى من الدولة الطرف  ف  غضذذذذون  
 بلواتها الرسمية. واسع نطا  على وتعميمها الآراء ب ه نشر أيضا   الطرف الدولة إلى ويُطلب آرائها.

    

__________ 

شهيتكو وشهيتكو ؛ وقضية  3-7(  الفقر   CCPR/C/81/D/927/2000)  سفيتيك ضد بيلاروسانظر  على سبيل المثال  قضية   (5)
 .5-7(  الفقر  CCPR/C/87/D/1009/2001)الوثيقة  ضد بيلاروس
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