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KomuTteT no nmpaBaM 4€J1I0BE€Ka

CooOpa:xenusi, npuHsaTbie KoMUTETOM B COOTBETCTBUH
¢ MYHKTOM 4 cTtaThi S ®aKyJIbTATHBHOIO MPOTOKOJIA
B OTHOIIEHHUH coo0meHust Ne 3165/2018* ** = =~

Aemop coobuenus: Kaprnec [Tyunemon-u-Kazamaxo (mpeacrasieH
Benom DMMepcoHOM)

IIpeononazaemas sxcepmsa: aBTOP

Tocyoapcmeo-yuacmuux: Ucnanus

Hama coobwenus: 1 mapra 2018 roga (mepBoHavanbHOE
MPE/ICTABIICHHUE)

Cnpagounas 0oKymeHmayus: pelIeHue, IPUHATOE B COOTBETCTBUH

¢ npasuyioM 92 npasui npoueaypsl Komurera
U TIPETIPOBOKICHHOE TOCYNAPCTBY-YIaCTHUKY
26 mapta 2018 rona (B Buae JOKyMEHTa

HE U3aBaJIOCh)

Jlama npunsamus coobpascenuii: 14 mapra 2023 rona

Tema COO6L(4€Huﬂ.' 3alpeT Ha 3a0YHOC BBIABUIKCHUEC YJICHOM
napjamMeHTa cBoc KaHAWAAaTypbl Ha IMOCT
npeaceaareis nNpaBuTeIbCTBa aBTOHOMHOI'O
COO6H.ICCTBEI 1 IIPUOCTAHOBJICHUEC €TI0
IIOJTHOMOYHH YjIeHA napjJaMeHTa Ha BpeMs
YT'OJIOBHOI'O pacCiaeIOBaHUsA 11O OOBUHEHHUIO
B MATCXKEC

IIpoyedypuuiii sonpoc: ncyepranue BHYTPEHHUX CPEJICTB MPaBOBOH
3aIIUTHI

* Tpunsatel KoMuTeTOM Ha €ro ¢To TpUALaTh cenpMoit ceccuu (27 deBpans — 24 mapra 2023 ronaa).
** B paccMOTpEHHH HACTOALIEI0 COOOLIEHUS IPUHSAIN ydacTHe cienyrone uieHsl Komurera: bakp
Banu Hawmait, Badaa Ampad Moxappam Baccum, XKoze Manyan Canryiu [Taum, MBonna Jonzaepc,
Amspy Tamspat Usirazy, KoGoits Yammka Knaua, Jlopenc P. Xendep, Mapcus B. Iix. Kpan,
Maxpky6 amp-Xaitba, Pogpuro A. Kapaco, Tauus A610 Podons, Tusnaa llypnan, Yan Pox Co,
Onen Turpymxa u DpHan Kecaga Kabpepa. B coorsercTBum ¢ mpasmiom 108 a) mpaBuit mporeaypst
Komurera Kapnoc 'omec MapTrHec He yuacTBOBal B pPACCMOTPEHUH COOOILICHHSI.
*** QOcoboe muenne wieHa Komutera JKo3e Manyana Cantymia [Tauma (4acTHYHO HECOTIIaCHOR)

cozepxkutcs B npuioxkenuu 1 k nacrosium CooOpakeHusM.

***% TIpUItoKeHUsI PacCpOCTPAHSIOTCS TOJIBKO Ha TOM sI3bIKE, HA KOTOPOM OHH OBUIN MPEACTABIICHBL.
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Bonpocui cywecmsa: TOJIOCOBAHME U BHIOOPBI; y4acTHE B BEACHUU
roCyIapCTBEHHBIX JeiT; CBOOOa BRIPaXKCHHS
MHEHHI1; IpaBo Ha CBOOOY aCCOLMAIINY;
MIpaBO Ha MUPHBIE COOpaHUs

Cmamou ITakma: MyHKT 2 cTateu 14; craten 19; 21; 22 u 25

Cmamvs @axyremamueHo2o
NPOMOKONA: MyHKT 2 b) cTateu 5

1. ABtopoM coobmenus sBmsgercs Kapnec Ilyumemon-u-Kazamaxo, rpakmaHuH
Ucnannu, pogusmrmiics 29 nexadps 1962 roma. OH yTBEpKAaeT, 9TO TOCYAAPCTBO-YUACTHUK
HapyIIWIO €ro mpaBa IO IyHKTy 2 crtatbu 14, m crtatesm 19, 21, 22 u 25 Ilakra.
@axynbTaTUBHBIA MPOTOKOJ BCTYIWI B CHIy M TOCyIapcTBa-ydacTHHKA 25 ampeis
1985 roxa. ABTOp TpencTaBieH aaBokaToM (cM. prinokenue I, mynkrsr 1.1-1.3)

DakThl B U3JI0KEHUH aBTOpA

2.1 ABTOop 3aHuMan JoJokHOCTH 130-ro mpencenarens JKenepanurera Kartanonuu B
nepuon ¢ 10 saBapst 2016 roma mo 27 oktsa0ps 2017 roma. OH 3asBisIeT, 9TO 6 CEHTAOPS
2017 ropa napnament Karanonuu, neiicTBys B IOJTHOM COOTBETCTBHHU co cTaThell 1 Ilakra,
npunsin 3akoH Ne 19/2017, paspemmarommii mpoBelieHHE pedepeHayMa 10 BOIPOCY O
He3aBucuMoctr Karamonnn. 7 centsops 2017 roga KoHCTUTYIMOHHBIHA Cy T IPUOCTAHOBUI
BCTYIUICHHE 3aKOHA B CHJIy /10 BBIHECEHMS PELICHHUS O €ro cooTBeTcTBMH KoHCTHTYIMH.
Hecwmotps Ha 310, 1 0KTA0pst 2017 roga ObLT IpoBeAeH pedepeHayM, B KOTOPOM MPHHSIIA
yuactie 43 mpoueHTa u30HWpareneid. 3a HE3aBHCHMOCTH BBICKa3almuch 92 mpoIeHTa
YYacTHHKOB pedepeHnyma. ABTOp 100aBiseT, 9TO B JCHb IPOBEICHUS pedepeHayma
rocyaapcTBO-y4acTHUK HarpaBuio B Karanonuto okosno 6 000 monuueickux, B pe3yJpTaTe
gero okosio 900 JesoBek MONMydrIId paHEHHS, & MHOTHE OPraHU3aTophl pedepeHayma Obun
apecTOBaHbI.

2.2 17 oxrab6psa 2017 roma KoucturyumonHbIi cyn mnpmsHan 3akorn Ne 19/2017
HE COOTBETCTBYIOINM KOHCTHTYLMM M HEICHCTBUTEIHHBIM. ABTOP yTBEPXKJAET, YTO OH
MPEATIOKWI  TIPAaBUTENILCTBY TOCYAapCTBa-ydacTHHKAa HA4aTh IHAIOT JUIi MHPHOTO
paspemeHnsl KOHCTUTYLMOHHOTO KpHU3UMCa W COIVIACHTBCS Ha  MEXKIyHapoIHOE
MIOCPEAHUYECTBO, HAa YTO IIPABUTENBCTBO TOCYAApCTBAa-yyacTHHKA, KakK COOOIIaercs,
oTBeTHIIO OTKa3oM. 27 okTsiOps 2017 roma mapimameHT KaranoHum TpOBO3IIIACHI €€
HE3aBHCUMOCTB, IIOCJIE Yero ObUT HEMEJICHHO pacIylleH IIPaBUTENECTBOM IOCYAapCTBa-
y4JacTHHKa B cOOTBETCTBUU co craTheil 155 Koncturynuu. IlpaBurenscTBO rocyaapcraa-
yYacTHHKA Ha3HAYMIIO HOBBIC pEerHOHAJBHEIC BEIOOPH! Ha 21 nexabps 2017 rona.

2.3 30 oxra6ps 2017 roma I'eHepambHas mpoOKypaTypa ToOCydapcTBa-ydacTHUKA
BO30yMiIa YroJOBHOE MAENO B OTHOWIIEHWH aBTOpa M JPYTWMX JIHIEPOB JABIKECHUS 3a
HE3aBHCUMOCTH 110 OOBUHEHHIO B COBEPILICHUH MPECTYIIICHNH MSTEXa, 10JICTPEKaTeIbCTBA
1 HE3aKOHHOTO TIPHCBOEHUSI TOCYIapCTBEHHBIX CPEZCTB. B TOT ke AeHb aBTOp H elle miTepo
YIIEHOB €ro mpaBuTenbcTBa Oekanu w3 Vcmanmm B benpruro. 31 oktsadps 2017 roma
HannonansHas cyneOHast Koyulerusi Npu3Hana cebs KOMIIETEHTHOH BECTH YTOJOBHBIN
IpoIiecC aBTOpa W MpeJIrcaia eMy SIBUThCS B CyI 4epe3 IBa AHs. 2 HosOps 2017 roxa mo
UTOTaM CIyIIaHWH CIIeJCTBEHHBIN Cyabs HarumoHanpHOW cyneOHON KonIernn BBIHECHA
pelIeHHe O 3aKJIIOYEHHH II0Jl CTPaXy BOCHMH MOJ03PEBAEMBIX, OBIBIIMX COBETHHUKOB
npaBuTenbCTBaZ. 3 HOs0pst 2017 ronma ClieNCTBEHHBIA CyAbsl MPUHSIA MOCTAHOBJICHHE O
pO3bICKE M 3aJep)KaHMM aBTOpPa W JIPYyrUX OBIBIIMX WIEHOB €ro IpaBUTEIbCTBA,
HaXOJAUBIINXCSI BMECTE C HUM B bproccerne, a Tak:ke Bblana eBpONEHCKUl opaep Ha apecT,
MIOCKOJIbKY HaKaHyHE OHH HE SIBHUIUCH B cyll. 9 Hos0pst 2017 rosa Gosiee COTHH MCHAHCKUX
IOPUCTOB OCYAUIHN «OTCYTCTBHE MEPBI» B JEHCTBUSAX CIEACTBEHHOIO CYAbH IPU BHIHECEHUU

JIst KpaTKOCTH M3JI0’KEHUS! IPABOBBIE apIyMEHTHI CTOPOH OBIIN CYIIECTBEHHO 0000IIEHEI

1 CHaOKEeHBI CChIJIKAMHU Ha l_[pl/lJ'[O)KeHI/Ie I, race ¢ HUMHM MOXXHO O3HAKOMHUTHCA B ITOJTHOM 061>eMe.
Opuona Xynkepaca-u-Bueca, )Kopau Typynna-u-Herpe, Payns PomeBsi-u-Pysasl, XKozena
Pyns-u-Aunnpey, Honopc bacca-u-Komn, Mepuruenn boppac-u-Cone, XXoakuma
®opna-u-Kegpuemno u Kapneca Mynno-u-bnanma.
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MIOCTAHOBJIICHUSI O 3aKIIOYEHWH II0J] CTPaXy, a TAKXKE 3asiBHIM, 4YTO AapTryMEHTHI,
UCTIONB30BAaHHBIC Ul MPU3HAHMSA €0 CBOCH KOMIIETCHIMM, MPEACTABISIIOT COOOH
«MaHHMYJALUIO» (TTOCKOJIbKY KOMIIETEHIMEH MO PAacCMOTPEHHUIO NAHHOTO Jefla o0majan
NpOBHHIMANBHBIN cyn KaTamoHmm) m 4to B paccienyeMmbix (akTax HET HH COCTaBa
NPECTYINICHUS MATE’ka, HU COCTaBa IPECTYIUICHHS IPU3BIBA K MATEKYS.

2.4 24 mHosi0ps 2017 Toma BepXoBHBIN Cyn pacHOpSIIUICA COSAWHUTH BEAyIIHECS B
HanmonansHON CcyneOHOW KOJUIETMH W PETHOHAIBHBIX CyOaxX paccieOBaHUS B CBOEM
npousBocTBe. 4 nexadbpst 2017 roga BepxoBHBIN Cyn OCTaBMI B CHJIE MOCTAHOBJICHHE O
3aKJIFOYCHUH 10]] CTPaXKy JBYX OBIBIIMX WICHOB MPaBUTENLCTBA KaTaloOHNM 1 IBYX IPyTUX
aKTUBHCTOB JIBIDKCHHS 32 HE3aBUCHMOCTH’, a Takoke HA3HAYMII 3aJI0T JUI1 OCBOOOXKACHHMS
W3-TIOJl CTPaKH €Il MIECTH OBIBIIMX WICHOB MpaBUTENbCTBA KaTaloHHM, HAXOAWBIINXCS
noJi crpaxeit®. 5 nexabps eBporneiickuii op/iep Ha apecT aBTopa ObLT OTMEHEH CJIEICTBEHHBIM
cyabeit BepxoBHoro cyma®.

25 21 pgexabps 2017 roma aBTop ObLT mepen3OpaH B mapiaaMeHT KaTtamoHnu, a mapTu,
BBICTYNAOIINE 32 HE3aBUCHMOCTb, COXPAHIIM B COBOKYITHOCTH IIPOCTOE NApIaMEHTCKOE
6onpmmHCTBO. 12 stHBaps 2018 roxa ciencTBeHHBIH Cyabst BepXoBHOTO cya oTKazan TpeM
OOBHHSEMBIM I10 JICITy, COJEP KaBIINMCS 0] CTPAXKEH 1 TaKkKe Iepen30paHHbBIM Ha BEIOOpax
B nekabpe 2017 rozna, B BO3MOKHOCTH IIPUCYTCTBOBATh HA OTKPBITHH CECCHH IapJIaMEHTa,
HO pa3pelIniI UM T'0JIOCOBATh Ha €0 3aCeIaHMAX 110 JOBEPEHHOCTH.

2.6 17 suBaps 2018 roga mapmameHnT KaTamoHuu mpoBer mepBoe 3aceiaHue Mmocie TOro,
Kak OH Obul pacmymeH B OkTsOpe 2017 roma. 23 sHBaps 2018 roma mpencemarens
napnamMeHnTa KatanoHuu 1mocie KOHCYJIbTalHi C MOJUTHYECKHMH MapTUSMH U TPYIIaMH,
HMEIOIIMMH TTapJIaMeHTCKOE MTPEICTaBUTENBCTBO, IPEAIOKAT aBTOPA B KAYECTBE KaHUIaTa
Ha moct npencenarens JKenepanurera’. 25 suBapst 2018 roga mpeacenatens napiaMeHTa
MIOCTAaHOBMJI CO3BaTh IUICHAPHOE 3acelaHue Ui OOCYXKICHHS MOBECTKH AHS W M30paHMsA
aBropa Ha 30 suBaps 2018 roga8. B ToT jxe JeHb MPaBUTEILCTBO TOCYIAPCTBA-YIACTHUKA
00BsBIITI0, 9TO OyZeT 00XKanoBaTh MpeATIoKeHHE NpezceaaTens napaamenTa Karanoanu B
Koncturynmonsnom cyae, TpeOysl MPHOCTAaHOBHUTH €TO JICHCTBHE HAa OCHOBAaHHWU IyHKTa 2
crateu 161 Konctutyrmu. IIpaBuTenscTBO 3as1BUIIO, YTO aBTOP HE MOXKET MPHCYTCTBOBAThH
Ha MapJIAMEHTCKOM CECCHH, IOCKONIBKY, Aa)K€ €CIM OH BHOBb BBEAET Ha TEPPHUTOPHIO
rocyAapcTBa-yJyacTHHKa, OH JIOJDKEH OyJeT IpeAcTaTh IepeA CyAOM Ha OCHOBAaHHH
BBIJJAHHOTO Op/iepa Ha ero apecT. B ToT ke neHs ['ocy napcTBeHHbIH COBET OTKIOHMI KaJlo0y
MIPAaBUTENBCTBA, IIOCYUTAB, YTO OCIIAPHBAEMOE MPEATIOKEHHE HE MOXET OBITh IPH3HAHO
nportuBopedamuM KOHCTHTYIMM HAa OCHOBAaHHMU MPEAIIONIOXEHHS O TOM, CMOXET aBTOD
NIPUCYTCTBOBaTh Ha 3aceiaHWy wiu HeT. HecmoTps Ha 3axmouenue Cosera, 26 stHBaps
2018 roma NpaBHTENBCTBO TOCYAAPCTBA-y4aCTHHKA OO0JKaJIOBAIO BBINICYIIOMSIHYTOE
npeanoxenne B Koncturynuonnom cyzne. B ToT xe neHp aBTop obparmiics B BepxoBHbIH
n KoHCTUTyIMOHHBIN Cyapl ¢ XO#aTalCTBOM 00 OTKJIOHEHHH XaJoObl MpPaBUTENBCTBA,
yTBEpK/as, 4To OBIIO HApyIICHO €ro MNpaBO Ha yYacTHE B IIOJUTHYECKOHW >KU3HH
1 TTOJIMTUYECKHE TTPaBa BCEX WICHOB MapIaMeHTa, COOTBETCTBEHHO.

2.7 27 smBaps 2018 roma KOHCTUTYIMOHHBIH CyA EIWHOTIIACHO TPHHSI pEIICHHE
OTJIOXKUTDH Ha AECATH JHEH CIyIIaHUs 10 PEIICHHUIO BONPOCA O IPUHATHH K PACCMOTPEHHIO
MIOJIAHHOHM ’kaio0Bl, YTOOBI JaTh OOEMM CTOPOHaM BO3MOXKHOCTH IPEACTaBHTh CBOU
aprymenTbl. CyJl TOCTaHOBWII NIPHHATH BPEMEHHBIE MEPHI, 3aKIIFOYAIONIHEcs] B TOM, YTOOBI
OTJIOXKUTh NPOBEJICHHE HHAYTypalMOHHOTO 3acelaHus B napiaaMmeHnte Karamnonuwu, eciu
TOJIBKO aBTOP HE CMOJKET JIMYHO MPHUCYTCTBOBATH HA HEM C IIPEBAPUTEIILHOTO CYJeOHOTO
paspeleHnsi, yTOYHHMB, YTO JIMYHOE NPUCYTCTBHE aBTOpa HE MOXET OBITh 3aMEHEHO
JIOBEPEHHOCTBIO WM YJAJICHHBIM MPHCYTCTBUEM IO BUJEOCBSA3U. ABTOpP yTBEPXKIAET, UYTO

3 Cm. URL: https://www.eldiario.es/opinion/tribuna-abierta/legalidad-penal-proceso-
independentista_129 3073315.html.

I'-n XKynkepaca u @opHa, a Taxke r-1 Candeca-u-IInkansons n Kynmapa-u-Hasappo
COOTBETCTBEHHO.

5> I'-n Typyia, Pomessl, Pysa u Mynno, a takoke r-x bacca u Boppac.

6 HamuoHanbHBIH Op/iep Ha apecT ocTasIcs B CUJIE.

" Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya, nim. 3, 23 de enero de 2018.

8 Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya, mim. 6, 26 de enero de 2018.
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9Ta Mepa mpuBena K (DaKTHIECKOMY IPHOCTAHOBJICHHIO JCATEIPHOCTH MapiiaMEeHTa
KaTanonun, 1mo3BosinB NMpaBUTENBCTBY TOCYJapCTBA-Y4aCTHHKA NPONOIDKATh YHpPaBICHHE
KenepanureTom.

2.8 29 suBaps 2018 roma aBTOp BMECTE C APYTUMH WICHAMH CBOCH IMapiIaMEHTCKOW
rpymnsl obpatwicss B KOHCTUTYIMOHHBIH CyA € XOJATalCTBOM O TNPHOCTAHOBJICHUH
JNeHCTBUS BPEMEHHON Mephl, TpeOylomel ero MpHCyTCTBHS HAa WHAYTYpPalHOHHOM
3acenannd. OHHM yTBEpXKIAlH, UTO 3Ta MEpa CEPhE3HO OrPAHMUMBACT MX IMOJIUTHYCCKHE
mpaBa. 1x xopxaraiictBo 6bU10 OoTKIOHeHO KoHCTHTYIHOHHBIM cynoM 30 saBaps 2018 rona.
ABTOp oOpatmics B BepxoBHBIN cyn ¢ mpoch00# pa3pemuTh eMy NPHCYTCTBOBAThH Ha
HMHAYTYpalMOHHOM 3acenaHny, ogHako 31 saBaps 2018 roma BepxoBHBII cyx OTKIOHUI €T0
XOaTalCTBO, 3asBUB, YTO OH HE OyIeT paccMaTpUBaTh KaKHe-IN00 X0JaTalcTBa aBTopa J10
ero sBku B cya. OH IBaXIbl OCTaBISUI B CWje 3TO pemeHue — 9 u 27 ¢empans
2018 roma — moce Toro, Kak aBTOp MOAJl 3aIpocC O JIOCTYIHBIX €My CPEACTBaX MPaBOBOH
3alUTHl IS OOKaJIOBAaHHMSA 3TOTO pEHICHHWA. ABTOp 3aABISIET, YTO K KOHIy (eBpas
KoHCTUTYIIMOHHBIH CyZl HE NPHHSUI PEUICHUS O TOM, NMPHHUMATh JH K PACCMOTPEHHIO
XKaJ00y MPaBUTEIHCTBA TOCYIapPCTBA-YIACTHUKA Ha MPEIOKEHNE BBIABUHYTh KaHAUIATYPY
aBTOpa Ha mocT mnpexacenarens JKeHepamurera. ABTOp YTBEP)KIAET, UTO IPOMEIJICHHE
KoHCTHTYIIMOHHOTO CyJa HAaHECIO €My HETONPaBUMBIN yIiepO, CyIIECTBEHHO OIpaHUYUB
ero mpaBo ObITh n30paHHbIM. OH N00ABISIET, UTO B PE3yIbTaTE 3TOH CEPUN COBOKYIHBIX U
COTJIAaCOBAHHBIX JEHCTBUH BCEX BETBEH BIACTH TOCYJapCTBa-yYacTHHKA €My HPHILIOCH
CHSTBH CBOIO KaHIUIATYpy, YTOOBI Ipe/iceiaTeNb napiaMenTa KaranoHun Mor peuioxKuTh
Jpyroro KaHauiata Ha mocT mpencenarens JKenepammtera. OH yTBEp)KHAeT, YTO 3TO
MIPOM30IIIIO TIOTOMY, YTO €My HIPHIUIOCH BBEIOMPAaTh MEXIY TEM, YTOOBI: a) BEPHYTHCS B
TOCYAapCTBO-YYIACTHHUK, T1€ OH HEN30EXKHO MoABeprcs OBl MPOM3BOJILHOMY 3aJEP)KaHHIO U
HE CMOT OBl y4acTBOBAaTh B 3aCeJaHMM HapiaMeHTa, D) ocTaTbCs KaHIUIATOM Ha HOCT
npeacenatens JKenepanurera B N3rHaHUK 0€3 BO3MOXKHOCTH IIPOBEACHHS TTAPIaMEHTOM €TO
BBIOOPOB, B PE3YJIBTATE YETO YIIPABJICHHUE OB ITO-NPEXXHEMY BEJIOCH HANPSIMyTo 13 Mazpuna,
WIN C) CHATH CBOIO KaHAWAATYPY, YTOOBI Ipyroi KaHAMAAT OBUT BBIABHHYT M IPHBEICH K
IpucsTe B KauecTBe npeacenarens JKenepanurera.

Kanoda

3. ABTOp YTBEp)KIAET, UTO JICHCTBHS TOCYIapCTBa-ydacTHUKA ObUIM HAlpaBJICHBI Ha
TIOJIaBJICHUE €T0 IpaBa Ha CBOOOAHOE BBIPRKCHHE MOJMTUYECKHX B3TJIAIOB, YTO SIBIISETCS
HapymieHneM ctatei 19 IlakTta. ABTOp yTBEp)KAAeT TAakKKe, YTO MEpbI, MPHHATHIE TPEeMs
BETBSIMH BJIACTH T'OCYJapCTBa-y4acTHHKA, MPEACTABISIIOT CO0OI cucTeMaTHueckoe H
COBOKYITHOE HapyILIEHHE €ro Mpas, MPelyCMOTPEHHbIX cTaThsiMu 21 u 22 IlakTa, KOTOpBIE
rapaHTHPYIOT IPaBoO Ha cBOOO Y ITOJUTHYECKON acCOLMAIIMN U IIPaBO HA MUPHBIE COOpaHUs
U TpOTECTBl. ABTOp 3asBISET, YTO TOCYAAPCTBO-yYaCTHHK HApyIIWIO €ro Impasa,
npeaycMoTpeHHble craTbeit 25 [lakTa, KoTOpast rapaHTHpyeT NPaBoO NPUHUMATh y4acThe B
BEACHUM T'OCYIApPCTBEHHBIX JIeJ, BKJIIOYAs IPaBO TOJOCOBAaTb M OBITh HM30paHHBIM Ha
NepUOANYECKUX  BbIOOpax. ABTOp YTBEPXKAAeT, 4YTO H3JIOKEHHbIE WM  (paKThl
CBUJICTENIBCTBYET 00 MCUEPIIAaHNU MM JJOCTYITHBIX BHYTPEHHHX CPE/ICTB IPABOBO 3allUTEHI,
MIOCKOJIbKY TO/IaHHbIe MM B KOHCTUTYIIMOHHBIN 1 BepXOBHBIN CyAbl X01aTaliCTBa, KOTOpPHIE
MOTJIH OBI IPEOCTaBUTE eMy 3 PEKTUBHBIE CPEICTBA IPABOBOW 3aIUTHI, OBIIIM OTKJIOHCHBI,
a IpyTHUX TPOLENyp MOAa4H ’Kanod He CyIecTByeT. ABTOp mpocuT KoMuTeT npu3HaTh, 4TO
rOCYAapCTBO-YYAaCTHUK HAPYIIHMJIO 3asIBJICHHBIC 1TPaBa, U IIOTPEOOBATh OT HETO MPUHSTH BCE
HEOOXOANMBIE MEpBI, YTOObI IOJIOKHUTh KOHEI| 3TUM HapyIIeHHsM (cM. IpuioxeHue I,
nyHKTHI 3.1-3.6).

3ameuyanus rocyrapCcrea-y4acTHUKa OTHOCHTEJIBbHO MPUEMJIEMOCTH coo0ImeHnst

C06blmuﬂ, umesuiue mecnio nociie npedcmaeﬂeﬂuﬂ COO6W€HH}Z

4.1 B cBoux 3aMe4YaHUsIX OTHOCHTEJILHO NPHUEMIIEMOCTH coodmienus ot 28 mast 2018 roxa
rOCYIapCTBO-YYACTHUK COOOIIAET O PSIIC JOIMOTHUTEIBHBIX (JAKTOB, UMEBIIIUX MECTO MOCTIE
npencrasieHus coodmenns. OHo coobmraet, yto 1 mapTa 2018 roxa, B TOT ke JACHB, KOTAa
OBUTO TIOJJAHO WHAMBHIYaIBHOE COOOIICHHE, aBTOP OOBSBHI O TOM, YTO OH BPEMEHHO
OTKa3bIBAETCS OT BBIIBMIKEHUS CBOEH KaHAMIATYpHI Ha MOCT npeacenarens JKenepaiurera,
U Opeuiokul B KauectBe kanauaata Kopau Canueca. 9 mapra 2018 roga ciencTBEHHBIM
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cynbst BepxoBHoro cyna oTkaszan r-Hy CaHuecy B NpEKpaIlleHHN 3aKIIOUCHUS O CTPaxy,
a TaKkKe B IPEIOCTABICHHH €My O0CO0O0TrO paspeiieHHs Ha BBIXOA, YTOOBI OH CMOT
NIPUCYTCTBOBAaTh Ha MHAYTYpPalMOHHOM 3acelaHuu, Ha3HaueHHOM Ha 12 mapra 2018 roga.
20 mapra 2018 roma r-H CaHduec 0TO3BaJ CBOIO KaHIWAATYpPy Ha IOCT MHpeAcelaTess
Kenepanurera.

4.2 21 mapra 2018 roma mpezncenarens mapiaMeHTa KatajaoHWu BEIIBHHYJ B KauecTBE
Hooro kaHmumata JKopmaum Typymra, xotopsrii 22 mapra 2018 roma mpormren mepBoe
TOJIOCOBAaHNE Ha WHAYTypalMOHHOM 3acelaHWh, KOTOpOe OH mpourpail. B Tor xe neHs,
22 mapta 2018 ropma, cIEACTBEHHBIA CyAbs HMPEABSBUI IOJO3PEBACMBIM IO YTOJIOBHOMY
JeTy UAEpaM ABIDKEHHS 332 HE3aBHCHMOCTh, BKIIIOYAs aBTopa U r-Ha Typyia, oOBHHEHHE
B COBEpIICHHM TPECTYIUVICHHI MATEXa, HE3aKOHHOTO IPHCBOCHMS T'OCYJapCTBEHHBIX
cpencts u HemoBHHOBEHHUA. 23 MapTa 2018 roma ciuencTBeHHBINH cynpsi BepxoBHOTO cyma
IpOUTIJI  TIOCTAHOBJICHWE O 3aKIIOYEHHHM 104 CTpaxy T-Ha Typymma. Bsumy
HECOBMECTHMOCTH 3TOH MEphI ¢ PU3NIECKUM MPHUCYTCTBHEM I'-Ha TypyJula Ha HOBTOPHOM
TOJIOCOBAHUHM €TO KaHIUAATypa Oblia CHATA.

43 5 ampens 2018 roma Beicmii cynm ¢emepampHOit  3emumm  llnes3Bur-
Tompmredin (I'epmanus), KOTOPHIA IODKEH OBLT HPHHATH PEIICHHE IO €BPOTCHCKOMY
OpAEepy Ha apecT aBTopa, MPH3HAI, YTO OTBETCTBEHHOCTD 32 AKThI HACHIINS, IMEBIIHE MECTO
B JIeHb IPOBEACHUS pedepeHIyMa, MOXKET ObITh BO3JIOXKEHa HAa aBTOpa Kak MHUIIMATOpA U
opranuszaropa pedpepenayma’. I'ocynapcTBO-y4acTHUK HOTYEPKUBACT, YTO HEMEIKHH CyX
HE Halle]l JOCTOBEPHBIX IOATBEPKACHHH TOTO, YTO NPEABSIBICHHE aBTOPY OOBHHEHHH
B COBEPIIECHHUH NPECTYNHBIX JCSTHUI CO CTOPOHBI TOCY1apCTBA-YIaCTHUKA HMEET LIEJIBI0 €TO
3ajIepKaHKe N0 MOJUTHICCKHMM MOTHBaM 0,

4.4 9 ampens 2018 roxa, mocie Toro kak KoMureT 00paTHIICS K TOCYIapCTBY-YIaCTHHKY
¢ IpocsOOH NPUHATH BCE HEOOXOAMMBIC MEPHI JUIA COOJIOACHHS MOJIHTHYECKHX IIPaB
r-na CaHueca, — KOTOpBIH IMMOJaJ €II€ OAHO HHAMBUAYaIbHOE COOOIICHHE OT CBOETO
UMEHH™, — mpezcenaTels napJaMeHTa BO BTOPOH pa3 BEIIBHHY I'-Ha CaHueca KaHIUAaTOM
Ha rocT npeacenarens JKenepanurera. ['onocoBaHue 10 €ro KaHAUAAType OBUIO HA3HAYEHO
Ha 13 ampens 2018 roma. 12 anpens 2018 rona cneactBeHHbId cynps BepxoBHoro cyaa
OTKJIOHWJI HOBOEe XojaraiictBo r-Ha CaHueca 00 OCBOOOXICHHM WM pa3pelieHUN
MIPUCYTCTBOBATh Ha 3aCe/laHNU.

45 26 anpens 2018 roma KOHCTHUTYIIMOHHBIN Cya MPHUHSI K PACCMOTPEHHIO KalIo0y
B CBS3M C BBIABIDKCHHEM KAaHAWJATYPHl AaBTOpa, KOTOpas Bce €MIe HaXOAUTCS
Ha paccMmotpenun'?. 8 wmas 2018 roma mapmament Karamonuu 0J00pHI MONPaBKU
k 3akony Ne 13/2008 o momxHOCTH mpencemarens JKeHepanwreTa W MpencemaTels
NpaBUTENbCTBA KaranoHWu, AOMyCKaBHIME BO3MOXKHOCTh H30paHUsl aBTOpa 3a0YHOL.
TocymapcTBO-y4acTHUK IMOSICHAET, YTO €r0 IPaBUTEIHCTBO O0XKAJIOBANIO MPUHATHE 3TOTO
3aKOHa, NIeHCTBHE KOTOPOTO OBLIO TMPHOCTaHOBICHO KOHCTUTYIHOHHBIM CyaoM 9 Mmas
2018 roma. B ToT e 1eHb CIIeACTBEHHBIH CyAbs BepXoBHOTO cyna OTKIOHMI XOJaTalCTBO
aBTOpa 00 OTMEHE ero OOBHHHUTENHHOTO 3akioueHus. 17 mas 2018 roma aBTOp moman
aneurinuio B [lamaty BepXxoBHOTO cyaa 10 YTOJIOBHEIM JeliaM, KOTOPas BCe eIe HaXOIUTCS
Ha PaCCMOTPCHHU.

4.6 11 wmas 2018 roma aBTop mojepskai kanauaaTypy Koakmma Topper-u-Ilna, koTopsrid
6611 n30pan 14 mas 2018 roga. ['ocymapcTBO-y4acTHUK MOTYEPKHUBAET, YTO ABTOP CMOT
IIPOroJIocoBaTth 3a r-Ha Toppy IO JOBEpeHHOCTH. ['oCyaapcTBO-y4acTHUK g00aBIIsSeT, YTO
XOTSI aBTOpP YTBEP)KAAeT, YTO OH CHsUJI CBOIO KaHIWJATypy, YTOOBI JaThb BO3MOXKHOCTBH
BBIIBUHYTh aJbTE€PHATUBHOTO KaHIMIATa U MOJIOKUTh KOHEIl LIEHTPAILHOMY YIIPaBIIEHHIO,

BMecTe ¢ TeM cyj1 IOHUMAJI, YTO HACUIIME B PACCMATPUBAEMOM JIEJI€ HE IOCTHIIIO YPOBHS,

TIPELYCMOTPEHHOTO TIONIOKEHUAMH HEMEI[KOTO YTOJIOBHOTO TPaBa O TAKOTO PO MPECTYIIEHUAX,

YTO BBIHYAWIO ObI IPABUTEIHCTBO MPUHATH TPEOOBAHUS JIHII, COBEPIIHMBIIMX HACHITHE.

10" Oberlandesgericht Schleswig, 1 Ausl (A) 18/18 (20/18), 5 anpens 2018 roaa, ctp. 11, 12 u 15
NepEeBEICHHON Ha MCTIAHCKKH A3BIK BEPCUH, NIPECTABIEHHOM TOCY1apCTBOM-YYACTHUKOM.

1 X. npomue Ucnanuu (CCPR/C/131/D/3160/2018).

2 Tribunal Constitucional, auto nim. 49/2018, de 26 de abril de 2018, Boletin Oficial del Estado,

nam. 130, 29 de mayo de 2018, pag. 56045.

3akoH Ne 2/2018 ot 8 mas.
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OCYIIECTBISIEMOMY B COOTBETCTBHM cO cTarbedl 155 KouctuTynuu, ero aencTBus
JOKa3bIBAlOT oOpaTHOe. ['ocymapcTBO-y4acTHUK yTBEp)KaaeT, 9uTo B ssHBape 2018 roma aBTop
OTKPBUI BEO-CaliT «3aKOHHOTO IpPaBUTENbCTBa KaTasoHCKOW peciryONMKH B HW3THAHHH,
Ha KOTOPOM OH TOBOPHT 0O cebe Kak o riaBe PecryOmmku. OHO no6asmnser, uro r-H Toppa B
CBOGH WHAYTYpPaMOHHOM pe4M SICHO Jajl TIIOHATb, YTO 3aKOHHBIM IIPE/CEAaTeNeM
MIPAaBUTENBCTBA SABIACTCA aBTOP, M YTO €r0 NMEPBBIM JACHCTBHEM B KaueCTBE NpEACEaTes
CTaja noe3zaka B bepuun At BeTpedn ¢ aBTOPOM 10 MPUHATHSI OKOHYATEIBHOTO PEIICHHUS O
€ro BO3BPAICHUH B TOCYAApCTBO-YYAaCTHHK. [ OCynapCTBO-y9acCTHHK IIOSICHSIET, YTO HA
MOMEHT IIPEACTAaBJICHUS €r0 3aMEYaHUH IapilaMeHTCKas AesTeIbHOCTh B Kartamonum Bce
eme OpUTa 3a0JIOKMpOBaHA W TIPABHTENBCTBO HE OBUIO CHOPMHPOBAHO, YTO IMPOJICBACT
npuMeHenue ctatbi 155 Koncturynumu.

Henpuefwzemocmb no npu4durne Heuc4epnanusl cpedcms npaeoeoﬁ 3awumaol

4.7  TocymapcTBO-y4acTHHK YTBEPXKIAeT, YTO COOOIICHHE SBIISCTCS HEIPHUEMIIEMBIM B
COOTBETCTBUH C IMyHKTOM 2 b) ctatbu 5 QaKyIbTaTHBHOTO IPOTOKOJA (CM. TIpriiokeHue I,
MyHKTH 4.7 n 4.8).

HenpueMﬂemocmb no npu4dune HE0OOCHOBAHHOCMU

4.8 TocymapcTBO-y4acTHHK YTBEP)KAACT, YTO COOOIIEHWE SBISIETCS HENPHEMIICMBIM
B COOTBETCTBHM €O CTaTtbed 2 DaKyIbTaTHBHOTO IPOTOKOJA, IIOCKOJIBKY aBTOP
He 00OCHOBAJX JIOCTATOYHBIM 0OPa3oM TOTO, YTO TOCYAAPCTBO-YYACTHHUK HApYIIMIO €ro
JUYHBIC TIpaBa B cOOTBeTCTBUU ¢ [lakToM (cM. mpuoxenwne I, myHkTs! 4.9 11 4.10).

KoMMeHnTapuu aBTOpa K 3aMe4aHUsIM rocyAapcTBa-y4acTHUKA OTHOCHTEJIbHO
NpHeMJIEMOCTH COO0LeHUs

Hcuepnanue cpedcme npagogoii 3awumoi

5.1 B cBOMX KOMMEHTapHsX OTHOCHTEIFHO MPUEMIIEMOCTH COOOWICHUS OT 27 HIONA
2018 roma aBTOp YTBEp)KHAET, YTO OH NPHHAT BCE BO3MOXHBIC IIPABOBBIE MEPHI A
MIPEAOTBPAIIECHUS MTPEATIoIaraeMbIX HapyIIEHUH 10 TOr0, KaK OHU CTaJId HETIONPaBUMBIMH.
OH 3asBIIsIeT, 9TO KaK TOJBKO CTAJI0 OYEBHIHO, YTO HUKAKUX JPYTHX Pa3yMHO JTOCTYHMHBIX
CPEZCTB NMPAaBOBOH 3alIUTHl B HAIMOHAIBHBIX CyJax He ObUIO, Y HEro He OCTaJoCh MHOTO
BBIOOpA, KPOME KaK OCTABUTH CBOM MOMBITKH (CM. mpuiioxkeHue I, myHkTsl 5.1-5.5).

ObochosanHocms ymeepicoeHuil

5.2  ABTOp YTBEpXKIAaeT, 4YTO €ro cooOIleHWe Henb3s IPU3HATH HEIOCTaTOYHO
000CHOBaHHBIM, MTOCKOJIBKY B HEM BecbMa MOAPOOHO M3JaraeTcs HapyIICHHE ero JIMYHBIX
MTOMUTHIECKUX TIPaB (CM. pmwiokeHue [, myHKT 5.6).

JononHnTenbHas uHopManys, MpeacTaBIeHHAs] AaBTOPOM

Hosvie paxmuol

6.1 B cBoem nmceMe ot 18 mexabps 2018 roga aBTop mpeAcTaBHI HOBYIO HH()OpPMAIIHIO,
a UMEHHO — O TOM, 4TO BBIINOJHEHUE UM CBOUX IIOJIHOMOUYMHI KakK 4ieHa MapiaMeHTa
KaTanonun ObIJI0 TPHOCTaHOBIICHO, — M JOTIOJHHII CBOIO )Kai00y HOBBIMH (haKTaMH.

6.2 21 wmapra 2018 roma cneacTBeHHBIH cyabs BepxoBHoro cynma odunnaisHoO
TIOJITBEP IV MIPOBEICHUE YTOJIOBHOTO Pa30UpaTebCcTBa B OTHOIICHUU aBTOpa U 24 IPYrux
JUICPOB JBIKCHHS 3a HE3aBUCHMOCTh, B YACTHOCTH 1O OOBHHCHHIO B TPECTYIUICHUH
MSTEXKA, B CBS3H C HX YYaCTHEM B OpTaHU3alHU pedepeHayMa U OCIEAYIONNX IeHCTBUAX,
HalpaBJIeHHBIX Ha nonydyenue Karanonuel HezaBucuMocTu. CieICTBEHHBIHN CyIbsi OCTaBUI
B cuie cBoe pemeHue 9 mas 2018 roxaa, a 26 urons 2018 roga AnemisuvoHHas majara
BepxoBHOrO CyIa OTKIOHHIA JKaI00y, MPEICTABICHHYIO B CBS3H C 3THM PCIICHHEM, TeM
CaMBIM TIPUJIaB PEHICHUIO O BO30YKICHUU YTOJIOBHOTO JieJla OKOHYATEIEHYIO CHITY.

6.3 9 mtons 2018 rosa cieACTBEHHBIH Cy/1bsi 00BSIBIII O 3aBEPIIESHUH CIIEICTBUS 110 AETy
U MIOMHUMO TIPOYEro cooOIui napiameHTy KaranmoHuu, 4To aBTOp M elle NATh JHIECPOB
JBIDKEHHUSI 33 HE3aBUCHUMOCTb «IO-IIPEXKHEMY OTCTPaHEHbl OT TOCYAApPCTBEHHBIX
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JOJDKHOCTEH, KOTOpble OHHM 3aHUMAQJIM, a HUX [IOJHOMOYMS HPHUOCTAHOBICHBI —
ABTOMATHYECKH U B CHITy ctaThu 384 bis [3akona 06 yroigoBHOM mpoiiecce], — BCICACTBHE
Yero Ipe3nAnuyM IapiaMeHTa NOJDKEH IPHCTYNUTh K NPHHATHIO HEOOXOAUMBIX Mep IUIi
MOJIHOTO OCYUIECTBIICHHUS ATOTO MMOJI0KEHHS 3aKOHAN 4,

6.4  ABTOp MOSICHSET, YTO MPECTYIUICHUE MATEXKA OIPEeNIeHO B cTaThe 472 YTOIOBHOTO
KOJIeKca TOCYAapCTBa-y4acTHUKA, COITTACHO KOTOPOIl «BHHOBHBIMU B IIPECTYIICHUU MATEkKA
SBJIAIOTCS T€, KTO IMyOJIMYHO M C NPUMEHEHHEM CHJIBI OpPraHH3yeT BOCCTaHHE C JIIOOOH M3
CJIeYIOIIUX Lelel: 1) OTMEeHBI, IPUOCTAaHOBJICHHS ISHCTBUS WU MOJHOTO WM YaCTHYHOTO
n3meHeHns Koncrurynuu [...] 5) mpoBo3riameHus He3aBUCUMOCTH YacTH HAIllMOHAJBHON
Teppuropud [...]». OH mobasisieT, uto craths 384 bis 3akona 06 yroJoBHOM Mpolecce
rocyapcTBa-y4acTHHKA IIPeIycMaTpUBaeT CleayIomee:

ITocne BbIHEeCeHHS OOBHHMTEIBHOTO 3aKITIOYEHUS W WM30paHHUS MEpbI
IpEecedCHUs] B BHIE 3aKIIOUEHHS I0J CTPAXy 3a MPECTYIIEHHE, COBEPIICHHOE
JIMLIOM, BXOJSIIUM B COCTaB BOOPY>KEHHOTO (JOPMHUPOBAHNUS WITH CBSI3aHHOTO C TAKAM
(opMHupOBaHMEM WIH C OTACIBHBIMH TEPPOPUCTAMH WM IIOBCTaHIAMH,
OOBHHSICMBIH, 3aHUMAIOIIMIl  TOCYNapCTBEHHYIO  JOJDKHOCTH MM IIOCT,
ABTOMATHYECKH OTCTPAHACTCS OT TAKOM JOIDKHOCTH MIJIM CMEIAETCs ¢ TAKOTO 10CTa
Ha BpeMsI COJIepKaHMs MO CTPasKeH.

6.5 30 mrons 2018 roga AnemranuoHHas nmanata BepxoBHOTO cyna OTKIIOHHIA Kalo0y
Ha pEIICHHE CIIEACTBEHHOTO CYIbH, MOAAHHYIO IISTHIO IPYTUMHU JHICPAMHU ABMXCHUS 32
HE3aBHCUMOCTh. ABTOp MoJ4epKHBacT, 4yTo Cyx MOTYEPKHYJ aBTOMATHYECKOe NEHCTBHE
ctatbu 384 biS 1 3asBHI 0 e COBMECTUMOCTH C ITOJHTHYSCKHIMH NpPaBaMH OTCTPaHCHHBIX
muaepoB. OH MOSICHSIET, UTO anesusinus, noganHas uMm 12 urong 2018 roxa, 1o cux mop He
Oputa paccmotpeHa. 13 wroms 2018 roma aBTOp mepecTan IMONydYaTh OKJIA[ UJICHA
mapiaaMeHTa, a 9 okTia0ps 2018 roma mpe3wamyM mapliaMeHTa NpPWHAI pelIeHHe He
YUUTHIBATH I'0OJI0CA, TOJJAaHHBIE B [TAPJIAMEHTE 10 TOBEPEHHOCTH OT MIMEHH aBTOpa.

6.6 10 cents6ps 2018 roma aBTOp Moxan B KOHCTUTYIIMOHHEIM Cy[ *Kamo0y amIapo Ha
pemenne BepxoBHOro cyma, a TakKe 3alpoc O MPHUHATHH BPEMEHHBIX Mep IO
NPHOCTAHOBJICHHIO EHCTBUS PEIICHHS O IPHOCTAHOBJICHHUH €ro IOJTHOMOYHIA . 24 oKTAOpS
2018 roma BepxoBHBIN cya Hadan ycTHOe cyaeOHOE pa30HpareiabcTBO MO OOBHHCHHIO
aBTOpa, B YacCTHOCTH, B IIPECTYIUICHHH MATEXa. ABTOP YTBEP)KAAeT, YTO Ha MOMEHT
MIPEACTAaBICHUS JONOJHUTENBHON WH()OpPMAlMU K €ro HWHAMBUAYaIbHOMY COOOIICHHIO
KoHCTUTYIIMOHHBIN Cy/l HE BBIHEC pEIICHMS HU IO CYNIECTBY Jiella, HH IO 3ampocy O
TIPUHSTHA BPEMEHHBIX Mep. OH 0TMEeYaeT, 4To ¢ TeX nop KOHCTUTYIMOHHBIN Cya NPUHSIT K
paccMOTpPEHHIO Kanoly rpaxk[JaH, yTBEp)KIAIOUIMX, YTO IPHOCTAHOBIICHHE MOJHOMOYMH
aBTOpa HapyllaeT UX W30MpaTeIbHOE MPABO KaK rPaXk[aH, U elle OJHY kanoly, HOAaHHYIO
IATBIO OTCTPAHEHHBIMM JIMJIEPAaMH JIBIDKCHHSI 32 HE3aBUCHMOCTH OT CBOETO HMEHH,
B KOTOpPOH TakXke Coaepkajach Ipoch0a O MPHHSATHM BPEMEHHBIX MeEp, MOJOOHBIX TEM,
0 KOTOpHIX mpocui aBrop. OH no6aenset, uro 11 gexadps 2018 roma KoHcTHTYyIMOHHBIH
CyJl OTKa3aJ B yJIOBJIETBOPEHUH MPOCHOBI O MIPUHATHH BPEMEHHBIX Mep I10 Xajobe amrapo,
MOJIAHHOM TpakAaHaMM, HE IPOAHAIN3UPOBAB BEPOATHOCTH YCIEXa 3TOrO CpeJCTBa
MIPAaBOBOM 3aIIWTHI, @ JIMIIb HA TOM OCHOBAHUH, YTO OTMEHA PEIICHHSI O IPHOCTAHOBJICHUN
MIOJJTHOMOYHMH aBTOpa NPEIBOCXUTUT PE3yIbTAaT BO3MOXKHOTO PEHICHUS M0 CYIIECTBY
KanmoOobI®.

Honoanumenvhas ungpopmayus k nepeoHauaIbHOU JHcanobe

6.7 ABTOp YTBEpKAACT, YTO NPUOCTAHOBJICHUC €TI0 IOJIHOMOYHMH YJICHA napJjiaMeHTa:
a) He OBLIO OCYIICCTBJICHO HAa pa3yMHBIX U 00BEKTUBHBIX OCHOBAHUSX, MPEAYCMOTPEHHBIX
3aKOHOM, b) OBLIO MMPOU3BOJIbHBIM, IIOCKOJILKY HE ObLI MPOBCJICH aHAJIN3 MHANBUAYAJIbHBIX
00CTOSITENILCTB aBTOpa; M C) HE OBLIO OCYHIECTBJICHO B COOTBETCTBUU C TapaHTUAMU

14" Tribunal Supremo, auto nam. 20907/2017, de 9 de julio de 2018, pag. 11.

15 Tlo tpe6GoBanuto Koncturyuuonnoro cyaa 22 oktsa6ps 2018 roga xonataicTBO NPULLIOCH HAPABUTH
IOBTOPHO.

16 Tribunal Constitucional, auto niim. 128/2018, de 11 de diciembre.
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HaJUIeXKalled TPaBOBOH MpOIEAypbl H  OSCIPUCTPACTHOCTH (CM. TMpHIOKeHue I,
MyHKTHI 6.7-6.15)*7.

JlonoJHUTeIbHbIE 3aMeYaHUS TOCYyJAPCTBA-YYACTHUKA OTHOCUTEIHHO MPHEMJIEMOCTH
Cco00IIeHUs

Hosvie pakmol

7.1 B cBomx momomHHTENBHBIX 3aMedaHUsAX oT 12 aBrycra 2019 roma rocymapcTBo-
YYacTHHUK IPEACTaBHIO MH(POPMAIHIO O HOBBIX 3HAYMMBIX COOBITHSX, HPOU3OLICAIINX C
MOMEHTa TIPECTaBJICHHS €T0 MociaeaHnX 3amedannii Komurery. Uto kacaercs KaHANAATOB
Ha mocT npeacenatens JKeHepanurera, TO TOCYyAapcTBO-yJaCTHUK CCHIIAETCS Ha PEIICHHE
Koncturynmonnoro cyma ot 12 ¢espans 2019 roma, B KOTOpOM OH MOCTaHOBHI, YTO
«BBICTYIUICHHE KaHAWAATa Ha HWHAYTYPAIMOHHOM 3aCEHaHUH... HOCHT CYry0O JIMYHBINA
xapakrep. [Ipomenypa wmHayrypanmu TpeOyeT, 4ToOBI KaHAWIAT CaM IPEACTaBHI CBOIO
mporpamMmy... B pamkax 3Toif mpoueaypsl KpaifHe Ba)KHO, 9YTOOBI IpeAiaraeMblii KaHAUIAT
caM MpPEACTAaBILUI CBOIO NMPOTPaMMy IIE€pel MapiIaMEeHTOM, MOCKOJBKY TOJBKO TaKOE €ro
BBICTYIUICHHE TTO3BOJIUT WICHAM IapJIiaMEeHTa MOIyYUTh BCIO HEOOXOANMYIO HH(POPMAIIHIO
JUISL TOTO, YTOOBI PEIINTh, OKa3bIBaTh 3TOMY KaHIUIATy JOBEpPHE HIM HET. BreicTyruieHne
KaH/In/1aTa Ha HHAYTyPAIllMOHHOM 3aCeIaHNH SIBISIETCSA 00s3aTeNIbHBIM 3JIEMEHTOM JUIS TOTO,
4TOOBI MapJaMEeHT MOT 0OOCHOBAaHHO C(OPMYIMPOBATH CBOKO mo3uimion!®. ['ocynapcrtso-
y9acTHHK obaBiset, uto 27 Mapta 2019 roga KoHCTUTYIIMOHHBIH Cy IpU3HAT IPUHATHIH
nmapnamMeHToM KaraloHMM  3aKOH, IIO3BOJISIONIMH  NPOBOJWTH  BBHIOOPHI  3a0YHO,
He cooTBeTCTBYIOMMM KoHcTHTyIMm™®.

7.2  TocymapcTBO-y4acTHHK MOsicHsAeT, uTo 7 Mast 2019 roma EBponeiickuii ¢y mmo mpaBam
YeJI0BeKa OTKIIOHIII JKaJIo0y aBTOpa M APYruX OBIBIINX WICHOB napiameHnTta Karamonun Ha
pemieHne KOHCTUTYIMOHHOTO CyAa OTJIOXKHUTH 3acelaHHe MapllaMeHTa, CO3BaHHOE IS
MOZIBE/ICHHUS HTOTOB Pe3yJbTaToB pedepennyma’. XoTs 3asBUTENH yTBEPIKAAIHU, YTO OBLIO
HapyILIEHO MX NPaBO Ha ydacTHE B MOJUTHYECKOH XXHM3HH, IIPAaBO Ha CBOOOMY coOpaHuii n
acconmanuy, CyJ OTKIOHHJ HMX >Xajgo0y Ha TOM OCHOBaHMH, YTO DEIICHHE OTJIOXHTh
3acefaHne OBIJIO OCHOBAaHO Ha OOIIENOCTYNHBIX W TPEICKa3yeMbIX ITOJIOKCHUAX
3aKOHOJIATENNbCTBA, M YTO JaHHas Mepa Oblia HeoOXOIMMa Ul COXPaHEHHUs! CaMOW CyTH
JIEMOKPATHYECKOT0 00I1IecTBa?!,

7.3  T'ocymapcTBO-y4acTHHK IOJYEPKHUBAET, YTO HECMOTPS HA TO, YTO B OTHOIICHHH
aBTOpa 3a04YHO BEJETCS YTOJOBHOE pa3OMpaTenbcTBO, OH OBUI IPHU3HAH CTOPOHOU
YTOJIOBHOTO IMpOLiecca ¢ LENbI0 3allUThl CBOMX Npap??. OHO JOOABISET, YTO aBTOP TaKKe
UMel BO3MOXKHOCTH  BBIIBUHYTH CBOIO KaHAWAATYpY Ha BBIOOpax JIEIyTaToOB
EBponapnamenta 26 mas 2019 roma, Ho, HECMOTpPS Ha TO, YTO OH OBLT H30paH, OH HE CMOT
BCTYIHTb B 3Ty JAOJDKHOCTH, IIOCKOJIbKY HaMEpEeBaJICs CAEIaTh 3TO yAaJIeHHO. ['ocynapcTBo-
y4acTHHK oTMmedaeT, 4to | wmronms 2019 roma EBpomeiickmii cynm oOIIeld HOPUCTUKIIAN
OTKJIOHUJI XO/IaTAfiCTBO aBTOpa O IPHHATUH BPEMEHHBIX Mep B 9TOM CBA3UZ,

7.4 Yro KacaeTcst IPHOCTAHOBJICHHS ITOJTHOMOYHH aBTOpa B KaUECTBE WICHA [TapJIaMeHTa,
TO rOCyJapCTBO-YYaCTHUK yTBepkAaeT, urto 15 suBaps 2019 rona KoHCTUTYLHOHHBIN Cy[
TIPUHSIT K PACCMOTPEHUIO XOaTaliCTBO aBTOpa O MPUMEHEHHH IPOLETYPHl aMIlapo B CBS3H
C pEImIeHWeM O ero OTCTPaHEHHWH OT MJOJDKHOCTH. [ 0CynapcTBO-ydaCTHHK HOOaBIIsIET,

17

18
19
20
21
22

B cBete BBIBOJIOB, C/IETTAHHBIX B HACTOSIINX COOOPaXKEHHX, apryMEHTHI aBTOpa IO IyHKTaM b) U ¢),
a TakoKe 3aMeYaHus TOCy/[apCTBa-yIaCTHHKA 110 3TUM IYHKTaM OBLIH CyIECTBEHHO COKPAIICHBI
JUTSL KPATKOCTH M3JI0XKEHUSI.

Tribunal Constitucional, sentencia num. 19/2019.

Ibid., sentencia nim. 45/2019.

@opradenu u Jlnyuc u op. npomue Hcnanuu, 3assnenne Ne 75147/17.

Tawm xe, mm. 29-30, 37-38 u 44-46.

B kauecTBe mprMepa rocyapcTBO-yIacTHHK NPUBOAUT pemeHne BepxosHoro cyma Ne 20907/2017
ot 10 uromnst 2019 roza, B kotopoMm Ilanara BepxoBHOro cyna 1o yroiaoBHBIM JejlaM OTKIOHHIIA
aTeJUIILUIO aBTOPA B CBA3U C OOBUHUTENBHBIM 3aKioueHueM ot 9 utonst 2018 rona (cMm. myHKT 6.3
BBIIIE).

Hero Ne T-388/19 R.
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g1o 12 mapra 2019 roma KoHCTUTYIMOHHBIA CyJ OTKJIOHHJ 3alpOC aBTOpa O NMPHHITHH
BPEMEHHBIX Mep, U OTMEYAET, YTO ero X0JaTaliCTBO HAXOAUTCS HA PACCMOTPEHUH CY/Ia.

OcHnosanust Henpuemiemocmu

7.5 Yro kacaeTcs MHAYTypalMd aBTOpa B €0 OTCYTCTBHE, TO TOCYJAapCTBO-YYaCTHHK
YTBEPKAAET, 4TO TOT (hakT, 4To KOHCTUTYIIMOHHBIHN CyJ IPHUHSUI PELICHHE IO CYIIECTBY Jeia
12 ¢espans 2019 roma, CBHAETEIBCTBYET O TOM, YTO aBTOpP COOOIIEHHS HE HCUEpIIai
BHYTPEHHHUX CPEJCTB MPaBOBOW 3aMINTHI. [ 0CyaapcTBO-y4acTHHK yTBEPKAACT, YTO JTAaHHOE
COOO0IIeHAE MTPECTABIET COOO0H 370yTIOTpedICHNE TPABOM Ha IpeACTaBICHHE COOOIICHNH,
MIOCKOJIBKY TpeOOBaHME (PU3MIECKOrO MPHUCYTCTBUSA KaHAHWJATa NPU 0OCYKACHUH BOIpoca
o0 wm30paHMHM TpefcenareNsi B IApIaMeHTe SBISETCS O4YeBHAHBIM. UTO KacaeTcs
MIPEACTABICHUS JIOMOJHUTENBHON HH(pOPManuKu K >kanobe, TO TOCyAapCTBO-yYaCTHHK
YTBEPKAACT, YTO aBTOpP TAKXKE HE HCUEpIal BHYTPEHHHX CPEACTB IIPAaBOBOM 3aIUTHI,
MIOCKOJIBKY XOAATaWCTBO O MPUMEHEHMH TMPOIEXYphl aMmIlapo B CBA3M C pEIICHHEM O
MIPUOCTAHOBJICHUH €TI0 MOJTHOMOYHH B KaYECTBE WICHA MapiaMeHTa BCE CIe HaXOJUTCS Ha
paccmotpernu  KonctutynmnonHoro cyma. ['ocymapcTBo-ydacTHHK —O00aBiseT, dTO
NIPEACTaBICHUE ABTOPOM MOIOJHHUTENBHON MHpOpManmuu K CBOeH »anobe sBisieTcs
37I0yNOTPEOJICHUEM TIPaBOM Ha IIPEACTAaBICHWE COOOIIEHWH B BHIE MPOIEIYPHOTO
OTKJIOHEHUsI OT TEMBI II€PBOHAYAIBLHOTO COOOLICHUs, NpencraBieHHoro B Kowmwurer,
U MIOTOMY SIBJISIETCS HEMIPUEMIIEMBIM (CM. mipuitoxkenue I, myHkTel 7.5 u 7.6)%4.

IIpocs0a rocygapcTBa-y4acTHUKA NPEKPATUTh PACCMOTPeHUe cO00eHus

8. B cBoem npencrasienuu ot 8 siHBaps 2020 roaa rocy1apcTBO-y4acTHUK yTBEPKAACT,
yto 7 sHBaps 2020 roga aBTOp OTKazajcsi OT CBOMX IOJHOMOYMH WieHa HapjaMeHTa
KaTanonun, NmOCKOJBKY 3TOT cTaTyc OBII HECOBMECTHM C €ro HOBBIM CTaTyCOM HWICHA
EBpomnapnamenrta. B cBs3M ¢ 3THM rocynapcTBO-y4aCTHHK yTBEPXKIAET, YTO COOOIIECHHUE
YTpaTWJIO CBOIO aKTyaJlbHOCTh, M NHPOCUT KOMHTET NpeKkpaTuTh €ro paccMOTpeHHE B
cooTBeTcTBUU ¢ npaBuiioM 104 IlpaBun npouenypsl.

KomMeHnTapuu aBTOpa K Npochde rocy1apcTea-y4yacTHUKA NPeKPaTHTh
paccMOTpeHue co00LeHus

9. B cBomx KOMMeHTapusXx K TpockOe TrocyaapcTBa-ydyaCTHHKA IIPEKpaTHUTh
paccMoTpeHne coodbmeHus ot 26 suBaps 2020 roga aBTOp YTBEP)KAAET, YTO COOOIICHUE
YTPaTUT CBOIO aKTyaJbHOCTh TOJIBKO B TOM CIIy4ae, €CIIM OH YTPaTHUT CBOI CTATyC >KEPTBBI
HapymreHus [1akra, 4yero moka He MPoOU301LI0 (CM. pHiIoXKeHHe I, myHKT 9).

3aMeyaHus rocyIapcTBa-y4acTHHKA OTHOCHTEJIbHO CYIIeCTBA COOOIIeHNs

10. B cBomx 3aMeuaHHMAX OTHOCHTENBHO CYIIECTBA COOOWIEHUS OT 24 HIoHA
2020 ronma rocynapcTBO-y4acTHHK YTBEp)KIAeT, YTO COOOIIEHHE aBTOpa KacaeTcsl ABYX
KOHKPETHBIX JEHCTBHI: a) JIMIIEHWS €ero BO3MOXXHOCTH 3a0YHO BBIIBHHYTH CBOIO
KaHIWaTypy Ha IocT npeacenarens JKenepanurera ABTOHOMHOTO coodmiectBa Kartanonus
n b) IPUOCTAHOBJIEHUsS €ro MOJHOMOYMH wieHa mapiameHta Katanmonun. Ilpexxne dem
aHAIN3UPOBATh KAXIBIH BOIPOC, IOCYAApPCTBO-YYACTHHUK 3asBISIET, YTO OCYIIECTBICHHE
aBTOPOM €r0 HOJIMTHIECKHUX ITPaB He ObIIO MPUOCTAHOBIICHO, X YTO OH UMEJ U TO-TIPEXKHEMY
HMEET BO3MOXKHOCTb MX OCYLIECTBISITH C yY€TOM OrPaHHMUYEHHH, BBITEKAIOIIMX M3 €ro
JIMYHOM CUTYaIlH, B KOTOPOH OH OKa3aJiCs U3-3a caMoro cedst 1 KOTOpOoi 00yCIIOBICHBI 3TH
orpannueHus. Crexyer OTMETUTh, 4YTO, HECMOTpPS. Ha TO 4YTO aBTOP CKpPBIBAICA OT
npaBocyus, Oyy4H 3a0YHBIM OOBHHSEMBIM, OH CMOT BBIJBHHYTH CBOIO KaHAWAATYpY Ha
BbIOOpax B mapiameHnT Karanonuu u B EBpomeilickuii mapiameHT u ObUT M30paH B 000MX
ciyyasix. ['ocynapcTBO-y4acTHHK J00aBisS€T, YTO aBTOP BBIIOJIHSUI (QYHKIHH YiEHA
napiaaMeHTa KaTanoHuu mo 10BEpEeHHOCTH M3-3a TOTO, YTO OH HAaXOAMICS 3a IpelesiaMu
rocyAapcTBa-yJacTHHKa, II0Ka HE YIIEN B OTCTaBKY 110 COOCTBEHHOW MHUIMATHBE, YCTYIIHB
MECTO JIPYyroMy KaHJIHU/aTy, a 3aTeM OTKA3aJICSl OT CBOMX IOJIHOMOYHH, 9TOOBI CTaTh WICHOM
EBponeiickoro napnamenTta. OHO yTBEPKAAET, YTO aBTOP MPOJOKAET BECTH KAMIIAHUIO U

24 [O. B. npomus Poccuiickoii @edepayuu (CCPR/C/110/D/1983/2010), . 9.5; Jazairi c. Canadd
(CCPR/C/82/D/958/2000), pérr. 7.2.
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BBICTYHaTh 3a  He3aBUCHMMOCTh  Karamonmn. ['ocymapcTBO-ydacTHHK — 3asBIISET,
YTO OrpaHHUYCHHE MpaB, IPU3HABAECMBIX B cTaThe 25 [lakTa, JOMKHO OBITH IPEILYyCMOTPEHO
3aKOHOM M HOCHUTBH OOBEKTUBHBIN, pa3yMHBIN M COpa3MEpHBIN XapakTep (CM. mpuinoxeHue |,
nyHkTs! 10.2-10.10)%.

KoMMeHTapuu aBTOpa K 3aMe4aHUsIM rocyAapcTBa-y4acTHUKA OTHOCHTEJIbHO
cyuiecTBa coo0IeHust

11. B cBomx xoMMeHTapusax oT 29 saBaps 2021 roma aBTOp BHOBB 3asBIISIET, YTO JBa
(akTa, Ha KOTOPBIX OCHOBBIBACTCSl €r0 COOOIICHUE, — 3TO 3alpeT Ha BBIABIDKCHHUE €ro
KaHJUIATYpPBI HA IIOCT NIPeACceIaTells PaBUTEIbCTBA aBTOHOMHOTO coobmiectBa Karanonus
U TIPHOCTAHOBJICHHE €T0 MOJHOMOYHI B Ka4eCTBE YJEHA MapiaMeHTa. ABTOpP yTBEPIKAAET,
YTO 3alpeT Ha BBIABIKCHUE €ro KaHIWAATYpHl 3a CUeT TPeOOBaHHS O ero (H3NISCKOM
NPUCYTCTBHUHM Ha WHAYT'ypalMOHHOM 3acelaHHH He OBLIO NPEeIyCMOTPEHO 3aKOHOM, HE
IpeciIeoBaI0 3aKOHHOTO HWHTepeca M OBbUIO HeCOpasMEepHBIM B HapyLIeHHE CTaTbu 25,
paccMaTpuBaeMoOi B COBOKYITHOCTH ¢ TMyHKTOM 2 ctaThu 14; cratesmu 19 u 22 [lakra.
ABTOp yTBepKIaeT TaKKe, YTO HPHOCTAHOBICHHE €ro INOJHOMOYHMII WieHa NapiaMeHTa
KatamoHnn Takke He OBUIO MPEIyCMOTPEHO 3aKOHOM, HE IIPECNIeNOBalio 3aKOHHOTO
HHTepeca ¥ ObUIO HeCOpa3MEpHBIM B HApPYIICHHE CTaThU 25, pacCMaTpHBaeMOl B COYCTAHHU
¢ mynktoM 2 cratbu 14 IMakra (cMm. npunoxenue I, myukrer 11.2-11.8).

BropuuHoe Bo3pazkeHHe rocyJapcTBa-y4acTHHKA

12. B cBoeM BTOpWYHOM BO3pakeHHH OT 9 mroms 2021 roma rocymapcTBO-YYacTHHK
MIPEACTABISIET JOMOIHUTEIBHBIE apTyMEHTHI KaK MO BOMPOCY (M3MYECKOTO MPHUCYTCTBHSA
aBTOpa Ha HMHAYTYPAllMOHHOM 3aCEJaHWM, TaK M IO BOIPOCY INPHOCTAHOBICHHUS €ro
MOJTHOMOYHIA B KAYECTBE WieHa mapiaMeHTa (cM. npunoxenue I, myukrsr 12.1-12.5).

KomMeHnTapuu aBTOpa KO BTOPHYHOMY BO3PaKEHHIO IOCYyAapCTBA-y4acTHHKA

13. B cBoMX KOMMEHTapusX KO BTOPHYHOMY BO3P)XEHHIO TOCYyIapCTBa-y4acTHHUKA
ot 27 nexabps 2021 roma aBTOp MPHUBOMUT HOBBIE (DAKTHI, MMEBIIHE MECTO IIOCTE
MIPEJCTaBICHAS €T0 MOCIeIHNX KoMMeHTapueB. OH mosicHaeT, uto 7 okTsops 2021 roma
KoHCTUTYIIMOHHBINH CyA NPUHAT pelIeHHe OTKIOHWUTH €ro »ajody ammapo, MOJaHHYIO
Ha pemeHne BepxoBHoro cyma ot 10 wmroms 2019 roma 00 OTKIOHEHHH €ro
XKaJoObl Ha TIIOCTAHOBJICHWE O IIPUOCTAHOBIEHHWH €ro IIOJHOMOYMi oT 9 wuions
2018 ropa (cm. npunoxenue I, mynkr 11.5)%. On po6asiusier, uro 21 wuronst 2021 roza
IMapmamentckas accam6niess CoBera EBpomnsl mnpuHSIa Ppe30TIOLUIO, OCYXIAFOUIYIO
3aKJIIOYCHUE JIEBSITH JIMAEPOB JABIKEHHS 332 HE3aBHCHUMOCTh M IIPHU3BIBAIOLIYIO BJIACTH
roCyZapcTBa-y4yacTHHKA PACCMOTPETh BO3MOKHOCTh MX MOMMJIOBAHHUS MIIM OCBOOOXKAEHHUS,
a TaKXKe OTO3BaTb IIPOCKOBI O BbBIAYE JIMAEPOB, HAXOIAIIMXCS 3a pyOekoM U
pa3bICKUBAaeMBIX IO TeM e 0OBHHeHMsAM?'. OH YTBEPIKIAET, YTO 0] MEKIYyHApPOIHBIM
JIaBJICHUEM IPaBUTENbCTBO rocygapcrBa-ydyactHuka 22 utons 2021 rojga npuHsIIO peleHue
0 TIOMHJIOBAaHHMH OCYXKAEHHBIX JHepoB. OJHaKO aBTOpP OTMEYaeT, 4TO IIpescenaresb
NIPAaBUTENBCTBA ~ TOCY/AApCTBAa-y4acTHHKA  IOATBEPAWI  HaMEpeHHEe  HPOJOIDKHTH
IIpeciieloBaHie aBTOpa 10 TEM >Ke OOBMHEHWSM M TpeOOBaTh €ro SKCTpaguluu. ABTOD
MIPEACTAaBISIET JONOMHHUTENbHBIE apryMEHThl Kak II0 BONPOCY O €ro (HU3HYecKOM
MIPUCYTCTBUM HA UHAYTYPAI[IOHHOM 3aceJaHHHU, TaK U [0 BOIPOCY O NPUOCTAHOBIEHUU €T0
TIOJTHOMOYMH B KayecTBe WieHa napiiaMeHTa (cM. npuiioxenue I, myHkTst 13.1 u 13.2).

25 KoMHTET 10 MpaBaM YeNoBeKa, 3aMedanue obmero nopsiaka Ne 25 (1996), nm. 4 u 16; Apuac Jleiiea

npomug Korymouu (CCPR/C/123/D/2537/2015), 1 11.6; EBporeiickuii Cy 1o mpaBaM 4eioBeKa,

Bannuanamoc u op. npomus I peyuu, xano0st Ne 29381/09 n Ne 32684/09, 7 Host6pst 2013 rona,

. 76.

Tribunal Constitucional, sentencia num. 171/2021.

27 Cwm. URL: https://assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/DocsAndDecs/2022/AS-JUR-2022-15-EN.pdf,
parr. 10.3.2.
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I[OHOJ'[HI/[TCJ'ILHLIC 3aMeYaHusd rocyiapcrea-y4aCcTHUKa

14. B cBomx momomHUTENBHBIX 3aMmedaHWsiXx oT 14 mapra 2021 roma rocymapcTBO-
YYacTHHK 3asBisieT, uTo Ilapmamentckas accambmness CoBera EBpomel B pe3osonuu, Ha
KOTOPYIO CCBUIAETCS aBTOP, OTMETHIIA, YTO OHA «IIPU3HAET, YTO VICIIaHUst — rocynapcTBo C
KHMBOW JEMOKpaTHEH U KyJIbTypOl CBOOOIHBIX M OTKPBITHIX OOIIECTBEHHBIX 1€0aTOB U YTO
IIPOCTOE BBIPAKEHHE B3TIISI0B B OAJCP)KKY HE3aBUCUMOCTH HE SIBIISETCS OCHOBAaHHEM JUIS
YTOJIOBHOTO  TIPECIEAOBAHMSA», NPU3HAB TAaKKe HEKOHCTHUTYLMOHHBIM  XapakTep
pedepennyma®. Ono mobasnsier, uto AccamOnesi OCHOBbIBAJIA CBOE PELICHHE HA TOM
MTOHMUMAaHWH, YTO TIOJIOKEHHUS O MPECTYIUICHHIAX MTEXa U IIPU3bIBA K MATEXKY JIOJKHBI OBITH
MEPECMOTPEHBl W, 10 €€ MHEHHIO, HE MOTyT MPHMEHATbCA K TAaKUM CIydasM,
KaK HEKOHCTHUTYLMOHHBIH NPU3BIB K NPOBENCHHIO pedepeHmyMa O CaMOONpeNeICHHUH.
l'ocynapcTBO-y4acTHHK  10OaBIAeT KOMMEHTapuU Kak II0 MOBOLY (PH3HIECKOTO
MIPUCYTCTBUS aBTOPA HA MHAYTYPAIIMOHHOM 3aCEAaHNH, TaK ¥ MO IOBOY NMPHOCTAHOBICHHUS
MTOJTHOMOYHMH aBTOpa B KadecTBE WiIeHa HapiaMeHTa (cM. mpmioxeHue I, myHkTel 14.1
u 14.2).

Bonpocs! 1 npoueaypa ux paccmorpenus B Komurere

PaCCMompeHue eonpoca o npuemiemocmu

15.1 TIlpexxne dYeM paccMaTpuBaTh JIFOOYIO JKanmoOy, COAEpIKalIylocs B KaKOM-JIHOO
coobmennn, KoMuTer mOKEH BO HCIONHEHHE NpaBwia 97 CBOMX NPaBWI HPOLETYpHI
OPUHATH pELICHHE O TOM, SBISCTCS JIM 3TO COOOLICHHE MPHUEMIICMBIM COTJIACHO
dakynbTaTUBHOMY MPOTOKOMY K ITakTy.

15.2 CormacHo TpeOoBaHHAM NyHKTa 2 a) cTatbu 5 @aKynbTaTHBHOTO IIPOTOKOJA,
Komurer ynocTOBEepHIICS B TOM, YTO 3TOT 7K€ BOIPOC HE pACCMaTPHBACTCS B COOTBETCTBUH
¢ Ipyroil mpouenypoi MeXXIyHapOJHOTO pa3dUpaTeNbCcTBa WK yperyiupoBanus. Komurer
OTMEYaeT OTOBOPKY, CACNAHHYI TOCYAapCTBOM-YYAaCTHHKOM B OTHOLICHHH YIIOMSHYTOW
CTaTbH, KOTOpas HCKITF0OYaeT IpUcANKIHI0 KomuTeTa i B TeX CiIydasx, KOTa TOT JKe BOIIPOC
yke OBUI paccMOTPeH B COOTBETCTBUHM C JPYroil MpoUexypoi MexIyHapoIHOTO
pa3bHupaTenbCTBa WM yperynupoBaHus. KOMHTET OTMEYaeT, 4To 3TOT Ke BONPOC HE
paccMaTpHBaJICs B COOTBETCTBUH C APYTOM MPOLIEAYPOil MEXTyHAPOIHOTO pa3dUpaTenbCTBa
WITH yperyJIHpOBaHUsL.

15.3 Komurer nmpuHHUMAaeT K CBEACHHUIO apTyMEHT TOCYy/IapCTBa-ydacTHHKa O TOM, YTO
NIPE/CTaBICHUE ABTOPOM JOIOJIHUTENBFHON HH(pOpManmuu K CBoeH »alobe sBisieTcs
37I0yNOTPeOJICHNEM TIPaBOM Ha IIPEACTaBJICHWE COOOIIEHMH B BHIE MPOLELYPHOTO
OTKJIOHEHUsI OT IpeAMeTa MepBOHAYAILHOTO coo0meHus (cM. npuioxeHue I, myHkT 7.6).
Komurer ccputaercss Ha CBOIO NMPaBOBYIO NMPAKTHKY, B COOTBETCTBHHM C KOTOPOH aBTOp
JIOJDKEH M3JIOXKUTH BCE CBOM KaJOObl B CBOEM IIEPBOHAYAIBHOM COOOLICHUH, MTPEXKIE YeM
TOCYAapCTBY-YYaCTHUKY OylleT MpeIUIoKeHO MPECTaBUTh CBOM 3aMEYaHUs] OTHOCHTEIBHO
NPUEMJIEMOCTH M CyNIeCTBA COOOIICHMS, €CIM TOJNBKO aBTOP HE  CMOXET
NPOJEMOHCTPHPOBATh, IOYEMY OH HE MOT HM3JIOKHTh BCE CBOM JKAJIOOBI OJTHOBPEMEHHO .
3T0 03HAYAET, YTO JUIS TOTO, YTOOBI HOBAs jkayi00a B paMKax MHIUBHUAYaIHOTO COOOIIECHHS
He ObUIa IpH3HAHA 3JIOYNOTPEOJICHHEM NTpaBa Ha MPEICTABICHUE COOOIIECHHUH: a) JOJDKHA
OTCYTCTBOBAaTh ~ BO3MOXKHOCTh  IPEACTaBUTh €€ Ha  COOTBETCTBYIOLIEM  3Tare
u D) rocymapcTBy-y4yacTHHKY MJOJDKHO OBITH pa3pelieHO TMPEICTaBUTh 3aMedaHHs
OTHOCHTEJIFHO IPUEMJIEMOCTH U CYIIECTBa 3TOH kasio0bl. UTo KacaeTcs nmepBoro myHKTa, TO
Komuter oTMeuaer, 4To 3TO MOXET NPOU30HUTH B CBSI3M C IOSBICHUEM HOBBIX (DAaKTOB MIIN
(haKToOB, KOTOpbIE MMEIM MECTO JIO IPEJCTaBICHHS WHAWBUIYAJIbHOTO COOOIIEHHS U O
KOTOPBIX aBTOp HE MOT M HE JOJDKEH ObUI 3HATh, NIPH YCIIOBHH, YTO OH MPOSIBWI JOJDKHOE
ycepaue. Uto kacaeTcs CBsSI3M MEXIy HOBOM kajo000i U epBOHAYAIBHBIM COOOIIEHHEM, TO
Komurer oTMedaer, 4To 3Ta CBA3b JOJDKHA HOCUTH OOOCHOBAHHBIM XapakTep M IOJDKHA
oneHuBaTbcd KoMUTETOM B COOTBETCTBUU C MIPUHIUIAMU IPOLECCYANbHON IKOHOMUH.

GE.23-16433

28 Tam xe, IepeBo/I IPEOCTABIEH IOCY1aPCTBOM-YYaCTHHKOM.
2 1. Y. npomus Jlumewr (CCPR/C/134/D/3327/2019), n. 8.4; C. P. npomue JIumeb

(CCPR/C/132/D/3313/2019), 1. 8.8; [rcasaupu npomus Kanaowr, 1. 7.2.
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154 B panHoM ciygae KomurteT oOTMeEYaeT, 4YTO JOIOJHEHHS aBTOpa K CBOEMY
COOOIIIEHNIO0 OCHOBAHBI HA HOBBIX (PakTax, KOTOPBIE UIMENIN MECTO TIOCIIE TPEICTABICHHS €TO
NIEPBOHAYAIFHOTO  MHAWBUAYAIbHOTO  COOOMIEHHWS, W YTO aBTOpP  NPEICTABHII
JOTOJIHUTENBHY0 HH(POPMAIHIO MOCNIE TOTO, KaK MPHIIET K BBIBOLY O HE3((HEKTUBHOCTH
MMEIOIINXCSI BHYTPEHHUX CPEACTB MIPABOBOM 3aIIUTHI (CM. IpuiioxeHue I, myHKTH 6.5, 6.6
n 14). Komurer oTMedaer Taxke, YTO TOCYAapCTBY-YYaCTHHKY ObLIa IpenocTaBiIeHa
BO3MOXKHOCTh IIPEACTaBUTh CBOM 3aMEYaHMs OTHOCHTENHFHO NPHEMIIEMOCTH M CYIIECTBA
HOBOH >kanoOsl. Hakorer, Komurer oTmeuaer, uTto HOBas jkanoda aBTOpa 0OOCHOBAHHO
CBSI3aHA C IIEPBOHAYAIBHO MPEACTABICHHBIMH (DaKTaMHU U KaJI00aMH U 9TO B COOTBETCTBHHU
C TPHUHIOWIIOM IPONECCYalbHOW 3KOHOMHH HET IPHYHH, 1O KOTOPBIM OHAa IOJDKHA
paccMaTpuBaThCs OTAEIHHO B PaMKax HOBOTO HHAMBHUIYaJbHOTO cooOmeHus. B cBssm c
stuM Kommter cumraer, uro crarbd 3 (PaxkylIbTaTHUBHOTO NPOTOKOJA HE IPETATCTBYET
PacCMOTPEHUIO IOTOJHUTENbHONH HH(OpManuu K COOOIIEeHHWI0 aBTopa. Bmecte ¢ Tem
Komuter oTmMeuaeT, 4To aBTOp BHEPBBIEC NPEICTAaBIII YTBEPKACHNUS 110 IMyHKTY 2 cTaThu 14
ITakTa B CBOMX KOMMEHTapusixX K 3aMEUYaHUSIM TOCYIapCTBa-ydaCTHHKA OTHOCHTENBHO
cymectBa coobmenus (cM. nprioxerne I, myHkTs! 11.3 u 11.6). [TockonapKy aBTOp HE CMOT
000CHOBATh, MOYEMY OH HE MOT MPEACTABUTH CBOM YTBEPKACHHA IO MyHKTY 2 crarthu 14
B MOMEHT IOJa4i NEPBOHAYAIBHOTO COOOIICHHS WJIM JONOJHHUTEIHLHOM HWHpOpManuu K
HeMmy, KomuTeT cumTaer, 4To 3TH yTBEPXKICHHS NPEICTAaBISIOT COOOH 3510ymoTpedieHne
IIPaBOM Ha MPEJICTABICHHE COOOIIEHNH U 00BSBISIET NX HEIPHEMIIEMBIMH B COOTBETCTBHU
co crarbel 3 PakyNIbTaTUBHOTO MPOTOKOJA.

15,5 Komuter oTmedaer, YTO COOONICHHWE aBTOpa OCHOBHIBAeTCA Ha IBYX (paKTax:
1) 3ampere Ha BBIABM)KEHHE €T0 KaHAWAATYPHI Ha IOCT TpeJcenaTessi IPaBHTEIbCTBA
Katamormn w© 2) TIPUOCTAHOBICHMM €r0  IOJHOMOYMH  WICHAa  IapiaMeHTa
Karanonun (cm. mpunmoxenwne I, myrkTer 10.1 u 11.1). Komuter npuHAMaeT K CBEICHHIO
apryMeHT TOCyAapcTBa-ydacTHHKAa OTHOCHTENBHO TOTO, YTO YTBEP)KICHHUS aBTOpa IIO
cratbssM 19, 21 m 22 He OBUIM JOCTaTOYHO OOOCHOBAHBI, TOCKOJIBKY HH OIWH
TOCYAAapCTBEHHBIII OpraH HE OTKa3blBaJ] aBTOPY WIM TApTHSIM, BBICTYNAIOIUM 32
HE3aBHCHUMOCTB, B BO3MOYKHOCTH BBICTYHATh 3a peopMmy KOHCTHTYIINH B LIENAX HOTyUCHUS
Karanonme#t HesaBmcumMoctn (cM. mprinokeHue I, myHkT 4.9). Komurer mpuHHUMaeT K
CBEJICHHIO apIyMEHT aBTOpa O TOM, YTO €TO COOOIIEHNE HE CBSI3aHO C €T0 MPABOM BBICTYTATh
32 KOHCTHUTYIIMOHHYIO pe(hopMy, a OCHOBAaHO Ha HapyIIEHUH €T0 MOJUTHYECKHX TpaB (TIpaBa
ObITh M30paHHBIM, IIpaBa BBIPAXATh CBOE MHEHME, IpaBa Ha CBOOOY accolualuu M
00beMHEeHNH), KOTOpHIE IO3BOJIIOT €My BO3IJIABIATH W TPOABHIATH OONIECTBEHHOE
JBIDKCHHUE, BEICTYNAOMIEE 32 KOHCTUTYIMOHHbBIE H3MEHEHUS (CM. ITprtokeHue I, myHKT 5.6).
Bwmecte ¢ Tem KomuteT cunTaer, 4to 00IIue YTBEPKACHUS aBTOpa 1O cTaThsaM 19, 21 u 22
He OBIIM JOCTATOYHO 0OOCHOBAHBI B OTHOLIIEHUH KaKOT0-JIM00 U3 IBYX KOHKPETHBIX (haKkToB,
Ha KOTOPBIX OCHOBAHO €ro COOOIIeHNE, U OOBSBISAET NX HENPHEMIIEMBIMH B COOTBETCTBHU
co crarbeil 2 PakyIbTaTUBHOTO NPOTOKOJA.

15.6 KomwureTr npuHUMAET K CBEAECHUIO apTYMEHT T'OCY1apCTBa-y4yacTHUKA OTHOCHTEIILHO
TOTO, YTO COOOIIEHHE yTPATUIIO CBOIO aKTyallbHOCTh MOCJE TOro, Kak 7 sHBaps 2020 roma
aBTOp CIIOXKWI C ceOs MoJHOMOYMS 4YieHa napiamenta Karamonun (cMm. mputoxkenue I,
nyHKT 8). KoMuTer Taxke NMpUHHMAaeT K CBEICHHIO apryMEHT aBTOpa O TOM, YTO OH HE
yTpaTWil CBOM CTaTyC MEpPTBBI M HYTO TOCYAApCTBO-YYAaCTHHK HE MPHHSUIO Mep II0
UCTIPABJICHUIO TIPEIIOJIAraeMOr0 HapyIIeHMs, Kak TOro TpedyeT IpaBoBas HpaKTHKa
Komntera (cMm. npunoxenue I, myHkT 9). KomureT ccpitaeTcest Ha CBOIO ITPaBOBYIO MPAKTUKY,
COTJIaCHO KOTOPOH aBTOp COOOIICHHS COXPAHSET CTaTyc JKEpTBBI JIO TEeX IIOp, IOKa
npenronaraeMplii yiiep6 He Oyzaet Bo3menieH petpoaktuBHO®. T1o 3Toii npuyrHe Komurer
CYHTAET, YTO COOOIIEHHE aBTOpa HE yTPAaTHWIO aKTYaJbHOCTH M HUYTO HE MEIIAeT eMy
PacCMOTPETH €T MO CYILECTBY.

15.7 Kowmurer Takxke NpPUHMMAET K CBEJICHUIO apryMEeHT TIOCYyIapCTBa-y4acTHHKa
OTHOCHTEJIFHO TOTO, YTO COOOIIEHHE CIEIyeT NMPHU3HATh HENPHEMJIEMBIM B COOTBETCTBHHU
¢ nyHKTOM 2 b) crarbu 5 ®akynbTaTUBHOTO NPOTOKOJA, HMOCKOJIBKY 00a yTBEpXKICHHS
aBropa (cM. IyHKT 15.5) ObUIM mHpeaCTaBICHBI NPEKIEBPEMEHHO, B TO BpeMsl KakK Ha

80 Jlyna 0a Cunea npomus Bpasunuu (CCPR/C/134/D/2841/2016 (Final proceedings)), . 7.6; Tyccen

npomug Kanaowr (CCPR/C/123/D/2348/2014), m. 10.5.
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paccMoTpeHUH KOHCTHTYIIHOHHOTO CcyJa HaXOJHIINCh >Kalo0bl aMIapo, U eme psj Kaunoo
paccMarpuBanuck BepxoBHBIM cynmoM (cM. mprtoxkeHue I, mynkrer 4.7, 4.8, 7.5 u 7.6).
Tem He Menee KoMuteT ccpliaeTcss Ha CBOKO YCTOSBIIYIOCS IIPABOBYIO NPAKTHKY, COITIACHO
KOTOPOH IPH pacCMOTPEHUH KaJoOBl PeIIeHHe BOIIpoca 00 NCUEepIIaHuH BCEX BHYTPEHHUX
CpPEICTB PaBOBOI 3aIIUTHI TPUHUMAETCS HA MOMEHT paccMOTpeHHus coodmennsn®. Komurer
HallOMHHAET, YTO 3TO NMPOJUKTOBAHO IPHHIUIIOM IIPOLECCYaNTbHOH SKOHOMHH, TIOCKOJIBKY
coo0IIeHHe, B OTHOIICHHH KOTOPOrO IIOCE ero MOAAYd ObUTM HCYEpIaHbl BHYTPECHHHE
CpeICTBa IIPaBOBOM 3aIUTHI, MOXKET OBITH TYT JKe IIOBTOPHO NpeacTaBieHo B Komurer, ecin
OHO OyJer NMpU3HAHO HENpHUEeMIIEMBIM Ha 3TOM OCHOBaHMK®2. KoMmHTET OTMedaer, 4yTo B
IaHHOM cCJIydae CTOPOHBI HMENIH BO3MOXHOCTb IIPEICTaBUTH  JOIOJHHTEIBHYIO
HH(OPMALUIO U apTyMEHTHI, KOTOpbIe OBUTH NepeaaHbl APYTroi CTOPOHE A KOMMEHTapHEeB
W 3aMedYaHuil, Omaromaps demy o00€ CTOPOHBI MOTJIH OCIIOPHUTh Ka)KIBIA HOBBIM (aKkT H
COOTBETCTBYIOIINE YTBEPIKACHHUS S,

15.8 KowmmuTter Tarxke MPUHUMACT K CBEACHUIO apTyMEHT TrOCyJapcTBa-y4acTHUKA O TOM,
YTO COMHCHHS aBTOpa B 3((EKTHMBHOCTH BHYTPEHHHX CPEICTB IPABOBON 3aIlUTHI HE
0CBOOOXIAIOT €r0 OT OOA3aHHOCTH MX HCUYEPIAHUsS M 4TO OH JOJDKEH OBUI NPOSBUTH
JOJDKHOE ycepaue B X MpuMeHeHnH (cM. nprtokeHue I, myHkT 4.8). Uto kacaetcs mepBoi
XaJI00b1, To KOMUTET MPUHUMAET K CBEICHHIO I0BOJ aBTOPA O TOM, YTO OH NPEINPHHSII BCE
BO3MO)KHBIC TIPABOBBIC IIArH JUTS MPEAOTBPAILICHUS TIPEAIIONAraeMbIX HapyIIEHUH 10 TOTO,
KaK OHHM TPHWHSIM HENONMpPaBUMBIA Xapaktep (cM. mpmioxenwe I, myHkTeI 2.8 u 5.1),
B TOM YHCIIE OOPATHIICS € XOJAaTalCTBOM O NPUHSATHH BPEMEHHBIX Mep B KOHCTHTYIIMOHHBIN
CyJ ¥ TIOZIaJI st XOAATalCTB ¥ ’kano0 B BepXOBHBIN Cya, MBITasiCh TOOUTHCS pa3peIieHHs
MIPUCYTCTBOBATh HA HHAYTYPAIMOHHOM 3acefaHuny. Bee 3T xonaraiicTBa ObUTH OTKIIOHEHBI.
B cBs13u co BTOpOii s)xano6oit KomureT oTMedaet, yTo aBTop moaan B KOHCTUTYIIMOHHEIH Cy
XKaJoOBl aMImapo M XOJaTaiicTBa O NPHHSITHH BPEMEHHBIX MEp, B KOTOPBIX OH HPOCHII
MIPEKPaTHTh BEAyIIEeCs B €ro OTHOLICHHH YTOJIOBHOE JIEJIO TI0 OOBUHEHUIO B IIPECTYTUICHUH
MATEXA, a TAaK)K€ OTMEHHUTh PELICHHE O NMPHOCTAHOBICHHWU €r0 MOJHOMOYHMH B KadyecTBE
yireHa mapiamenTa. Ero xomaraiictBa ObuIH paccMoTpeHBI B ¢espaine 2019 roma, sHBape
2020 roma u oxTs6pe 2021 roma (cM. mpmmoxenue I, myHKTH 6.6, 11.5 u 13.1). Komuter
NIPUHAMACET K CBEJCHUIO apTyMEHTHI aBTOPa OTHOCHTEIBHO TOTO, YTO CPEICTBA IPaBOBOH
3aIIMTHI, 3aJeHCTBOBaHHBIC B OTHOIIEHHH OOEHX >Kalod, HE OBUIM pe3yIbTaTUBHBIMH B
IUIaHe MPEAOTBPAILICHHUS 3asBJICHHOTO MM HeEIONpaBUMOro ymiepba (cM. mpuioxkenue I,
myHKTH 3.5, 5.1, 6.14 u 11.5). KomuTteT c4en 3TH apryMeHTHI JOCTaTOYHO 000CHOBaHHBIMH
JUIL  PErucTpaludl  MHAWBHUAYAJbHOTO COOOLIEHWS M TPHHATHSA  JIONOJHUTEIbHOU
nHpopmanuu K xxanode. KoMuTer npuHNMAaeET K CBEJCHUIO apI'yMEHT aBTOpa O TOM, YTO Ha
JAaHHOM JTare HEe CYIIECTBYeT NPYTMX BHYTPEHHHMX CpPEACTB IPAaBOBOM 3aIIWTHI JUIs
YCTpaHEHHS!  TPEANOJIaraeéMbIX HApPYWIEHWH W 4YTO  TOCYJAapCTBO-yYacTHHK  HE
BOCIIOJIb30BAJIOCH  BO3MOKHOCTBIO, TPEJNOCTABISIEMON  MPaBWIOM 00  HMCUYEpHaHWH
BHYTPEHHHX CPEJICTB IPABOBOM 3aIIMTHI, JUIl YCTPAHCHHUS MPEATIOaraeMblX HapyIIeHHH ¢
MIpUBIICUYCHUEM CBOCH CyneOHO# cucTeMbl (cM. mpritoxkeHue I, myrkTsl 5.4, 11.2 u 13.1).
KomuTer oTmeuaer, 9TO TOCYapcTBO-yYaCTHHK HE YKazalo Ha Kakue-TMOO Ipyrue
3¢ QEeKTUBHBIE U Pa3yMHO JOCTYIHBIE CPEJCTBA IPABOBOM 3aIUTHI, KOTOPBIE aBTOP JOIDKEH
ObLT HMcueprnaTh Ha JaHHOM dtanet. Takum oOpazoM, Komurer cuuraer, 4to myHKT 2 b)
cratb 5 @akyJbTaTUBHOTO TPOTOKOJA HE MPEMSATCTBYET IPU3HAHHUIO HACTOSIIETO
COOOIIEHNS] TPHEMIIEMBIM.

15.9 Kowmmurer CUHTACT, UTO YTBECPIKJACHUSA aBTOPA, KaCaloIIUeCs 3a1peTa Ha BbIABUIKCHHUC
€ro KaHJAuaaTypbl Ha IMOCT ONpeAceaAaTeIId )KeHepaJmTeTa Karanonnu u MPUOCTAHOBJIICHUSA
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Cwm., B yactHOCTH, Di1b-1 epmanu npomue Bochuu u Iepyecosunvt (CCPR/C/109/D/1955/2010),
. 9.3; Cunex npomus @panyuu (CCPR/C/102/D/1876/2009), . 7.3; Lemercier c. Francia
(CCPR/C/86/D/1228/2003), parr. 6.4; Baroy c. Filipinas (CCPR/C/79/D/1045/2002), parr. 8.3;
u Bakhtiyari y otros c. Australia (CCPR/C/79/D/1069/2002), parr. 8.2.

Bakhtiyari y otros c. Australia, parr. 8.2.

JKynxepac-u-Buec u op. npomue Hcnanuu (CCPR/C/135/D/3297/2019), 1. 7.4;

Jlyna npomus bpazunuu, 1. 7.4.

Jlyna npomueé Bpasunuu, n. 7.5; Kamawunckuit npomus Yrpaunwr (CCPR/C/123/D/2250/2013),
n. 6.3. Cm. Taxoke mutatis mutandis, Randolph ¢. Togo (CCPR/C/79/D/910/2000), parr. 8.5;

C. @. u op. npomus Kanaowr (CCPR/C/24/D/113/1981), 1. 6.2; Myxonen npomug Qunasinouu
(CCPR/C/24/D/89/1981), n. 6.1; Munan Cexetipa npomus Ypyesas, coobmenue Ne 6/1977, 1. 9 b).
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€ro NOJIHOMOYMH B KayecTBe WieHa napyiaMenTta Karanonnu, OblIM 10cTaTOYHO 000CHOBAHEI
IUISL TIeNeil pHeMIIeMOoCTH. B oTcyTcTBHE KakuX-nmuOo APYrHX BOIPOCOB HMPHEMIIEMOCTH
Komurer 00BABNISET COOOIICHHE MPHEMIIEMBIM B COOTBETCTBHH cO craThei 25 Ilakra
U MIEPEXOUT K €r0 PACCMOTPEHHIO TI0 CYIIECTBY.

Paccmompenue coobwenus no cyuwecmsy

16.1 Kowmurer paccMOTpen HacTosIee COOOmIeHHe B CBeTe Bceil uH(pOopMaImnm,
[IPEACTABIEHHON €My CTOpPOHaMH, KakK 3TO MNpPEAyCMOTPEHO B IYHKTe 1 crtatbu 5
@akyIbTaTHBHOTO IIPOTOKOJIA.

16.2 Komurer mpWHUMAaeT K CBEICHHUIO YTBEPXKACHHS aBTOpa O TOM, YTO 3alper
Ha BBIIBIDKEHNE UM CBOEH KaHIMAATYpHl Ha MOCT mperncenarens JKeHepanuTeTa HapyIIuI
ero mpasa 1o cratee 25 [lakTa, TOCKOIBKY 3Ta Mepa: a) He OblIa MPeIryCMOTPeHA 3aKOHOM;
b) He mpecnemoBana 3aKOHHOTO MHTEpeca; U C) OblIa HecopazMepHOU (CM. mpuiioxeHue I,
myHKTH 3.4 u 11.3). Komurer Taxke MprUHAMAET K CBEICHUIO YTBEP)KICHUS aBTOPa O TOM,
YTO TPHOCTAHOBJICHHE €T0 IOJHOMOYMII B KadecTBE WieHa HapiameHTa Karamonum Ha
BpEMs1 BEAYIIETOCS B €T0 OTHOLICHUH YTOJIOBHOT'O pa30MpaTebCTBa TAKXKE HAPYIIUIO €T0
mpaBa 1o cratbe 25 IlakTa, MOCKONBKY 3TO IPHOCTAHOBICHHE /O BBHIHECCHHS €My
NIPUTOBOpa: a) He OBUI0 OCYLIECTBICHO HAa Pa3yMHBIX W OOBEKTHBHBIX OCHOBaHHSX,
MIPEAyCMOTPEHHBIX 3aKOHOM; b) OBUIO IPON3BOJIBHBIM, OCKOJBKY HE OBUI TPOBECH aHAIIN3
WHIUBUIYAJIBHBIX  OOCTOSTENBCTB  aBTOpa, W C) HE  OBUIO  OCYIIECTBJICHO
B COOTBETCTBHHM C TapaHTHAMH H/JIeXalled IpaBOBOW NpOLENYpHl M NPHHIMIIOM
OecIpUCTPacTHOCTH (CM. IpHIIOKeHue I, MyHKT 6.7).

16.3 Komurer mnomuepkuBaer, uTto cTaThid 25 Ilakta 3akmaapiBaeT (QyHAAMEHT
JIeMOKpATHIECKOro mnpaBieHus®. KoMHUTeT HalmoMHHAeT, 4TO 3Ta HOpMa NpH3HAeT H
3aIIMINAET MIPAaBO KaKA0T0 rpakAaHNHA IPUHUMATh yYacTHE B BEICHUH TOCYAAPCTBEHHBIX
JIe7, TOJOCOBaTh M ObITh M30pPaHHBIM M HMETh IOCTYNl K TOCYAApCTBECHHOW CIyXOe.
HesaBucumo ot TOTO, Kakas B CTpaHe AEHCTBYET KOHCTHUTYLHUS WIN Kakoe MPaBUTEIECTBO
HaXOJWTCS Y BIACTH, OCYIIECTBICHHE ATUX IIPaB IPaskAaHAMU MOXET ObITh IPHOCTAHOBJIEHO
WJIN OTMEHEHO TOJIBKO TI0 YCTAHOBJICHHBIM 3aKOHOM OOBEKTUBHBIM U Pa3yMHBIM NPHYHHAM,
U TP COOJIOJICHUH CIPaBE/IMBBIX U PaBHOMpPaBHBIX Npouenyp®*. Komurer otmevaer, 4to
JUISL TOTO, YTOOBI OTPaHMYEHUE 3TUX MPAB CUNUTAIOCH YCTAHOBJICHHBIM 3aKOHOM, OHO JIOJDKHO
OBITH NpEICKa3yeMbIM, T. €. C(HOPMYJIMPOBAHHEIM JIOCTATOYHO YETKO, YTOOBI YETOBEK MOT
COOTHOCHTSH C 3TOH (OPMYIMPOBKON CBOM JIEHCTBHS M YTOOBI OHA HE JJaBaja MPOCTPaHCTBA
JUIsL HEOTPaHMYEHHOI'0 WM OOOOLIEHHOrO NPUMEHEHHUS YNOJHOMOYCHHBIMHU JIMIAMHU®.
KomuTer HanmoMuHaeT, 4TO €ciIM OCHOBAaHHWEM JUISi BPEMEHHOTO JIMIICHHUS 1paBa rojoca u
IIpaBa BBIBUTATh CBOIO KaHIWIATYPYy Ha BHIOOPHBIE JOJDKHOCTH SIBIISIETCS OCYXIICHHE 32
MIPECTYIIJICHUE, TO TAKOE OTPAaHNYEHHE JIOJDKHO OBITH COPa3MEPHO TSHKECTH NMPECTYIUICHUS 1
BbIHECEHHOMY IpuroBopy®. Kpome toro, Komurer HanommuHaeT, 4to B T€X CIIy4asx, KOraa
TaKoe OCY)KIAEHHE HOCUT SIBHO ITPOM3BOJIBHBIM XapakTep, CTAJI0 Pe3yJbTaTOM OYEBUIHOU
OIIMOKY WJIN PaBHOCWJIBHO OTKa3y B PaBOCYIHH, WIIM €CJIU cy1e0HOe pa3orpaTebCTBO, O
UTOTaM KOTOPOTO OBUI BBIHECEH IPHUTOBOP, HApyIIaeT IpaBO HA HA/UIEXKAIIYIO IPABOBYIO
MIPOLEAYpY, 3TO MOXKET NMPHUAATH 3TOMY OTPaHHUUYCHHUIO IPaB, 3aKPEIUICHHBIX B CTaThe 25,
NpOU3BONIBHEIA  XapakTep®. Komurer oTMe4aeT, YTO TapaHTHH, MPEIyCMOTPEHHBIC
crateei 25, HEOOXOAMMO COOJIONAaTh OCOOEHHO CTPOTO, €CIM OTpaHHYCHHE IIPaB

35
36
37

38

39

3ameuanue obmero nopsiaka Ne 25 (1996), m. 1.

Tawm xe, nn. 3, 4 u 16; Ilaxcac npomug Jlumewi, 1. 8.3.

B 3TOM cMmbIciIe U B paMmKax crathi 25 ITakta KoMHTET BhIpa3uil CBOe MHEHHE O TOM, YTO 3TH
KPUTEPUH JIOJDKHBI OBITH «4ETKO OTpe/eIeHbl 3aKOHOMY, B Manbsdonado Hnoppe npomue
Mnozonayuonansnozo I'ocyoapemesa Bonusus (CCPR/C/122/D/2629/2015), n1. 11.5; Jenveado
Bypeoa npomue Mnozonayuonansnozo I'ocyoapemsa Bonusus (CCPR/C/122/D/2628/2015), n. 11.5.
Cwm. taroke E/CN.4/1985/4, npusnoxeHue, npumedanue, ctp. | u m. 17. B oTHOLICHUH IPYTUX MpaB
cm. Komurer o npaBam denoBeka, 3amedanue oomero nopsiaka Ne 37 (2020), n. 39; 3ameuanue
o6mero nopsinka Ne 34 (2011), m. 25; 3amedanne obmero mopsika Ne 35 (2014), . 22.

3ameuanue oouiero nopsaka Ne 25 (1996), n. 14; u Dissanayake c. Sri Lanka
(CCPR/C/93/D/1373/2005), parr. 8.5.

Apuac Jletisa npomus Konymouu (CCPR/C/123/D/2537/2015), i1 11.6; Hawuo npomue Manwvousckux
Ocmposos (CCPR/C/122/D/2270/2013 u CCPR/C/122/D/2851/2016), 1. 8.6.
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OCYILECTBIIETCS 10 BHIHECEHHUS NIPUTOBOPA 10 OOBMHEHUIO B COBEPIIEHHH MPECTYIIEHUS,
a He nocie,

16.4 Kowmurery pmamee TPEACTOMT ONPEACIHUTH, CBUACTENBCTBYIOT JIM  (DaKTHI,
MOCITY’KUBIIE OCHOBAaHMEM JUIA YTBEPXKICHWH aBTOpa, O HAapyUIEHHMH €ro IpaB B
COOTBETCTBUH cO cTaTheil 25 [lakta TakuM 00pa3oM, Kak 3TO OMHCAHO B MPEABIAYIIEM
IyHKTE.

3anpem ma 8vi08uUdICEHUE KAHOUOAMYPBI ABMOPA HA NOCM npedcedameis NPAsUMmenbLCmad
Kamanonuu

16.5 Komurer mnpmHHMaeT K CBEIEGHHIO AapryMEHTHI aBTOpa OTHOCHTEIHHO TOTO,
YTO: &) 3alpeT Ha BBIABI)KECHHE €T0 KaHIWIATYPHI, KOTOPBIN 3aKIIOYacs B TPEOOBAHUH O
ero (pU3NYecKOM NPUCYTCTBUH HA HHAYTYPALOHHON CECCHH, HE OBLI IPETyCMOTPEH KaKHM-
m00 3aKOHOM, 4YTO TPHU3HAETCS TOCYJapCTBOM-YyYacTHHKOM (cM. mpwioxkenue |,
myHKT 11.3); b) mpucyrcTBre aBTOpa HEe OBIIO OOS3aTENBHBIM TPEOOBAaHHEM, HOCKOJBKY
HEKOTOPbIE  IAPJIIAMEHTCKHE CHCTEMBI HE TPEeOYIOT TPOBEICHUS  OOCYXICHHSA
IIPU BCTYIUIGHHMHM KaHIUIATOB B JOJDKHOCTH, a MAaHAEMHS KOPOHABUPYCHOWH HHGEKINH
(COVID-19) npuBena kK TOMY, 9TO MHOTHE MPOLEAYPbl MOT'YT IPOBOAUTHCS AUCTAHIIMOHHO
(em. mpunoxenne [, mymkr 11.3); m c) peampHOH NENBI0 TOCyAapcTBA-yIacTHHKA
OBUIO TPENOTBPAaTHTh M30paHWE aBTOpa WM JIIOOOTO W3 JIMI, B OTHOWICHUH KOTOPBIX
BEZIETCS paccieJOBaHHE B CBSI3U C X yJaCTHEM B COOBITHAX CEHTOps 1 okTs0pst 2017 roxna
(cm. mpunoxenwe I, myskr 11.4). KoMuTeT Takke MpHHAMAET K CBEICHHUIO apTyMEHT aBTOpa
0 TOM, YTO €ro BO3BpAIlCHWE B TOCYJapCTBO-yYaCTHHK HEW30E€KHO NPHUBENIO OBl
K €ro 3aKJIOUeHHI0 MOJ CTPaXy M 4YTO EAWHCTBEHHBIM CIIOCOOOM MpPEROTBPATHUTH
HapylIeHHE ero mpaB ObUIO TNpeObIBAaHWME 3a MpenesiaMH TEPPUTOPHH TOCYAApCTBaA-
ydacTtHuKa (cM. npuioxkenue I, myHkr 5.5).

16.6 Komwurer nanee mpuHUMAeT K CBEJCHHUIO apTyMEHT IOCYJapCcTBa-yIacTHHUKA O TOM,
9T0 TpeOoBaHHE O (U3MYECKOM MPUCYTCTBUM Ha HHAYTypalMOHHOM 3acelaHHu:
a) TOJpPa3yMEeBacTCs, MOCKOJIBKY OHO SIBISETCS HEOTHEMJIEMOH HYacThIO INMapIaMEeHTCKOMN
cucteMsl (cM. ipuioxenne I, myakTsr 10.3 1 10.4); u b) siBiseTcss 00BEKTUBHBIM, pa3yMHBIM
U COpa3MEpHBIM, ITOCKOJIbKY OHO HallpaBJIeHO, KaK ycTaHOBMJI KOHCTHUTYIHMOHHBIN Cyx,
Ha 3aIIUTy TIpaBa Ha OOCYXICHHE W KPHUTHKY pa3JIMUHBIX MAapIaMEHTCKUX
rpymn (cm. mpunoxernue I, mynkter 10.4 u 10.5). Kpome Ttoro, Komurer mpuamMaeT k
CBEJICHHIO apTYMEHT IrOCyapcTBa-y4acTHUKA O TOM, YTO, HECMOTPSI Ha TO, YTO aBTOP Oerxal
OT IPaBOCYAMS ¥ BEICTYIIAJ B KAUECTBE 3a09HOT0 OOBHHIEMOTO B YTOJIOBHOM IIpOIiecce, OH
CMOT BBIZIBUHYTh CBOIO KaHIUIATypy Ha BbIOOpax B mapiameHnT Karanonuu u EBponeiickuii
napnameHT (cM. npunoxenue I, mynkr 10.1), u 9To 3amper Ha HpoBeAEHUE OOCYXKICHUS
BONpPOCa O BCTYIUICHHH B JIOJDKHOCTH KAaHAMAATA, CKPBIBAIOIIETOCS OT IPAaBOCYIUs, HE
MOJKET paccMaTpUBaThCs Kak HapymeHue ctaThu 25 [akTa (M. mpuioxenue I, myskT 10.5).

16.7 B pmanHoMm ciydae Komwurer oTmeuaer, YTO YCJIOBHE, KOTOPOE IOJIDKHO OBITH
COOJIIOIGHO JUIA TIONyYEHWs] JOCTyNa K OIpPEJENICHHBIM IpaBaM, IPeLyCMOTPEHHBIM
crarbeit 25 [lakTa, MOXeT 0TBe4aTh TPEOOBAHUIO «OBITH YCTAHOBJICHHBIM 3aKOHOMY, JaXe
€CIIM OHO CYMTAETCsl MOAPa3syMeBAaEMbIM, B TeX CIIydasx, KOT/Ia OHO MNPEACKa3yeMo W He
MIPUMEHSETCS] IPOU3BOJILHO (cM. IMyHKT 16.3). Komuter ormeuaer, 4To U3 Toro ¢akra, 4To
maggemuss COVID-19 mpuBenma K ONpeIeNeHHBIM OTCTYIDICHHSM OT TpeOOBaHUS
(U3MYECKOr0 TMPUCYTCTBHS B COBEUIATENBHBIX OpraHax WIM JaXe B OpraHax,
OCYIIECTBIIIOIINX MIPABOCYINE, HE CIIEAYET, 4TO TPpeOOBaHHE (PU3NUECKOT0 IPUCYTCTBHS HE
SIBISIETCSI CYIECTBEHHBIM JUIS ONPE/IEJICHHBIX AEHCTBUI WM YTO CYIIECTBYET NPaBO OBITH
0CBOOOYK/ICHHBIM OT BBITIOJIHEHHUS 3TOr0 TpeboBanus. Kpome toro, Komurer ormeuaer, uto
JaXe €ciId TO WIM HMHOE JIMIO CYUTaeT, YTO EIUHCTBEHHBIM CII0COOOM 3allHThI
OTIpe/IeTICHHBIX NPaB SIBJISIETCS €ro NpeObIBaHKE 3a NpejesiaMi TEPPUTOPHN TOCYyIapCTBa-
YYacTHHKA, 3TO HE CBUIETEILCTBYET O HAIMYHMU MpPaBa HA OCYLIECTBICHUE ONPENEIEHHBIX
MOJUTUYECKHUX IIPAB WM NIpaBa Ha BO3BPAIIECHUE I UX OCYLIECTBICHUS — JaxXe €ClU
9TO MOKET MOTHBHPOBATh OTKAa3 B BbIJaye WIHM AETOPTALMU YeJIOBEKa — B OCOOEHHOCTH,
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Koraa TpeboBaHue (PU3MUECKOTO NMIPUCYTCTBHUS HAPABICHO HA 3AIUTY MOJUTHUECKHX IIPaB
JPYTHX YICHOB IapaMeHTa W, KOCBEHHO, X m3bupateneil. Komurer otmeuaer, 4To, gaxe
CKpPBIBAsACh OT IPABOCYAHWS, aBTOP MOT OCYIIECTBIIATH Pa3JIMYHBIC ITOJUTHYECKHUE IIPaBa
3a IpezenaMy rocyAapcTBa-ydacTHHKA, B TOM 4HCJIE OH BBIABHHYJ CBOIO KaHIWIATypy B
KadyecTBE WICHA MapiaMeHTa KaTtaloHNM 1 MoIp30BalICsl CBOMM IIPABOM ToJioca B KaU4eCTBE
YICHA IapJlaMEeHTa MO0 IOBEPEHHOCTH OO TOrO MOMEHTA, KOrZa OH OBl OTCTpaHEH
oT nowkHOCTH (cM. priokerue I, myHkr 10.1). [Toaromy Komuter cuntaer, gto crates 25
ITakTa HE MOXET OBITH HCTONIKOBaHA TAKMM 00pa30M, YTOOBI aBTOMaTHIECKH T'apaHTHPOBATh
aBTOpY NpaBO OBbITh M30paHHBIM MpEACENATETIEM IPABHTEIbCTBA YAAICHHO, IMOKa OH
CKpbIBAaeTCA OT NPaBOCYAMs, OyAydH 320UHBIM 00BHHIEMBIM. KOMUTET MPUXOIUT K BEIBOLY,
YTO B JAHHOM CJIydac MpEACTAaBICHHBIC eMy (DaKkThl HE CBHUACTEIBCTBYIOT O HApYIICHUH
crarbu 25 [akra.

Hpuocmanoeﬂenue NOAHOMOYULL asmopa 6 Kadvecmee 4jierna napjiamenma Kamanonuu

16.8 B cBs3u co BTOpOIi xKanoboii apTopa KoMuTeT mprHIMaeT K CBEACHUIO €T0 apTyMEHT
OTHOCHTENBHO TOTO, YTO IMPHOCTAHOBJICHHUE €T0 ITOJTHOMOYHI HE MPETyCMOTPEHO 3aKOHOM,
MIOCKOJIBKY TMOJOKEHHS O IIPECTYIUICHHMH MSTEXa, IPEeIyCMOTPEHHOro cTaTtheid 472
VYTONnoBHOTO KOAEKca, MOTYT OBITh IIPUMEHEHBl JHIIb K «TE€M, KTO IyOJINYHO
U C TpPHUMEHEHHEM CHJIBl TOJHMMAaeT BOCCTAHHME»; YTO OJIEMEHT HACWIHS Takxke
npeaycMoTpeH cratbeit 384 bis 3akoHa 00 yroioBHOM Mpoliecce, U Y4TO ero JACHCTBHS He
MONANAIOT IOJ BBIMICYTIOMSHYTHIE MOJIOKEHHS (CM. Tpruioxkenue I, myHKTH 6.4 u 6.8).
KoMmuteT npruHEMaeT K CBEICHUIO IOBOJI FOCYAAPCTBA-yYaCTHUKA O TOM, 4TO cTaThs 384 bis
3akoHa 00 YroJIOBHOM Hpoliecce COBMECTHMA C [IakToM, ITOCKOIBKY MpeayCMOTPEHHAs B
Hel Mepa IPHOCTAHOBICHUS IIOJHOMOYMH pa3yMHAa, OOBEKTHBHa M COpa3MepHa H
NIPUHAMAETCSl Ha TO3IHMX 3Talax YTOJIOBHOTO CYyIOINPOM3BOACTBA (CM. MpHIIOXKEHHE I,
myHkTel 10.6 m 10.7). KomuTer oTMedaeT, 4TO CTOPOHBI HE OCHApUBAIOT TOT (PAKT,
yro ctathg 384 bis 3akoHa 00 yromoBHOM mporecce TpeOyeT HaIudus OOBHHUTEIHLHOTO
3aKJIOYCHUSI B CBSI3M C COBEPIICHWEM IIPECTYIUICHHS MsTeXa (CM. HpuioxeHue I,
myHKTH 10.8 1 11.6). B cBsi3u ¢ 3tum Komurer cuntaet, 9T0 pu pacCMOTPEHUH BOTIPOCa O
3aKOHHOCTH IIPHOCTAHOBJICHHS TTIOJTHOMOYHNH aBTOpa J0 BEIHECEHUSI €My ITPUTOBOPA CIEAYEeT
MIPOAHATU3UPOBATH TO, KaK HALMOHAJIBHBIE CY/Ibl IPUMEHSUIN MOJOKEHHS O IPECTYIUICHUN
MSATEXKA, HPEOyCMOTPEHHOro cTaTbeid 472 VYroloBHOrO KOJAEKCa, M UYTO BBI3BAIIO
aBTOMaTH4YecKoe mpuMmeneHue crathu 384 bis 3akona 00 yrojoBHoM mpoiecce. Komurer
OTMEUAeT, YTO B3aWMOCBS3b MEXKAY STHMHU IBYMs MOJOXKCHHSMH W BIMSHHE, KOTOPOE
YTOJIOBHOE TIPECIIEZOBAHUE 3a IIPECTYIICHHE MATEXa MOXET OKa3aTh Ha IOJMTHYECKHE
IpaBa aBTOpa M JpYyTUX OOBHHAEMBIX II0 TOMY K€ Jely, OBUIM MOJYEPKHYTHI
B HAIIMOHAJIBHBIX CyJax €Ile J0 BEIHECCHUS] OOBHHUTEIHHOTO 3aKIF0YCHHs .,

16.9 Uro kacaetcs craThil 472 YTOJIOBHOTO KoJIeKca, TO KOMUTET MpHHUMAET K CBEICHUIO
JIOBOJ] TOCYJapcTBa-ydyaCTHHKa O TOM, YTO OLEHKAa (DAaKTOB CIEICTBEHHBIM CyIbel
He Oblla TPOM3BONBHOM M, CJEJOBaTelbHO, HE ObUla PaBHOCHIbHA  OTKa3zy
B mpaBocynuu (cM. npmnoxerne [, myHkT 12.5). KomuTeT cchutaeTcs Ha CBOIO YCTOSBIIYIOCS
NIPAaBOBYIO MPAKTHKY, COTJIACHO KOTOPOH OIleHKa (PakTOB M J0Ka3aTeNbCTB, a TaKXkKe
NIPUMEHEHNE W TOJKOBAaHHE 3aKOHOJATENILCTBA SIBJISIFOTCS, KaK IPAaBHIIO, MPEpOraTUBON
CYZOB TOCYAApCTB-YYAaCTHHKOB*? 3a HCKIFOYCHHEM CJydYacB, KOTJa Takas OLCHKa WIH
IIPUMEHEHNE HOCST SIBHO PON3BOJILHBINA XapakTep, CTalll Pe3yIbTaTOM OYEBUIAHON OIINOKN
W PaBHOCWIIBHBI OTKa3y B mpaBocyauu 3. Bmecte ¢ TeM KomMuTeT cunTaer, 4To B JAHHOM
Cllydae Iepes HUM He CTOUT 3a]aya ONpeJelIUTh COOTBETCTBHE TPAKTOBKH, a TAKIKE OLECHKU
(akTOB W JI0KA3aTENbCTB, BBIIIOJIHEHHBIX HALMOHAJIBHBIMU CYJICOHBIMH OpraHaMy,
BHYTpPEHHEMY IpaBy rocyaapctsa. Bmecto atoro KoMuter nomkeH peumTs, COOTBETCTBYET
JU TEepBOHAYAIbHOE IPUMEHEHUE HAIMOHANBHBIMU CyJaMH cTaTbd 472 YTOIOBHOTrO

41 Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, causa especial niim. 20907/2017, 26 de junio de 2018,

pags. 17 a 21.

3ameuanue obuiero nopsaxa Ne 32 (2007), 1. 26.

43 Riedl-Riedenstein y otros c. Alemania (CCPR/C/82/D/1188/2003), parr. 7.3; Schedko c. Belariis
(CCPR/C/77/D/886/1999), parr. 9.3; Arenz y otros ¢. Alemania (CCPR/C/80/D/1138/2002), parr. 8.6;
@. B. JI. npomus Kocma-Puxu (CCPR/C/109/D/1612/2007), . 4.2.
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KOJEKCa M IOCNeayoee npuMeHende cratb 384 bis 3akoHa 06 yrojoBHOM IpolEecce
TpeboBaHusAM craThu 25 Ilakra, 0 ueM roBopurcs B myHKTe 16.3.

16.10 B manHOM citygae KoMuTeT OTMeUaeT, 4TO CIEACTBEHHBIN CYAbS MPEIBSIBII aBTOPY
OOBHHEHHE B COBEPIICHHN MPECTYIUICHUS MSITEXa HA OCHOBAHHM «IIOJCTPEKATEIbCTBA B
[eNIIX MOOMIM3AIMH Macc, KOTopas JOJDKHA Oblia OBITH HCIIONB30BaHA [aBTOPOM]| LIS
CO3JIaHUS CUTYAILUH IABJICHHUS Ha TOCYJapCTBO, B TOM YHCIIE TOCPEACTBOM IIPOTUBOCTOSHUS
C IPUMECHCHHEM CHIBI»*, a Takke «OecHopsAKOB M aKTOB Hacwiusa Kak 20 ceHTsa0ps,
tak ¥ 1 okTsi0ps [2017 roma]»*® (cm. mpuioxkenue I, nyHkT 6.8). B aroii cBsizu Komurer
NPUHAMAET K CBEICHUIO apryMEHT aBTOpa O TOM, 4TO €CIH OBl «MOOMIIM3aIHU Maccy
«IUISL CO3IIAHUS CUTYallMW AABJICHHUS HA TOCYAapCTBO» B HENAX m3MeHeHus: KoHctuTtynun
OBUIO AOCTATOYHO AJISI MPHOCTAHOBIICHMS HMONUTHYIECKUX IOTHOMOYHM, IPaBHTEIBCTBAM
MIPUILIOCH OBI TOJHOCTBIO JIMIINTE COACP)KaHHUS TapaHTHH, IPEIyCMOTPEHHBIE CTaTheH 25
[Makra (cM. mpunoxxenue I, myHkt 6.11). KoMmuTer mpuHUMaeT K CBEICHHIO TOBOJA aBTOpaA O
TOM, YTO pa3/NYHbIC HALMOHAIBHBIE M MEKAYHAPOIHBIC OpPraHbl OTMETHIM MHPHBINA
XapakTep NEHCTBHH, MNPEANPHHATHIX WM CaMHUM W JPYTHUMH TIOJIMTHYECKUMH U
oOmecTBeHHBIMHU JuAepamMu KaTanoHuu, KOTOpble ObUIM MpENaHbl Cyly MO OOBHHEHHIO B
MsTexxe (cM. mpuioxernune [, myskTer 6.9 u 11.6). KomureT oTMedaeT, 4TO HallHOHAIBHBIC
CyJbl TOCYJapCTBa-y4aCTHUKA B KOHEYHOM CUETE IPU3HAIN aBTOpa BUHOBHBIM B ITPHU3BIBE K
MATEXKY, HO HE B MATEXKE, ITOCKOJIbKY YCTAaHOBIJIM OTCYTCTBHE 3JIEMECHTa HACHIIHS,
OTIPEJETISIIONIETO COCTaB JAHHOTO TIPECTYIUICHHWS B COOTBETCTBHM €O cTaTbhed 472
VYromoBHoro konekca (cm. mpmwioxkenue I, mynkTter 10.10, 11.6 m 12.4). Komwmrer
HalOMUHAET, YTO NPaBa, 3aKpeIUIeHHbIe B cTaThe 25 IlakTa, TECHO CBsI3aHBI C IMPaBOM HA
BBIp@)KCHHE MHEHWH, cBOOOIy coOpaHMil M acconmanuu’®. He BmaBasch B paccMOTpeHHE
BOIIPOCA O TOM, UMEJIUCH JIU B TO BPEMs JOCTaTOYHbIC NPU3HAKH HACHIIHS, ITO3BOJISIONINE
CJIEZICTBEHHOMY OpTraHy TPaKTOBAaTh COOTBETCTBYIOIIYIO HOPMY YTOJIOBHOTO IIPaBa B MOJIb3Y
BBIHECEHHUsI OOBHHHTENIBHOTO 3aKIIOUCHHs, KOMHUTET NMpHHMMAaeT K CBEJCHMIO TOT (akT,
9TO aBTOp MPU3BIBAIT OOIIECTBEHHOCTD CTporo cobmonaTh MUPHBIHA
MOPSIIOK (CM. mpuitokeHne I, myHKT 6.8), 1 HATOMUHAET, YTO «CYIIECTBYET NPE3yMINHs B
MIOJIb3Y TOTO, YTOOBI COOPAHUS CIUTAINCH MUPHBIMU» M UTO OTAEIBHBIC aKThl HACHIIHSA CO
CTOPOHBI HEKOTOPBIX YYaCTHHKOB HE CIEOyeT IPUIHNCHIBATh APYTMM YYaCTHHUKAM,
OpraHu3aToOpaM WM COOPaHHIO KaK TAKOBOMY»?7,

16.11 B cBow ouepenp, B oTHOlIeHHH ctathu 384 bis 3akona 06 yroigoBHOM mporiecce
KomuTer nmprHMMaeT K CBEAEHHIO JOBOJ IOCyJapcTBa-y4acTHHKa O TOM, YTO HPaBOBOE
peryiIupoBaHHE BPEMEHHOTO OTCTPAHEHHS OT JOJDKHOCTH COOTBETCTBYET BCEOOIIUM M
PETHOHAJBHBIM ~ CTaHAApPTaM, IIOCKOJIBbKY IOJYMHSETCS TPeOOBAHHMIO — «YKPETIJICHHUS
IPaKAaHCKOTO CO3HAHWS M yBaKEHUS K MPABOBOMY TOCYJIapCTBY, a TaKkKe HaIJIeKallero
(YHKIIMOHMPOBAHUS W TOJEPKaHUS JEMOKPAaTHYECKOro CTposi» (CM. mpuioxenue I,
myHKT 12.3). KoMuTer cumraer, 4To TOCyIapCTBO-yYaCTHHUK MMEET 3aKOHHBIM MHTEpeC B
JOCTHKEHHMH 3THX neneil. KoMuteT Takke NIpUHUMAET K CBEJICHUIO apTyMEHT aBTOpa O TOM,
YTO TOJBKO B UPE3BBIYANHBIX OOCTOSTEIHCTBAX MOJHOMOYMS WICHOB HapllaMEHTa MOTYT
OBITh TIPHOCTAHOBIECHBI 10 BbIHECEHHsS NpuroBopa (cM. mpwioxkenue I, mynkr 11.8).
Komurer ormeuaer, uto cratheil 384 biS mnpemycMoTpeHa HCKIIIOYMTENbHAS Mepa,
MIOCKOJIbKY Ha 3TOHW CTaAMH TPOM3BOACTBA, A0 IPOBEICHUS YTOJOBHOTO IIpoIiecca,
MOJIHOMOYHS MOTYT OBITh NMPUOCTAHOBICHBI TOJBKO B Cilydae OOBHHEHHH B MsTexe®.
C yderom BbImeckazaHHOT0 KoMHTET HAOMHHAET, YTO, TOCKOJIbKY HCKIFOUUTEIbHAS Mepa
MIPUOCTAHOBIEHUS MOJTHOMOYMI TOCYJapCTBEHHBIX MOJKHOCTHBIX JIUI INPUMEHSIETCS [0
BBIHECEHUSI [IPUTOBOPA, CTAaHJAPThI, KOTOPbIE HEOOXOJUMO COOJIIOCTH, YTOOBI 00ECIEYNTh
COOTBETCTBHE 3TOH Mepbl [lakTy, B mpuHIuMIe OyxyT Oojiee CTpOrMMH, HEXENHN T€, KOTOphIe
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IEHCTBYIOT B Cllydae IPHMEHEHHUs TaKOil Mepbl II0ciIe BBIHECEHUS OOBHHUTEILHOTO
npuroBopa (cM. npuinoxkeHue I, myHKT 16.3). Takoll MOBBIIIEHHBIH KOHTPOIH TeM OoJjee
aKTyaJleH B TeX ciydasX, KOrja, [0 MHCHHIO HAIMOHAJbHBIX CYAOB, IOBOA IJIA
NPUOCTAHOBJICHHS MOJHOMOYHI 10 BEIHECCHHUS IPUTOBOPA «BO3HHKAET aBTOMAaTUYECKU €X
lege, He ocTaBIAA HHUKAKMX HMHBIX BO3MOXKHOCTEH ITOMHMO IIPOBEPKH COBIAJCHUS
HPEIIOCHIIOK, KOTOPbIe HEOOXOIMMBI I BBEICHUS TaHHOI MEpBI COTIIACHO HOPME 3aKOHA
(cM. mpunosxenue I, mynkrsr 11.8 u 13.2)%.

16.12 B cBere BBINICH3NIOKEHHOTO, M0 MHEHHIO KomuTeTa, TOCYZapCTBO-YYaCTHHK HE
CMOTJIO JIOKa3aTh, YTO NPHMEHEHHE HAI[MOHAJIBHBIMH CyJaMu CTaThM 472 YTOIOBHOTO
KOJeKca W Kak cienctBue crathbi 384 bis 3akoHa 00 yrolOBHOM TIPOIECCE OTBEYACT
TpeOOBAHUIO TPEACKA3yEeMOCTH, IPEeAyCMOTpEeHHOMY cTatbedl 25 IlakTta. AHamOTHYHBIM
o0pa3oM, B OOCTOSTENBCTBAX HACTOSIIETO JElda NPUMEHEHHE 3aKOHONATEIbCTBA,
aBTOMAaTHYECKH IPHBOJSAIIEE K IPUOCTAHOBICHHUIO ITOJTHOMOYHNIT N30PaHHBIX JOKHOCTHBIX
JMI 3a TpennoiaraeMple NpaBOHAPYIICHUS B XOJA€ MyONMYHBIX M MHPHBIX NEHCTBHH 1O
BBIHECEHUsI ~OOBMHWTENIBHOTO IIPUTOBOPA, HCKIIOYACT WHAWBUAYANbHBIH  aHAIN3
COpa3MEpPHOCTH IPUMEHSIEMOH MEpBl M IO3TOMY HE MOXET CUYHTAaThCS OTBEYAIOIINM
TpeOoBaHMAM OOOCHOBAaHHOCTH M OOBEKTHBHOCTH. B 3aximioueHne KomureTr mpuxomur x
BBIBOJY, YTO T'OCYAApCTBO-YYACTHUK HAPYIIMJIO IPaBa aBTOPAa B COOTBETCTBUH CO CTAThEH
25 IlakTa, MOCKOJIBKY pEUICHHE O BO30Y)KICHHHM B OTHOLICHHH HETO YTOJOBHOTO Jena 3a
MIPECTYIIJIICHUE MSTEXa, KOTOPOE aBTOMATHYECKH TTOBIICKIIO 32 COOO0H MPHOCTAHOBJICHHUE €TO
MIOJTHOMOYHMH KaK WIEHa TapjlaMeHTa 1O BBIHECEHHWs NPHUroBOpa, HE OBUIO NMPHHATO IO
YCTAHOBJICHHBIM 3aKOHOM OOBEKTHBHBIM U 0OOCHOBAaHHBIM NPUYUHAM.

17.  JleficTBys B COOTBETCTBHU C IyHKTOM 4 cTaThél 5 DaKyIbTaTHBHOTO IPOTOKOJA,
KoMuTeT npuxXoIMT K 3aKIIIOYEHHIO, YTO IPEJCTaBICHHAs eMy HH(pOpMalus M0 BTOPOU
*ajobe aBTopa CBHUAETEIBCTBYET O HApYyLIEHHH TOCYIapCTBOM-YYaCTHHKOM CTaTbu 25
ITakra.

18. B cooTBeTcTBHH ¢ MyHKTOM 3 a) craThu 2 IlakTa rocyaapcTBO-y4acTHHK 00s3aHO
NPEJOCTaBUTh aBTOPY A(PQEeKTUBHOE CPENCTBO NPABOBOW 3alIUTHL. DTO MpEANoJaraer
TIOJTHOC BO3MCIUICHUE JIUllaM, YbU IIpaBa 6I)IJ'II/I HapyUICHBI. Komurer CUHUTACT, YTO B JAHHOM
Cllyyae €ro cOOOpaXeHHsS IO CYIIECTBY >XaJoObl MpEACTAaBISIOT CO00i JocTaTodHOE
BO3MEIIECHNE B CBA3M C BBISBICHHBIM HapylIeHHeM. | 0CyjapcTBO-y4acTHHK TaKkke 00g3aHO
MIPUHSTH BCE HEOOXOIMMBIE MEPHI JUISl IPEI0TBPALIEHHS IT0I0OHBIX HAPYIIEHUH B OyAyIeM.

19.  IlpuHnmas Bo BHMMaHHE, YTO, IPUCOSANHUBIINCH K DaKyIbTaTHBHOMY ITPOTOKOIY,
TOCYAapCTBO-YUYAaCTHUK TNPH3HAIO KOMIIETeHIMI0O KoMuTeTa OnpenensT Haludue WIH
orcyrcTBue Hapymenui Ilakta u 4yto cormacHo cratee 2 IlakTa rocyaapcTBO-ydacTHHK
o0s3a510ch 00ecIieunBaTh BCEM HAXOAAIMIMMCS B IPE/eNax ero TePPUTOPHUH WM TOJ €ro
IOPHUCANKIMEH IMIaM 1paBa, Ipu3HaBaeMble B [1akTe, 1 B ciydae yCTaHOBJICHUS HAPYIICHUS
rapaHTHPOBaTh UM 3PPEKTUBHOE BO3MEIIEHHE yIIepOa, KOTOPOE MOXKET OBITh B3BICKAHO B
cyne6Hom mopsake, Komurer oOpamaercs K ToCyZapcTBY-y4acTHHKY € HPOCHOOM
npenoctaBuTh B 180-1HEBHBII cpoK MH(GOPMAIMIO O Mepax, MPHUHATHIX B COOTBETCTBUH C
HacTosAmuMH cooOpaxenusiMu Komutera. ['ocynapcTBy-y4acTHUKY Takke Hpeyiaraercs
ormyOnmkoBaTh HacTosipe cooOpaxenuss Komurera wn obecneunts wnX MIMPOKOE
pacIpocTpaHeHHe Ha O(pUIMaIbHBIX A3bIKaX TOCYAapCTBA-yJacTHHKA.

4 Tribunal Constitucional, sentencia 11/2020, pag. 21527.
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[Espariol unicamente]

Relato completo de los hechos y de las alegaciones de las
partes

1.1  El autor de la comunicacién, de fecha 1 de marzo de 2018, es Carles Puigdemont i
Casamajo, nacional del Reino de Espaifia, nacido el 29 de diciembre de 1962. Afirma que el
Estado parte ha violado los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 14(2), 19, 21,
22y 25 del Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 25 de abril
de 1985. El autor esta representado.

1.2  El28 demayo de 2018, el Estado parte presentd observaciones sobre la admisibilidad
de la comunicacién y solicité al Comité que analice la admisibilidad de forma separada del
fondo. El 18 de diciembre de 2018 el autor amplié su comunicacion tras la decision de los
tribunales internos de suspenderlo de sus funciones como miembro del Parlamento de
Cataluiia. El autor solicité asimismo al Comité que requiera al Estado parte la adopcion de
medidas cautelares consistentes en el levantamiento de su suspension mientras su
comunicacion se encuentre bajo el examen del Comité. El 1 de febrero de 2019, el Comité,
por intermedio de sus Relatores Especiales sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, rechazé las solicitudes de ambas partes. EI 12 de agosto de 2019, el Estado
parte presentd una nueva solicitud para que el Comité analice la admisibilidad de forma
separada del fondo de la comunicacion, la cual fue rechazada por el Comité el 28 de agosto
de 2019, por intermedio de sus Relatores Especiales sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales.

1.3 El8deenero de 2020, el Estado parte solicit6 al Comité el archivo de la comunicacion
sobre la base de que esta habria perdido su objeto luego de que el autor renunciara el dia
anterior a su condicion de diputado del Parlamento de Catalufia para asumir como diputado
al Parlamento Europeo. El 26 de enero de 2020, el autor presentd comentarios a la solicitud
de archivo del Estado parte. El 31 de enero de 2020, el Comité, por intermedio de sus
Relatores Especiales sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, rechazo la
nueva solicitud del Estado parte de archivo de la comunicacion.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor fue el 130° Presidente de la Generalidad de Cataluiia entre el 10 de enero de
2016 y el 27 de octubre de 2017. Explica que el 6 de septiembre de 2017, el Parlamento de
Catalufia aprobo, sobre la base explicita del articulo 1 del Pacto, la Ley 19/2017 que
autorizaba la celebracion de un referéndum para la independencia de Cataluiia. El1 7 de
septiembre de 2017, el Tribunal Constitucional suspendio la ley hasta tanto se expidiera sobre
su constitucionalidad. A pesar de ello, el 1 de octubre de 2017 se celebro el referéndum en el
cual participé el 43% del electorado. El 92% de los votantes del referéndum voto6 en favor de
la independencia. El autor agrega que, el dia del referéndum, existi6 una dura intervencion
de los aproximadamente 6.000 agentes de fuerzas policiales enviados a Catalufia por el
Gobierno del Estado parte, resultando en cerca de 900 heridos y en la detencién de muchos
organizadores del referéndum.

2.2 El 17 de octubre de 2017, el Tribunal Constitucional declar6 la inconstitucionalidad
y nulidad de la Ley 19/2017. El autor alega que invit6 al Gobierno del Estado parte a entablar
un didlogo para la resolucion pacifica de la crisis constitucional, y a aceptar mediacion
internacional, lo que el Gobierno del Estado parte habria rechazado. El 27 de octubre de 2017,
el Parlamento catalan declard la independencia, y fue inmediatamente disuelto por el
Gobierno del Estado parte, en virtud del articulo 155 de la Constitucion. El Gobierno del
Estado parte convoco a nuevas elecciones regionales para el 21 de diciembre de 2017.
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2.3 EI 30 de octubre de 2017, el Fiscal General del Estado parte abrid un proceso penal
contra el autor y otros lideres independentistas por los delitos de rebelion, sedicion y
malversacion de fondos publicos. El mismo dia, el autor y otros cinco Consejeros de su
Gobierno se exiliaron en Bélgica. El 31 de octubre de 2017, la Audiencia Nacional se declard
competente para intervenir en el proceso penal contra el autor y le exigid apersonarse dos
dias después. El 2 de noviembre de 2017, luego de una audiencia, la Jueza de Instruccion de
la Audiencia Nacional decret6 la prision preventiva contra ocho co-investigados, ex
Consejeros del Gobierno®. El 3 de noviembre de 2017, la Jueza de Instruccion ordend la
busqueda y captura del autor y de los otros ex miembros de su Gobierno que se encontraban
con ¢l en Bruselas, librando asimismo una orden europea de detencidn, al no haberse
apersonado a la audiencia el dia anterior. E1 9 de noviembre de 2017, mas de un centenar de
juristas espafioles denunciaron la “falta de mesura” de la Jueza de Instruccion en dictar las
ordenes de prision preventiva, que la argumentacion esgrimida para declararse competente
constituia una “manipulacion” (pues la competencia le correspondia a la Audiencia
Provincial), y que en los hechos investigados no concurria ni el delito de rebelion ni el de
sedicion?.

2.4 El 24 de noviembre de 2017, el Tribunal Supremo ordend la acumulacion de las
investigaciones existentes en la Audiencia Nacional y en los tribunales autonémicos y asumio
la competencia sobre ellas. El 4 de diciembre de 2017, el Tribunal Supremo confirm¢ la
prision preventiva para dos de los ex Consejeros y otros dos activistas independentistas?, y
establecié fianza para la liberacion de los otros seis ex Consejeros que se encontraban en
prision preventiva®. El 5 de diciembre, el Juez de Instruccion del Tribunal Supremo levantd
la Orden Europea de Detencion en contra del autor®.

2.5 El 21 de diciembre de 2017, el autor fue reelecto al Parlamento de Catalufia y los
partidos independentistas mantuvieron, en combinacion, su mayoria parlamentaria simple.
El 12 de enero de 2018, el Juez de Instruccion del Tribunal Supremo denegd a los tres
coimputados que se encontraban en prision preventiva, y que también habian sido reelectos
en las elecciones de diciembre de 2017, la asistencia a la sesion de apertura del Parlamento,
permitiendo que puedan votar en las sesiones parlamentarias por delegacion.

2.6 El17 de enero de 2018, el Parlamento de Catalufia sesiond por primera vez luego de
su disolucion en octubre de 2017. El 23 de enero de 2018, el Presidente del Parlamento de
Catalufia propuso al autor, luego de consultar a los partidos y grupos politicos con
representacion parlamentaria, como candidato a la Presidencia de la Generalidad®. El 25 de
enero de 2018, el Presidente del Parlamento emitié una resolucién convocando a sesion
plenaria para el debate del programa y eleccion del autor el 30 de enero de 20187. El mismo
dia, el Gobierno del Estado parte anuncié que impugnaria la propuesta del Presidente del
Parlamento de Catalufia ante el Tribunal Constitucional, exigiendo su suspension en virtud
del articulo 161.2 de la Constitucion. El Gobierno alegd que el autor no se encontraba en
condiciones de asistir a la sesién parlamentaria en tanto, incluso si reingresara al territorio
del Estado parte, deberia ser puesto a disposicion de la justicia en virtud de la orden de
detencion en su contra. El mismo dia, el Consejo de Estado emiti6 un dictamen en contra de
la impugnacion, entendiendo que la propuesta no podia considerarse contraria al orden
constitucional con base en la hipétesis de si el autor podria o no asistir a la sesion. A pesar
del dictamen del Consejo, el Gobierno del Estado parte presento, el 26 de enero de 2017, la
impugnacion de la propuesta ante el Tribunal Constitucional. E1 mismo dia, el autor solicitd
al Tribunal Supremo y al Tribunal Constitucional la desestimacién de la impugnacion
alegando violaciones a su derecho de participacion politica y a los derechos politicos de todos
los miembros del Parlamento, respectivamente.

1

Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turul i Negre, Ratil Romeva i Rueda, Josep Rull i Andreu, Dolors Bassa
i Coll, Meritxell Borras i Solé, Joaquim Forn i Chiariello y Carles Mund¢ i Blanch.

“Legalidad penal y proceso independentista”, eldiario.es, 09/11/2017.

Sres. Junqueras y Forn, y Jordi Sanchez i Picanyol y Jordi Cuixart i Navarro, respectivamente.

Sres. Turul, Romeva, Rull y Mundd, y Sras. Bassa y Borras.

La orden nacional de detencion se mantuvo vigente.

Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia, nam. 3, 23/01/2018.

Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia, nam. 6, 26/01/2018.
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2.7 El 27 de enero de 2018, el Tribunal Constitucional decidié de forma unanime
posponer por diez dias la audiencia para resolver si admitir a trdmite o no la impugnacion
solicitada, para que ambas partes puedan enviar alegaciones. La Corte decidi6 adoptar
medidas cautelares consistentes en la suspension de cualquier sesion de investidura del
Parlamento de Catalufia que no sea presencial a menos que el autor pueda asistir
personalmente con una autorizacion judicial previa, aclarando que la asistencia personal del
autor no podria ser sustituida por delegacion ni por una asistencia telematica. El autor alega
que esta medida tuvo el efecto de paralizar efectivamente al Parlamento de Cataluiia,
permitiendo que el Gobierno del Estado parte contintie ejerciendo el gobierno de la
Generalidad.

2.8 EI129 de enero de 2018, el autor solicitd al Tribunal Constitucional, junto con otros
miembros de su grupo parlamentario, la suspension de la medida cautelar que exigia su
presencia en la sesion parlamentaria de investidura. Alegaron que la medida cautelar
restringia severamente sus derechos politicos. La solicitud fue rechazada por el Tribunal
Constitucional el 30 de enero de 2018. El autor solicit6 al Tribunal Supremo autorizacion
para asistir a la sesion de investidura, pero el Tribunal rechaz6 la solicitud el 31 de enero de
2018 argumentando que no consideraria ninguna solicitud del autor hasta tanto no se
apersone ante la justicia, lo que reiter6 el 9 y 27 de febrero de 2018, luego de que el autor
consulte qué recursos cabian contra esa decision. El autor explica que, hacia finales de
febrero, el Tribunal Constitucional no se habia expedido sobre si admitir a tramite o no la
impugnacion del Gobierno del Estado parte a la resolucion que propuso al autor como
candidato a la Presidencia de la Generalidad. El autor alega que la demora del Tribunal
Constitucional causé un dafio irreparable al restringir gravemente su derecho a ser elegido.
Agrega que debido a esta serie de acciones acumulativas y concertadas de todos los poderes
del Estado parte ha sido forzado a dar un paso al costado para que el Presidente del
Parlamento de Catalufia pueda proponer otro candidato a la Presidencia de la Generalidad.
Sostiene que ello se debe a que debid elegir entre a) retornar al Estado parte donde
inevitablemente se lo someteria a una detencion arbitraria prohibiéndole acceder a la sesion;
b) permanecer como candidato nominado a la Presidencia de la Generalidad en el exilio sin
que el Parlamento pueda proceder a su eleccion y permitiendo asi la continuacion del
gobierno directo desde Madrid; o ¢) dar un paso al costado para que un candidato alternativo
sea nominado e investido como Presidente de la Generalidad.

La denuncia

3.1  El autor sostiene que las acciones del Estado parte buscaron suprimir el ejercicio de
su derecho a la libre expresion politica, en violacion del Articulo 19 del Pacto. Sostiene que
de dicha norma incluye la proteccion del derecho a impartir ideas e informaciéon que sean
impopulares con el Gobierno o con la opinion de la mayoria. Alega que en tanto la expresion
no constituya una incitacion a la violencia, nunca puede ser un crimen abogar por un cambio
al orden constitucional o por la independencia. Agrega que resaltd siempre y de forma
consistente la necesidad de que la protesta no sea violenta y llamoé a los partidarios de la
independencia a expresarse de forma pacifica.

3.2 Elautor alega también que las medidas adoptadas por los tres poderes del Estado parte
constituyen una violacion sistematica y cumulativa de sus derechos bajo el Articulo 21 y 22
del Pacto, que garantizan el derecho a la libertad de asociaciéon politica y el derecho de
reunion y protesta pacifica. Sostiene que el Estado parte tiene la obligacion de respetar y
proteger el derecho a unirse a coaliciones de partidos politicos que aboguen por la
independencia de Catalufa. Agrega que el Estado parte tiene la obligacion de no suprimir
protestas pacificas en apoyo de la causa por la independencia.

3.3 El autor sostiene que el Estado parte ha violado sus derechos bajo el Articulo 25 del
Pacto, el cual garantiza el derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos,
incluyendo el derecho de votar y ser elegido en elecciones periodicas. Sostiene que el Estado
parte debe asegurar que las elecciones expresen “la libre expresion de la voluntad de los
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electores™. Destaca que el Estado parte tiene la obligacion de no imponer restricciones
irrazonables al ejercicio de este derecho.

3.4 Elautor alega que cuando el Estado parte interfiere con el ejercicio de alguno de estos
derechos politicos debe hacerlo solo si la interferencia esta prevista por ley, es proporcional
a un interés legitimo y que sean necesarias en una sociedad democratica. En primer lugar,
alega que la interferencia del Estado parte en el ejercicio de sus derechos politicos no puede
considerarse prevista por ley, en tanto no fueron consistentes con la ley interna o, como
minimo, carecieron de precedentes. Agrega que nunca fue condenado por un delito ni
despojado de sus derechos politicos por un tribunal. En segundo lugar, el autor alega que la
interferencia no fue proporcional a un interés legitimo, en tanto no puede justificar que sus
acciones hayan sido tomadas para proteger la seguridad nacional. En tercer lugar, sostiene
que el Estado parte no puede probar que sus acciones hayan sido verdaderamente necesarias
en una sociedad democratica.

3.5  Elautor alega que su descripcion de los hechos demuestra que ha agotado los recursos
internos disponibles en tanto sus solicitudes ante el Tribunal Constitucional y el Tribunal
Supremo que podrian haberle otorgado un remedio efectivo han sido rechazadas, sin que
existan otras apelaciones disponibles. Agrega que no esta obligado a esperar la resolucion de
fondo del Tribunal Constitucional en tanto la decision sera injustificadamente prolongada, y
su resultado es inevitable. Sostiene que para el momento en que se tome una decision sobre
el fondo, el ciclo electoral parlamentario habra avanzado de forma tal que se habran tornado
irrelevantes los resultados de las elecciones democraticas. Alega que, sin una oportuna
intervencion del Comité, su derecho a presentarse a la eleccion como Presidente de la
Generalidad sera entera e irreparablemente extinguido.

3.6 Elautor solicita al Comité que dictamine que el Estado parte ha violado los derechos
alegados y que requiera al Estado parte que tome todas las medidas necesarias para poner fin
a las violaciones alegadas.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

Hechos posteriores a la presentacion de la comunicacion

4.1  Ensus observaciones sobre la admisibilidad, de 28 de mayo de 2018, el Estado parte
agrega una serie de hechos posteriores a la presentacion de la comunicacion. Explica que el
1 de marzo de 2018, mismo dia de la presentacion de la comunicacion individual, el autor
anuncio su renuncia provisional a su candidatura como Presidente de la Generalidad y
propuso como candidato al Sr. Jordi Sanchez. El 9 de marzo de 2018, el Juez Instructor del
Tribunal Supremo neg6 al Sr. Sanchez el cese de su prisidn preventiva, y negd también
otorgarle permiso extraordinario para poder acudir a la sesion de investidura prevista para el
dia 12 de marzo de 2018. EI 20 de marzo de 2018, el Sr. Sanchez renuncid a ser candidato a
la Presidencia de la Generalidad.

4.2  El 21 de marzo de 2018, el Presidente del Parlamento de Catalufia designdé como
nuevo candidato al Sr. Jordi Turull, quien se someti6 el 22 de marzo de 2018 a una primera
votacion en sesion de investidura, la cual perdid. El mismo 22 de marzo de 2018, el Juez de
Instruccion dictd auto de procesamiento contra los lideres independentistas coimputados,
incluidos el autor y el Sr. Turull, por los delitos de rebelion, malversacion y desobediencia.
El 23 de marzo de 2018, el Juez de Instruccion del Tribunal Supremo ordend nuevamente la
prision preventiva del Sr. Turull. Dada la incompatibilidad de esta medida con la presencia
fisica del Sr. Turull en una segunda votacion de investidura, su candidatura qued¢ sin efecto.

4.3  El 5 de abril de 2018, el Tribunal Superior de Schleswig-Holstein, Alemania, que
debi6 decidir sobre la orden europea de detencidon en contra del autor reconocié que la
violencia que tuvo lugar el dia del referéndum podria atribuirse al autor en tanto iniciador y
promotor del referéndum®. Destaca que, para el tribunal aleman, no hay pruebas sustanciales

Observacion general num. 25, parr. 19.

Aunque entendid que no lograria el nivel cualificado de violencia requerido por el tipo penal bajo el
derecho penal aleman, que exigiria el ejercicio de tal presion sobre el gobierno para que se vea
obligado a rendirse a las demandas de los perpetradores de la violencia.
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de que los actos delictivos alegados por el Estado parte busquen detener al autor por razones
politicas?®.

4.4  El9 de abril de 2018, luego de que el Comité solicitara al Estado parte la adopcion de
todas las medidas necesarias para el ejercicio de los derechos politicos del Sr. Sanchez (quien
habia presentado otra comunicacion individual en su nombre)*, el Presidente del Parlamento
propuso por segunda vez al Sr. Sanchez como candidato a la Presidencia de la Generalidad.
Fijo sesion para su votacion de investidura el 13 de abril de 2018. El 12 de abril de 2018, el
Juez Instructor del Tribunal Supremo desestimo la nueva solicitud del Sr. Sanchez de libertad
0 permiso para asistir a la sesion.

45  El 26 de abril de 2018, el Tribunal Constitucional admiti6 a tramite la impugnacion
de la designacion del autor como candidato, la cual se encuentra pendiente de resolucion??.
El 4 de mayo de 2018, el Parlamento de Catalufia aprobo una reforma a la Ley de la
Presidencia de la Generalidad y del Gobierno de Cataluia 13/2008 con el objeto de investir
de forma no presencial al autor®®. El Estado parte explica que su Gobierno impugno la ley, la
cual fue suspendida por el Tribunal Constitucional el 9 de mayo de 2018. El mismo dia, el
Juez Instructor del Tribunal Supremo desestimo el recurso de reforma planteado por el autor
contra su auto de procesamiento. El 17 de mayo de 2018, el autor presentd un recurso de
apelacion ante la Sala Penal del Tribunal que se encuentra pendiente de resolucion.

4.6  El 11 de mayo de 2018, el autor expresa su apoyo como candidato al Sr. Joaquim
Torra i Pla, quien es investido el 14 de mayo de 2018. El Estado parte destaca que el autor
pudo votar favorablemente por el Sr. Torra ejerciendo su voto por delegacion. El Estado parte
agrega que, aunque el autor alega haber dado un paso al costado para permitir la nominacion
de un candidato alternativo y poner fin al gobierno impuesto bajo el articulo 155 de la
Constitucion, sus acciones demuestran lo contrario. El Estado parte sostiene que, desde enero
de 2018, el autor abrié una pagina web de “gobierno legitimo de la Republica Catalana en el
exilio” en la que mantiene su caracter de presidente de la Republica de Catalufia. Agrega que
el Sr. Torra ha dejado claro en su discurso de investidura que el presidente legitimo es el
autor y que su primer acto como Presidente fue viajar a Berlin a reunirse con el autor a la
espera de una decision definitiva sobre su regreso al Estado parte. Explica que, a la fecha de
presentacion de sus observaciones, continiia el bloqueo de la actividad parlamentaria en
Catalufia y no hay gobierno formado, prolongandose la aplicacion del articulo 155 de la
Constitucion.

Inadmisibilidad por falta de agotamiento de recursos

4.7  El Estado parte alega que la comunicacion debe ser declarada inadmisible en virtud
del Articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo en tanto el autor reconoce no haber
agotado los recursos internos al considerar que son ineficaces por la conclusion del ciclo
parlamentario. Agrega que el autor solo se refiere al derecho a ser investido como presidente
bajo el Articulo 25 del Pacto, pero que no presenta argumento alguno respecto del
agotamiento sobre su derecho a promover la reforma constitucional para la independencia de
Catalufa, que es donde ve reflejado la vulneracion de sus derechos de libertad de expresion,
reuniéon y asociacion bajo los Articulos 19, 21 y 22 del Pacto. Sobre el argumento de
conclusién del ciclo parlamentario, el Estado parte sostiene que el autor continuia ejerciendo
su derecho al voto en el Parlamento, que el Parlamento electo tiene una duracion de cuatro
afios desde la convocatoria a elecciones (hasta el 27 de octubre de 2021) y que el Presidente
de la Generalidad actual puede renunciar o disolver anticipadamente el Parlamento, en cuyo
caso, respectivamente, el autor podria ser nuevo candidato a la Presidencia y al Parlamento.

4.8  En relacion con la presunta violacion de los Articulos 19, 21 y 22 del Pacto, la
comunicacion es manifiestamente prematura en tanto el proceso todavia se encuentra en fase
de instruccion, estando pendiente de resolucion el recurso de apelacion presentado por el

GE.23-16433
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Oberlandesgericht Schleswig, 1 Ausl (A) 18/18 (20/18), 05/04/2018, pp. 11-12 y 15, traduccion al
espafiol suministrada por el Estado parte.

En el marco de la comunicacion individual num. 3160/2018.

STC, Auto 49/2018, de 26 de abril de 2018, BOE, 29 de mayo de 2018, p. 56045.

Ley 2/2018, de 8 de mayo, de modificacion de la Ley 13/2008, de la presidencia de la Generalidad y
del Gobierno.
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autor contra el auto de procesamiento por los delitos de rebelién y malversacion ante la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo el 17 de mayo de 2018. En relacién con la presunta
vulneracion del Articulo 25 del Pacto por no poder acudir a la sesion de investidura, el Estado
parte alega que se encuentra también pendiente de resolucion la impugnacion presentada por
su Gobierno, la cual fue admitida a tramite el 26 de abril de 2018. El Estado parte sostiene
que, aunque el autor alega que los recursos pendientes no son efectivos, las dudas sobre la
efectividad de los recursos internos no le exime agotarlos!4, y debe ejercer la debida diligencia
para acogerse a ellos®s. Alega que es el autor quien debe justificar que los recursos disponibles
son ineficaces'é. Finalmente, agrega que el Comité ha determinado que un retraso de dos afios
para examinar un recurso de inconstitucionalidad no constituye una demora demasiado
prolongadal’, y que no existe en el caso del autor un retraso injustificado en atencion a que
los tiempos de tramitacion de los recursos son sustancialmente inferiores a la duracion de la
legislatura (hasta octubre de 2021).

Inadmisibilidad por falta de fundamentacion

4.9  El Estado parte alega que la comunicacion debe ser declarada inadmisible en virtud
del Articulo 2 del Protocolo Facultativo en tanto el autor no ha fundamentado suficientemente
de qué manera el Estado parte habria violado sus derechos individuales bajo el Pacto. En
relacion con las alegaciones del autor sobre sus derechos bajo los Articulos 19, 21 y 22 del
Pacto, sostiene que ningun poder estatal ha negado al autor ni a los partidos independentistas
la posibilidad de defender una reforma de la Constitucion para la independencia de Cataluiia.
Lo que se niega, sostiene, es que este objetivo se obtenga vulnerando el Estado de Derecho.
Dado que el autor y el bloque independentista promovieron un proceso de independencia
vulnerando la Constitucion y el Estatuto de Autonomia de Catalufia, no existe
fundamentacion alguna que justifique por qué el autor considera que el Estado parte vulnerd
su derecho a promover una reforma constitucional. Agrega que la valoracion de los hechos y
las pruebas realizadas por los tribunales nacionales y la aplicacion de la legislacion interna
se encuentra fuera de la competencia del Comité, salvo que pueda determinarse que el
proceso interno fue arbitrario o constituy6 una denegacion de justicia, y que es el autor quien
debe demostrarlo®.

4.10 En relacion con la alegada violacion de su derecho a ser investido como Presidente de
la Generalidad bajo el Articulo 25 del Pacto, el Estado parte sostiene que dado los actos
anteriores, coetaneos y posteriores a su designacion como candidato el autor no ha
demostrado cuales son los irracionales obstaculos impuestos sobre su presunto derecho. El
Estado parte cita jurisprudencia del Comité segun la cual “el derecho de voto y a ser elegido
no es un derecho absoluto, y que pueden ser objeto de restricciones, siempre que estas no
sean discriminatorias y se basen en criterios razonables”, y que es el autor quien debe
fundamentar suficientemente sus alegaciones®®.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

Agotamiento de recursos

5.1  Ensus comentarios a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad de 27
de julio de 2018, el autor alega que tomo todas las medidas legales posibles para prevenir las
violaciones alegadas antes de que fueran irreparables. Sostiene que una vez que fue evidente
que no existia ningn otro remedio razonablemente disponible ante los tribunales internos,
Nno tuvo otra opcidn mas que renunciar bajo protesta, como asi lo hizo. Alega que demostro
haber agotado todos los recursos internos que tenian una perspectiva practica y efectiva de
lograr una reparacion adecuada. Agrega que, al haber demostrado lo anterior, el Estado parte
tiene la obligacion de identificar recursos internos que: a) se encontraban razonablemente
disponibles en el momento adecuado; b) podrian haber prevenido la violacion del ejercicio

J.B. ¢. Australia (CCPR/C/120/D/2798/2016).

V.S. ¢. Nueva Zelanda (CCPR/C/115/D/2072/2011), parr. 6.3.
O.K. c. Letonia (CCPR/C/110/D/1935/2010), parr. 7.4.

Ziindel c. Canada (CCPR/C/89/D/1341/2005), parr. 6.3.

X. eY. c. Paises Bajos (CCPR/C/117/D/2729/2016), parr. 4.3.
Crippa et al. c. Francia (CCPR/C/85/D/993-995/2001), parr. 6.13.
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de los derechos politicos al momento en que ese ejercicio era una posibilidad practica; c)
tenian perspectiva razonable de éxito; y d) eran efectivos para lograr esos objetivos en el
momento oportuno. Sostiene que los recursos identificados por el Estado parte son
inadecuados o inefectivos.

5.2  Enrelacion con el procedimiento ante el Tribunal Constitucional, el autor explica que
ya no es practicamente relevante dado que sus derechos politicos ya han sido
irreparablemente dafiados. El Tribunal Constitucional rechazé la solicitud del autor de
levantar la medida cautelar y exigio que el autor comparezca personalmente con previa
autorizacion judicial a la sesion parlamentaria del 30 de enero de 2018. Casi inmediatamente,
el Juez de Instruccion del Tribunal Supremo rechazo considerar cualquier solicitud del autor
hasta tanto comparezca personalmente ante el Tribunal (parr. 2.8 supra), lo que implicaba la
automatica e incondicional detencion preventiva del autor. El autor resalta que luego de dar
un paso al costado y proponer al Sr. Sanchez como candidato, el Tribunal Supremo rechazé
otorgarle permiso para asistir a la sesion, y el Tribunal Constitucional rechazé otorgar
medidas cautelares contra esa decision. Agrega que al Sr. Turull también se le negd la
posibilidad de asistir a su segunda sesion de investidura.

5.3  El autor sostiene que, al aceptar a tramite la impugnacion del Gobierno del Estado
parte el 26 de abril de 2018, el Tribunal Constitucional mantuvo la suspension de la
resolucion que nominaba al autor como candidato a la presidencia que habia ordenado
anteriormente mediante medida cautelar, declarando nulo cualquier resolucion que buscara
nominar nuevamente al autor. Alega que, con esta decision, el Tribunal Constitucional
descart6 directa e incondicionalmente la candidatura del autor, sin dejar abierta, como habia
hecho en enero de 2018, la posibilidad (totalmente tedrica) de que el Juez de Instruccion del
Tribunal Supremo pueda autorizar la presencia del autor en el Parlamento a pesar de su
detencion preventiva. Agrega que el Tribunal Constitucional entendié que el Articulo 161.2
de la Constitucion atribuye al Gobierno la prerrogativa de obtener la suspensién de una
resolucion que decide impugnar, y que dicha suspension posee un “caracter de acto procesal
debido”?. De este modo, el Tribunal Constitucional rechazo considerar los argumentos que
el autor esgrimio al cuestionar la suspension sobre la base de que configuraba una violacion
a sus derechos politicos y otros principios constitucionales como la inviolabilidad del
Parlamento de Catalufia y la separacion de poderes. Destaca que, el 5 de junio de 2018, el
Tribunal Constitucional rechazo el recurso de stplica presentado por el autor y otros
miembros del Parlamento contra dicha decision. El autor destaca también la decision del
Tribunal Constitucional de 9 de mayo de 2018 que suspendid la reforma aprobada por el
Parlamento de Catalufia que buscaba permitir la eleccion en ausencia. Sostiene que estas
decisiones prohibieron cualquier futuro intento de que el autor sea nominado nuevamente o
elegido en ausencia, extinguiendo por completo su derecho a presentarse a la eleccion de
Presidente de la Generalidad. Ello demuestra que su unica opcion era la de dar un paso al
costado.

5.4  El autor alega que, como ha sefialado el Comité, los derechos politicos son
especialmente sensibles al paso del tiempo?, pues este deja sin efecto su ejercicio. Sostiene
que decirle a un candidato ganador que su momento no es ahora sino solo cuando tenga la
posibilidad de ser candidato en un futuro implica borrar su victoria electoral en el momento,
y quizas para siempre. Agrega que si un Estado parte pudiera posponer indefinidamente la
implementacion de los resultados de una eleccion nada quedaria del proceso democratico.
Sostiene que, en diversos casos relacionados con elecciones, el Comité ha decidido no
requerir el agotamiento de recursos internos que solo tendrian efectos luego de que las
elecciones hayan tenido lugar®. Alega que, del mismo modo, su derecho de participacion
politica, y en particular su derecho a ser elegido como Presidente de la Generalidad, se ha
tornado irreparable como resultado de las decisiones del Tribunal Constitucional. Agrega que
futuras decisiones del Tribunal Constitucional no seran suficientes para reparar el dafo
irreparable ya causado, y que por ende no debe agotar otros recursos para que su
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20 STC, Auto 49/2018, de 26 de abril de 2018, BOE, 29 de mayo de 2018, p. 56064.
2L Lukyanchik c. Bielorrusia (CCPR/C/97/D/1392/2005), parr. 7.4.
22 1bid.; Ignatane c. Letonia (CCPR/C/72/D/884/1999), pérr. 6.3.
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comunicacion sea admisible?®. Alega que el Estado parte no ha hecho uso de la oportunidad
que ofrece la regla de agotamiento de poder remediar las violaciones a través de su propio
sistema judicial.

5.5  En cuanto al proceso penal en su contra, el autor alega que su comunicacién no se
dirige en contra del resultado del proceso penal. Sostiene que dicho proceso es relevante en
tanto: a) se basa puramente en el ejercicio pacifico de su derecho a la expresion y
participacion politicas; b) resulta inevitablemente en su prision preventiva en caso de que
regrese al Estado parte; c) el tnico modo de prevenir la violaciéon a sus derechos era
permaneciendo fuera del territorio del Estado parte; y d) el hecho de que fue forzado a
permanecer fuera del territorio del Estado parte fue el pretexto para que las decisiones
judiciales extingan el ejercicio de sus derechos politicos y obstruyan la implementacion de
su victoria electoral. Agrega que ninguno de estos pasos depende en modo alguno del
resultado del proceso penal en su contra. Sostiene que la mera existencia del proceso penal
(con la amenaza de prision preventiva) es suficiente, al combinarse con las posteriores
decisiones del Tribunal Constitucional, para vulnerar la esencia misma de los derechos
alegados.

Sustanciacion de sus alegaciones

5.6  El autor sostiene que sus alegaciones no se relacionan con el derecho a “defender una
reforma de la Constitucion” (parr. 4.5 supra). Alega que su comunicacion se centra en la
violacion de sus derechos politicos (a ser elegido, a expresarse, a asociarse y a reunirse
libremente) que le permiten abogar y liderar un movimiento puiblico que busca un cambio
constitucional. El autor alega que no busca que el Comité decida cuestiones de hecho o de
aplicacion o interpretacion del derecho interno (parr. 4.5 supra). Sostiene que solicita al
Comité que decida si las restricciones impuestas sobre sus derechos politicos estan
justificadas bajo el Pacto, independientemente de cual sea la postura a nivel interno. Agrega
que no puede argumentarse que su comunicacion carece de sustanciacion, en tanto expone
con gran detalle la violacion de sus derechos politicos individuales.

Informacién adicional del autor

Nuevos hechos

6.1  En su correspondencia de fecha 18 de diciembre de 2018, el autor presentd nuevos
hechos consistentes en la suspension de sus funciones como Diputado en el Parlamento de
Catalufia y amplio su denuncia en funcion de los nuevos hechos.

6.2 El 21 de marzo de 2018, el Juez de Instruccion del Tribunal Supremo confirmé
formalmente el proceso penal contra el autor y otros 24 lideres independentistas por el crimen
de rebelion, entre otros, debido a su participacion en la organizacion del referéndum y
posteriores acciones relacionadas con la busqueda de la independencia de Catalufia. El Juez
de Instruccion confirmé su decision el 9 de mayo de 2018 y, el 26 de junio de 2018, la Sala
de Apelaciones del Tribunal Supremo desestimo el recurso contra esa decision, dejando asi
firme la apertura del proceso penal.

6.3  El 9 de julio de 2018, el Juez Instructor declaré concluida la fase de instruccion e,
inter alia, comunic6 al Parlamento de Catalufia que el autor y otros cinco lideres
independentistas “han quedado suspendidos —automaticamente y por imperio del articulo
384 bis de la [Ley de Enjuiciamiento Criminal]— en las funciones y cargos publicos que
estaban desempefiando, habiendo de proceder la Mesa del Parlamento a adoptar las medidas
precisas para la plena efectividad de la prevision legal”?.

6.4  Elautor explica que el delito de rebelion esta tipificado en el articulo 472 del Cédigo
Penal del Estado parte (CP), segun el cual: “Son reos del delito de rebelion los que se alzaren
violenta y publicamente para cualquiera de los fines siguientes: 1.° Derogar, suspender o
modificar total o parcialmente la Constitucion (...) 5.° Declarar la independencia de una parte

23 Lubicon Lake Band c. Canadd (CCPR/C/38/D/167/1984); y Weiss c. Austria

(CCPR/C/T77/D/1086/2002).

24 ATS, nim. 20907/2017, 09/07/2018, p. 11.

GE.23-16433



CCPR/C/137/D/3165/2018

del territorio nacional (...)”. Agrega que el articulo 384 bis de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal del Estado parte (LECrim) establece que: “Firme un auto de procesamiento y
decretada la prision provisional por delito cometido por persona integrada o relacionada con
bandas armadas o individuos terroristas o rebeldes, el procesado que estuviere ostentando
funcion o cargo publico quedara automaticamente suspendido en el ejercicio del mismo
mientras dure la situacion de prision.”

6.5 El 30 de julio de 2018, la Sala de Apelacion del Tribunal Supremo desestimo el
recurso presentado por los otros cinco lideres independentistas contra la decision del Juez de
Instruccion. El autor resalta que el Tribunal destaco el efecto automatico del articulo 384 bis
y defendid su compatibilidad con los derechos politicos de los lideres suspendidos. Explica
que el recurso de apelacion por él interpuesto el 12 de julio de 2018 no ha sido considerado
hasta la fecha. El 13 de julio de 2018, el autor dejo6 de recibir su salario como Diputado y el
9 de octubre de 2018, la Mesa del Parlamento decidié dejar de contar los votos emitidos en
el Parlamento por delegacion en nombre del autor.

6.6  EI 10 de septiembre de 2018, el autor interpuso un recurso de amparo en contra de la
decision del Tribunal Supremo ante el Tribunal Constitucional junto con una solicitud de
medidas cautelares para paralizar la decision de suspenderlo de sus funciones®. El 24 de
octubre de 2018, el Tribunal Supremo declar6 abierto el juicio oral contra el autor por el
delito de rebelion, entre otros. El autor afirma que, hasta el momento de la presentacion de la
ampliacion de su comunicacion individual, el Tribunal Constitucional no se habia
pronunciado ni sobre el fondo del asunto ni sobre la solicitud de medidas cautelares. Destaca
que, hasta entonces, el Tribunal Constitucional habia aceptado un recurso presentado por
ciudadanos argumentando que la suspension del autor violaba su derecho al voto como
ciudadanos, asi como también otro recurso presentado por los cinco lideres independentistas
suspendidos, en su propio nombre, también solicitando medidas cautelares como las
solicitadas por el autor. Agrega que, el 11 de diciembre de 2018, el Tribunal Constitucional
negé la solicitud de medidas cautelares en el recurso de amparo presentado por los
ciudadanos, sin analizar la probabilidad de éxito de su recurso, sino solo sobre la base de que
levantar la suspension del autor anticiparia el resultado de una eventual decision sobre el
fondo del recurso?.

Ampliacion de la denuncia inicial

6.7  El autor afirma que el ejercicio de sus derechos politicos en virtud del articulo 25 del
Pacto “no puede suspenderse ni negarse, salvo por los motivos previstos en la legislacion y
que sean razonables y objetivos y comporten procedimientos justos y equitativos™?’. Agrega
que la justificacion debe ser especialmente sélida cuando las restricciones se dirigen a los
ganadores de elecciones y, por tanto, distorsionan “la libre expresion de la voluntad de los
electores™?®. Las restricciones deben ser especialmente sospechosas cuando se dirigen —
como en el presente caso— no a un tinico representante sino a la direccion de los grupos
politicos como tales, y cuando se ejecutan incluso antes de esperar el resultado de un juicio
penal con sus garantias procesales. El autor alega que la suspension: a) no fue establecida por
motivos previstos en la legislacion que sean razonables y objetivos; b) fue arbitraria porque
no realiz6 un analisis de las circunstancias individuales del autor; y ¢) no se llevo cabo bajo
las garantias del debido proceso y de imparcialidad?.

6.8  Enrelacion con el primer punto, el autor alega que su suspension no esta establecida
por ley por dos motivos. En primer lugar, el articulo 384bis de la LECrim exige que la persona
esté efectivamente en prision. Segan dicho articulo, la suspension tendra lugar “mientras dure
la situacion de prision”, de modo tal que no basta con que la orden de prision preventiva se

GE.23-16433

25
26
27

28
29

El recurso debio ser representado el 22 de octubre de 2018, a peticion del Tribunal Constitucional.
ATC 128/2018, de 11 de diciembre.

Paksas c. Lituania (CCPR/C/110/D/2155/2012), para. 8.3; y la Observacion general nim. 25, paras. 4
y 16.

Articulo 25 b) del Pacto.

A la luz de las conclusiones adoptadas en el presente dictamen, la exposicion de los argumentos del
autor sobre los puntos b) y ¢), asi como también las observaciones del Estado parte sobre estos puntos
han sido sustancialmente reducidas en aras de la brevedad.
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haya dictado, sino que la persona afectada debe permanecer en prision. En segundo lugar, el
delito de rebelion, segln la legislacion interna, se limita a “los que se alzaren violenta y
publicamente” (parr. 6.4 supra) con determinados fines, entre ellos, la declaracion de
independencia de parte del territorio del Estado parte. Agrega que la centralidad del elemento
de la violencia para el delito de rebelion también se desprende del hecho de que el Articulo
384 bis de la LECrim equipara la rebelion con el terrorismo y la pertenencia a bandas
armadas. El autor explica que el Tribunal Supremo ve el elemento de violencia en un plan
politico construido en torno a “la movilizacién popular [que] se pretendia instrumentar [...]
para crear una situacion de presion hacia el Estado [parte]”2°. El autor agrega que el Tribunal
Supremo encuentra otros dos elementos de violencia en torno a los siguientes hechos. El
primero, fue una manifestacion el 20 de septiembre de 2017, que se mantuvo en general
pacifica, donde solo un pequefio niimero de participantes causaron dafios a los vehiculos de
la policia. El segundo, fue el referéndum del 1 de octubre de 2017, a pesar de que la nica
violencia utilizada en ese dia —que consta en los informes de prensa de todo el mundo— fue
la de la policia que intentd irrumpir por la fuerza en los colegios electorales llenos de
ciudadanos. El autor alega que, en ambas instancias, tanto ¢l como otros lideres del Gobierno
de Catalufia y de la sociedad civil instaron constantemente a la ciudadania a permanecer
estrictamente pacifica.

6.9  El autor sostiene que estos hechos no son calificados normalmente como “violencia”,
como asi lo resalto el tribunal aleman que decidi6 sobre su extradicion®. Dicho tribunal
subray6 que el autor “pretendia lograr la legitimacion de una separacion precisamente con
medios democraticos”, que existia un “pacto tacito de renuncia a la violencia” y que las
acciones que se le imputaban no constituirian, segin la legislacion alemana, una accion
penal®?. El autor destaca que, segun el tribunal, “en un ordenamiento estatal y social
democratico, el derecho penal esta obligado, ya por motivos constitucionales, a intervenir
con mesura en las desavenencias politicas”®. Ante ello, el tribunal rechaz6 la extradicion del
autor por el delito de rebelion®. El autor resalta que el Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion
solicitd a las autoridades del Estado parte que se abstengan de perseguir a lideres politicos
catalanes bajo el delito de rebelion: “Me preocupa que las acusaciones de rebelion por actos
que no implican violencia o incitacion a la violencia puedan interferir con los derechos de
protesta publica y disidencia”®.

6.10 El autor alega que el Tribunal Supremo ha optado, en cambio, por una interpretacion
exagerada de la violencia, apartandose de la lectura restrictiva utilizada por el Tribunal
Constitucional en el pasado, que reconocia que, “[p]or definicion, la rebelion se realiza por
un grupo que tiene el propdsito de uso ilegitimo de armas de guerra o explosivos, con una
finalidad de producir la destruccion o eversion del orden constitucional”6. El autor afirma
que el Juez Instructor no menciono esta jurisprudencia al decidir sobre las suspensiones el 9
de julio de 2018. El autor reitera que, dado que la rebelion requiere un levantamiento violento,
a fines de 2017, un centenar de juristas espafoles se expresaron en contra del uso del delito
de rebelion en contra del autor y otros lideres independentistas®, lo que fue replicado por
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TSJ, Sala de lo Penal, Causa Especial nam. 20907/2017, 26/06/2018, p. 26.

El autor reitera que la orden de detencion europea habia sido levantada por el Juez de Instruccion en
diciembre de 2017 ante la posibilidad de que bajo del derecho interno belga los tribunales de ese pais
busquen limitar la extradicion. Sin embargo, dicha orden fue reinstaurada en marzo de 2018, lo que
motivo el arresto del autor durante su paso por Alemania.

Oberlandesgericht Schleswig, 1 Ausl (A) 18/18 (20/18), 12/07/2018, pp. 9-10, version traducida al
espafiol por traductora oficial, suministrada por el autor.

Ibid., p. 10.

El tribunal admitio la extradicion por el delito de malversacion de fondos publicos, ante lo cual el
Juez de Instruccion del Tribunal Supremo del Estado parte levanto la orden de captura europea para
evitar una extradicion limitada a ese delito.

Comunicado de prensa, 06/04/2018, disponible en: https://www.ohchr.org/en/press-
releases/2018/04/un-expert-urges-spain-not-pursue-criminal-charges-rebellion-
against?LanglD=E&NewsID=22928.

TC, Sentencia nim. 199/1987, 16/12/1987, p. 20.

“A ese respecto debe sefialarse que en nuestra opinion es gravemente equivocado considerar los
hechos como constitutivos de un delito de rebelion del articulo 474 del CP, y ello por la poderosisima
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mas de 120 juristas a fines de 2018%. Agrega que incluso la Abogada General del Estado
parte decidio no presentar cargos por rebelion y diferir asi de la posicion del Juez Instructor
y del resto de las partes que conformaban la acusacion contra los lideres independentistas (la
Fiscalia del Estado parte y el partido politico Vox). Explica que esta se limito a presentar
cargos por sedicion, desobediencia y malversacion de fondos publicos, todos delitos que no
derivan en la suspension automatica de los cargos publicos.

6.11 El autor alega que permitir esa interpretacion de la ley seria igualmente irrazonable.
Sostiene que si la “movilizacion popular” con el objetivo de crear “presion hacia el Estado”
para lograr un cambio constitucional fuera suficiente para una suspension de los mandatos
politicos, los gobiernos estarian en condiciones de vaciar por completo las garantias del
articulo 25 del Pacto. El autor alega que su caso se equipara al de las restricciones al
funcionamiento de partidos politicos que “promueven pacificamente ideas que no son
recibidas favorablemente por el Gobierno o por la mayoria de la poblacion™®, ya que gira en
torno a la suspension de funciones de gran parte de la direccion de los grupos politicos
partidarios de la independencia. Explica que, segiin el Comité, un Estado Parte debe
“demostrar [...] que la prohibicion de la asociacion y el enjuiciamiento de una persona por
su afiliacion a ese tipo de organizaciones son en realidad necesarias para evitar un peligro
real, y no solo hipotético, para la seguridad nacional o el orden democratico y que la adopcion
de medidas menos intrusivas no seria suficiente para lograr este proposito™.

6.12 En relacién con el segundo punto (parr. 6.7 supra, b), el autor afirma que las
restricciones al articulo 25 del Pacto deben tener en cuenta la gravedad de la injerencia, asi
como el peso de las justificaciones en el caso individual. Entiende que la aplicacion
automatica del Articulo 384 bis de la LECrim no ha dejado margen para esa evaluacion
individual. Concluye que, bajo la amplia interpretacion del Tribunal Supremo, la suspension
de funciones publicas recoge circunstancias tan dispares que no puede considerarse
proporcional sin una mayor individualizacion de la restriccion a la luz de las condiciones de
un caso concreto.

6.13 En relacion con el tercer y ltimo punto (parr. 6.7 supra, c), el autor afirma que el
articulo 25 del Pacto exige que “[l]as razones para la destitucion de los titulares de cargos
electivos deberan preverse en disposiciones (...) que comporten procedimientos justos y
equitativos” (parr. 6.7 supra). Entiende que, en virtud del Pacto, aunque la destitucion del
cargo en tales situaciones no puede excluirse por completo, siempre sera sospechosa, tendra
que estar justificada por motivos excepcionales, y debera satisfacer altos estandares de
integridad procesal. Recuerda que el Comité ha determinado que en casos en que opositores
al Gobierno sean condenados o enviados a juicio tras una investigacion, cualquier suspension
0 consecuencia negativa sobre el derecho de voto o de presentarse a un cargo puede resultar
arbitraria si resulta de un juicio sin debido proceso*:. Alega que, en su caso, la suspension del
cargo no cumplié con estos elevados estandares de escrutinio de debido proceso en los
términos del Articulo 25 del Pacto, lo que pone seriamente en duda, entre otros aspectos, la
imparcialidad de los tribunales intervinientes.

6.14 En relacion con el requisito de agotamiento de recursos, el autor argumenta que ha
agotado todos los recursos disponibles y efectivos para frenar su suspension. Alega que,
aunque presentd sendos recursos ante el Tribunal Supremo y ante el Tribunal Constitucional
—incluyendo solicitudes de medidas cautelares—, dichos recursos no pueden considerarse
efectivos. Sostiene que el Tribunal Supremo no habia tomado decision sobre la apelacion
interpuesta por ¢l en julio de 2018, pero si lo habia hecho respecto de otros lideres (parr. 6.5

razén de que esta ausente un elemento estructural de ese ilicito cual es la violencia; requisito que tras

una viva discusion en el Senado se decidid incorporar a la tipificacion para, precisamente, constrefiir

su aplicacion, en exclusiva, a supuestos de la maxima gravedad que no se dan en este caso: solo

conculcando muy gravemente el principio de legalidad penal puede llegar a afirmarse que los

imputados, a la vista de los hechos que se les han atribuido, pudieron realizar este delito”, en

“Legalidad penal y proceso independentista”, eldiario.es, 09/11/2017.

“La banalizacion de los delitos de rebelion y sedicion”, eldiario.es, 21/11/2018.

39 Lee c. Republica de Corea (CCPR/C/84/D/1119/2002), parr. 7.2.

40 hid.

41 El autor cita Scarano Spisso c. Venezuela (CCPR/C/119/D/2481/2014), parr. 7.12; y Nasheed c.
Maldivas (CCPR/C/122/D/2270/2013 y CCPR/C/122/D/2851/2016), parr. 8.6.
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supra), de forma tal que no existe expectativa real de que este tribunal decida de forma
diferente en su caso. Del mismo modo, el Tribunal Constitucional no se ha expedido sobre el
recurso de amparo, ni sobre las medidas cautelares solicitadas. Agrega que el razonamiento
utilizado por el Tribunal Constitucional para rechazar las medidas cautelares solicitadas en
el caso paralelo presentado por ciudadanos es igualmente aplicable a su propia solicitud de
medidas cautelares, y que por tanto ella no tiene perspectivas de éxito (parr. 6.6 supra). El
autor reitera sus argumentos sobre la inefectividad de los recursos en un contexto electoral y
en su caso en particular (parr. 5.4 supra).

6.15 El autor solicita al Comité que declare: a) que la suspension en su contra viola el
articulo 25 del Pacto; y b) que el Estado parte y todas sus instituciones estan obligadas a
levantar las respectivas suspensiones.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad

Nuevos hechos

7.1  En sus observaciones adicionales de fecha 12 de agosto de 2019, el Estado parte
incluye nuevos hechos relevantes ocurridos desde su tltima presentacion ante el Comité. En
relacion con la candidatura a la Presidencia de la Generalidad, el Estado parte menciona que
el 12 de febrero de 2019, el Tribunal Constitucional resolviéo que “[l]a actuacion de un
candidato en la sesion de investidura [...] tiene caracter personalisimo. El procedimiento de
investidura exige que sea el propio candidato el que defienda su programa [...]. [E]s esencial
en este procedimiento que sea el candidato propuesto quien defienda ante el Parlamento su
programa, pues solo mediante su intervencion en este acto los diputados pueden contar con
los elementos de juicio necesarios para otorgarle o no su confianza. La intervencion del
candidato en la sesion de investidura es un elemento imprescindible para que la Camara
pueda formar correctamente su voluntad”. Agrega que el 27 de marzo de 2019, el Tribunal
Constitucional declard inconstitucional la ley aprobada por el Parlamento de Catalufia que
permitia la eleccion in absentia®.

7.2 El Estado parte explica que el 7 de mayo de 2019, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos rechaz6 una demanda presentada por el autor y otros ex diputados del Parlamento
de Cataluna contra la decision del Tribunal Constitucional de suspender la sesion del
Parlamento convocada con objeto de valorar los resultados del referéndum*. A pesar de que
los demandantes alegaron vulneracion a sus derechos de participacion politica, de reunion y
de asociacion, el Tribunal inadmiti6 la demanda entendiendo que la suspension de la sesion
la misma se basaba en una ley accesible y previsible, y que la medida era necesaria para
preservar la propia sociedad democratica®®.

7.3  El Estado parte destaca que, a pesar de que el autor se encuentra procesado y en
rebeldia, se le ha admitido como parte en el proceso penal a los efectos de la defensa de sus
derechos*. Agrega que el autor también ha podido ser candidato al Parlamento Europeo en
las elecciones de 26 de mayo de 2019 pero, a pesar de ser electo, no ha podido tomar posesioén
de su plaza por pretender asumir de forma telematica. Resalta que el Tribunal General de la
Union Europea desestimo el 1 de julio de 2019, una solicitud de medidas cautelares del autor
sobre este extremo*.

7.4  En relacion con la suspension del autor como diputado, el Estado parte sostiene que
el 15 de enero de 2019, el Tribunal Constitucional admiti6 a tramite el recurso de amparo del
autor contra el auto que decretd su suspension. Agrega que el 12 de marzo de 2019, el

STC, 19/2019.

STC, 45/2019.

TEDH, Forcadell i Lluis and Others v. Spain, nam. 75147/17.

El Estado parte destaca lo dicho por el Tribunal en los §§ 29-30, 37-38, 44-46

El Estado parte aporta, como ejemplo, ATS, nim. 20907/2017, 10/07/2019, en el cual la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo rechaza el recurso de apelacion del autor contra el auto de procesamiento
de 9 de julio de 2018 (parr. 6.3 supra).

GCEU, Case T-388/19 R, 01/07/2019.

GE.23-16433



CCPR/C/137/D/3165/2018

Tribunal Constitucional rechaz6 la solicitud de medidas cautelares del autor, y destaca que
el recurso se encuentra pendiente de resolucion ante al Tribunal.

Causas de inadmisibilidad

7.5  En relacion con las alegaciones del autor respecto de la posibilidad de permitirse su
investidura en ausencia, el Estado parte alega que, el hecho de que el Tribunal Constitucional
haya tomado una decision sobre el fondo de la cuestion el 12 de febrero de 2019 demuestra
que la comunicacion del autor era prematura al no haber este agotado os recursos internos.
El Estado parte sostiene que la comunicacion implica un abuso de derecho, en tanto el
requisito de la presencia fisica de un candidato para participar en un debate parlamentario a
presidente de una administracion publica es notoriamente basico. Agrega que no consta que
exista ningun sistema representativo en el que no se exija, en dichas circunstancias, la
presencia fisica del candidato.

7.6  En relacion con la ampliacion de la denuncia, el Estado parte alega que el autor
tampoco ha agotado recursos internos en tanto el recurso de amparo contra su suspension
como diputado todavia se encuentra pendiente ante el Tribunal Constitucional. Destaca que
el autor también presentd un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional contra la
decision de la Mesa del Parlamento de Catalufia que acepto su suspension, el cual también se
encuentra pendiente de resolucion. El Estado parte agrega que la ampliacion de denuncia
presentada por el autor constituye un abuso del derecho por desviacion procesal del objeto
de la comunicacion inicial ante el Comité y por ende inadmisible“s.

Solicitud de archivo del Estado parte

8. En su escrito de 8 de enero de 2020, el Estado parte sostiene que el autor renuncio6 a
su condicion de diputado del Parlamento de Catalufia el 7 de enero de 2020, en tanto dicha
condicion es incompatible con su recientemente adquirida condicion de eurodiputado. Ante
ello, el Estado parte alega que la comunicacion ha perdido su objeto y solicita al Comité que
interrumpa su examen conforme al articulo 104 del Reglamento.

Comentarios del autor a la solicitud de archivo del Estado parte

9. En sus comentarios a la solicitud de archivo del Estado parte de fecha 26 de enero de
2020, el autor alega que la comunicacion solo perderia su objeto si ¢l perdiera su estatus de
victima de una violacion del Pacto. Sostiene que, segtin la jurisprudencia del Comité, el hecho
de que la violacion haya terminado no elimina el estatus de victima, a menos que el Estado
parte repare retroactivamente la violacion*®. Afirma que el hecho de que haya renunciado a
su banca de diputado no elimina las violaciones a sus derechos bajo el articulo 25 y es, en
efecto, una consecuencia directa de la interferencia del Estado parte en sus derechos. El autor
explica que, en su caso, el Estado parte no ha reconocido las violaciones ni tomado ninguna
medida para remediarlas, y solicita al Comité rechazar la solicitud del Estado parte de
archivar la comunicacion.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo de la comunicacion

10.1 En sus observaciones sobre el fondo de 24 de junio de 2020, el Estado parte sostiene
que la comunicacion del autor se cierne sobre dos actuaciones concretas: 1) haberle impedido
ser candidato a la presidencia de la Comunidad Auténoma de Catalufia a distancia; y 2)
haberle suspendido de su condiciéon de diputado del Parlamento de Catalufia. Antes de
analizar cada cuestion, el Estado parte afirma que el autor no tiene suspendidos sus derechos
politicos, los cuales ha podido ejercer y ejerce con las limitaciones derivadas de la situacion
personal en la que ¢l mismo se ha situado voluntariamente y de la que derivan los limites a
dichos derechos. Destaca que, a pesar de estar fugado de la justicia en situacion de procesado
rebelde, el autor ha podido presentarse a elecciones al Parlamento de Catalufia y al
Parlamento Europeo, siendo electo en ambas oportunidades. Agrega que el autor ha ejercido
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como diputado del Parlamento de Cataluiia a través de delegacion debido a su ausencia del
territorio del Estado parte hasta que él mismo renuncid a ser sustituido y, posteriormente,
renunciod a su acta de diputado para ser miembro del Parlamento Europeo. Sostiene que el
autor ha continuado haciendo campaiia y defendiendo la independencia de Catalufia. El
Estado parte sostiene que una restriccion a los derechos del articulo 25 del Pacto debe estar
prevista legalmente, ser objetiva, razonable y proporcionada®.

Candidatura del autor a la presidencia

10.2 El Estado parte reitera que el autor se encuentra fugado y en situacion de procesado
rebelde en la causa que se sigue contra él por la presunta comision de delitos de sedicion,
malversacion de caudales publicos y desobediencia. Al momento en que pretendia ser
candidato de la Generalidad de Catalufia, se le imputaba un delito de rebelion. El Estado parte
sostiene que la exigencia de presencia fisica del autor como candidato a la presidencia de la
Generalidad en el Parlamento de Catalufia para participar en el debate de investidura es una
exigencia prevista legalmente, objetiva, razonable y proporcionada.

10.3 El Estado parte afirma que ni el Estatuto de Autonomia de Catalufia, ni la Ley del
Gobierno de Catalufia, ni el Reglamento del Parlamento recogen, de forma expresa, la
necesaria presencia fisica del candidato en el debate de investidura. Sostiene que ello es asi
porque se entiende implicita que tal presencia es requerida. Agrega que lo mismo sucede en
la Asamblea General, el Consejo de Seguridad y el Consejo de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, en los cuales se requiere la asistencia fisica de sus miembros sin que
ninguna norma lo disponga explicitamente. Destaca que, como respecto de todo organo
deliberativo, se entiende que tal presencia fisica es esencial.

10.4 El Estado parte reitera que el Tribunal Constitucional declar6 la inconstitucionalidad
y nulidad de las resoluciones del Presidente del Parlamento de Catalufia que pretendian
realizar el debate parlamentario de investidura y la eleccion del autor en ausencia®. El Estado
parte reproduce los fundamentos de la sentencia del Tribunal Constitucional segun los cuales
la presencia fisica del candidato es un requisito esencial en un sistema parlamentario, en tanto
este debe exponer su programa politico a la Camara y, a su vez, permitir el libre debate con
los distintos grupos parlamentarios que verian limitados su derecho al debate y critica si no
pudieran debatir en presencia del candidato2. Destaca que el Tribunal Constitucional
reprodujo dichos argumentos al declarar inconstitucional y nula la modificacion legal que
pretendia permitir la investidura telematica del autor®. Agrega que el Consejo de Garantias
Estatutarias de Catalufia habia emitido un dictamen con anterioridad a la aprobacion de la ley
advirtiendo sobre la inconstitucionalidad de la modificacion propuesta®,

10.5 EIl Estado parte alega que la exigencia de presencia fisica del candidato es una
condicion objetiva, razonable, proporcionada e implicita en la propia esencia del sistema
parlamentario. Sostiene que impedir un debate de investidura a distancia de un candidato que,
ademas, se encuentra fugado de la justicia no puede entenderse como lesivo del articulo 25
del Pacto. Destaca que ello ha sido validado por la pandemia del COVID-19 en tanto, incluso
en circunstancias tan excepcionales, distintos 6rganos representativos (como el Parlamento
Europeo, el Congreso de los Diputados del Estado parte y el Parlamento de Catalufia) no han
permitido la celebracion plenamente telematica de sus reuniones, permitiendo solo la
realizacion de determinadas actuaciones a distancia sin excluir la presencia fisica, al
entenderla esencial por el caracter deliberativo de cada 6rgano.
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Suspension del autor de su condicion como diputado del Parlamento de Catalufia

10.6  Enrelacion con la suspension del autor de su condicion como diputado del Parlamento
de Catalufia, el Estado parte alega que no existié una violacion del Articulo 25 del Pacto en
tanto la medida esta prevista en el Articulo 384 bis de la LECrim, el cual es compatible con
el Pacto al ser razonable y objetivo; y dado que su aplicacion al caso del autor fue
individualizada y proporcional.

10.7 En relacion con la compatibilidad del Articulo 384 bis de la LECrim al Pacto, el
Estado parte sostiene que la norma fue establecida en el afio 1988 y declarada constitucional
en 1994 por el Tribunal Constitucional, de modo tal que no puede afirmarse que fue adoptada
para limitar los derechos del autor®. Alega que la medida de suspension de empleo y cargo
publico regulada por dicha norma procesal es una medida: a) necesaria para la preservacion
de la sociedad democratica y por tanto razonable; b) objetiva, pues esta pensada con caracter
general y no para ninglin sujeto en particular; c) proporcional, debido al tipo de ataque que
se imputa al sujeto que atenta contra la propia sociedad democratica; y d) se adopta cuando
el proceso penal esta ya avanzado, habiéndose dictado auto de procesamiento y habiéndose
decretado prision provisional.

10.8 En relacion con la aplicacion del Articulo 384 bis al autor, el Estado parte afirma que
ella: a) ha sido llevada a cabo segln los requisitos establecidos por la propia norma, y b)
individualizada para que la limitacion a los derechos politicos del autor sea lo mas
proporcional posible y lo menos lesiva a los intereses del grupo politico al que este pertenecia
en el Parlamento de Catalufia. Sobre el primer punto, el Estado parte sostiene que se han
cumplido los presupuestos del Articulo 384 bis en su aplicacion al autor: 1) la imputacion por
el delito de rebelion, ii) haberse acordado en su contra la prision provisional, y iii) haberse
dictado auto de procesamiento®. Destaca que el Tribunal Constitucional rechazo el recurso
por entenderlo prematuro al no haberse agotado la via judicial previa, en tanto se presento
mientras se encontraban pendientes los recursos de reforma y apelacion contra la decision
del Juez Instructor de 9 de julio de 2018. El Estado parte agrega que, una vez resuelto el
recurso de apelacion interpuesto por el autor, no consta que este haya presentado un nuevo
recurso de amparo.

10.9 Sobre el segundo punto, el Estado parte explica que la individualizacion de la medida
de suspension en relacion con el autor no se agota en el auto de 9 de julio de 2018, sino que,
como sefiala el propio auto, su aplicacion efectiva correspondia al Parlamento de Cataluiia.
Explica que el Parlamento de Catalufia individualizo la decision de tal manera que no se
alterasen las mayorias parlamentarias. Para ello, el Parlamento adopt6 la medida de sustituir
al diputado suspendido por otro parlamentario del mismo grupo, medida que fue rechazada
por el autor quien interpuso un recurso de amparo contra la decision del Parlamento®’. El
Estado parte alega que la suspensién no es entonces “automatica” ya que requiere la
participacion del Parlamento quien adopta la forma menos limitativa de los derechos politicos
del autor y de su grupo parlamentario por extension. Destaca que el autor rechazé ser
sustituido por otro diputado, aunque previamente habia admitido que su voto se ejerciera por
delegacion por otro miembro de su grupo parlamentario. Agrega que la medida de suspension
fue levantada una vez que el Tribunal Supremo dictd sentencia el 14 de octubre de 2019
donde considerd que no concurria delito de rebelidon precisamente por la falta del elemento
de violencia instrumental que exige el tipo penal%®. Como consecuencia de ello, el Juez
Instructor levantd la medida de suspension. El Estado parte destaca que el Tribunal
Constitucional tuvo ocasioén de conocer el fondo del asunto al resolver recursos de amparo
presentados por otros lideres independentistas procesados a los cuales también se les aplico
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la medida de suspension de funciones y donde el Tribunal declaré la constitucionalidad del
Articulo 384bis LECrim y su aplicacion al caso de los recurrentes®.

10.10 En relacion con los argumentos del autor sobre la falta de imparcialidad de los
tribunales y la presunta persecucion contra el independentismo por la apertura de una causa
por delito de rebelion, el Estado parte destaca que el propio Tribunal Supremo —que el autor
considera parcial— luego determind que no existia delito de rebelion por ausencia de
violencia instrumental®®. Alega que ello evidencia el correcto funcionamiento del sistema
judicial en el Estado parte, con la diferenciacion entre la fase de instruccion y de
enjuiciamiento y la absoluta independencia entre ambas fases del proceso penal. Sostiene que
el autor tampoco ha visto mermados sus derechos de asociacion ni de manifestacion en
defensa de sus postulados sobre la independencia de Cataluiia.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre el fondo

11.1 Ensus comentarios de 29 de enero de 2021, el autor confirma que los dos puntos sobre
los cuales se cierne su comunicacion es el impedimento a su candidatura a la Presidencia y
su suspension como diputado del Parlamento de Catalufia.

Candidatura del autor a la presidencia

11.2 Enrelacion con el agotamiento de recursos internos, el autor se refiere a las decisiones
del Tribunal Constitucional de 12 de febrero y 27 de marzo de 2019 que declaran la
inconstitucionalidad y nulidad tanto de la resolucion que propuso su candidatura a la
Presidencia de la Generalidad como de la reforma a la ley que le habria permitido ser
investido en ausencia (parr. 7.1 supra). Destaca que dichas decisiones refuerzan el hecho de
que no existe un remedio efectivo disponible para el autor en los tribunales internos.

11.3 Sobre el fondo, el autor sostiene que el impedimento a su candidatura a través de la
exigencia del requisito de presencia fisica para la sesion de investidura no se encontraba
establecido por ley, carecia de un interés legitimo y era desproporcionada, en violacion del
Articulo 25, en relacion con los articulos 14, parrafo 2; 19 y 22 del Pacto. Sobre la legalidad
de la medida, el autor sostiene que el propio Estado parte reconoce que el requisito de
presencia fisica no esta establecido en ley alguna, sino que se encuentra implicito (parr. 10.3
supra). Alega que ello es suficiente para establecer una violacion de su derecho. Destaca que
no es un requisito de la propia esencia del sistema parlamentario (parr. 10.5 supra), en tanto,
por ejemplo, la Primera Ministra britanica y la Canciller alemana son designadas sin debate
parlamentario. Tampoco es cierto que proteja los derechos del resto de los miembros del
Parlamento al debate (parr. 10.4 supra). Alega que, aunque bajo la ley catalana y del Estado
parte es necesario un debate parlamentario para designar al Presidente, no existe ningin
requisito de que este deba estar presente o ser parte del debate, sea en persona o de forma
remota. Sostiene que incluso si la participacion en el debate fuera obligatoria, la alegacion de
que dicha participacion debe ser presencial carece de sustento. Destaca que menos de un mes
luego de la presentacion de las observaciones del Estado parte sobre el fondo, la Asamblea
General de las Naciones Unidas tom¢ la decision de sesionar de forma remota. Afirma que
la pandemia del COVID-19 ha demostrado lo opuesto a lo que pretende alegar el Estado parte
(parr. 10.5 supra), en tanto incluso las audiencias de designacion de Comisarios de la Union
Europea fueron llevadas a cabo con la presencia remota de miembros del Parlamento
Europeo. Sostiene que, en enero de 2021, el Parlamento Europeo permiti6 que todos sus
procedimientos puedan llevarse a cabo de forma remota, y que incluso el Tribunal
Constitucional ha llevado a cabo audiencias de forma remota.

11.4 El autor sostiene que ninguna de las justificaciones del Estado parte constituyen un
interés legitimo bajo el Pacto. Alega que el verdadero objetivo del Estado parte era el de
prevenir la eleccion del autor, asi como la eleccion de cualquiera que era investigado por su
participacion en los hechos de septiembre y octubre de 2017. Destaca que ello se evidencia
ante el hecho de que se rechazo la solicitud del posterior candidato a la Presidencia de
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Catalufa, Jordi Sanchez, quien se encontraba en prision preventiva, de asistir a su sesion de
investidura (parr. 4.1 supra). También es evidencia de ello el hecho de que se decretd
nuevamente la prision preventiva del siguiente candidato, Jordi Turull, el mismo dia de su
segunda sesion de investidura (parr. 4.2 supra). El autor alega que incluso si se considera que
el requisito de presencia fisica esta previsto en la ley, sus consecuencias serian
desproporcionadas y por ende una violacién de su derecho a ser elegido.

Suspension del autor de su condicion como diputado del Parlamento de Cataluiia

115 En relacion con el agotamiento de recursos internos, el autor destaca que su
suspension como diputado del Parlamento de Catalufia es consecuencia directa de su
procesamiento por el delito de rebelion (determinado por auto del Juez de Instruccion el 21
de marzo de 2018 y confirmado por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo el 26 de junio
de 2018). Sostiene que cuando fue suspendido por el Juez de Instruccion el 9 de julio de
2018, él y otros diputados suspendidos presentaron un recurso de apelacion ante el Tribunal
Supremo. Mientras el Tribunal rechazoé el recurso respecto del resto de los co-procesados el
30 de julio de 2018, el autor no recibio respuesta sino hasta el 10 de julio de 2019 (casi un
afio después)®t. Al no recibir respuesta, el autor interpuso el 11 de septiembre de 2018, un
recurso de amparo contra el auto de procesamiento del Juez de Instruccion de marzo de 2018,
y otro recurso de amparo el 23 de octubre de 2018 contra el auto de suspension de julio de
2018. El Tribunal Constitucional rechazé ambos recursos el 26 de febrero de 201952 y el 28
de enero de 2020 por considerarlos prematuros®. Para el momento en que el Tribunal
Constitucional rechazé el amparo contra el auto de suspension en enero de 2020 —Y contrario
a lo alegado por el Estado parte (parr. 10.8 supra)—, el autor ya habia presentado el 23 de
septiembre de 2019 un recurso de amparo contra la decisién de la Sala Penal del Tribunal
Supremo de julio de 2019 que habia rechazado su recurso de apelacion contra el auto de
suspension. El autor alega que, aunque dicho recurso se encuentra pendiente, es claramente
inefectivo. El autor se refiere a las decisiones del Tribunal Constitucional de 28 de enero y
25 de febrero de 2020 que resolvieron en contra de los amparos presentados por otros lideres
independentistas declarando la constitucionalidad de las suspensiones en su contra®. Sostiene
que su suspension Yy la del resto de los lideres fue declarada por el Juez Instructor el mismo
dia, en una misma decisiéon, de modo tal que resulta inevitable que el amparo por él
presentado contra dicha decision corra la misma suerte que los amparos ya decididos respecto
del resto de los lideres. Agrega que ello es un clasico ejemplo de un remedio no efectivo que
no debe ser agotado, y que es el propio Tribunal Constitucional el responsable por no haber
decidido todavia sobre su amparo.

11.6 Sobre el fondo, el autor sostiene que la suspension de su condicion como diputado del
Parlamento de Catalufia no se encontraba establecida por ley, carecia de un interés legitimo
y era desproporcionada, en violacion del articulo 25, leido conjuntamente con el articulo 14,
parrafo 2. Sobre la legalidad de la medida, el autor sostiene que el procesamiento por el delito
de rebelion fue injustificado desde el comienzo y sin base en la evidencia disponible. Alega
que el verdadero propoésito de la imputacion por dicho crimen fue el de poder suspender al
autor con anterioridad a la existencia de una condena. Agrega que ello fue reconocido por el
propio Juez de Instruccion en una conferencia de 22 de noviembre de 2019%. Sin embargo,
el propio Tribunal Supremo reconocid que no concurria el delito de rebelion (supra parr. 10.9
y nota 60). Reitera que el Grupo de Trabajo de Detenciones Arbitrarias ya habia decidido en
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https:/iwww.pscp.tv/TSICyL/1kvIpRKAOWKKE (44:10).
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abril de 2019, mucho antes de que el juicio tuviera lugar, que la prision preventiva de otros
lideres independentistas era arbitraria e ilegal, por ser producto del ejercicio de derechos de
participacion politica y libre expresion bajo el Pacto®. Agrega que el Estado parte no
respondi6 al argumento de que el autor no se encontraba en prision preventiva, y por ende no
podia ser suspendido.

11.7 El autor agrega que la suspension en cuestion carecio de un interés legitimo, en tanto
no fue suspendido por haber sido procesado por el delito de rebelion, sino que fue procesado
por el delito de rebelion para poder ser suspendido. Destaca que ello es demostrado en las
decisiones del Grupo de Trabajo de Detenciones Arbitrarias.

11.8 El autor alega que la suspension no es proporcional en tanto solo en muy
extraordinarias circunstancias pueden excluirse a miembros de un Parlamento con
anterioridad a una condena. Afirma que asi lo sostuvo la Comision de Venecia del Consejo
de Europa, quien consideré que una de las excepciones a este principio eran los delitos
estipulados en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional®’. Agrega que, aunque un
procesamiento relacionado contra una rebelion armada podria significar que una suspension
sea proporcional, sus acciones nada tuvieron que ver con una rebelion armada, como lo
reconocid eventualmente el Tribunal Supremo. Finalmente, el autor alega que, contrario a lo
que argumenta el Estado parte (parr. 10.9 supra), no existi6é un analisis individualizado de la
proporcionalidad de la medida. Ello asi, en tanto segtn el propio Tribunal Constitucional al
resolver sobre los recursos de los otros lideres independentistas, la medida de suspension del
Articulo 384 bis de la LECrim “surge automaticamente ex lege, sin dejar margen alguno en
su aplicacion mas alla de la verificacion de la concurrencia de los presupuestos a los que la
norma liga tal medida™®. Agrega que no puede considerarse que la decision de la Mesa del
Parlamento sobre como implementar su suspension constituya una individualizacion de la
medida (parr. 10.9 supra), en tanto se cernia sobre el modo de implementacion, pero no podia
modificar la suspension misma, ya decidida judicialmente.

Duplica del Estado parte

12.1 En su duplica de 9 de julio de 2021, el Estado parte alega que el autor destina gran
parte de sus comentarios a plantear la situacion de otras personas no afectadas por su
comunicacion, como el Sr. Sanchez (quien envidé una comunicacion individual ante el Comité
que luego desistio)®, los Sres. Junqueras, Rull, Turull y Romeva (quienes plantearon
comunicaciones individuales ante el Comité y continian pendientes a la fecha)™, y otros
lideres (que no plantearon comunicaciones ante el comité). Agrega que las opiniones del
Grupo de Trabajo de Detenciones Arbitrarias y del Relator Especial sobre Minorias que
adhiere a dichas opiniones se refieren a la situacion de algunas de estas terceras personas, no
la del autor.

12.2 Enrelacion con la presencia fisica del autor en la sesion de investidura, el Estado parte
alega que del hecho de que en Alemania y Reino Unido no exista debate de investidura
(parr. 11.3 supra) no se sigue que la presencia fisica en aquellos Parlamentos donde si existe
dicho debate no sea necesaria. Agrega que, aunque la Asamblea de las Naciones Unidas
acordo la celebracion de parte de las reuniones del 75 periodo de sesiones por medios mixtos,
lo hizo “sin sentar precedente para futuros debates generales y reuniones de alto nivel”’..

12.3 En relacién con la suspension del autor como diputado, el Estado parte destaca tres
cuestiones. En primer lugar, en relacion con la regulacion legal de la suspension, el Articulo
384 bis de la LECrim prevé la suspension para unos supuestos muy determinados y por ende
no es general’. Reitera que dicha norma no opera automaticamente, sino que requiere un
pronunciamiento judicial que la aplique al caso concreto, lo que implica individualizar y
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definir hechos que encuadren en los limitados y especificos supuestos de hecho que dan lugar
a la aplicacion de la suspension. El Estado parte reitera asimismo que la individualizacion
final requiere un acto del Parlamento de Catalufia (parr. 10.9 supra). Destaca jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos segun la cual la privacion de derechos politicos
no debe necesariamente adoptarse por una decision judicial especifica’™. Concluye que la
regulacion legal de la suspension cumple con los estandares universales y regionales en tanto
obedece a la necesidad de “fortalecimiento del sentido civico y el respeto por el Estado de
derecho y el buen funcionamiento y el mantenimiento de la democracia”.

12.4 En segundo lugar, el Estado parte reitera que la suspension se produce en fase de
instruccion, cuando el Juez Instructor aprecia, de forma indiciaria, la existencia de elementos
del delito que dan lugar a dicha suspension. Agrega que esa decision no es definitiva sino
temporal mientras dure el procesamiento por rebelion. Alega que el hecho de que la Sala en
lo Penal del Tribunal Supremo haya considerado que no existian los elementos del delito de
rebelion que habia apreciado el instructor, calificando los hechos como un delito de sedicion
en su sentencia, determiné que quedara sin efecto la suspension adoptada con caracter
provisional por el instructor. El Estado parte sostiene que ello refleja el correcto
funcionamiento del sistema penal espafol, la diferencia entre fase de instruccion y
enjuiciamiento, la independencia e imparcialidad de los jueces, y la inexistencia de una
actuacion concertada del Poder Judicial en el presente caso.

12.5 En tercer lugar, el Estado parte alega que el autor realiza una valoracion de los hechos
distinta a la que, en su momento, realiz6 el Juez Instructor del proceso, pero ello no implica
una vulneracion del Pacto, salvo que tal valoracion, en palabras del Comité, sea arbitraria o
implique una denegacion de justicia. Aunque puede estarse en desacuerdo con la motivacion
del Juez Instructor, ella no fue arbitraria y menos atin implicé una denegacion de justicia. Por
ende, no implica una vulneracion del Pacto. El Estado parte sostiene que la doctrina del
Comité es clara sobre este extremo y que la revision de la calificacion de los hechos realizada
por los tribunales internos no esta entre las funciones que el Protocolo Facultativo otorga al
Comité.

Comentarios del autor a la daplica del Estado parte

13.1 En sus comentarios a la diplica del Estado parte de 27 de diciembre de 2021, el autor
incluye nuevos hechos desde la presentacion de sus ultimos comentarios. Explica que el
Tribunal Constitucional decidio, el 7 de octubre de 2021, rechazar el recurso de amparo
interpuesto contra la decision del Tribunal Supremo de 10 de julio de 2019 que rechazé su
apelacion contra el auto de suspension de 9 de julio de 2018 (parr. 11.5 supra)’™. Agrega que,
el 21 de junio de 2021, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa adopté una
resolucion condenando la prision de los nueves lideres independentistas y solicitando a las
autoridades Estado parte que considere indultarlos o liberarlos, asi como también retirar la
solicitud de extradicion contra los lideres en el exterior que son buscados bajo los mismos
cargos’®. Alega que, ante la presion internacional, el Gobierno del Estado parte decidio, el 22
de junio de 2021, indultar a los lideres condenados. Sin embargo, el autor destaca que el
Primer Ministro del Estado parte confirmo la intencion de continuar la persecucion del autor
bajo los mismos cargos y exigir su extradicion. El autor alega que de ello debe inferirse que
se busca impedir que el autor pueda volver al Estado parte a ejercer sus derechos politicos.
Destaca que sus menciones a otras decisiones internacionales y a la situacion de otros lideres
independentistas es sumamente relevante para poder evaluar la motivaciéon y la legalidad de
los actos del Gobierno del Estado parte.

13.2  El autor reitera que el requisito de presencia fisica carecia de sustento legal y fue
impuesto en su caso de forma retroactiva. En relacion con su suspension como diputado, el
autor sostiene que el Tribunal Constitucional se neg6 a revisar el auto de procesamiento por
el delito de rebelion. Agrega que el Tribunal solo se 1imité a revisar la decision de suspension,
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remitiéndose a la decision sobre el recurso de amparo presentado por otros lideres (parr. 11.8
supra) segin la cual la medida de suspension del Articulo 384 bis de la LECrim es
automatica’’. Alega que, al negarse a revisar el procesamiento por el delito de rebelion, el
Tribunal Constitucional deliberadamente aseguré que la medida de suspension sea
automatica. Sostiene que haber podido ser reemplazado por otro diputado de su partido no
cambia el hecho de que su derecho politico a desempefiar su cargo fue violado. Agrega que
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos encontr6 una violacion de los derechos de un
miembro del Parlamento que, aunque mantuvo su salario, no pudo ejercer sus funciones
parlamentarias en razon de su prision preventiva’.

Observaciones adicionales del Estado parte

14.1 En sus observaciones adicionales de 14 de marzo de 2021, el Estado parte sostiene
que la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa sefialo en la resolucion mencionada
por el autor que “reconoce que Espaiia es una democracia viva, con una cultura de debate
publico libre y abierto, y que la mera expresion de opiniones independentistas no es motivo
de persecucion penal”, reconociendo también el caracter inconstitucional del referéndum™
Agrega que los motivos de la Asamblea se centraron en entender que la regulacion de los
delitos de rebelion y sedicion debe ser revisada y, a su entender, no aplicable a supuestos
como la convocatoria inconstitucional de un referéndum de autodeterminacion. Sin embargo,
el objeto de la comunicacion del autor no es cuestionar su procesamiento por rebelion y
posteriormente por sedicion, sino su suspension como parlamentario y la imposibilidad de
participar en un debate de investidura a distancia. El Estado parte sostiene que solo podria
entenderse que la resolucion de la Asamblea respalda una vulneracion a los derechos del
autor si la regulacion de los delitos que ella cuestiona hubiera sido establecida para limitar
los derechos del autor, lo que es imposible de afirmar en tanto dichos delitos existian en el
Codigo Penal décadas antes de su aplicacion al caso del autor.

14.2 Sobre la posibilidad de participar en el debate de investidura a distancia, el Estado
parte se remite a sus observaciones anteriores agregando que considera irracional la
pretension del autor de querer participar en un debate de investidura para presidir una
Comunidad Auténoma sin estar presente ni en dicho debate ni en dicha Comunidad. En
relacion con la suspensidon como parlamentario, el Estado parte reitera que la
individualizacion de la medida fue realizada por la Mesa del Parlamento de Catalufia para
asegurar que la decision del Juez Instructor no alterase las mayorias parlamentarias.

T STC 171/2021, punto 6, citando STC 11/2020.
8 Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) [GC], n® 14305/17, § 397.
" PACE, Resolution 2381 (2021), parr. 9, traduccién del Estado parte.
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[Inglés unicamente]

Individual opinion of Mr. José Santos Pais (partially
dissenting)

1. I regret not being able to fully concur with the majority. The author’s communication
should not have been admitted for non-exhaustion of domestic remedies. | would also not
have found a violation of the authors’ rights under article 25 of the Covenant. I agree however
with the decision on the remaining claims.

2. The political situation in Spain at the time of the facts (paras 2.1-2.2) was extremely
delicate, with the State on the verge of disruption. Opposing manifestations were held not
only in Catalonia but in other Spanish regions as well, with significant risks to national
integrity, national security and the democratic order. This dangerous and unpredictable
situation, that led to several acts of violence, justified the presence of a significant number of
police officers in Catalonia during the holding of the referendum. The author, as President of
the Generalitat, was well aware of the serious risks taken by blatantly violating the
Constitution, the law, and decisions of the Constitutional Court, but persisted in his efforts to
secure Catalonian independence. Immediately after, the Prosecutor General initiated criminal
proceedings against the author for the offences of rebellion, sedition and misappropriation of
public funds. The author fled to Belgium. The investigating judge ordered his arrest (para
2.3) and later confirmed the criminal proceedings against him (para 6.2). The Supreme Court
upheld this decision.

3. In December 2017, the author was re-elected to the Parliament of Catalonia (para 2.5)
and nominated as a candidate for the Presidency of the Generalitat (para 2.6). The
Government challenged the nomination before the Constitutional Court which decided to
adopt precautionary measures consisting of the suspension of any non-face-to-face
investiture session of the Parliament of Catalonia unless the author was able to attend in
person with prior judicial authorisation (para 2.7). The author requested the suspension of the
interim measures, rejected by the Constitutional Court (para 2.8), which later admitted the
challenge by the Government to the author's nomination as a candidate to the Presidency of
the Generalitat (para 4.5). Moreover, the Supreme Court did not grant permission for the
author to attend the investiture session, arguing that it would not consider any application
from him until he appeared in court. Even though the author later stepped aside as candidate
for the Presidency and expressed support for another candidate (para 4.6), he was able to
continue exercising his right to vote in Parliament until October 2018 (para 6.5). In fact,
although being prosecuted and declared a fugitive, the author was admitted to the criminal
proceedings to defend his rights (para. 7.3). He was also candidate for the European
Parliament in the elections of May 2019 and ultimately elected, which is why he eventually
resigned to his seat at the Catalonian Parliament (para. 8.). On 12 February 2019, the
Constitutional Court ruled that "[t]he performance of a candidate in the investiture session
[...] is of a highly personal nature. The investiture procedure requires the candidate himself
to defend his programme [...]” (para 7.1).

4. On 9 July 2018, the investigating judge informed the parliament of Catalonia the
author had been suspended from his public duties pursuant to article 384 bis of the Criminal
Procedure Act (CPA) and the bureau was required to take necessary measures (para 6.3). An
appeal by the author on his suspension, was lodged before the Supreme Court (para 6.5).
Later, the author filed an application for amparo before the Constitutional Court, together
with a request for interim measures to stay the decision to suspend him from his functions
(para 6.6). The amparo was granted but the interim measures were rejected in March 2019
(para 7.4).

5. The author submitted his complaint to the Committee on 1 March 2018, only one
month after he lodged his first domestic appeals and despite the fact the applications for
amparo had not even been presented before domestic authorities. Moreover, the author
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continued to lodge further appeals before such authorities. The successive rounds of submissions
by the parties before the Committee made it obvious that the initial complaint of the author was
premature and should not have been admitted. The reasoning in the present Views (paras 15.3-
15.8) makes it extremely difficult to use article 5(2)(b) of the Optional Protocol effectively in the
future. Since the determination on the exhaustion of domestic remedies is made with reference to
the time at which the communication is considered and the principle of procedural economy, the
longer a communication takes to be considered by the Committee and the more additional
complaints the author adduces, the more ineffective the principle of exhaustion of domestic
remedies becomes.

6. Article 384 bis CPA was established in 1988 and declared constitutional by the
Constitutional Court in 1994. It is therefore not a new provision, and the author was acquainted
with it. The measure of suspension from the author’s public duties, due to the far-reaching political
and social implications of his actions, was necessary, reasonable, objective and proportionate®.
This measure was taken by an investigating judge, after a thorough and detailed assessment of
available evidence at the time, in the framework of a criminal investigation, with all due process
guarantees. The Supreme Court later dismissed, in October 2019, the charges of rebellion due to
insufficient evidence of instrumental violence thus immediately revoking the author’s suspension
as per his request (Annex I, para 10.9). The delay in the domestic settlement of the case is due to
the author’s own wrongdoing since, unlike other co-defendants — some of whom saw their prison
sentences remitted in the meantime — he continued to escape from justice and refused to appear
before domestic courts to face the charges against him.

7. The course of events on the offence of rebellion just reflects the regular functioning of
domestic courts, where a later decision (on appeal) assesses and changes a previous decision in
face of more detailed and ample evidence gathered during the investigating phase. It also proves
there was neither arbitrariness nor denial of justice by domestic courts and no irreparable harm
was caused to the author, who was re-elected to the Parliament of Catalonia in 2017 and elected
to the European Parliament in 2020.

8. As regards the alleged violation of article 25 of the Covenant, the author deliberately
disrespected the law and decisions by the Constitutional and Supreme Courts. His political rights
were consequently affected because he resorted to unlawful means instead of available
constitutional routes for reforming the Spanish Constitution, becoming therefore liable for several
criminal offences. The author even tried to obtain judicial immunity before taking up office, which
seems rather unusual.

9. The Views tried to avoid the pitfall of the Committee’s established jurisprudence on
national courts’ interpretation of domestic legislation and assessment of facts and evidence (paras
16.3, 16.9-16.12). Subtle the reasoning used may be, it is still linked to the interpretation under
domestic law of the offences of rebellion and sedition and the applicability of article 384 bis CPA.
Scrutiny for a suspension depends on the available evidence at the time of its judicial
consideration, which grows more significantly as the investigation proceeds. Domestic courts
have settled such interpretation divergently, but in a timely manner, and agreed, on appeal, with
the author’s arguments. The Committee should therefore not act as a fourth instance to dispute
their analysis. The use of article 384 bis CPA was not automatic but applied to a specific case, in
an individualized manner, in view of specific circumstances and requiring the express intervention
of the Parliament of Catalonia to keep the existing parliamentary majorities (Annex I, paras 10.6-
10.9). Moreover, the measure of suspension from public duties, in face of the evidence available,
was reasonable, necessary, proportionate, and predictable in the serious political and social
circumstances the investigating judge faced at the time he imposed it.

10. I would thus not have found a violation of the author’s rights under article 25 of the
Covenant for his suspension as member of the Parliament of Catalonia during the investigating
phase of the criminal proceedings instituted against him.2

See, similarly, ECHR, rejecting the author’s application in Forcadell i Lluis and others v. Spain, Ap.
No.75147/17, 27/05/2019.

2 See, similarly, the dissenting opinion in Junqueras et al. V. Spain (CCPR/C/135/D/3297/2019).
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