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Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor trabaja para el periodico digital Grazhdanskaya oborona (“Defensa civil”).
El 15 de febrero de 2014, el director del periddico pidié al autor que, en su calidad de
periodista, fuera a cubrir una manifestacion pacifica espontanea que estaba teniendo lugar
frente al edificio del Parlamento nacional. Cuando lo paré la policia, el autor mostro su
credencial de periodista y los agentes lo dejaron ir. Una vez terminada la manifestacion, la
policia se persond en el domicilio del autor y se lo llevé al Tribunal Interdistrital de lo
Contencioso-Administrativo de Almaty.

2.2 Ese mismo dia (15 de febrero de 2014), el Tribunal Interdistrital de lo
Contencioso-Administrativo de Almaty declaré al autor culpable de una infraccion
administrativa tipificada en el articulo 373 1) del Cddigo de Infracciones Administrativas por
vulneracion de la Ley de Organizacion y Celebracion de Reuniones, Concentraciones,
Marchas, Manifestaciones y Piquetes Pacificos (en lo sucesivo, “Ley de Reuniones™), y le
impuso una multa de 5.556 tenge (unos 24 euros). El tribunal no tuvo en cuenta que el autor
estaba ejerciendo su actividad profesional en la manifestacion y que no se habia sumado a la
protesta.

2.3 El 24 de febrero de 2014, el autor presentd un recurso ante la Sala de lo Civil y lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Municipal de Almaty, en el que invocé el
articulo 21 del Pacto. Su recurso fue desestimado el 4 de marzo de 2014.

2.4 EIl 31 de marzo de 2014, el autor presentd una solicitud de revision de la decision del
tribunal de primera instancia ante el Fiscal Municipal de Almaty, aunque no consideraba que
dicho procedimiento constituyera un recurso efectivo. Su solicitud de revision fue rechazada
el 11 de abril de 2014%. EI 5 de mayo de 2014, el autor pidio a la Fiscalia General de Kazajstan
que solicitara la incoacién de un procedimiento de revision (control de las garantias
procesales) de la decision del tribunal de primera instancia, peticion que fue rechazada el
17 de julio de 2014. El autor afirma que ha agotado todos los recursos internos disponibles.

2,5 El mismo asunto no ha sido ni estd siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

La denuncia

3.1  Elautor afirma que es victima de una vulneracion por el Estado parte de los derechos
que lo asisten en virtud de los articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto debido a las sanciones
que se le impusieron por ejercer su actividad profesional como periodista al cubrir una
protesta pacifica. Sostiene que la restriccién de su derecho a la libertad de expresion y de su
derecho de reunién pacifica no era legitima ni necesaria.

3.2 El autor sostiene ademés que se han vulnerado los derechos que lo asisten en virtud
del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto porque las explicaciones que presenté ante el tribunal
fueron rechazadas. No pudo contar con representacion letrada durante las actuaciones
relacionadas con su infraccién administrativa ni durante el juicio. Ademas, se neg6 a sus
representantes, simpatizantes y otros periodistas el acceso a la audiencia ante el tribunal de
primera instancia, a pesar de que era publica. Afirma que se ha vulnerado el articulo 14,
parrafo 3 g), del Pacto porque el tribunal lo traté como un infractor, obligandolo a hacer
declaraciones en contra de sus propios intereses y obviando el hecho de que estaba ejerciendo
su actividad profesional al cubrir la protesta.

3.3 El autor solicita al Comité que recomiende al Estado parte que: a) haga comparecer
ante la justicia a los responsables de las vulneraciones denunciadas; b) lo indemnice por los
dafios morales y materiales que se le han causado (con una cuantia equivalente al importe de
la multa que se le impuso y a las costas en que incurrié); c) adopte medidas para eliminar las
limitaciones existentes a la libertad de expresion y deje de perseguir a periodistas por el hecho
de ejercer su actividad profesional; d) revise la legislacion por la que se limita el ejercicio del
derecho de reunion pacifica; €) adopte medidas para prevenir las violaciones del derecho a
un juicio imparcial, protegido por el articulo 14, parrafo 3 d) y g), del Pacto; y f) inste al

L El Fiscal Municipal indic6 que en los asuntos administrativos no existia la posibilidad de solicitar un
procedimiento de revision ante el Tribunal Supremo.
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Estado parte a velar por que no se produzcan injerencias injustificadas de las autoridades
estatales en las protestas pacificas y por que no se enjuicie a quienes participen en ellas.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 24 de abril de 2015, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

4.2  El Estado parte afirma que el 15 de febrero de 2014, entre las 14.00 y las 15.00 horas,
el autor particip6 junto con otras personas en una reunion no autorizada, celebrada en el
centro de Almaty, para protestar contra la devaluacion de la moneda nacional, el tenge. Los
participantes bloguearon el tréfico e instaron a los transelntes a unirse a ellos. Durante la
reunion, el autor gritd: “Por la nacion. Larga vida a Kazajstan. Libertad de expresion.
Libertad de circulacion”. La policia informo a los participantes de que la reunion no estaba
autorizada, pero estos se negaron a poner fin a la protesta.

4.3  El 15 de febrero de 2014 se redact6 un atestado contra el autor por la comision de una
infraccion administrativa tipificada en el articulo 373 1) del Codigo de Infracciones
Administrativas, sobre la base de la informacion proporcionada por el propio autor y otros
participantes en la reunién. En la misma fecha, el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
de Almaty declaré al autor culpable de una infraccion administrativa por vulneracion del
articulo 373 del Cddigo Infracciones Administrativas y lo condené al pago de una multa de
5.556 tenge. El autor no solicitd representacion letrada ni cuando se redacté el atestado por
la comision de una infraccion administrativa ni durante el juicio, y tampoco pidi6é que se
autorizara el acceso de sus representantes o simpatizantes al juicio en calidad de
observadores. El autor recurrio la decision del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Almaty, que fue confirmada por el Tribunal Municipal de Almaty el 4 de marzo de 2014. De
conformidad con el articulo 674 2) del Cédigo de Infracciones Administrativas, el autor
solicitd que su condena por una infraccién administrativa fuera revisada por el Fiscal
Municipal de Almaty o el Fiscal General de Kazajstan. Sus solicitudes fueron rechazadas sin
que se incoara un procedimiento de revision.

4.4  El Estado parte sostiene que la comunicacion del autor debe considerarse inadmisible
por ser manifiestamente infundada o carecer de fundamento. Afirma que el autor participd
en una protesta politica no autorizada en la avenida Dostyk y en la calle Satpaeva, hecho que
corroboraron las pruebas y que el autor no ha refutado. Por su parte, el autor considera que
no infringié ninguna norma, ya que la reunion fue pacifica y espontanea, pero los
organizadores no habian obtenido el permiso correspondiente de la alcaldia. El autor sostiene
que la reunién no constituia una amenaza para la seguridad nacional o puablica y afirma que
estaba participando en ella por interés profesional, ya que trabajaba para el periodico digital
Grazhdanskaya oborona y su cometido era dar cobertura al acto. Ademas, el autor afirma
que ejercié su derecho de reunion pacifica y su derecho a la libertad de expresion,
garantizados por el derecho internacional y la legislacion de Kazajstan.

4.5 El Estado parte argumenta que el derecho a la libertad de expresion y el derecho de
reunién pacifica imponen deberes y responsabilidades especiales, como se contempla en los
articulos 19, péarrafo 3, y 21 del Pacto. Ambos derechos pueden estar sujetos a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés
de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud
o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas. El articulo 32 de la Constitucion
establece el derecho de reunién pacifica y sus restricciones. Segin la Ley nim. 2126 de
Reuniones, de 17 de marzo de 1995, toda reunidn pacifica debe ser autorizada por los 6rganos
ejecutivos locales. La persona que organice una reunién no autorizada incurrird en una
infraccion de la legislacién (articulo 9 de la ley).

4.6  El Estado parte recuerda que las reuniones pacificas no estan prohibidas, y que se
garantiza el derecho a celebrar reuniones politicas en lugares pablicos. Sin embargo, estas no
pueden infringir las restricciones consideradas permisibles ni vulnerar los derechos de los
demaés. El Estado parte se refiere también a las pérdidas econdmicas que han sufrido en los
Gltimos afios muchos paises de Europa Occidental a raiz de la celebracion de reuniones
pacificas en sus sociedades, y que han perturbado actividades como la industria y el
transporte. Dado que los organizadores no habian obtenido el debido permiso de las
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autoridades locales para celebrar la reunion del 15 de febrero de 2014, la participacion del
autor se considerd ilicita, y se estimé que la reunion planteaba riesgos para la libertad de
circulacién, el funcionamiento de las infraestructuras y el orden publico. En ese contexto, no
se prohibi6 al autor ni a los demas participantes que se reunieran, pero si se les exigio que
rindieran cuentas por no haber cumplido con las obligaciones y responsabilidades que les
incumbian por organizar una reunién pacifica. La policia logrd constatar esas infracciones
nada mas comenzar la protesta, lo que permitio evitar que se produjeran dafios mas graves.

47 A fin de asegurar una convivencia pacifica, las reuniones civiles y politicas
organizadas por actores privados deben celebrarse en zonas especificamente designadas y
adaptadas a tal efecto, como se prevé en el articulo 10 de la Ley de Reuniones. Ese requisito
no contraviene ninguna obligacion del derecho internacional. En Kazajstan, las autoridades
locales correspondientes se encargan de designar y hacer publicos los emplazamientos
destinados especificamente a la celebracion de reuniones. Con miras a liberalizar la
legislacion pertinente, el Fiscal General ha realizado un estudio de las leyes y practicas que
rigen el derecho de reunion pacifica en varios paises. Una de las conclusiones es que en la
mayoria de los paises desarrollados la libertad de reunidn se rige por la Constitucion o por
leyes ordinarias que establecen las condiciones pertinentes. En algunos paises, los requisitos
fijados por ley o mediante politicas para organizar una manifestacion o una marcha son
mucho maés estrictos que en Kazajstan. Por ejemplo, en Nueva York para organizar una
marcha se debe presentar una solicitud con 45 dias de antelacion, precisando en ella su
recorrido. Las autoridades tienen derecho a cambiar el emplazamiento de la reunion si el
lugar propuesto no se considera adecuado. Otros de los requisitos son, por ejemplo, la
prolongacion del plazo de examen de las solicitudes en el caso de las grandes ciudades
(Estados Unidos de América); la existencia de listas negras de organizadores o de
manifestaciones previamente prohibidas o disueltas (Suecia); la potestad de prohibir
cualquier manifestacion a discrecion de las autoridades locales (Francia); y la préctica de
imponer moratorias temporales y autorizar reuniones publicas Unicamente previa concesion
del permiso correspondiente por las autoridades (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte y Alemania). El Estado parte sostiene que el derecho de reunién pacifica esta
garantizado de forma efectiva en su legislacion nacional, que esta en consonancia con el
derecho internacional y con las practicas de otros paises con unos sistemas democraticos
desarrollados.

4.8 Las modalidades y la organizacion de reuniones para expresar puntos de vista y
opiniones estan reguladas por la Ley de Reuniones. De conformidad con su articulo 2, la
solicitud debe presentarse ante la autoridad ejecutiva municipal. Segun las pruebas de que se
dispone en el presente caso, la Alcaldia de Almaty no concedi6 el permiso para la reunién
del 15 de febrero de 2014 ni se recibid la correspondiente solicitud de los organizadores. Las
alegaciones del autor de que no cometié ninguna infraccion al participar en una reunién no
autorizada fueron examinadas repetidamente por tribunales en primera instancia y en
apelacion, que las desestimaron por considerarlas infundadas. El autor no ha sido enjuiciado
por expresar su opinién, sino por haber vulnerado la legislacion que rige la organizacion y la
celebracion de una reunidn politica organizada por actores privados, en el transcurso de la
cual expreso su opinion.

4.9  Las alegaciones del autor de que se vulner6 su derecho a un juicio imparcial, ya que
no estuvo representado por un abogado ni se permitio la participacién de sus representantes
ni de observadores durante el juicio, también fueron examinadas y desestimadas por
considerarse infundadas. El Estado parte sostiene que, durante los procedimientos
administrativo y judicial, el autor fue informado de su derecho a contar con representacion
letrada, pero no lo hizo valer (articulo 584 del Codigo de Infracciones Administrativas). Este
hecho no se impugnd en la revision de su caso por el tribunal de instancia superior. Ademas,
la participacién de un abogado no era obligatoria durante el procedimiento incoado en
relacion con la infraccién administrativa cometida por el autor (articulo 589 del Cédigo). Por
otra parte, los participantes en un procedimiento administrativo pueden solicitar la presencia
de representantes u observadores en las actuaciones judiciales relativas a la infraccion de que
se trate. Sin embargo, en el expediente judicial no figura ninguna solicitud dirigida al tribunal
en la que se pidiera la participacion de representantes, observadores o periodistas durante el
juicio del autor. No se han presentado pruebas que respalden las reclamaciones del autor a
ese respecto.
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4.10 En cuanto a los argumentos relativos a la detencion ilegal del autor y otros
participantes en la protesta por parte de la policia, el Estado parte considera que esas
alegaciones son infundadas y afirma que todos los participantes fueron tratados de acuerdo
con la Orden nim. 665 relativa a las Normas de Mantenimiento de la Seguridad durante las
Reuniones Publicas, promulgada por el Ministerio del Interior el 6 de diciembre de 2000.
Dado que los participantes habian perturbado el orden publico al cometer una infraccion
administrativa, fueron sometidos a detencién administrativa (articulos 618 y 69 del Cédigo
de Infracciones Administrativas) a fin de impedir su participacion ilicita en una reunion y
marcha no autorizadas. El Estado parte recuerda que el tribunal declar6 a los participantes
culpables de una infraccion administrativa. Dado que el Codigo de Infracciones
Administrativas prima sobre una orden ministerial, la detencién de los participantes se
considero legal. Ademas, el autor no fue detenido durante la reunion, sino después de que
esta hubiera concluido. El Estado parte sefiala que sus leyes no permiten reuniones o
concentraciones espontaneas, y refuta la afirmacion de que el autor estaba cubriendo el acto
en calidad de periodista. El procedimiento para organizar y celebrar una reunién pacifica se
rige por la Ley de Reuniones, y la responsabilidad por infringir sus disposiciones se establece
en el articulo 373 del Cddigo. De conformidad con la Ley de Medios de Comunicacion
(articulo 20 4)), los periodistas tienen derecho a asistir a reuniones y actos publicos en los
que se expresen opiniones o protestas. Sin embargo, el autor no estaba simplemente
cubriendo una reunioén politica no autorizada, sino que participé activamente en ella, gritando
consignas.

4.11 Para concluir, el Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible ya que el
autor no ha agotado todos los recursos internos disponibles. Como se indic6 en la decision
del Fiscal General Adjunto, el autor tenia la posibilidad de solicitar ante el Fiscal General de
Kazajstdn que se iniciase un procedimiento de revision de la decision judicial firme. El
Estado parte sostiene que las autoridades policiales y judiciales cumplieron las obligaciones
que les incumben en virtud del Pacto al determinar que el autor habia incurrido en
responsabilidad administrativa. Por consiguiente, la presente comunicacion debe
considerarse inadmisible por no estar suficientemente fundada y no haberse agotado los
recursos disponibles o por carecer de fundamento.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  Ensuscomentarios de 6 de agosto de 2015, el autor afirmé que consideraba engafiosas
las observaciones del Estado parte, habida cuenta de que no habia participado activamente
en una reunion no autorizada, sino que estaba presente en la reunién en calidad de periodista.

5.2 Junto con otros periodistas, el autor se mantuvo al margen de la concentracion
principal, no participd en la protesta y no gritd ninguna consigna, como lo demuestra la
filmacion en video que hizo el propio autor de todo el acto, asi como la grabacion de las
operaciones por parte de las autoridades policiales. Su inocencia también queda demostrada
por el hecho de que, tras su detencién ilegal, y al revisar la grabacion de las operaciones, la
policia no pudo establecer que el autor habia incurrido en un comportamiento ilicito, razén
por la cual fue puesto en libertad. Sin embargo, posteriormente fue detenido de nuevo y
declarado culpable de una infraccion administrativa por su participacién en una reunién no
autorizada. En cuanto a la afirmacion del Estado parte de que la policia explico los requisitos
de la Ley de Reuniones a los participantes de la reunién no autorizada —que no pusieron fin
a la protesta como se les habia pedido—, el autor afirma que ninguno de los periodistas que
estaban presentes recibié advertencia o aclaracién alguna de la policia. Este hecho puede
verificarse en las grabaciones de video realizadas durante el acto mediante un sistema de
television en circuito cerrado, y también pueden corroborarlo otros periodistas.

5.3  El Estado parte basa su argumento relativo a la responsabilidad del autor en el hecho
de que fue declarado culpable por el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Almaty
el 15 de febrero de 2014 de una infraccién administrativa tipificada en el articulo 373 1) del
Codigo de Infracciones Administrativas, y condenado al pago de una multa de 5.556 tenge.
Ese argumento no puede tenerse en cuenta, ya que el autor recurri6 ante una instancia superior
tanto la condena como la sancion.

5.4  El autor sostiene asimismo que la afirmacion del Estado parte de que no solicité por
escrito que lo representara un abogado durante el procedimiento administrativo o que se

GE.21-05179 5



CCPR/C/130/D/2551/2015

permitiera asistir al juicio a sus representantes o a observadores no es creible, yaque aély a
los demas detenidos solo se les informé de manera general sobre la posibilidad de presentar
solicitudes por escrito o de otra forma, sin comunicarles claramente que tenian derecho a
contar con representacion letrada. Como las actuaciones judiciales se celebraron fuera del
horario laboral a peticion de la policia, no se pudo designar a un abogado ni autorizar su
participacién. Durante el proceso, el autor presentd mociones y argumentos que fueron
ignorados por el tribunal, por lo que se vulnerd su derecho a un juicio imparcial. El autor
también refuta la afirmacion del Estado parte de que su culpabilidad habia quedado
demostrada por sus declaraciones y otras pruebas reflejadas en el atestado de la infraccion
administrativa de 15 de febrero de 2014. Durante el juicio, el fiscal no presentd ninguna
prueba de la participacion activa del autor en la “reunién y marcha no autorizadas” y, por lo
tanto, no se demostrd su culpabilidad. Ademas, el tribunal hizo caso omiso de la solicitud del
autor de que se revisara la grabacién de video de la reunién, con lo que habria quedado
demostrado que no habia cometido la presunta infraccion. El tribunal también ignoré la
solicitud del autor de que se tuvieran en cuenta la copia de su credencial de periodista, que
figuraba adjunta al atestado de su detencidn, y las instrucciones del empleador del autor de
que cubriera la reunion e informara al respecto. Ello demuestra que el tribunal no evalué
plenamente todos los documentos del expediente, en contravencion del articulo 20 4) de la
Ley de Medios de Comunicacion, que garantiza la libertad de prensa, incluida la libertad de
buscar y obtener informacion sobre el terreno.

55  Ademaés, el argumento de que el autor no estaba cubriendo el acto en cuestion, sino
que participé activamente en la protesta, no es valido, como lo demuestra la informacion
sobre la reunién publicada en el sitio web de la organizacion que lo habia enviado para que
le diera cobertura.

5.6  El autor sostiene que el derecho de reunion pacifica y el derecho a la libertad de
expresion estan garantizados por el articulo 32 de la Constitucion de Kazajstan y por los
articulos 19 y 21 del Pacto. Su disfrute puede verse restringido de conformidad con la ley y
cuando sea necesario. Sin embargo, las restricciones aplicables a la libertad de expresién no
se han justificado ni explicado, y las autoridades del Estado parte tampoco han aclarado como
determinaron que la reunidn se habia convertido en una marcha que debia ser disuelta. El uso
de la fuerza y la detencion de los participantes vulneraron tanto el derecho interno como el
internacional.

5.7  El autor considera infundados los argumentos del Estado parte de que no se han
agotado los recursos internos disponibles, ya que la presentacion al Fiscal General de una
solicitud para que se inicie un procedimiento de revision no parece ser un recurso efectivo en
Kazajstdn. Ademas, el autor presento varias solicitudes al Fiscal Municipal de Almaty y las
remitio a la atencién del Fiscal General?. El hecho de que esta Ultima fuera atendida por el
Fiscal General Adjunto significa que si reflejaba la posicidn de la Fiscalia General. Dadas las
circunstancias, se han agotado todos los recursos internos disponibles. El autor considera
también que el Estado parte no esta interesado en que se examinen en cuanto al fondo las
presuntas violaciones de los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 21, 19,
parrafo 2, y 14 del Pacto.

5.8  Por altimo, para respaldar sus reclamaciones, el autor invoca el dictamen del Comité
en el caso Toregozhina c. Kazajstan®, en el que el Comité habia tenido ante si unas
reclamaciones similares y habia formulado unas recomendaciones que no se aplicaron. La
Fiscalia General no ha emprendido ninguna revision ni ha aplicado otro tipo de medidas
correctivas en ese caso. Una de las recomendaciones del Comité era que se evitaran
violaciones semejantes en el futuro y que se revisara la legislacion del Estado parte, en
particular la Ley de Reuniones, para que la poblacion pudiera disfrutar de los derechos
reconocidos en los articulos 19 y 21 del Pacto. Lamentablemente, el Estado parte no ha
revisado la Ley de Reuniones y sigue vulnerando el derecho de reunion pacifica, entre otras
cosas mediante la aplicacion de una agresiva politica de detenciones y multas contra los
organizadores y participantes en ese tipo de reuniones, asi como contra periodistas y

2 Se adjuntan copias de las comunicaciones.
3 Véase Toregozhina c. Kazajstan (CCPR/C/112/D/2137/2012).
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transelintes. A ese respecto, el autor recomienda que el Estado parte apruebe una nueva ley
de reuniones pacificas en la que no figure el articulo 10 de la actual Ley de Reuniones.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  El8deenerode 2016, el Estado parte reitero sus observaciones de 24 de abril de 2015,
alegando que el autor habia sido condenado por un tribunal por una infraccién administrativa
tipificada en el articulo 373 1) del Cddigo de Infracciones Administrativas, sobre la base de
las declaraciones de testigos y las imagenes grabadas en video. El autor no incurrié en
responsabilidad administrativa por ejercer su libertad de expresion o por desempefiar sus
funciones como periodista, sino por participar en una marcha ilegal que no habia sido
autorizada.

6.2  El Estado parte también sostiene que el Comité no puede revisar las decisiones de las
autoridades nacionales sobre la responsabilidad administrativa o penal de personas concretas,
y que el autor no ha fundamentado suficientemente las alegaciones de que se vulner6 su
derecho a un juicio imparcial, reconocido en el articulo 14 del Pacto. Por consiguiente, esas
reclamaciones deben declararse inadmisibles*.

6.3  Atendiendo a la respuesta del Fiscal General Adjunto, el autor también podria haber
pedido al Fiscal General que solicitara al Tribunal Supremo la incoacion de un procedimiento
de revisién de la decision judicial firme. Por consiguiente, el autor no ha agotado todos los
recursos internos disponibles, y no ha justificado por qué la solicitud de incoacién de un
procedimiento de revision debe considerarse inefectivo. El Estado parte recuerda que las
dudas del autor acerca de la efectividad de los recursos internos no lo eximen de la obligacion
de agotarlos®.

6.4  Enconclusion, el Estado parte reitera su peticion de que la presente comunicacion sea
considerada inadmisible o carente de fundamento.

Comentarios adicionales del autor

7.1  EI 31 de enero de 2016, el autor reiterd su afirmacién de que habia participado en una
reunion pacifica espontanea el 15 de febrero de 2014 en calidad de periodista, a peticion de
su director, y que su derecho a participar en una reunion pacifica estd garantizado por el
articulo 21 del Pacto.

7.2 Elautor se considera un periodista independiente que sigue las reuniones y protestas
de la oposicién. Ha sido objeto de detencidén administrativa en multiples ocasiones durante
ese tipo de eventos, a raiz de los cuales tanto periodistas como otros participantes han recibido
sanciones administrativas. La condena del autor por una infraccion administrativa en virtud
del articulo 373 del Codigo de Infracciones Administrativas constituye una vulneracion de la
libertad de prensa del autor y de su derecho a la libertad de expresion y su derecho de reunion
pacifica. A este respecto, recuerda el dictamen del Comité en el caso Toregozhina c.
Kazajstan, y considera que las referencias del Estado parte a otras decisiones del Comité son
engafosas.

Informacién adicional presentada por el Estado parte

8. El 28 de marzo de 2016, el Estado parte indico, entre otras cosas, que la disolucion de
la reunion ilegal del 15 de febrero de 2014 estaba justificada por los riesgos que entrafiaba
para la seguridad publicay los derechos de los demés. También refuta la afirmacién del autor
de que se han agotado los recursos internos disponibles, ya que la Gltima respuesta que recibi6
estaba firmada por la Fiscalia General. El Estado parte reitera su peticion de que la presente
comunicacion sea considerada inadmisible o carente de fundamento.

4 Véase E. Z. ¢. Kazajstan (CCPR/C/113/D/2021/2010).
5 Véase Comité de Derechos Humanos, T. K. ¢. Francia, comunicacion nim. 220/1987.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

9.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

9.3  El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que los autores deben hacer uso
de todos los recursos internos para cumplir la exigencia del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo, en la medida en que tales recursos parezcan ser efectivos en el caso en
cuestion y estén de hecho a su disposicion®. EI Comité observa que el Estado parte ha
impugnado la admisibilidad de la comunicacion por no haberse agotado los recursos internos
disponibles, al no haber pedido el autor al Fiscal General que solicitara al Tribunal Supremo
la incoacion de un procedimiento de revision de la decision firme. ElI Comité recuerda su
jurisprudencia segun la cual la presentacion de una solicitud a una fiscalia para que se inicie
un procedimiento de revision —lo cual esta sujeto a la discrecionalidad del fiscal— de una
decisién judicial firme no constituye un recurso que deba agotarse a los efectos del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo’. En el presente caso, el Comité toma nota del
argumento del autor de que la solicitud de un procedimiento de revision por el Fiscal General
no era efectiva, y que el autor ya habia presentado una solicitud de revisién ante el Fiscal
Municipal de Almaty, quien la desestimé y declaré que en los asuntos administrativos no
existia la posibilidad de presentar ante el Tribunal Supremo una solicitud para que se iniciase
un procedimiento de revision®. Esa solicitud habia sido asimismo remitida a la atencion del
Fiscal General, pero fue desestimada por el Fiscal General Adjunto. EI Comité considera que
el Estado parte no ha demostrado que la presentacion, por conducto de la Fiscalia General,
de una solicitud al Tribunal Supremo para que se iniciase un procedimiento de revision
hubiera constituido un recurso efectivo en el presente caso. Por ello, el Comité considera que
lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine
la comunicacion.

9.4  Enlo que respecta a las presuntas violaciones de los derechos que asisten al autor en
virtud del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto, el Comité toma nota del argumento del Estado
parte de que, durante los procedimientos administrativo y judicial, el autor fue informado de
su derecho a tener representacion letrada; de que el autor no presenté esa solicitud por escrito,
hecho que no ha sido impugnado; y de que la representacion letrada no era obligatoria durante
el procedimiento incoado en relacion con la infraccion administrativa cometida por el autor
en virtud del articulo 373 del Codigo de Infracciones Administrativas. También toma nota de
que el autor ha negado la afirmacion del Estado parte de que fue debidamente informado de
los derechos que lo asistian en virtud del articulo 14, parrafo 3 d), puesto que no se le
comunicé claramente que tenia derecho a contar con representacion letrada. EI Comité toma
nota ademas de que el procedimiento judicial se celebrd fuera del horario laboral, lo que le
impidio estar representado, y que se vulneraron sus derechos reconocidos en el articulo 14,
parrafo 3 g), del Pacto ya que sus declaraciones habian sido utilizadas por el tribunal en contra
de sus propios intereses y obviando el hecho de que estaba ejerciendo su actividad profesional
al cubrir la protesta. Ademas, el Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que
el autor no present6 una solicitud ante el tribunal para que sus representantes y simpatizantes,
asi como otros periodistas, pudieran participar en la audiencia en primera instancia. El

6 Warsame c. el Canada (CCPR/C/102/D/1959/2010), parr. 7.4;y P. L. c. Alemania
(CCPR/C/79/D/1003/2001), parr. 6.5.

7 Véanse Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4; Lozenko c.
Belarus (CCPR/C/112/D/1929/2010), parr. 6.3; Sudalenko c. Belarts (CCPR/C/115/D/2016/2010),
pérr. 7.3; Poplavny y Sudalenko c. Belaris (CCPR/C/118/D/2139/2012), pérr. 7.3; y Zhagiparov c.
Kazajstan (CCPR/C/124/D/2441/2014), pérr. 12.3.

8 El Fiscal Municipal indico que los procedimientos administrativos no estaban sujetos al
procedimiento de revision.
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Comité recuerda que el derecho a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia abarca
los principios de igualdad de acceso e igualdad de medios procesales®. Si bien observa que
las cuestiones relativas a un juicio imparcial siguen siendo objeto de controversia, con
incoherencias en los argumentos de ambas partes, y teniendo en cuenta la falta de
informacion y pruebas adicionales en apoyo de dichos argumentos, el Comité considera que
el autor no ha fundamentado suficientemente ambas reclamaciones a efectos de la
admisibilidad. Por consiguiente, concluye que esta parte de la comunicacion es inadmisible
en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.5  El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus reclamaciones
formuladas en relacién con los articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto a efectos de la
admisibilidad, debido a las sanciones que se le impusieron por haber ejercido su actividad
profesional como periodista en el marco de una protesta pacifica. Por consiguiente, el Comité
declara admisibles esas reclamaciones y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 EI Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta
toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, pérrafo 1, del Protocolo Facultativo.

10.2 El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que las autoridades vulneraron
los derechos que lo asisten en virtud del articulo 19 de Pacto. Del material que obra en poder
del Comité se desprende que el autor fue detenido al término de una reunién pacifica que se
le habia pedido que cubriera como periodista, y fue condenado y multado por participar en
una reunién no autorizada. La condena del autor se basé en el hecho de que habia gritado
consignas durante una reunién no autorizada, si bien el autor lo refuté alegando que estaba
presente en calidad de periodista y que solo estaba cumpliendo con sus obligaciones
profesionales, como lo demuestran su credencial de periodista y la peticion escrita del
director del periédico de que se encargara de la cobertura de la reunién. Independientemente
de si el autor estaba presente en calidad de periodista 0 como participante, su condena y la
multa que se le impuso constituyen restricciones de la libertad de expresién. En lo que se
refiere a la cuestion factica sobre la calidad en la que estaba presente, el Comité observa que
el Estado parte no ha explicado por qué las autoridades no creyeron que el autor estaba
cubriendo la reunidn en calidad de periodista y no utilizaron ni tomaron como referencia las
grabaciones de video que habia aportado como prueba. EI Comité considera que los actos de
las autoridades anteriormente mencionados, incluido el hecho de que se desestimara la
grabacion de video del acto, que podia demostrar que el autor no participé en la protesta,
constituyen una injerencia en el derecho del autor a la libertad de expresion y a difundir
informaciones e ideas de toda indole, reconocido en el articulo 19, péarrafo 2, del Pacto.

10.3  El Comité también tiene que determinar si las restricciones impuestas a la libertad del
autor de difundir informacion e ideas se justifican a la luz de alguno de los criterios
enunciados en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. En este sentido, el Comité recuerda su
observacién general nim. 34 (2011), en la que afirma, entre otras cosas, que la libertad de
expresion es fundamental para toda sociedad y constituye la piedra angular de todas las
sociedades libres y democréticas'. Sefiala que en el articulo 19, parrafo 3, se establece que
el ejercicio del derecho a la libertad de expresién, incluida la libertad de difundir informacion
e ideas, puede estar sujeto a restricciones, siempre y cuando estas estén expresamente fijadas
por la ley y sean necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demas; o b) la proteccion de la seguridad nacional o el orden publico o la salud o la moral
publicas. Por Gltimo, el Comité recuerda que las restricciones de la libertad de expresion no
deben ser excesivamente amplias, esto es, deben ser el instrumento menos perturbador de los
que permitan conseguir el resultado deseado, y deben guardar proporcion con el interés que
debe protegerse™.

9 Observacion general nim. 32 (2007), parr. 8.
10 Parrafo 2.
1 1hid., parr. 34.
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10.4 EI Comité observa que el Estado parte tiene que explicar si, en el presente caso, la
detencion administrativa y la multa impuestas al autor fueron restricciones necesarias y
proporcionadas de sus derechos. Aunque se aceptase como hecho probado que el autor
participé activamente en una protesta no autorizada, el Comité observa que el Estado parte
se ha limitado a sostener que el derecho a la libertad de expresion, garantizado en el
articulo 19, parrafo 2, del Pacto, puede estar sujeto a restricciones que estén fijadas por la
ley. A este respecto, el Comité observa que el Estado parte no ha alegado ningin motivo
concreto para justificar la necesidad de las restricciones impuestas al autor en virtud del
articulo 19, parrafo 3, del Pacto!?. Ademas, el Estado parte no ha demostrado que las medidas
adoptadas fueran las de naturaleza menos perturbadora y guardaran proporcion con el interés
que debia protegerse. EI Comité recuerda que el papel de los periodistas, los defensores de
los derechos humanos, los observadores electorales y otras personas que participen en la
vigilancia de las reuniones o la presentacion de informacion al respecto reviste especial
importancia para el pleno disfrute del derecho de reunidn pacifica. Esas personas tienen
derecho a la proteccion en virtud del Pacto®. Aunque se declare ilegal o se disperse una
reunion, ello no anula el derecho a vigilarla#. EI Comité considera que, en las circunstancias
del presente caso, no se ha demostrado que las restricciones a los derechos del autor, a pesar
de haberse impuesto de conformidad con el derecho interno, estuvieran justificadas y fueran
proporcionales con arreglo a las condiciones establecidas en el articulo 19, parrafo 3, del
Pacto. Por consiguiente, concluye que se han vulnerado los derechos que asisten al autor en
virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto®.

10.5 En cuanto a la reclamacion formulada por el autor en relacion con el articulo 21 del
Pacto, el Comité recuerda que el derecho de reunién pacifica, enunciado en el articulo 21 del
Pacto, es un derecho humano fundamental, esencial para la expresion publica de las opiniones
y los puntos de vista de las personas e indispensable en una sociedad democratica®é. Ese
derecho entrafia la posibilidad de organizar una reunién pacifica en un lugar publico y de
participar en ella. Las personas que organizan una reunion tienen derecho, por lo general, a
elegir un lugar en el que puedan ser vistas y oidas por el publico al que se dirigen'’, y no cabe
restriccion alguna de este derecho salvo que: a) esté prevista por la ley; y b) sea necesaria en
una sociedad democrética, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demés. Cuando un Estado parte impone restricciones para conciliar el derecho de reunién de
una persona y los mencionados intereses de caracter general, se deberia guiar por el objetivo
de facilitar el derecho, en vez de intentar limitarlo innecesaria y desproporcionadamente?®.
Las restricciones no deben ser discriminatorias, comprometer la esencia del derecho o tener
por objeto desalentar la participacion en las reuniones o provocar un efecto disuasorio*®. Por
consiguiente, el Estado parte esta obligado a justificar la restriccion del derecho protegido
por el articulo 21 del Pacto?.

10.6 EI Comité toma nota de que las partes discrepan en cuanto a si el autor estaba presente
en la protesta en calidad de periodista 0 como participante. No obstante, aunque se aceptase
como hecho probado que el autor participd activamente en una protesta no autorizada, el
Comité considera a este respecto que el Estado parte, que trat6 al autor como si fuera un
participante, no ha demostrado que las restricciones impuestas a los derechos del autor, a
saber, su detencidn administrativa y la imposicion de una multa por participar en una reunion
espontanea y pacifica celebrada el 15 de febrero de 2014 sin autorizacién y en un lugar no
designado a tal efecto, fueran proporcionadas y necesarias en interés de la seguridad nacional,
de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de los demés. En consecuencia, el Comité concluye que los hechos que

Véase, por ejemplo, Zalesskaya c. Belaris (CCPR/C/101/D/1604/2007), parr. 10.5.
Zhagiparov c. Kazajstan, parrs. 13.2 a 13.5.

Observacion general nim. 37 (2020), parr. 30.

Svetik c. Belaris (CCPR/C/81/D/927/2000), parr. 7.3; y Shchetko c. Belards
(CCPR/C/87/D/1009/2001), pérr. 7.5.

Observacion general nim. 37 (2020), parr. 1.

Ibid., parr. 22. VVéase también Strizhak c. Belars (CCPR/C/124/D/2260/2013), parr. 6.5.
Turchenyak y otros c. Belaris (CCPR/C/108/D/1948/2010 y Corr.1), parr. 7.4.
Observacion general nim. 37 (2020), péarr. 36.

Poplavny c. Belaris (CCPR/C/115/D/2019/2010), parr. 8.4.
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tiene ante si entrafiaron asimismo una violacion de los derechos que asisten al autor en virtud
del articulo 21 del Pacto®.

11.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte de los derechos que asisten al autor en virtud de los articulos 19, parrafo 2, y 21 del
Pacto.

12.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello implica que debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte tiene la obligacion, entre otras cosas, de adoptar
medidas para proporcionar al autor una indemnizacion adecuada, que incluya el reembolso
de la cuantia de la multa impuesta y de las costas en que haya incurrido. El Estado parte tiene
también la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro, incluida la revision de su legislacion interna, en relacion
con su aplicacion en el presente caso, con vistas a garantizar que los derechos reconocidos
en los articulos 19 y 21 del Pacto puedan ejercerse plenamente en el Estado parte, entre otras
cuestiones en lo que respecta a la proteccion de los periodistas y su capacidad de llevar a
cabo su labor.

13.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacién del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en un
plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen
del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y que le dé
amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.

GE.21-05179
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12

Voto particular (en parte concurrente y en parte disidente)
de Christof Heyns, miembro del Comité

1. Coincido con la mayoria en que se ha producido una violacién del articulo 19,
parrafo 2, pero no en que ha habido una violacién del articulo 21.

2. Este caso plantea la cuestién de si el articulo 21 del Pacto protege Unicamente a los
“participantes” en reuniones pacificas o si el alcance de ese derecho es extensivo también a
los periodistas independientes (y otros observadores), que deberian ser considerados
participantes. En mi opinién, el alcance del articulo 21 se circunscribe Gnicamente a quienes
tienen la condicion de “participantes” en reuniones pacificas.

3. Segun lo dispuesto en el parrafo 11 de la observacion general nam. 37 (2020), el
alcance de ese derecho se extiende a la “participacion en una ‘reunién pacifica’. La
“participacion” se define como el hecho de “organizar una reunion de personas o participar
en ella con la intencion de expresarse” (parr. 12, véase también el parr. 33). Por tanto, queda
claro que los periodistas no son participantes, pero ¢son personas no participantes protegidas
por ese derecho?

4, Segun lo dispuesto en el parrafo 30 de la observacion general nim. 37, los periodistas
“tienen derecho a la proteccion en virtud del Pacto”. A la hora de redactar la observacion
general, el Comité decidi6 deliberadamente no indicar que los periodistas tenian derecho a la
proteccion reconocida en el articulo 21. Al hacerlo, el Comité optd por considerar la
participacion como un elemento esencial del alcance de ese derecho.

5. Se puede argumentar que la repercusidn de las reuniones depende a menudo de la
cobertura que hagan los medios de comunicacion y que, por tanto, los periodistas deberian
gozar de proteccién como participantes en virtud del articulo 21 para que ese derecho esté
plenamente protegido.

6. En la observacién general nim. 37, el Comité reconoce el importante papel de los
periodistas en las reuniones (parr. 30), pero no indica, con razon, que estos estén incluidos
en el ambito de aplicacion del articulo 21.

7. Los periodistas actilan como guardianes de muchos derechos y, por tanto, estan
protegidos por el articulo 19, pero no necesariamente por los demas derechos. Por ejemplo,
cuando cubren eventos como las elecciones no estan automaticamente protegidos por el
articulo 25. Lo mismo ocurre con los articulos 6 y 7 cuando se informa sobre el uso excesivo
de la fuerza.

8. Ademas, si se afirma que los periodistas que cubren reuniones deben ser tratados como
participantes, eso quiere decir que no se los considera observadores independientes, lo que
pone en riesgo la libertad de expresion. Asimismo, si se reconoce que alguien goza de la
proteccion reconocida por un derecho particular, eso significa que también se le podrian
imponer las restricciones aplicables a ese derecho. Por ejemplo, cuando una reunién adquiere
tintes violentos y se dispersa de forma legitima, las autoridades tienen derecho a ordenar a
los participantes que regresen a sus casas. Si los periodistas son tratados como participantes,
lo mismo es aplicable a ellos. Los Estados tienen la obligacion de no tratar a los periodistas
como participantes. El uso bien intencionado pero contraproducente del derecho de reunion
pacifica podria poner en peligro la libertad de prensa.

9. Se puede argumentar (véase el parr. 10.6) que el hecho de que los periodistas estén o
no incluidos en el ambito de aplicacion del articulo 21 depende de si se han sido acusados de
quebrantar una ley nacional de reuniones. Sin embargo, la cuestion de si una conducta entra
dentro del ambito de aplicacion del articulo 21 es de caracter objetivo y no esta sujeta a la
determinacion arbitraria de los Estados, sino que debe ser determinada por el Comité.

10.  Pongamos como ejemplo una situacion en la que todos los presentes en una plaza son
detenidos por haber infringido una ley local de reuniones. Una persona ajena al acto que esté
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bebiendo un café en esa plaza no puede, bajo ningin concepto, haber estado ejerciendo el
derecho a la libertad de reunion. Eso mismo es aplicable a un Gnico manifestante que enarbole

un cartel, el cual no estd amparado por el articulo 21.

11.  El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha constatado en casos como el que nos
ocupa una injerencia en el derecho a la libertad de expresion pero no en el derecho de reunion

pacifical.

12.  Esto nos lleva a la cuestion de cdmo considerar la decision mayoritaria del Comité en
el presente caso. En primer lugar, la mayoria admite las reclamaciones formuladas en relacion
con los articulos 19y 21 basandose en el hecho de que el autor estaba ejerciendo “su actividad
profesional como periodista en el marco de una protesta pacifica” (parr. 9.5). La implicacion

es que los periodistas estan cubiertos por el alcance del derecho.

13.  En mi opinion, la reclamacién deberia haber sido declarada inadmisible ratione
materiae en esta fase del procedimiento porque los periodistas no estan cubiertos por el
alcance de ese derecho. No se contempla la condicion de persona no participante protegida

por dicho derecho.

14.  En segundo lugar esta el examen de la cuestion en cuanto al fondo. En este caso, la
conclusion factica de la mayoria sobre la condicion del autor no estd tan clara:
“Independientemente de si el autor estaba presente en calidad de periodista o como
participante, su condena y la multa que se le impuso constituyen restricciones de la libertad
de expresion” (parr. 10.2). Y el dictamen prosigue diciendo: “aunque se aceptase como hecho
probado que el autor participd activamente en una protesta no autorizada [...]”, las
restricciones no estaban justificadas. Por consiguiente, se ha producido una violacion del

articulo 19, parrafo 2 (parr. 10.4).

15.  Este enfoque ambivalente no genera problemas en el contexto del articulo 19. El hecho
de que el autor actuara en calidad de periodista 0 como participante no tiene relevancia en lo
que respecta al alcance de este derecho concreto. En ese caso si que habria que dar un segundo
paso, es decir, determinar si la restriccion estaba justificada, y el Estado no justifico tal
restriccion. Por consiguiente, coincido con la conclusion de la mayoria en el sentido de que

se ha producido una violacién del articulo 19, parrafo 2.

16.  Sin embargo, la condicion del autor es decisiva en lo que se refiere al articulo 21,
debido al alcance de los requisitos conexos. No obstante, a este respecto la mayoria
argumenta también que, independientemente de si el autor estaba presente como participante
o0 en calidad de periodista, se produjo tal violacion, porque el Estado parte no ha justificado

las restricciones (parr. 10.6).

17.  Ahi, no obstante, la mayoria se ha saltado un paso. Antes de poder plantear la cuestion
de si las restricciones estaban justificadas, se debe determinar si el autor estaba cubierto por
el alcance del derecho v, si era periodista, no lo estaba. Por lo tanto, no se puede concluir que
en cualquiera de los casos se habria producido una violacién. Por consiguiente, no estoy de

acuerdo con la conclusion de que se ha producido una violacion del articulo 21.

GE.21-05179

1 Véanse, por ejemplo, Pentikdinen v. Finland (demanda niim. 11882/10, sentencia de 20 de octubre
de 2015), Butkevich v. Russia (demanda nim. 5865/07, sentencia de 13 de febrero de 2018) y Najafli
v. Azerbaijan (demanda nim. 2594/07, sentencia de 2 de octubre de 2012).
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