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人权事务委员会
		委员会根据《任择议定书》第五条第四款通过的关于
第3259/2018号来文的意见[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]** [2: 	*	委员会第一百三十一届会议(2021年3月1日至26日)通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：塔尼亚·玛丽亚·阿布多·罗乔利、瓦法·阿什拉夫·莫哈拉姆·巴西姆、亚兹·本·阿舒尔、阿里夫·布尔坎、马久巴·海巴、古谷修一、卡洛斯·戈麦斯·马丁内斯、马西娅·克兰、邓肯·莱基·穆胡穆扎、福蒂妮·帕扎尔齐斯、埃尔南·克萨达·卡夫雷拉、瓦西尔卡·桑钦、若泽·曼努埃尔·桑托斯·派斯、徐昌禄、科波亚·查姆加·克帕查、埃莱娜·提格乎德加、伊梅鲁·塔姆拉特·伊盖祖和根提安·齐伯利。] 

	来文提交人：
	Irma Leticia Hidalgo Rea (由Philip Grant、Blanca Isabel Martínez Bustos和Michael William Chamberlin Ruiz代理)

	据称受害人：
	提交人和Roy Rivera Hidalgo (提交人失踪的儿子)

	缔约国：
	墨西哥

	来文日期：
	2018年1月15日

	参考文件：
	根据委员会议事规则第92条作出的决定，已于2018年10月24日转交缔约国(未以文件形式印发)

	意见通过日期：
	2021年3月25日

	事由：
	强迫失踪

	程序性问题：
	用尽国内补救办法

	实质性问题：
	有效补救权；生命权；禁止酷刑以及残忍和不人道的待遇；人身自由和安全权；在法律前的人格得到承认；隐私不受任意或非法干涉的权利

	《公约》条款：
	第二条第三款、第六条、第七条、第九条、第十六条和第十七条

	《任择议定书》条款：
	第五条第二款(丑)项



1.	本来文的日期是2018年1月15日，提交人Leticia Hidalgo Rea系墨西哥国民，生于1962年。提交人代表其本人及其大儿子Roy Rivera Hidalgo行事，后者也是墨西哥国民，生于1992年，2011年1月11日失踪。提交人称，缔约国侵犯了Rivera Hidalgo先生根据《公约》第六条、第七条、第九条和第十六条(单独解读以及与第二条第三款一并解读)享有的权利。提交人还声称缔约国侵犯了她本人根据《公约》第七条和第十七条(单独解读以及与第二条第三款一并解读)享有的权利。《任择议定书》于2002年6月15日对缔约国生效。提交人由律师代理。
		提交人陈述的事实
		事实背景
2.1	提交人声称，本来文所述事实发生的背景是缔约国工作人员直接或间接参与或默许严重侵犯人权行为。她强调，失踪案的犯罪者在缔约国完全不受惩罚，此类罪行在该国屡见不鲜，而且缺乏有效的搜索和调查措施。[footnoteRef:4] 2011年和2013年，有组织犯罪集团“Los Zetas”和“Cartel del Golfo”在新莱昂州爆发了一场“战争”。提交人补充道，有四种记录在案的做法表明，在失踪问题上，地方当局与有组织犯罪集团有关联，这四种做法是：国家人员实施的行为；同时为有组织犯罪集团做事的国家人员实施的行为；有组织犯罪集团在国家人员的直接支持下实施的行为；以及有组织犯罪集团在国家默许下实施的行为。[footnoteRef:5] [4: 		提交人主要援引了强迫失踪问题委员会，CED/C/MEX/CO/1, 第10段；强迫或非自愿失踪问题工作组，A/HRC/30/38/Add.4, 第7段；Inter-American Commission on Human Rights, Human Rights of Migrants and Other Persons in the Context of Human Mobility in Mexico (OEA/SER-L/V.II. Doc. 48/13)，paras. 8, 12, 30, 63-68, 100-102, 105, 118, 410, 484-485 and 488；另见paras. 120 and 123-124。在新莱昂州的背景下，提交人援引了拉丁美洲社会科学院(墨西哥分院)、明尼苏达大学人权项目和牛津大学拉丁美洲中心，失踪和有罪不罚问题观察站报告，2017年，第11页，可查阅https://www.flacso.edu.mx/sites/default/files/170616_resumen_informe_nl_vf.pdf。]  [5: 		提交人特别援引了Ciudadanos en Apoyo a los Derechos Humanos, A.C., Desapariciones en Nuevo León, desde la mirada de CADHAC. Informe 2009–2016, Nuevo León, chap. 2, 可查阅https://cadhac.org/docs/desapariciones-nl-2009-a-2016.pdf。] 

2.2	提交人还说，在Rivera Hidalgo先生失踪前几天，他的两个朋友也失踪了。2011年1月7日，S.J.先生与Rivera Hidalgo先生和另一位朋友在一起，一辆没有牌照的黑色道奇Nitro面包车(市政警察当时就是使用这款车型)上的武装人员下来把他抓走了。Rivera Hidalgo先生和另一个朋友设法逃脱了。提交人补充说，在那次事件中，一个射频装置从车上掉了下来，已经移交给当局进行分析。但是，指定的专家声称，他无法按要求进行分析，因为他缺乏必要的设备。[footnoteRef:6] 没有任何记录表明当局曾试图解决这一技术性短缺或对这一调查线索采取任何进一步的后续行动。2011年1月8日，Rivera Hidalgo先生的另一个朋友C.H.先生在他父亲的车里被武装人员抓走了。C.H.的父母没有报案，因为他们担心遭到报复，担心这样做会降低他们儿子生还的机会。在编写本意见时，S.J.先生和C.H.先生的命运和下落仍不得而知。 [6: 		提交人附上了这位专家的报告。] 

2.3	在2011年1月11日凌晨1点左右，大概12至20名武装蒙面人员来到提交人位于新莱昂州尼古拉斯市的家中，提交人和她的两个儿子住在这里。大约12个携带长武器的人闯进了房子。其中3人身穿印有“埃斯科韦多警察”、“新莱昂州”字样的防弹背心，几乎全部蒙着面，只有1人除外。这些人命令提交人跪下，将她的两个儿子控制住，并开始殴打他们。这些人声称他们属于犯罪组织“Cartel del Golfo”，还说是政府派他们来的。[footnoteRef:7] 他们问谁是Roy Rivera Hidalgo, 指控他贩卖毒品。Roy Rivera Hidalgo表明身份后，他们把他带走了，同时还拿走了一些现金和各种贵重物品，开走了提交人家的两辆车。 [7: 		提交人解释说，新莱昂州的卡特尔一直在为获得该地区的控制权而争斗，2011年，“Los Zetas”几乎控制了整个地区，而“Cartel del Golfo”对这种控制不服。提交人说，作为争斗的手段，这些犯罪组织的成员会相互指控，声称自己属于另一个卡特尔，目的是给公众和执法机构制造混乱。] 

2.4	提交人看着这些人把她儿子带走，开走了她家的两辆车，另外开了一辆没有牌照的深灰色西雅特。提交人和她的小儿子当晚不敢在家过夜，就去了邻居家。在邻居家，他们看到两辆属于圣尼古拉斯市政警察的巡逻车经过。两辆车驶近提交人的家，两名警察下车，在屋内看了看(房门是开着的)，然后离开了。鉴于所发生的情况，提交人不信任地方当局，所以没有立即将此事报告警方。
2.5	同一天下午4点30分左右，提交人接到一个电话，对方警告她不要报警，并要求交出50万比索才能见到她的儿子。在接下来数小时内以及第二天，提交人接到了三个不同号码打来的12个电话。打电话的人都提出了同样的威胁和要求。在2011年1月12日的一次通话中，她要求让儿子接电话，对方照做了。当提交人确认是儿子的声音时，绑架者就拿走了手机，然后提交人听到了儿子被殴打的惨叫声。同一天，即2011年1月12日，提交人交出了10万比索和被开走的两辆车的购车发票。2011年1月13日上午6时，提交人拨打了据称用于联系绑架者的号码，以便知道去哪里接儿子。尽管他们当时向她保证会信守承诺，但他们再也没有联系过她，也没有回过她的电话。在编写本意见时，Rivera Hidalgo先生的命运和下落仍不可知。
2.6	提交人受到了恐吓，同时又希望他们放了她儿子，所以没有立即报案。而且，她也担心地方当局参与了绑架事件。2011年2月4日，提交人向新莱昂州阿波达卡第七军区当局提出申诉。提交人从未获得她的申诉副本，也不知道当局是否采取了启动搜索和调查的行动。2011年2月28日，她再次前往该机构，但被告知没有她的申诉记录，她应该再次向检察机关提出申诉。同一天，提交人向新莱昂州总检察长办公室报告了发生的事，包括据称埃斯科韦多警察参与绑架她儿子的事实。2011年3月1日，启动了第79/2011-1-3号初步调查。2011年3月12日，提交人回家后发现有人闯进过家里，把Rivera Hidalgo先生的房间翻得乱七八糟，所以她扩大了申诉范围。
2.7	提交人声称，与本案有关的所有行动完全取决于她的主动性，因为当局采取被动态度，毫无道理地拖延行动。例如，2011年4月5日当局采取了第一个行动，当时他们向Telcel电信公司发出请求，要求追查提交人提供的一个电话号码。然而，由于所发送信函中的公司名称和地址不对，所以又在2011年7月26日重新发送，而收到的答复直到2012年5月25日才被添加到案卷中。2011年4月8日，提交人和她的小儿子自行前往新莱昂州总检察长办公室法医服务部，该部门的报告直到2014年8月5日才被添加到案卷中。直到这一天，在提交人的要求下，她和小儿子的个人信息才被输入了失踪人员亲属DNA数据库。2011年7月22日，提交人和她的小儿子前往埃斯科韦多警察局，对警察穿的防弹衣进行目视检查。虽然他们无法辨认闯入家中的人所穿戴的背心型号，但他们声称，警察所穿的防弹背心与带走Rivera Hidalgo先生的部分犯罪者所穿的背心非常相似。但是，警方表示，没有关于防弹背心被盗的报告。此外，就没有进行其他调查，以确定对所报告事件负有责任的武装人员穿的防弹背心是否属于埃斯科韦多警察。
2.8	2011年6月13日，提交人向新莱昂州国家人权委员会提出申诉，但未能促使调查取得任何重大进展。
2.9	2011年8月10日，海军军官逮捕了G.R.先生，又名“El Sureño”(据称是“Los Zetas”卡特尔成员)，提交人和她的小儿子指认他就是在事件当晚没有蒙面的那个人。2011年8月19日，提交人前往新莱昂州总检察长办公室报告这一情况。
2.10	2011年9月13日，提交人就同样的事实向总检察长办公室负责有组织犯罪调查的助理总检察长办公室[footnoteRef:8] 提出申诉。2011年10月2日，提交人前往负责有组织犯罪调查的助理总检察长办公室，指认G.R.先生是她儿子失踪事件的犯罪者之一。因此，她的申诉被添加到针对G.R.先生的现有初步调查档案中。[footnoteRef:9] [8: 		打开了AC/95/UEIDMS/2011号正式报告，该报告由危害健康罪特别调查股负责。]  [9: 		见第474/UEIDCS/2011号报告。] 

2.11	2012年1月31日，提交人在报纸上看到圣尼古拉斯警察局警官C.P.先生与另一名警官因绑架年轻人而被捕，此后她便扩大了申诉范围。根据她的陈述，两名警官都是奉“El Sureño”的命令行事，将被绑架的青年交给有组织犯罪团伙。提交人在陈述中提到了几条调查线索，并要求采取具体步骤。[footnoteRef:10] [10: 		提交人附上了这篇新闻文章和补充的陈述内容。然而，案卷中没有迹象表明在她儿子失踪案的调查中考虑到了这一新情况，也没有迹象表明在这方面采取了任何步骤。] 

2.12	提交人申明，在2012年至2017年期间，缔约国当局没有主动采取任何有意义的行动，在这几年里，除了她的请求记录和她提供的信息之外，案卷中没有添加任何内容。截至来文提交之日，即在Rivera Hidalgo先生失踪七年后，只逮捕了六个可能与此事件有关的人员，没有一人受到正式指控或起诉。[footnoteRef:11] 提交人还提供了可能与她儿子失踪有关的其他人的资料。[footnoteRef:12] [11: 		在这六个人中，有三人因被控绑架在一次行动中被捕；一人因偷盗提交人的车而被捕并被控盗窃车辆罪；一人被控危害健康罪，还有一人因被控绑架、有组织犯罪以及持有毒品和武器而被捕。]  [12: 		这些人包括圣尼古拉斯警察局的一名前警官，他是G.R.先生的同伙，还有一个人是提交人指认在事件发生当天用长枪指着她的人。] 

2.13	提交人补充道，自2013年以来，她七次向新莱昂州总检察长办公室申请根据《受害者法》被承认为受害者，直到2017年2月2日，在受害者支助执行委员会的请求下，她才获得了这一身份。提交人和她的小儿子分别于2016年4月29日和2017年3月21日被列入国家受害者登记册。但是，他们没有得到任何支助。尤其是，提交人于2017年8月请求粮食支助，并于2017年9月请求医疗援助，但没有得到任何回应。
2.14	最后，2017年12月15日，提交人向新莱昂州地区刑事法院提交了保护程序申请。提交人称，她决定提交该申请是为了继续保持她儿子强迫失踪案件的有效性，并再次呼吁地方当局，在七年无所作为之后，采取措施确定他的命运和下落，并查明、起诉和惩罚对有关罪行负有责任者。然而，提交人称，这一机制无法给调查带来突破或重大变化。因为在2018年1月2日，主管法官传唤提交人来解释她的申诉，此前还要求她告知法院她儿子可能所在的一个或多个地址，以便让他来同意已提交的保护程序申请。鉴于这种情况，在没有任何其他补救办法的情况下，提交人决定向委员会提交来文。
2.15	提交人坚持认为，来文符合《任择议定书》第五条第二款(丑)项的要求，因为她已经寻求了所有可用的国内补救办法，但没有任何一种办法被证明有效，而且没有任何剩余的补救办法有成功的可能性。提交人援引委员会的判例，申明只需用尽那些可用和有效的补救办法即可，如果国内补救办法客观上没有成功的可能性，则不必用尽，而且应由缔约国证明存在有效和可用的补救办法。[footnoteRef:13] 提交人提到了提交的各种申诉和她积极参与的所有调查，并解释说，当局得知事实后已经过了近七年，却没有开展有效的调查，提交人所寻求的补救办法没有任何成功的希望，这些补救办法的处理过程也被不合理地拖延。关于申请保护程序，提交人辩称，正如美洲人权委员会所裁定的那样，《保护程序法》中规定的适用补救措施时的要求使得该措施无效。[footnoteRef:14] 监督申请的法官给出的答复就证明了这一点。 [13: 		Young诉澳大利亚案(CCPR/C/78/D/941/2000)，第9.4段；Barzhig诉法国案(CCPR/C/41/D/327/1988)，第5.2段；以及Sankara等人诉布基纳法索案(CCPR/C/86/D/1159/2003)，第6.4段。]  [14: 		Guzmán Cruz诉墨西哥案，关于可否受理的报告，2013年7月12日第50/13号，第38段。提交人补充说，尽管该法在2013年进行了修订，但该法规定的要求在强迫失踪案件(例如她儿子的案件)中仍然不可能满足，因此不必用尽。] 

		申诉
3.1	提交人指称，他的儿子遭受强迫失踪，该事件应归咎于缔约国，因此缔约国违反了《公约》第六条、第七条、第九条和第十六条。她声称，这一罪行的三个构成要件已得到满足：(a) Rivera Hidalgo先生被从家中带走时被剥夺了自由；(b) 该行为由国家人员或在国家授权、支持或默许下行事的个人或团体实施；以及(c) 缔约国否认参与了该事件，或者因为没有对该事件进行适当调查而隐瞒了Rivera Hidalgo先生的命运或下落。
3.2	提交人认为，应在墨西哥的特殊背景下理解来文，该国普遍存在失踪现象，犯罪者完全不受惩罚，不进行调查可能相当于默许并构成强迫失踪罪，甚至在非国家行为体实施绑架的情况下也是如此。[footnoteRef:15] 她还申明，必须考虑到该失踪事件的具体背景，因为2011年，国家人员与有组织犯罪集团合伙在新莱昂州犯下了许多罪行，包括强迫失踪行为。提交人还认为，缔约国未能履行其有效防止和调查此类行为的积极义务，才导致无法确定国家人员是否直接或间接参与了有关犯罪行为(特别是考虑到上述背景)，因此Rivera Hidalgo先生被迫失踪的责任必须归于缔约国。提交人辩称，缔约国应证明：(a) 国家人员没有容忍、默许或直接参与导致她儿子强迫失踪的团体的行动；(b) 2011年，在新莱昂州，特别是在圣尼古拉斯市，有组织犯罪集团与国家部队之间没有任何关联(包括与绑架和强迫失踪有关的情况)；以及(c) 当局对提交人一再提出的指控进行了尽职尽责的调查，同时考虑到了现有背景和犯罪者的作案手法，并且没有排除任何假设。[footnoteRef:16] 提交人指出，如若不然，根据国际法，缔约国应对强迫失踪负责。 [15: 		提交人援引强迫或非自愿失踪问题工作组关于在移民背景下强迫失踪问题的报告(A/HRC/36/39/Add.2)，第42段。]  [16: 		提交人援引了Serna等人诉哥伦比亚案(CCPR/C/114/D/2134/2012)，第9.3段，以及美洲人权法院，Gutiérrez Hernández等人诉危地马拉案，2017年8月24日判决，C辑第339号，第135段和第147-196段。] 

3.3	提交人申明，缔约国还侵犯了Rivera Hidalgo先生根据《公约》第二条第三款(与第六条、第七条、第九条和第十六条一并解读)享有的权利，因为他无法获得有效补救。提交人认为，缔约国负有积极的义务，例如有义务采取一切必要措施，毫不拖延地搜寻和找到失踪人员；依职权进行迅速、彻底、独立和公正的调查；查明、起诉和惩罚责任人；并确保受害者得到及时、公正和充分的赔偿，并受益于补救措施，包括康复、补偿和保证不重犯。[footnoteRef:17] 在本案中，当局收到提交人的申诉近七年后，没有取得任何重大进展，也没有证据表明已经进行了尽职尽责的调查；相反，面对当局的被动态度，提交人自己采取了一切主动行动。 [17: 		提交人援引第31号一般性意见(2004年)，第3、8、15、16和18段，以及美洲人权法院和欧洲人权法院的各种判例。] 

3.4	提交人声称自己是缔约国违反《公约》第七条(单独解读以及与第二条第三款一并解读)的受害者，因为她儿子的命运和下落的不确定性给她造成了深重的苦难。[footnoteRef:18] 提交人儿子的失踪使她痛苦不堪、绝望沮丧又心怀内疚，经受抑郁症、失眠、压力、焦虑和持续恐惧的折磨，不得不寻求心理支持和医疗。[footnoteRef:19] [18: 		提交人援引了Serna等人诉哥伦比亚案，第9.8段；Basnet诉尼泊尔案(CCPR/C/117/D/2164/2012)，第10.7段；Neupane等人诉尼泊尔案(CCPR/C/120/D/2170/2012)，第10.8段；以及Terafi诉阿尔及利亚案(CCPR/C/110/D/1899/2009)，第7.5段；]  [19: 		例如，提交人提到，G.R.先生在被拘留期间寄了一封信到她家里(尽管这封信没有威胁性，但这说明他知道她的家庭地址)；提交人家的墙上画了两幅壁画，旨在揭露她儿子失踪事件并让人们关注该事件，壁画被损坏了两次(2013年和2014年)，却没有进行任何调查；2016年，拯救新莱昂州失踪人员联盟组织的两个屏幕和一台电脑在提交人家中被盗；以及当局的冷漠和不作为导致再次受害的其他情况。] 

3.5	提交人还声称，她根据《公约》第十七条第一款(单独解读以及与第二条第三款一并解读)享有的隐私和住宅不受任意干涉的权利受到了侵犯。提交人回顾称，造成她儿子失踪的那些人(其中有缔约国工作人员)在凌晨闯入她的家，毁坏物品，损坏房屋和农场。[footnoteRef:20] 此外，针对她的报复、骚扰和威胁使她感到非常害怕，以至于她无法过正常的家庭生活，不得不搬到其他地方。[footnoteRef:21] 提交人还声称，根据同一条款，她了解真相的权利，以及在她儿子死亡的情况下，要求挖掘、辨认、尊重和归还其遗体的权利受到了侵犯。[footnoteRef:22] [20: 		提交人援引了Aouali等人诉阿尔及利亚案(CCPR/C/109/D/1884/2009)，第7.12段；以及Mezine诉阿尔及利亚案(CCPR/C/106/D/1779/2008)，第8.10段。]  [21: 		提交人援引了Peiris诉斯里兰卡案(CCPR/C/103/D/1862/2009)，第7.6和7.7段。]  [22: 		提交人援引了2010年12月23日对缔约国生效的《保护所有人免遭强迫失踪国际公约》第二十四条第二款和第三款。提交人还援引了强迫或非自愿失踪问题工作组关于了解强迫失踪真相权的一般性意见(A/HRC/16/48)；以及联合国人权事务高级专员办事处，了解真相权利的报告(A/HRC/5/7)和了解真相权利的研究报告(E/CN.4/2006/91)，以及其他区域文件和判例。] 



3.6	作为赔偿，提交人请：(a) 委员会宣布，就Rivera Hidalgo先生而言，缔约国违反了《公约》第六条、第七条、第九条和第十六条(单独解读以及与第二条第三款一并解读)；就提交人而言，缔约国违反了《公约》第七条和第十七条第一款(单独解读以及与第二条第三款一并解读)；(b) 敦促缔约国提供有效的补救措施，包括进行独立、彻底和有效的调查，以查明对有关罪行负有责任者，起诉他们并处以适当和相称的惩罚；(c) 利用充足的人力和经济资源进行严格和系统的搜索，如果Rivera Hidalgo先生已身亡，应在与家属协调行动的框架内找到、挖掘、确认、尊重并归还他的遗体；(d) 对造成的伤害给予充分补偿，包括为提交人及其小儿子提供医疗和社会心理保健；就Rivera Hidalgo先生强迫失踪事件公开道歉并正式宣布国家负有责任；并提供及时、公平和充分的赔偿；(e) 作为不重犯的保证，毫不拖延地执行《强迫失踪、个人造成的失踪和失踪人员全国搜寻系统一般法》；实施统一的搜查协议和打击有罪不罚现象的国际机制，以确保对违反国际法的罪行和严重侵犯人权行为进行调查和起诉；(f) 缔约国在180天内提供资料，说明为落实委员会的《意见》而采取的措施；(g) 缔约国在政府公报或发行量大的报纸上发布委员会的《意见》，尽可能广泛地予以宣传。
		缔约国关于可否受理的意见
4.1	2019年1月30日，缔约国提交了关于来文可否受理的意见，认为应根据《任择议定书》第五条第二款(丑)项宣布来文不可受理，因为未用尽国内补救办法。[footnoteRef:23] [23: 		缔约国援引了国际法院，Interhandel案(瑞士诉美利坚合众国)，初步反对意见，1959年3月21日的判决，《1959年国际法院案例汇编》；以及美洲人权委员会，Manuel Tejada Ruelas诉墨西哥案，关于不可受理的报告，第44/10号，2010年3月17日，第35段。] 

4.2	缔约国提到新莱昂州总检察长办公室和共和国总检察长办公室为确定Rivera Hidalgo先生的下落并找到对其失踪负有责任者而采取的步骤，列出了在每项调查中采取的各种措施。缔约国称，自提交人提出申诉以来，这两项程序一直没有中断，从而促使在联邦一级签发了对G.R.先生的逮捕令，此人因与第152/2011-IV号刑事案件有关而被起诉。缔约国辩称，在编写本意见时，两项程序仍在进行中，这是继续调查Rivera Hidalgo先生失踪事件的最适当手段。关于新莱昂州国家人权委员会的程序，缔约国指出，该委员会认为新莱昂州总检察长办公室进行的调查出现拖延，并就此提出了一项建议，该办公室正在继续遵守这项建议。因此，缔约国正在处理提交人来文中令人遗憾的事实，国内补救办法尚未用尽，必须宣布来文不可受理。
		提交人对缔约国关于可否受理的意见的评论
5.1	2019年5月8日，提交人提交了对缔约国关于可否受理的意见的评论，并提供了最新情况。提交人首先指出，与缔约国的主张相反，程序被无理拖延，因此没有有效的国内补救办法，来文可以受理。她认为，自提出申诉以来已经过去了八年多，没有取得重大进展，这既不能归咎于提交人，也不能归咎于案件的复杂性，这本身就构成了不合理的拖延。[footnoteRef:24] 提交人申明，缔约国没有为调查的拖延提供任何理由，也没有提供任何具体资料以说明新莱昂州总检察长办公室如何遵循了新莱昂州国家人权委员会提出的建议，该委员会认为当局对事实的调查存在不合理的拖延，也没有进行认真和彻底的调查。提交人强调，自委员会提出建议以来，没有取得任何重大进展。最后，缔约国声称现有程序是继续调查的最适当手段，可是有关程序没有产生任何结果，缔约国的说法无理无据。提交人还指出，缔约国提到了2011至2013年期间采取的步骤，但没有提供关于此后采取的任何行动的资料。因此，目前的补救办法不能被视为有效，也没有成功的可能性。 [24: 		提交人援引了当时美洲人权法院新近处理的Alvarado Espinoza等人诉墨西哥案，2018年11月28日的判决，C辑第370号，其中法院认定，该案已过去近九年，没有任何起诉或定罪，这一事实本身构成了对提交人权利的侵犯。] 

5.2	提交人补充道，2018年5月9日，受害者支助执行委员会的律师告诉她，她的案卷中有一封日期为2013年12月27日的电子邮件，收件方是执行委员会的前身机构。据这封电子邮件显示，在法医服务处的照片档案中发现了一张图片，图中是在科阿韦拉州发现的一具尸体，可能就是Rivera Hidalgo先生。2018年5月15日，提交人的律师前往科阿韦拉州检察官办公室，了解到从尸体上提取的指纹显示这是另一个人。提交人多次要求确认尸体的身份。然而，直到2019年4月22日，她才获悉一位照相专家早在2018年7月(近9个月前)就作出评估，确定了照片中的尸体与Rivera Hidalgo先生身形相似。由于这类评估的误差率很高，Rivera Iidalgo先生的命运仍然不确定，当局没有采取必要步骤来证实或否定这一评估结果。由于这种情形，提交人不断再次受到伤害，又得知该尸体是在2013年发现的，但直到近五年后她才被告知这一事实，她觉得备受打击。提交人声称，这些事件加剧了整个来文中提到的侵权行为。
		缔约国关于可否受理和实质问题的意见
6.1	2019年4月24日，缔约国提交了关于来文可否受理的补充意见以及对实质问题的意见。缔约国重申，一系列调查正在进行中，新莱昂州总检察长办公室正在追查三条线索：(a) 绑架Rivera Hidalgo先生的是有组织犯罪集团的人；(b) 绑架Rivera Hidalgo先生的人可能属于公共安全机构；(c) Rivera Hidalgo先生、S.J.先生和C.H.先生惹到了犯罪集团成员。缔约国重申，国内补救办法尚未用尽，因此应宣布来文不可受理。
6.2	关于来文的实质问题，缔约国辩称，进行调查并将责任人绳之以法的义务不是结果义务，而是手段义务，必须解释为不对当局造成无法承受或过度的负担。[footnoteRef:25]为了履行这项义务，缔约国必须进行迅速、公正和彻底的调查，以确定据称受害者的命运或下落。[footnoteRef:26] 缔约国辩称，在2011年2月28日得知失踪消息后，就立即展开了调查，2011年3月1日就将申诉提交给新莱昂州总检察长办公室国家反绑架股。与此同时，调查方式很公正，考虑到了Rivera Hidalgo先生家人的意见，确定了可能的犯罪者，并对G.R.先生发出了逮捕令。此外，提交人关于当地警察可能参与其中的说法并没有影响事实调查的公正性。最后，缔约国辩称，已经用尽了调查措施，并再次列举了每项调查中采取的许多步骤。因此，缔约国申明，它已在所有相关调查中尽职尽责。 [25: 		缔约国援引Prutina等人诉波斯尼亚和黑塞哥维那案(CCPR/C/107/D/1917/2009、1918/2009、1925/2009、1953/2010)，第9.5段。]  [26: 		缔约国主要援引Kožljak等人诉波斯尼亚和黑塞哥维那案(CCPR/C/112/D/1970/2010)，第9.2段。] 

6.3	缔约国辩称，Rivera Hidalgo先生的失踪不能归咎于国家，因为没有证据表明国家人员参与其中，也不能因为任何不作为而将此案归咎于国家。关于前一点，调查的充分性以及将责任归咎于缔约国取决于不同的评估标准。特别是，将责任归咎于缔约国必须有证据支持。即使委员会认为调查不充分，也不能由此推断缔约国对失踪负有责任，因为这种说法必须有证据支持。在本案中，缔约国申明，表明Rivera Hidalgo先生的失踪是由国家人员实施的唯一证据是提交人和Rivera Hidalgo先生的弟弟所作的陈述。但是，这种陈述并不构成确定责任归属的充分证据。[footnoteRef:27] 缔约国尽了一切努力，但未能证实提交人的说法。事实上，当提交人和她的小儿子看到新莱昂州埃斯科韦多市警察穿的防弹衣时，他们说，这些防弹衣与事件发生当天犯罪者穿的防弹衣相似，但不完全相同。新莱昂州总检察长办公室还要求安全当局提交与失踪事件当天执行的轮班、行动、工作人员和所穿制服有关的所有记录。到目前为止，还没有确定国家人员参与了事件，也没有确定失踪当天有国家人员出现在该地区。最后，虽然没有证明国家人员参与了事件，但这一调查仍在进行中。因此，在权衡所分析的证据和采取的措施时，提交人及其小儿子的陈述不能被视为已得到证实。 [27: 		缔约国援引了Tripathi诉尼泊尔案(CCPR/C/112/D/2111/2011)，第7.2段。] 

6.4	关于缔约国可能的不作为，缔约国辩称，必须根据其对可合理预见的风险情况的了解来评估为保护条约权利而必须采取的预防措施。[footnoteRef:28] 因此，缔约国对不作为的责任取决于它是否知道或应该知道在合理可预见的情况下存在真实或直接的风险。缔约国辩称，它不知道也没有理由知道Rivera Hidalgo先生可能失踪的原因。因此，缔约国请委员会宣布，Rivera Hidalgo先生的失踪不能归咎于缔约国。 [28: 		美洲人权法院，Rochela大屠杀诉哥伦比亚案，2007年5月11日判决，C辑第163号，第78段。] 

6.5	最后，缔约国申明，由于提交人不知道她儿子的下落而造成对其人格完整的侵害不能归咎于缔约国，因为失踪本身不是由缔约国工作人员造成的，而且缔约国在得知事实后立即采取了应有的行动。缔约国补充说，它通过受害者支助执行委员会向Rivera Hidalgo先生的家人提供了必要的支助。
		提交人对缔约国关于实质问题的意见的评论
7.1	2019年7月25日，提交人提交了对缔约国关于实质问题的意见的评论，就缔约国提供的资料和截至该日的新事态发展作出评论。第一，提交人确认，有证据表明，在事发当天凌晨1点左右，有两辆圣尼古拉斯市警察部队的巡逻车出现在离她家不到200米的地方。[footnoteRef:29] 缔约国在其意见中省略了这一信息，而且在调查中似乎没有考虑到这一信息。第二，提交人声称，受害者支助执行委员会提供的支助不能被视为全面或有效，因为尽管她提出了请求，但在很长一段时间内她没有得到任何支助，而且她的医疗保健请求也没有得到答复。第三，提交人补充说，2019年5月20日，新莱昂州第一区刑事法院决定暂停保护程序一年，因为寻找她的儿子的所有行动均未成功。这表明保护程序无效，这与缔约国关于采取的措施有效且充分的说法相矛盾。第四，提交人声称，她没有被告知对G.R.先生的判决。此外，根据受害者支助执行委员会提供的资料，没有迹象表明在这一程序中出现或提出了任何可能有助于确定Rivera Hidalgo先生命运和下落的有用信息。G.R.先生被判有罪的罪行包括以绑架形式非法剥夺自由，而不是造成人员失踪。因此，没有迹象表明他的定罪与Rivera Hidalgo先生的失踪有关，即使有关，也不能免除国家找到Rivera Hidalgo先生并起诉所有对他的失踪负有责任者的义务。 [29: 		根据所提供的文件，巡逻车A05和A10分别在凌晨2点35分和3点17分位于距离提交人的家200米处。] 

7.2	提交人补充说，2019年5月23日，她会见了她的律师以及科阿韦拉州检察官办公室、共和国总检察长办公室、新莱昂州国家人权委员会、国家搜寻委员会和受害者支助执行委员会的代表。当时，科阿韦拉州检察官办公室的代表告知她，2013年发现的尸体不是Rivera Hidalgo先生。然而，也有人指出，无法进行检测以便将发现的尸体的基因图谱与Rivera Hidalgo先生家人的基因图谱进行比较。提交人称，这些矛盾之处以及缔约国当局之间缺乏有效合作表明当局对她所受的苦难和折磨漠不关心。
7.3	至于对实质问题的意见，提交人援引了国际判例，认为“在强迫失踪案件的背景和情况下，加上相关的逻辑推理，以及与普遍的失踪做法的关联，证人的陈述具有很高的证明价值......”。[footnoteRef:30] 提交人辩称，现有证据、缔约国的总体背景以及新莱昂州的具体背景扭转了举证责任。然而，缔约国没有对上述背景作出评论，也没有提供任何证据反驳提交人的指控(上文第3.1和3.2段)。 [30: 		美洲人权法院，Alvarado Espinoza等人诉墨西哥案，第169段。] 

7.4	关于将强迫失踪归咎于缔约国，提交人指出了缔约国意见中的一些矛盾之处。第一个，缔约国声明收集的证据表明事件发生当天警察不在该地区。第二个，缔约国声称失踪不是由国家人员造成的，同时承认有一条调查线索是警察可能参与其中。第三，缔约国声称，提交人的证词没有得到证实，但无法排除其可能性。提交人补充说，正是由于缔约国的原因，没有进行彻底的调查，所以无法确定国家人员是否直接或间接参与其中。
7.5	提交人指出，缔约国声称进行了迅速、公正和彻底的调查。然而，缔约国承认，新莱昂州国家人权委员会于2017年7月27日认定，当局对事实的调查出现了不合理的拖延，没有进行认真和彻底的调查。在Rivera Hidalgo先生被迫失踪八年多之后，他的命运和下落仍不得而知，犯罪者仍然逍遥法外，这个事实就说明了这一点。提交人指出，缔约国没有解释对每条调查线索采取了哪些相应措施，或者根据每条线索追查的目标是什么。提交人还认为，虽然以查明犯罪者为目的的调查是一项手段义务，但在强迫失踪案件中确定失踪者的命运和下落是一项结果义务。[footnoteRef:31] 缔约国违反了这两项义务。出于同样的原因，缔约国不能声称，在《公约》第七条下，它对提交人的人格完整造成的伤害不承担责任，因为这种伤害是国家当局漠不关心的态度和未能进行有效调查造成的直接后果，与国家是否被认定对她儿子的强迫失踪负有责任完全无关。 [31: 		提交人援引了Prutina等人诉波斯尼亚和黑塞哥维案中Fabián Salvioli(部分反对)的个人意见，第3段。] 

		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
8.1	在审议来文所载的任何请求之前，委员会必须根据其议事规则第97条，决定来文是否符合《公约任择议定书》规定的受理条件。
8.2	根据《任择议定书》第五条第二款(子)项的要求，委员会已确定同一事项不在另一国际调查或解决程序审查之中。
8.3	委员会注意到，缔约国辩称尚未用尽国内补救办法，因为调查仍在进行之中，尤其是新莱昂州总检察长办公室和共和国总检察长办公室的初步调查。但是，委员会还注意到，提交人声称国内补救办法无效，因为程序被不合理地拖延，Rivera Hidalgo先生的命运和下落仍然不明。
8.4	委员会回顾，要求用尽国内补救办法的目的是让缔约国有机会履行其保护和保障《公约》所载权利的义务。[footnoteRef:32] 但是，为了《任择议定书》第五条第二款(丑)项的目的，国内补救办法不得被不合理拖延。鉴于Rivera Hidalgo先生失踪和提交人提交初次申诉已经过去了十年，而这些调查没有取得任何重大进展，缔约国亦没有为拖延提供充分理由，委员会认为这些调查被不当拖延，因此，《任择议定书》第五条第二款(丑)项并不妨碍委员会审议本申诉。[footnoteRef:33] [32: 		T.K.诉法国案(CCPR/C/37/D/220/1987)，第8.3段。]  [33: 		见Padilla García等人诉墨西哥案(CCPR/C/126/D/2750/2016)，第8.4段。] 

8.5	由于所有受理要求均已符合，并且鉴于提交人在《公约》第二条第三款、第六条第一款、第七条、第九条、第十六条和第十七条之下的申诉已为受理目的得到充分证实，委员会宣布来文可予受理，并着手审议案情实质。
		审议实质问题
9.1	委员会根据《任择议定书》第五条第一款，结合各当事方提供的所有资料审议了本来文。
9.2	委员会注意到提交人的指称，即本案案情构成强迫失踪，因为：(a) Rivera Hidalgo先生被带离家时被剥夺了自由；(b) 该行为由国家人员或在国家授权、支持或默许下行事的个人或团体实施；以及(c) 缔约国否认参与了该事件，或者因为没有对该事件进行适当调查而隐瞒了Rivera Hidalgo先生的命运或下落。委员会回顾其判例，即举证责任不能完全由来文提交人承担，因为提交人和缔约国并非总有平等机会获得证据，而往往只有缔约国才能获得相关资料。[footnoteRef:34] [34: 		例如，Padilla García等人诉墨西哥案；Kandel等人诉尼泊尔案(CCPR/C/126/D/2560/2015)；Bolakhe等人诉尼泊尔案(CCPR/C/123/D/2658/2015)；Millis诉阿尔及利亚案(CCPR/C/122/D/2398/2014)；Devi Sharma等人诉尼泊尔案(CCPR/C/122/D/2364/2014)。] 

9.3	在本案中，委员会注意到，提交人声称闯入她家的部分人穿着标有“埃斯科韦多警察”的防弹背心，并自称是政府派来的(上文第2.3段)。同时，委员会注意到，有经证实的信息表明，失踪事件之后，她家附近有警察出现(见上文第7.1段和脚注27)。委员会还注意到提交人提交的资料，阐述了缔约国强迫失踪的总体情况(上文脚注1)，特别是新莱昂州的强迫失踪情况(上文脚注2)。委员会还注意到，据称圣尼古拉斯市的安全部队与有组织犯罪集团之间有关联，特别是与据称对Rivera Hidalgo先生的失踪负有责任者有关联(上文第2.11段)。鉴于上述情况，委员会认为，国家人员参与本案的间接证据足以扭转举证责任，并要求缔约国通过尽职尽责的调查，以反驳该证据以及关于失踪事件可归咎于国家的指控。[footnoteRef:35] [35: 		Molina Arias诉哥伦比亚案，第9.3段。] 

9.4	委员会注意到，缔约国未能证明对Rivera Hidalgo先生的失踪进行了尽职尽责的调查，无论是在新莱昂州国家人权委员会提出建议之前或之后都未能做到(上文第4.2、5.1和7.5段)。委员会注意到，缔约国没有对有关背景(特别是新莱昂州的具体背景)的指控作出答复，而且据称圣尼古拉斯市警察与据称对Rivera Hidalgo先生的失踪负有责任者之间有关联，所以委员会对提交人的指控给予应有的重视。[footnoteRef:36] 最后，委员会注意到提交人的指控，即缔约国声称这些行为不是由国家人员实施的，但缔约国又承认国家人员的可能参与确实构成一条调查线索，这两种说法存在矛盾，此外，正是由于缺乏彻底的调查，基于现有的间接证据无法排除国家人员的直接或间接参与(上文第7.4段)。鉴于上述情况，委员会认为，提交人已充分证实了她的指控，缔约国没有适当反驳Rivera Hidalgo先生的失踪可归咎于国家的说法。[footnoteRef:37] 因此，委员会认为，所述行为构成可归咎于缔约国的强迫失踪。[footnoteRef:38] [36: 		同上，第9.2段。]  [37: 		同上，第9.3段。]  [38: 		见《保护所有人免遭强迫失踪国际公约》第二条。] 

9.5	委员会回顾，虽然《公约》没有明确使用“强迫失踪”一词，但这种失踪构成一系列独特和综合的行为，持续侵犯着《公约》承认的各项权利，[footnoteRef:39] 例如生命权，不受酷刑或残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚的权利，人身自由和安全权以及在法律面前人格得到承认的权利。[footnoteRef:40] 委员会回顾指出，在强迫失踪案件中，剥夺自由，然后拒绝承认剥夺自由或隐瞒失踪人员的命运，将失踪者置于法律保护之外，致使他们的生命始终面临严重风险，对此，缔约国应负有责任。[footnoteRef:41] 在本案中，就失踪可归咎于缔约国而言，缔约国未能采取必要步骤保护Rivera Hidalgo先生的生命，违反了《公约》第六条第一款。 [39: 		Padilla García等人诉墨西哥案，第9.5段。]  [40: 		在这方面，见委员会自Sarma诉斯里兰卡案(CCPR/C/78/D/950/2000)以来的既定判例，第9.3段，以及第36号一般性意见(2018年)，第58段。]  [41: 		见Padilla García等人诉墨西哥案，第9.6段，以及第36号一般性意见(2018年)，第58段。] 

9.6	委员会还注意到，提交人声称，对Rivera Hidalgo先生而言，这些行为构成了违反《公约》第七条的待遇，因为强迫失踪给他带来了深重痛苦和不确定性，并对身心健康产生影响。委员会还注意到，根据事实可以推断，Rivera Hidalgo先生在被剥夺自由期间很有可能遭受了构成酷刑或残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚的暴力行为。由于缔约国没有就此提供任何资料，委员会认为，所述事实对Rivera Hidalgo先生构成违反《公约》第七条的待遇。委员会还注意到，提交人声称她儿子的失踪和寻求正义的过程让她痛苦不堪，备受折磨，特别是她在2018年发现当局自2013年以来一直保存一具尸体，而该尸体可能是Rivera Hidalgo先生，迄今为止，没有进行任何专家检查来确定尸体的身份。由于缔约国没有就此提供任何资料，委员会认为，所述事实对提交人构成违反《公约》第七条的待遇。[footnoteRef:42] [42: 		见Padilla García等人诉墨西哥案，第9.7段，以及第36号一般性意见(2018年)，第58段。] 

9.7	关于违反《公约》第九条的指控，委员会回顾其第35号一般性意见(2014年)，其中指出，失踪是一种特别严重的任意拘留形式。[footnoteRef:43] 在本案中，就失踪事件可归咎于缔约国而言，委员会认为剥夺Rivera Hidalgo先生的自由侵犯了他根据《公约》第九条享有的权利。 [43: 		第17段。另见第36号一般性意见(2018年)，第58段。] 

9.8	委员会还回顾，故意将一个人排除在法律保护之外，构成了剥夺他或她在法律前的人格得到承认的权利，特别是如果受害者亲属行使有效补救权的一切努力都受到系统性阻碍的情况，这违反了《公约》第十六条。[footnoteRef:44] 在本案中，委员会注意到，缔约国没有就Rivera Hidalgo先生的命运或下落提供任何解释，特别是进行的调查没有达到尽职尽责的标准。因此，委员会认为，Rivera Hidalgo先生的强迫失踪剥夺了他受法律保护的权利，剥夺了他在法律面前的人格得到承认的权利，违反了《公约》第十六条。 [44: 		见Padilla García等人诉墨西哥案，第9.9段，以及第36号一般性意见(2018年)，第58段。] 

9.9	委员会还注意到，提交人确认，导致她儿子失踪的犯罪者在凌晨闯入她家，拿走了各种贵重物品(包括两辆车)，毁坏了物品，损坏了房屋和农场，这相当于非法干涉她的隐私。鉴于缔约国未发表意见，并考虑到本案的所有情况，委员会认为这些事实构成对提交人隐私和住宅的任意和非法干涉。[footnoteRef:45] 因此，委员会认为，缔约国侵犯了提交人根据《公约》第十七条享有的权利。 [45: 		在这方面见Lumbala Tshidika诉刚果民主共和国案(CCPR/C/115/D/2214/2012)，第6.7段。] 

9.10	最后，委员会注意到，提交人声称，就她没有获得有效补救而言，这些事实还构成违反《公约》第二条第三款(与上述条款一并解读)。委员会还注意到，缔约国称其调查的法律义务是一种手段义务，而且从了解事实的那一刻起，缔约国就尽职尽责地进行了迅速、公正和彻底的调查。但是，委员会注意到，2017年，新莱昂州国家人权委员会认为，当局在调查事实方面出现不合理拖延，没有进行认真和彻底的调查(上文第4.2、第5.1和第7.5段)。委员会认为，在没有任何相反证据的情况下，这足以证明获得有效补救的权利受到了侵犯。然而，委员会注意到，即使在国家人权委员会认定调查被不合理拖延之后，缔约国也未能表明其尽责行事。缔约国未能表明，被指控直接参与Rivera Hidalgo先生失踪的20人中，哪怕有一人因该失踪案被逮捕或起诉。[footnoteRef:46] 委员会重申其对2013年发现的尸体的意见，即没有采取步骤确定尸体的身份，缔约国也没有提供这方面的信息(上文第5.2和7.2段)。鉴于上述情况，委员会认为，在当局收到Rivera Iidalgo先生强迫失踪的申诉十年后，开展的调查未能查明他失踪的情况、确定他的命运和下落以及确定责任人。[footnoteRef:47] 因此，委员会认为，缔约国侵犯了Rivera Hidalgo先生根据《公约》第二条第三款(与第六条、第七条、第九条和第十六条一并解读)享有的获得有效补救的权利。委员会认为，对于提交人就她根据《公约》第二条第三款(与第七条和第十七条一并解读)享有的权利提出的申诉，必须得出同样的结论。 [46: 		缔约国只提到了对G.R.先生的逮捕和起诉，但没有具体说明逮捕他的原因，也没有提供任何其他有关他后来被定罪的资料，他被定罪的罪名不包括失踪罪(上文第6.2和7.1段)。]  [47: 		另见第36号一般性意见(2018年)，第27段，该段也说，对或属非法剥夺生命行为的调查和起诉应遵循相关国际标准，包括《关于或属非法致死事件调查的明尼苏达规程》。] 

10.	委员会依《任择议定书》第五条第四款行事，认为现有资料表明，就Rivera Hidalgo先生而言，缔约国违反了《公约》第六条第一款、第七条、第九条和第十六条以及第二条第三款(与第六条、第七条、第九条和第十六条一并解读)；就来文提交人而言，缔约国违反了《公约》第七条和第十七条以及第二条第三款(与第七条和第十七条一并解读)。
11.	根据《公约》第二条第三款(子)项，缔约国有义务给予提交人有效的补救。这要求缔约国向《公约》权利受到侵犯的个人提供充分赔偿。因此，缔约国有义务：(a) 对Rivera Hidalgo先生失踪的情况进行迅速、有效、彻底、独立、公正和透明的调查；(b) 确保释放Rivera Hidalgo先生(如果他还活着)；(c) 如果Rivera Hidalgo已经去世，以体面的方式将他的遗体归还给家属；(d) 调查并酌情惩罚任何可能妨碍搜查和追踪程序有效性的行为；(e) 向提交人提供有关调查结果的详细信息；(f) 起诉和惩罚被认定应对所犯侵权行为负责的人，并公布这些程序的结果；以及(g) 给予提交人以及Rivera Hidalgo先生(如果他还活着)充分补偿，包括就所受侵权行为给予充分赔偿以及医疗和心理支助。缔约国还有义务采取措施，确保以独立、公正和透明的方式及时、有效和彻底调查任何强迫失踪行为，防止今后发生类似的侵权行为。
12.	缔约国加入《任择议定书》即已承认委员会有权确定是否存在违反《公约》的情况，而且根据《公约》第二条，缔约国也已承诺确保在其领土内和受其管辖的所有个人享有《公约》承认的权利，并承诺如侵权行为经确定成立，即予以有效且可强制执行的补救。鉴此，委员会希望缔约国在180天内提供资料，说明采取措施落实本《意见》的情况。此外，还请缔约国公布并广泛传播本《意见》。
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