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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الي      ب دددددددددددد ن  الاغتيددددار   اليربلونوا  بمولددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   قرار 
 ** *3124/2018 رقم

 غ. ب. )لا يمثله محام( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 لاتفيا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017تشرين الأول/أكتوبر  12 تاريخ تقديم البلاغ:

  ،من النظام الداخلي للجنة   92القرار المتخذ بموجب المادة   الوثائق المرجعية:
 2018فبراير  شببب/ا / 14والمحال إلى الدولة الطرف في  
 )لم يصدر في شكل وثيقة(

 2021الثاني/نوفمبر   تشرين 5 تاريخ اعتماد القرار:

 الكشف عن الملفات السرية للدفاع الموضوع:

 المقبولية المسائل الإجرائية:

 ينة البراءةالمحاكمة العادلة؛ قر  المسائل الموضوعية:

 (؛6( و)2( و)1)14 مواد العهد:

 ()ب(2)5و 3و 2 مواد البروتوكول الاختياري:

مواطن من لاتفيبا. و و يبدعي أا البدولبة الطرف انتهكبق حقوقبه    ،ب.  صبببببببببببببباحبب البلاغ  و غ. -1
( من العهد. وقد دخل البروتوكول الاختياري حيز النفاذ بالنسبببببب/ة 6( و)2( و)1)14المكفولة بموجب المادة 

 . ولا يمثل صاحبَ البلاغ محامٍ.1994أيلول/سبتمبر   22للاتفيا في 

  

 (.2021تشرين الثاني/نوفمبر  5 -تشرين الأول/أكتوبر  11) 133اعتمدته اللجنة في دورتها  *
محجوب    ،عارف بلقاا  ،عياض بن عاشببور ،شببارأ أعءبباء اللجنة التالية أسببما  م في دراسببة  ذا البلاغ: وفاء أشببرف محرم بسببيم **

فاسببببببببيلكا   ،فوتيني بزاغتزيس  ،دنكاا لاكي مو وموزا ،مارسببببببببيا ف.  . كراا ،نيزكارلوس غوميز مارتي ،فورويا شببببببببويتشببببببببي  ،الهي/ة
 ،إيميرو تامرات إغيزو ،إيلين تي رودجا  ،كوباويان تشبببببامدجا ك/اتشبببببا  ،سبببببون تشبببببان روأ ،خوسبببببيه مانويل سبببببانتوس بيس ،سبببببانسبببببين
 زبيري. جينتياا
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 الوقائع نما عرضها صاحت الي    

أجرت الشببرطة تحقيقات ميدانية خاصببة    ،2004في تشببرين الأول/أكتوبر وتشببرين الثاني/نوفمبر   2-1
 ،يدعى إ. ،اتصبل بصباحب البلاغ ضبابر شبرطة سبري   ،. وفي إطار  ذن التحقيقات( 1) ضبد صباحب البلاغ

 ،وأقنعه بأا يصبب/و وسببيطاً في الاتجار بالمخدرات. ويدفح صبباحب البلاغ بأا إ.  ،زاعماً أنه تاجر مخدرات
 ،لفعبللم يتبدخبل في الأنشببببببببببببببطبة الإجراميبة الجباريبة ببا  ،البذي كباا يرتبدي دائمباً ملابس مبدنيبة أثنباء لقباءاتهمبا

  ، وبالحث على لقاء يُزعم أنه كاا عرضبببياً   ،بادر بها بنفسبببه بارسبببال رسبببائل نصبببية إلى صببباحب البلاغ بل
وبتشببببجيعه مراراً وتكراراً على تزويدن بالمخدرات. ويلاحح صبببباحب البلاغ أا الشببببرطي السببببري لم يتصببببرف 

عندما    ،2004نوفمبر  تشببببببببرين الثاني/ 3بطريقة سببببببببلبية بل حرضببببببببه على ارتكاب الجريمة التي وقعق في 
 اشترى إ. مخدرات من صاحب البلاغ.

أدانق محكمة ري ا الإقليمية صبببباحب البلاغ بتهمة اقتناء   ،2005تشببببرين الأول/أكتوبر    21وفي  2-2
سبنوات   10وحكمق عليه بالسبجن لمدة   ،مواد مخدرة وحيازتها من دوا إذا مح ظروف مشبددة بقصبد بيعها

وبمصببببادرة أمواله. ورفءببببق دائرة القءببببايا الجنائية في المحكمة العليا ومجلس الشببببيول في المحكمة العليا 
  2007آذار/مارس   19و 2006أيلول/سببتمبر   15متعلقة بالاسبتنناف والنق  في  شبكوى صباحب البلاغ ال

 على التوالي.

قبدم صبببببببببببببباحبب البلاغ التمباسبببببببببببببباً إلى المحكمبة الأوروبيبة لحقو   ،2007حزيراا/يونيبه   12وفي   2-3
أنبه حيثمبا يقح على   ،في جملبة أمور ،ذكرت  بذن المحكمبة  ،2013كبانوا الثباني/ينباير    8الإنسبببببببببببببباا. وفي 

فباا صببببببببببببببلاحيبة المحباكم المحليبة في ضببببببببببببببمباا محباكمبة عبادلبة    ،تق الادعباء إث/بات عبدم وجود تحري عبا
إلى اسبببببتنتاجاتها بالاعتماد على معلومات   ،لدى تقييم دفوع التحري  ،سبببببتقوض إذا توصبببببلق  ذن المحاكم

( من 1)6يتم التحقق منها وكانق في حوزة الادعاء وحدن. وخلصبببببق المحكمة إلى حدوه انتهاأ للمادة  لم
مشببببببيرة إلى أا  ،اتفاقية حماية حقو  الإنسبببببباا والحريات الأسبببببباسببببببية )الاتفاقية الأوروبية لحقو  الإنسبببببباا(

ادعبباءن    ،في الببدعوى الجنببائيببة ضبببببببببببببببد صببببببببببببببباحببب البلاغ  ،المحبباكم المحليببة لم تتنبباول على النحو الواجببب
حقيقات الخاصبببة. ورأت المحكمة  بالتحري  ولم تنظر في القرارات ذات الصبببلة التي تأذا باتخاذ تدابير الت 

يورو  5 000أا أنسببببب شببببكل من أشببببكال الانتصبببباف  و إعادة محاكمة صبببباحب البلاغ. ومنحق أيءبببباً 
 كتعوي  عن الأضرار غير المالية.

أعاد النائب العام الرئيسي في مكتب الادعاء المتخصص المعني   ،2013حزيراا/يونيه    20وفي  2-4
 الدعوى الجنائية على أساس الوقائح المكتشفة حديثاً.  بالجريمة المنظمة والفروع فتو

 19أل ى مجلس الشببببببببيول في المحكمة العليا قرارن الم رل   ،2013تشببببببببرين الأول/أكتوبر   1وفي  2-5
وأعباد فتو البدعوى  2006أيلول/سبببببببببببببببتمبر    15وقرار دائرة القءببببببببببببببايبا الجنبائيبة الم رل   2007مبارس  آذار/

الجنائية. وأحيلق القءببببببببببية إلى دائرة القءببببببببببايا الجنائية للبق فيها من جديد من أجل النظر في اسببببببببببتنتا   
 المحكمة الأوروبية لحقو  الإنساا الذي يفيد بوقوع انتهاأ لحقو  الإنساا لصاحب البلاغ.

ديد في الأسببس الموضببوعية فصببلق دائرة القءببايا الجنائية من ج ،2014أيلول/سبببتمبر    26وفي  2-6
وبحثبق المعلومبات   ،وتنباولبق ادعباء صببببببببببببببباحبب البلاغ ببأنبه حُرض على ارتكباب جريمبة  ،للبدعوى الجنبائيبة

السببببرية. ورفءببببق الدائرة ادعاءات صبببباحب البلاغ المتعلقة بمشببببروعية تدابير التحقيقات الخاصببببة المتخذة 
لا تشبببببببببببببكل تحريءببببببببببببباً من الشبببببببببببببرطة.    ضبببببببببببببدن ورأت أا الإجراءات التي اتخذتها سبببببببببببببلطات إنفاذ القانوا 

نظرت في ملفي التحقيقات الخاصبة المتعلقين   ،بصبفتها محكمة اسبتنناف ،البلاغ بأا الدائرة صباحب ويدفح

  

 المتعلق بتدابير التحقيقات الخاصة.( من قانوا لاتفيا 1)15( و2)4تمشياً مح المادتين  (1)
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  ولكنها لم تدرجهما مح المعلومات الأخرى المتعلقة بالقءببببببية. ويدفح أيءبببببباً بأا  Rebusالشببببببرطة   بعملية
  في قرار ا بشبببببأا المبدأ الذي يفيد بأا المعلومات Rebus المحكمة لم تُشبببببر م/اشبببببرةً إلى عملية الشبببببرطة  

التي يُتوصبببل إليها عن طريق تدابير التحقيقات الخاصبببة ين/ ي أا تظل سبببرية. ويعتقد صببباحب البلاغ أا 
لكنبه يعرب عن القلق من عبدم التحقق من المعلومبات الواردة في    ،محكمبة الاسببببببببببببببتننباف نظرت في الملفين

مشيراً إلى   ،محكمة. ويشكك صاحب البلاغ في موثوقية المعلومات الواردة في الملفينالملفين أثناء جلسة ال
 أا معلومات التحقيقات الخاصة تتألف في كثير من الأحياا من مجرد تكهنات وافتراضات وتخمينات.

طعوا صبببببباحب    ،بصببببببفتها  ينة نق  ،رفءببببببق المحكمة العليا  ،2015شبببببب/ا /فبراير   20وفي  2-7
لأا محكمة الاسبببببببتنناف اطلعق على النحو الواجب على  ،ا الءبببببببمانات اللازمة قد أتيحقالبلاغ. ورأت أ

نها    ،محتويات ملفي القءببية المتنازع عليهما قبل اسببت/عاد الكشببف عنها للدفاع وكانق من ثم في وضببح يمكه
 من اتخاذ قرار مستنير.

ة بحرمانه من الاطلاع على ويدفح صببببببببببببباحب البلاغ بأا المحكمة العليا تناولق ادعاءاته المتعلق 2-8
التي أكدت   ،( 2) ملفي التحقيقات الخاصبة واسبتشبهدت بالسبوابق القءبائية للمحكمة الأوروبية لحقو  الإنسباا

أا الحق في الكشببببببببببببببف عن المعلومببات للببدفبباع ليس مطلقبباً ويجببب في ظروف معينببة الموازنببة بينببه وبين  
المصببلحة العامة والحاجة إلى حماية أطراف ثالثة. ويدفح صبباحب البلاغ بأا محكمة الاسببتنناف والمحكمة  

التحقيقات الخاصببببببة المتعلقين   العليا احتجتا بأا التقييد المفروض على الحق في الكشببببببف للدفاع عن ملفي
( من قانوا تدابير التحقيقات الخاصببببة اللتين  1)24( و3)8  يسببببتند إلى المادتين  Rebusبعملية الشببببرطة  

تنصببباا على أا المعلومات الواردة في ملفات التحقيقات الخاصبببة  ي سبببر من أسبببرار الدولة. وعلاوة على 
ري بصفة خاصة لحماية الحقو  الأساسية للأطراف الثالثة أعلنق المحكمة العليا أا  ذا التقييد ضرو  ،ذلك

قد كفلق توازناً معقولًا بين    ،بفرضببببببها ذلك القيد  ،وأا محكمة الاسببببببتنناف ،والمصببببببلحة العامة على السببببببواء
 المصلحة العامة ومصلحة المتهم.

ض التقييد ويطعن صبباحب البلاغ في حجة المحكمة العليا بالإشببارة إلى أا الأسبباس القانوني لفر  2-9
( من الاتفاقية 1)6بل إلى المادة   ،لا ين/ ي أا يسبببببببببببببتند إلى القانوا المتعلق بتدابير التحقيقات الخاصبببببببببببببة

ويرى أا المحكمة لم توضبببو السببببب الذي يبرر أا  ذا التقييد ضبببروري تماماً.    ،الأوروبية لحقو  الإنسببباا
وروبية لحقو  الإنساا التي اقت/ستها المحكمة  ويعتقد صاحب البلاغ أيءاً أا السابقة القءائية للمحكمة الأ

العليا ليسبببببق ذات صبببببلة بالموضبببببوع. ويجادل بأا محكمة الاسبببببتنناف لم تسبببببتخدم جميح الخيارات القانونية  
الأمر الذي كاا من شبأنه أا يسبمو للدفاع بممارسبة حقه   ،المنصبو  عليها في قانوا الإجراءات الجنائية

أما فيما يتعلق بموقف المحكمة العليا من أا التقييد المفروض يهدف إلى في فحص الملفين فحصاً كاملًا. 
مو  ،حماية المصببلحة العامة فيشببير صبباحب البلاغ إلى أنه لا يفهم أي مصببلحة عامة كانق سببتُمس لو سببُ

دليلًا  بامباً جبداً. وات هم صببببببببببببببباحبب البلاغ   ،في نهبايبة المطباف  ،لبه ببالاطلاع على المعلومبات التي اعتُبرت
كاب جريمة لا تُعرهض أمن الدولة للخطر وليسببببببببببببق عنيفة. والجريمة التي ات هم بارتكابها لم تسبببببببببببب  إلى بارت 

 ،المصبببلحة العامة بدرجة خطيرة تسبببتدعي تقييداً شبببديداً لل اية لحقه الأسببباسبببي في الدفاع عن نفسبببه. ولذلك
 مصلحة العامة ومصلحة المتهم.يخلص صاحب البلاغ إلى أا المحكمة العليا لم تُقم توازناً معقولًا بين ال

بناءً على قرار    ،رفءبق المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسباا ،2016كانوا الأول/ديسبمبر  1وفي  2-10
وأعلنق عدم قبول   ،بالتينش ضد لاتفياشكوى صاحب البلاغ بشأا حكمها الصادر في قءية    ،قاض منفرد

من الاتفاقية الأوروبية   35و 34الشببببببببكوى لعدم اسببببببببتيفاء معايير المقبولية المنصببببببببو  عليها في المادتين  
 لحقو  الإنساا.

  

(2) European Court of Human Rights, Jasper v. the United Kingdom, Application No. 27052/95. 
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 ال كوى   

( من العهبد لأا 1)14يبدعي صبببببببببببببباحبب البلاغ أا البدولبة الطرف انتهكبق حقوقبه بموجبب المبادة   3-1
من المعلومات التي   ،أثناء الجلسبببات  ،لم تتحققا  ، ينتا نق   بصبببفتهما  ،محكمة الاسبببتنناف والمحكمة العليا

والتي لم يكن   ،  أثناء جلسببببببببات المحكمةRebusترد في ملفي تحقيقات خاصببببببببة يتعلقاا بعملية الشببببببببرطة  
إخءبببببباعها لقاعدة الاسببببببت/عاد. ولم يكن القيد المفروض   ،بدلًا من ذلك  ،ين/ ي اعت/ار ا دليلًا بل كاا ين/ ي

  قيداً Rebusفي الكشببببببببببببف له أثناء المحاكمة عن المعلومات المتعلقة بعملية الشببببببببببببرطة   على حق الدفاع
 شفافاً ولا محايداً.

 ، يببدعي صببببببببببببببباحببب البلاغ أا حقببه في افتراض براءتببه إلى أا تثبببق إدانتببه  ،وعلاوة على ذلببك 3-2
أا تُثبق أنه كاا  قد انتُهك لأا المحاكم المحلية لم تسبببتطح ،( من العهد2)14المنصبببو  عليه في المادة 

تفسر  سيرتكب الجريمة التي ات هم بها لو لم يحرَّض على ارتكابها. وخلصق المحاكم إلى أنه مذنب لأنها لم
 الشكوأ القائمة لصالحه.

  ( 6) 14 ويطلب صاحب البلاغ إلى اللجنة أا توصي لاتفيا بال اء إدانته ودفح تعوي  له وفقاً للمادة  3-3
 من العهد.

 م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

. وتفيد بأا 2018اا/أبريل نيسببببببببب  12م رخة قدمق الدولة الطرف ملاحظاتها في مذكرة شبببببببببفوية  4-1
معلومات من مخبري  ،2004في شبببببببببب/ا /فبراير   ،شببببببببببع/ة شببببببببببرطة الدولة المكلفة بمكافحة المخدرات تلقق

شببببببببرع    ،تصببببببببلة بالمخدرات. وبناءً على ذلكالشببببببببرطة يزعموا فيها أا صبببببببباحب البلاغ متور  في جرائم م
 (. 7004204مس ولو الشع/ة في إجراءات التحقيقات الخاصة )ملف القءية رقم  

 ، الخاصبة  بدأت الشبع/ة المرحلة التالية من أنشبطة التحقيقات   ، 2004تشبرين الأول/أكتوبر   27وفي   2- 4
 ونطاقها. تلك الأنشطة وأبل ق مكتب المدعي العام بمءموا  ،7019304وفتحق ملف القءية رقم 

أذا مكتب المدعي  ،2004كانوا الأول/ديسببببمبر  1تشببببرين الثاني/نوفمبر إلى  2وفي الفترة من  4-3
التقى خلالها صاحب البلاغ بءابر شرطة   ،العام باجراء عدة تحقيقات ميدانية خاصة ضد صاحب البلاغ

جلبق    وزودن ببالميثبامفيتبامين  ،يسببببببببببببببمى إ.  ،سببببببببببببببري  ونباقش معبه إمكبانيبة إمبدادن ببالمخبدرات ببانتظبام. وسببببببببببببببُ
بمبا في ذلبك المحبادثبات الهباتفيبة. وتوقفبق لقباءات صبببببببببببببباحبب    ،المحبادثبات بين صبببببببببببببباحبب البلاغ و . جميح
عندما اتصبببببل به صببببباحب البلاغ واشبببببتكى من أا الأموال   ،2004كانوا الأول/ديسبببببمبر  1 . في  و  البلاغ

 ات كانق موسومة بمادة كيميائية.التي تلقا ا من إ. مقابل المخدر 

شببببببببببرعق الشببببببببببع/ة المكلفة بمكافحة المخدرات في دعوى  ،2004كانوا الأول/ديسببببببببببمبر  1وفي  4-4
 جنائية ضد صاحب البلاغ بتهمة اقتناء مواد مخدرة وحيازتها من دوا إذا مح ظروف مشددة بقصد بيعها. 

الشببببببع/ة الق/  على صبببببباحب  ألقى ضبببببب/ا  شببببببرطة من   ،2004كانوا الأول/ديسببببببمبر   6وفي  4-5
البلاغ. وفتشبببببوا منزله وصبببببادروا عدة مواد كأدلة. وأكد فحص الطب الشبببببرعي أا المواد المصبببببادرة تحتوي  

 على آثار كيميائية للميثامفيتامين والكوكايين.

ات هم صبببببببببببببباحبب البلاغ بباقتنباء مواد مخبدرة وحيبازتهبا من دوا  ،2005كبانوا الثباني/ينباير   4وفي  4-6
أدانق محكمة ري ا الإقليمية صببببببببباحب البلاغ   ،2005تشبببببببببرين الأول/أكتوبر   21بيعها. وفي  إذا بقصبببببببببد 

 10وحكمق عليه بالسببجن لمدة   ،باقتناء مواد مخدرة وحيازتها من دوا إذا مح ظروف مشببددة بقصببد بيعها
 سنوات ومصادرة ممتلكاته و خءاعه لإشراف الشرطة لمدة ثلاه سنوات.
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بصبببببفتها  ينة   ،أيدت دائرة القءبببببايا الجنائية في المحكمة العليا  ،2006أيلول/سببببببتمبر    15وفي  4-7
حكم محكمة ري ا الإقليمية. وقدم صببببببببباحب البلاغ شبببببببببكوى بالنق  إلى مجلس الشبببببببببيول في   ،الاسبببببببببتنناف
ممبا يشببببببببببببببكبل انتهباكباً لقبانوا تبدابير    ،مبدعيباً أا الشببببببببببببببرطبة حرضببببببببببببببتبه على ارتكباب جريمبة ،المحكمبة العليبا

 الخاصة. حقيقاتالت 

طلبب مجلس الشببببببببببببببيول في المحكمبة العليبا إلى مكتبب المبدعي العبام  ،2007آذار/مبارس   1وفي  4-8
 تقديم معلومات عن الادعاءات الواردة في شكوى النق  التي قدمها صاحب البلاغ.

  أبلغ مكتب المدعي العام مجلس الشيول في المحكمة العليا بأنشطة  ،2007آذار/مارس    13وفي   4-9
إ. لم تشبكل تحريءباً على  ،التحقيقات الخاصبة ضبد صباحب البلاغ وأكد أا أعمال ضبابر الشبرطة السبري 

 ارتكاب جريمة؛ بل إا ض/ا  الشرطة اعترضوا وأح/طوا أنشطة إجرامية كانق جارية بالفعل.

رف  مجلس الشببيول في المحكمة العليا شببكوى النق  التي قدمها  ،2007آذار/مارس   19وفي  4-10
مشبيراً إلى أا صباحب البلاغ لم يتعرض للتحري  من الشبرطة لأا السبلطات كانق تملك   ،حب البلاغصبا

 معلومات تدل على أا صاحب البلاغ متور  في سلسلة غير مشروعة للإمداد بالمخدرات.

قدم صببباحب البلاغ طل/اً إلى المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسببباا  ،2007حزيراا/يونيه    12وفي  4-11
فيه من تعرضبببببه للتحري  من الشبببببرطة وعدم الاسبببببتفادة من محاكمة عادلة للبق في التهم الجنائية يشبببببكو 

 الموجهة إليه.

خلصبق المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسباا إلى وجود انتهاأ    ،2013كانوا الثاني/يناير   8وفي  4-12
فخلافاً لادعاءات صبببببببببببباحب البلاغ التي  ،( من الاتفاقية الأوروبية لحقو  الإنسبببببببببببباا. ومح ذلك1)6للمادة 

لم تجبببد المحكمبببة أا صبببببببببببببببباحبببب البلاغ قبببد تعرض للتحري    ،أثيرت في البلاغ المعروض على اللجنبببة
أثناء سبببير الدعوى الجنائية ضبببد صببباحب   ،رأت أا المحاكم المحلية لم تنظر ،الشبببرطة. وبدلًا من ذلك من
 ،تدابير التحقيقات الخاصببببببببببة ضببببببببببد صبببببببببباحب البلاغفي القرارات ذات الصببببببببببلة التي تأذا باتخاذ   ،البلاغ
لم تعالج على النحو الواجب شبببببببكوان المتعلقة بالتحري . ورأت المحكمة أيءببببببباً أا أنسبببببببب شبببببببكل   ثم ومن
إذا طلب صبببببباحب البلاغ ذلك. وأصبببببب/و   ،أشببببببكال الانتصبببببباف  و إعادة المحاكمة في الدعوى الجنائية من

 .2013نيساا/أبريل  8حكم المحكمة نهائياً في 

فصببببلق دائرة القءببببايا الجنائية في المحكمة العليا من جديد في  ،2014أيلول/سبببببتمبر    26وفي  4-13
تناولق  ،الموضبببوعية للدعوى الجنائية. وفي ضبببوء اسبببتنتاجات المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسببباا  الأسبببس

  اب جريمة. وتلققالدائرة على وجه الخصبببو  شبببكوى صببباحب البلاغ المتعلقة بالتحري  المزعوم على ارتك 
  7019304 ورقم  7004204المحكمة المحلية من سبببببببببببلطات إنفاذ القانوا ملفي التحقيقات الخاصبببببببببببة رقم 

   وبحثق المعلومات السرية الواردة فيهما.Rebusالمتعلقين بعملية الشرطة الخاصة  

تدابير التحقيقات وتلاحح الدولة الطرف أنه بالنظر إلى اسبببتمرار سبببرية المعلومات المتلقاة بشبببأا  4-14
فاا دائرة القءببايا الجنائية في المحكمة العليا لم تشببر م/اشببرة إلى الاسببتنتاجات الواردة في ملفي   ،الخاصببة

برف    ،بعد أا اطلعق على ملفي القءبببببية السبببببريين ،فاا الدائرة بدأت ،القءبببببية السبببببريين. وبدلًا من ذلك
حقيقات الخاصببببة المتخذة ضببببدن. وتأكدت المحكمة  ادعاءات صبببباحب البلاغ المتعلقة بمشببببروعية تدابير الت 

بمبا في ذلبك التحقيقبات الميبدانيبة   ،من أا جميح التبدابير المتنبازع عليهبا ،على وجبه الخصببببببببببببببو  ،المحليبة
قد ات خذت باذا من النائب العام المختص في مكتب المدعي العام عملًا بالأحكام ذات الصببببببلة    ،الخاصببببببة

من أا المعلومات الأولية  ،بصببفة خاصببة  ،من قانوا تدابير التحقيقات الخاصببة. وتأكدت المحكمة المحلية
 صاحب البلاغ. الموجودة لدى شرطة الدولة تكفي وتزيد لتبرير م/اشرة إجراءات التحقيقات الخاصة ضد
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وتلاحح الدولة الطرف أيءباً أا المحكمة المحلية شبرعق بعد ذلك في تحليل الأدلة المقدمة ضبد  4-15
بطر  منها بحثها في إطار التحقيقات الميدانية الخاصببببة التي  ،صبببباحب البلاغ. وحللق شببببهادات الشببببهود

ل التي يسبمو بها الءب/ا  السبريوا. ووضبح القواعد والحدود الصبارمة للأعما  ،أذا بها مكتب المدعي العام
لأا الءبببب/ا  السببببريين تصببببرفوا ضببببمن حدود   ،ولم تجد المحكمة المحلية أي خرو  عن الإطار المأذوا به
فقد تمكنق دائرة القءبببببببببايا الجنائية في المحكمة   ،قانوا تدابير التحقيقات الخاصبببببببببة تماماً. وبناءً على ذلك

من أا تثبق أا أعمال سببلطات إنفاذ القانوا    ،لقءببية السببريينبعد أا اطلعق على مءببموا ملفي ا  ،العليا
لم تشببببكل تحريءبببباً. ثم مءببببق المحكمة المحلية في تبرئة صبببباحب البلاغ من تهمة واحدة و دانته في بقية 

 التهم الموجهة إليه.

في التماسببببه بالنق  المقدم إلى  ،وتلاحح الدولة الطرف كذلك أا صبببباحب البلاغ اشببببتكى أيءبببباً  4-16
بالاطلاع على ملفي القءية    ،أثناء دعوى الاستنناف  ،من جملة أمور منها أنه لم يُسمو له ،حكمة العلياالم

 وأا قءاة دائرة القءايا الجنائية في المحكمة العليا اطلعوا دوا سوا م على محتويات الملفين.  ،السريين

في شببببببكوى النق    ،ق بصببببببفتها  ينة ن   ،نظرت المحكمة العليا  ،2015شبببببب/ا /فبراير   20وفي  4-17
  التي قدمها صباحب البلاغ ورفءبتها. وأكدت المحكمة العليا صبراحة أا دائرة القءبايا الجنائية في المحكمة

 ، 2014سببببتمبر  أيلول/  26في حكمها الم رل   ، العليا قد اطهلعق على ملفي القءبببية السبببريين المعنيين وتثبتق 
ها قد أجريق وفقاً لإذا مسبببق من الادعاء العام. وتناولق من أا التحقيقات الميدانية الخاصببة المتنازع علي 

وأشببارت   ،المحكمة العليا أيءبباً شببكوى صبباحب البلاغ فيما يتعلق بالحق في الكشببف عن المعلومات للدفاع
وأفادت بأا الحق في الكشببف عن  ،إلى السببوابق القءببائية ذات الصببلة للمحكمة الأوروبية لحقو  الإنسبباا

المعلومات للدفاع ليس حقاً مطلقاً ويجب الموازنة بينه وبين المصببببببببببببلحة العامة والحاجة إلى حماية أطراف  
وأا السببببببببلطة   ،ثالثة. ورأت المحكمة العليا أا قءببببببببية صبببببببباحب البلاغ تنطوي على نفس الطعن بالءبببببببب/ر

حكمة العليا أيءبببباً أنه على الرغم من الحاجة إلى تقييد القءببببائية ملزمة بتقييد الحق في الكشببببف. ورأت الم
  ،لأنها اطلعق على النحو الواجب   ،فاا محكمة الاسبتنناف قد أتاحق الءبمانات اللازمة  ،الحق في الكشبف

على محتويات ملفي القءببية المتنازع عليهما قبل اسببت/عاد الكشببف   ،بصببفتها  ينة قءببائية مسببتقلة ومحايدة
 بالتالي من اتخاذ قرار مستنير. وتمكنق ،عنها للدفاع

خلصببببببببببببببببق لجنببة وزراء مجلس أوروبببا إلى أا جميح التببدابير    ،2016أيلول/سبببببببببببببببتمبر    6وفي   4-18
وقررت إغلا  باب النظر في قءبببببببببببببية   ،لتنفيذ حكم المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسببببببببببببباا قد نُفذت اللازمة

 .( 3) بالتينش ضد لاتفيا

ادعاءات صاحب البلاغ المتكررة بأنه حُرض على ارتكاب جريمة  ي وتلاحح الدولة الطرف أا  4-19
(. وتبُذكر البدولبة  1)14لأا صبببببببببببببباحبب البلاغ لم يُثببق الانتهباأ المزعوم للمبادة    ،ادعباءات تتنبافى مح العهبد
أا تءبطلح بدور   ينة رابعة  تعيد تقييم   ،وفقاً لاجتهاداتها القءبائية الراسبخة  ،الطرف بأا اللجنة لا يمكنها

وبأا محاكم الدول الأطراف في العهد  ي   ،( 4) اسبببببتنتاجات الهينات القءبببببائية المحلية المختصبببببة والمحايدة
ت كد    ،. وفي  ذا السبببببببيا ( 5) أو في تطبيق التشبببببببريعات المحلية  ،التي تعيد النظر عموماً في الوقائح والأدلة

 الدولة الطرف أنه لا ينطبق على قءية صاحب البلاغ استثناء التعسف ولا الحرماا من العدالة.

وتشببير الدولة الطرف إلى أقوال صبباحب البلاغ التي تفيد بأا الشببرطي السببري لم يعترض نشبباطاً   4-20
فشببجح بذلك صبباحب    ،ياً إجرامياً جارياً بل بدأن بنفسببه بارسببال رسببائل نصببية وعقد لقاء يُزعم أنه كاا عرضبب 

  

 أرفقق الدولة الطرف نسخة من  ذا القرار. (3)

 .215/1986البلاغ رقم  ،غ. أ. فاا مور ضد  ولندا ،اللجنة المعنية بحقو  الإنساا (4)
 .26الفقرة  ،(2007)32التعليق العام رقم  ،اللجنة المعنية بحقو  الإنساا (5)
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وبأا الشببببببرطي السببببببري لم يتصببببببرف بطريقة سببببببلبية بل حرض   ،البلاغ مراراً وتكراراً على تزويدن بالمخدرات
لكن الدولة الطرف تلاحح أا صببببباحب البلاغ يسبببببعى من  ،بالأحرى صببببباحب البلاغ على ارتكاب الجريمة

على الرغم من أا قءيته الجنائية  ،عليها إدانتهأقواله تلك إلى أا يعاد النظر في الوقائح والأدلة التي تقوم 
 قد فصلق فيها من جديد  ينات قءائية وطنية على مستويين مختلفين.

وتشبببببببببدد الدولة الطرف على أا الحكم الصبببببببببادر عن دائرة القءبببببببببايا الجنائية في المحكمة العليا  4-21
حصبلق عليها المحكمة المحلية    اسبتند على نطا  واسبح إلى المعلومات التي  2014أيلول/سببتمبر    26 في

( بشبببأا عملية الشبببرطة الخاصبببة  7019304ورقم   7004204من ملفي التحقيقات الخاصبببة السبببريين )رقم 
 Rebusتقييماً كاملًا للمعلومات السبببببببببرية الواردة في ملفي القءبببببببببية  ،على وجه التحديد ، . وأجرت الدائرة،  

سببببلطات إنفاذ القانوا لم تشببببكل تحريءبببباً وأا ضبببب/ا     مما سببببمو لها بأا تقرر أا الإجراءات التي اتخذتها
 الشرطة السريين لم يعمدوا سوى إلى إح/ا  أنشطة إجرامية جارية بالفعل.

وأكدت المحكمة العليا أا دائرة القءبببببببببايا الجنائية التابعة لها قد اطلعق على النحو الواجب على  4-22
لى أا المعلومات الأولية المتاحة لسببلطات إنفاذ وأنها خلصببق من ثم إ ،ملفي القءببية السببريين ذوي الصببلة

القانوا كانق تكفي وتزيد لتبرير فتو إجراءات التحقيقات الخاصبببببببببة ضبببببببببد صببببببببباحب البلاغ والاضبببببببببطلاع  
  ،تأكدت المحكمة العليا من عدم وجود أي تحري  من الشببببببببببببرطة  ،بالتحقيقات الميدانية الخاصببببببببببببة. و كذا

 ،عمدوا سببببوى إلى إح/ا  أنشببببطة إجرامية جارية. ونتيجة لذلكوتثبتق من أا ضبببب/ا  الشببببرطة السببببريين لم ي 
 قءق المحكمة العليا بأا ادعاءات صاحب البلاغ لا أساس لها من الصحة على الإطلا .

عندما تُعرض   ،( 6) تُذكر الدولة الطرف بأنه وفقاً للاجتهادات القءبببببببببائية للجنة ،وفي  ذا الصبببببببببدد 4-23
 ،د إلى أسبباستن لمحاكم الوطنية على النحو الواجب وتقر بأنها لا تسبب ادعاءات صبباحب البلاغ وتنظر فيها ا

يجب اعت/ار ادعاء صبببباحب البلاغ غير مدعوم بأدلة لأغراض المقبولية أمام اللجنة. وتعتقد الدولة الطرف  
لا تكشببببببف في    ،بما في ذلك النظر في ادعاءات التحري  من الشببببببرطة ،أا الإجراءات القءببببببائية المحلية

ق مشبببوبة بشبببكل واضبببو مجملها عن أي واقعة من شبببأنها أا تشبببكل أسببباسببباً للتأكيد على أا الإجراءات كان 
تلاحح الدولة الطرف أا صبببباحب البلاغ لم يثبق  ،بالتعسببببف أو أنها بل ق حد الحرماا من العدالة. وعليه

ويجب إعلاا  ذا الجزء من البلاغ متعارضبببببباً   ،ادعاءن المتعلق بالتحري  من الشببببببرطة لأغراض المقبولية
 من البروتوكول الاختياري. 3مح أحكام العهد واعت/ارن من ثم غير مقبول بموجب المادة 

تلاحح الدولة الطرف أا صاحب البلاغ لم يثبق ادعاءاته بموجب    ،وفيما يتعلق بعدالة المحاكمة 4-24
ترى الدولة الطرف أا اللجنة قد أثبتق في اجتهاداتها القءائية أا لشر    ،(. وعلاوة على ذلك1)14المادة 

ولا يجب أا تكوا لديهم   ،تحاملهم اة في أحكامهم بتحيز م أولا يجب أا ي ثر القءبببببببببب   ،الحياد جانبين. أولاً 
ولا يجبوا أا يتصبببببرفوا بطريقة ت دي على نحو غير لائق    ،مفاهيم مسببببب/قة عن القءبببببية المعروضبببببة عليهم

يجب أيءبباً أا تبدو الهينة القءببائية محايدة  ،تعزيز مصببالو طرف على حسبباب الطرف ا خر. وثانياً  إلى
 .( 7) يهفي عين المراقب النز 

أثناء الفصل من جديد في الدعوى الجنائية  ،وتلاحح الدولة الطرف أا صاحب البلاغ لم يعرض 4-25
أي مثال يدل على أا الهينات القءببببببببببائية المحلية تصببببببببببرفق بطريقة تدل على تحيز أو   ،المرفوعة ضببببببببببدن
تسبببببتند شبببببكوى صببببباحب   ،أو بطريقة لا تبدو محايدة في عين المراقب النزيه. وبدلًا من ذلك  ،تحامل ضبببببدن

  

 . 5- 6و   4- 6الفقرتاا   ، ( CCPR/C/69/D/770/1997/Corr.1و   CCPR/C/69/D/770/1997) غريدين ضد الاتحاد الروسي   (6)
 .21الفقرة  ،(2007)32التعليق العام رقم  (7)

http://undocs.org/ar/CCPR/C/69/D/770/1997
http://undocs.org/ar/CCPR/C/69/D/770/1997/Corr.1


CCPR/C/133/D/3124/2018 

GE.22-00974 8 

( من 4)500بموجب المادة   ،البلاغ إلى عدم رضبببببببان عن رف  دائرة القءبببببببايا الجنائية في المحكمة العليا
لاعه على ملفي القءية السريين. ،قانوا الإجراءات الجنائية  اطهِّ

من العهد تحمي الحق   14تدفح الدولة الطرف بأنه على الرغم من أا المادة  ،وفي  ذا السببببببببببيا  4-26
وعلى الرغم من أا حق المتهمين في الحصبول على التسبهيلات الكافية لإعداد دفاعهم  ،في محاكمة عادلة

لا تنص على حق صببببببريو  14فاا المادة   ،يظل عنصببببببراً أسبببببباسببببببياً من عناصببببببر الحق في محاكمة عادلة
. والسبببب ال الذي يجب  ( 8) الاطلاع م/اشببببرة على جميح الوثائق المسببببتخدمة في محاكمة ضببببد مللمتهمين في 

  ، الإجباببة عليبه في  بذن الحبالات  و مبا إذا كباا اسببببببببببببببتخبدام  بذن المواد قبد انتهبك عبدالبة الإجراءات برمتهبا
 إذا أتيحق الءمانات الكافية. وما

ر الدولة الطرف بأا مسببألة الءببمانات قد عالج 4-27 تها بالفعل المحكمة العليا التي رأت أا دائرة وتذكه
قد تمكنق من توفير الءببببببمانات  ،بصببببببفتها  ينة قءببببببائية مسببببببتقلة ومحايدة  ،القءببببببايا الجنائية التابعة لها
 فاا قرار رف  الكشبببببببببببببف عن المعلومات للدفاع لم يُتخذ بطريقة تعسبببببببببببببفية. وبدلاً  ،اللازمة. وبع/ارة أخرى 

لنحو الواجب على محتويات ملفي القءببببية السببببريين المتنازع عليهما قبل أا اطلعق الدائرة على ا  ،ذلك من
من اتخاذ قرار مسبببببببببببببتنير بشبببببببببببببأا  ،وفقاً للمحكمة العليا ،وتمكنق من ثم ،تسبببببببببببببت/عد الكشبببببببببببببف عنها للدفاع

 الموضوع.  ذا

ادعاءن حدوه انتهباأ  ،لأغراض المقبوليبة ،وتلاحح الدولة الطرف أا صبببببببببببببباحب البلاغ لم يثببق 4-28
وتجبادل ببأنبه يجبب إعلاا  بذا الجزء من البلاغ متعبارضبببببببببببببباً مح أحكبام العهبد واعت/بارن من ثم  ،لقرينبة البراءة

تعتقبد البدولبة    ،من البروتوكول الاختيباري. ورداً على دفوع صببببببببببببببباحبب البلاغ  2غير مقبول بموجبب المبادة  
واقعة واحدة ولا أي معلومات عن أي حاده محدد  الطرف اعتقاداً راسببببببببخاً أا صبببببببباحب البلاغ لم يقدم أي  

من شببببببأنه أا ي دي إلى اسببببببتنتا  مفادن أا سببببببلوأ المحاكم القءببببببائية المحلية قد أثر سببببببل/اً على حقه في  
( 2)14و و الحق المكفول ببببالحمبببايبببة بموجبببب المبببادة    ،افتراض براءتبببه إلى أا تثببببق إدانتبببه وفقببباً للقبببانوا 

 العهد. من

 3لطرف اللجنة إلى إعلاا عدم مقبولية شببببببببكوى صبببببببباحب البلاغ عملًا بالمادتين  وتدعو الدولة ا 4-29
()أ( من البروتوكول الاختيباري لأا المسببببببببببببببألبة نفسببببببببببببببهبا قبد بحثبق في إطبار إجراء آخر من إجراءات  2)5و

ر الدولة الطرف بأا اللجنة خلصبببق في اجتهاداتها القءبببائية إلى أنها سبببتتردد في   ( 9) التسبببوية الدولية. وتذكه
النظر في قءببببببببية سبببببببببق أا نظرت فيها المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسبببببببباا بقدر ما تتقارب أحكام العهد 

 وأحكام الاتفاقية التي احتج بها الشخص المدعى أنه ضحية.

توجه الدولة الطرف انت/ان اللجنة إلى أا صباحب البلاغ قدم بلاغه إلى اللجنة بعد سبنتين  ،وأخيراً  4-30
اعتماد  ينة النق  القرار النهائي وبعد سببببنة من اعتماد قرار المحكمة الأوروبية لحقو   وثمانية أشببببهر من 

يجوز للجنة أا تعتبر أا تقديم البلاغ  ،الإنسببببببباا. وترى الدولة الطرف أنه في يياب الإيءببببببباحات اللازمة
لاغ غير وأا تسببببببتنج أا  ذا الب  ،بعد مرور أجل طويل يشببببببكل إسبببببباءة اسببببببتعمال للحق في تقديم البلاغات

 من البروتوكول الاختياري. 3مقبول بموجب المادة 

 لعليقات صاحت الي   على م حظات الابلة الطرف  

يدفح صببببباحب البلاغ بأنه على علم باختصبببببا  المحكمة الأوروبية  ،2018تموز/يوليه    19في  5-1
ة  وأا تعيد تقييم اسبتنتاجات لحقو  الإنسباا واللجنة اللتين لا يمكن لأي منهما أا تعمل بصبفتها   ينة رابع

  

 .4-9الفقرة  ،(CCPR/C/51/D/451/1991)  اروارد ضد النرويج (8)
 .6-8الفقرة  ،(CCPR/C/78/D/989/2001) كولار ضد النمسا (9)

http://undocs.org/ar/CCPR/C/51/D/451/1991
http://undocs.org/ar/CCPR/C/78/D/989/2001
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المحاكم المحلية. ويلاحح صببببباحب البلاغ أا المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسببببباا خلصبببببق إلى أا أنسبببببب 
لأا المحاكم المحلية لم تعالج شببكوان المتعلقة بالتحري    ،شببكل من أشببكال الانتصبباف  و إعادة المحاكمة

 . ولم يتم ذلك Rebusولم تطهلح على ملفي التحقيقات الخاصة السريين المتعلقين بعملية الشرطة الخاصة  
 إلا أثناء إعادة المحاكمة.

في ويقترح صبببببببببببببببباحببب البلاغ خيببارين ممكنين لتنبباول ادعبباءاتببه: يمكن للجنببة أا تطهلح على مل 5-2
  من أجل معرفة ما إذا كانق المحاكم المحلية قد  Rebusالتحقيقات الخاصبببببببة السبببببببريين المتعلقين بعملية  

أو أا تخلص إلى أا أنسببببببب شببببببكل من أشببببببكال    ،تصببببببرفق بطريقة تشببببببكل خطأً واضببببببحاً أو إنكاراً للعدالة
 الانتصاف  و إعادة المحاكمة مرة ثالثة.

وفقاً   ى اللجنة أا توصي لاتفيا بال اء إدانته ودفح تعوي  لهويجدد صاحب البلاغ تأكيد طل/ه إل 5-3
 ( من العهد.6)14للمادة 

يوضببببببو صبببببباحب  ،وتعليقاً على ملاحظات الدولة الطرف بشببببببأا عدم وجود أدلة تدعم الشببببببكاوى  5-4
 البلاغ أا المحاكم المحلية انتهكق حقوقه الأسببباسبببية أثناء إعادة المحاكمة. وي كد أنه وقح ضبببحية تحري 

وأا الأدلة   ،الذي لم يتصبرف بطريقة سبلبية بل حرضبه على ارتكاب جريمة  ،إ. ،من ضبابر الشبرطة السبري 
التي اسبببببببتقيق نتيجة لذلك التحري   ي وحد ا التي يمكن أا تثبق إدانته. ويوضبببببببو صببببببباحب البلاغ أنه 

ملفي التحقيقات  ذكر مسببألة التحري  في بلاغه إلى اللجنة حتى تتمكن من فهم مدى أ مية اطهلاعه على  
م إليه تفسببببير مفصببببل لسبببببب   الخاصببببة السببببريين. وحُرم من الاطلاع على الملفين السببببريين من دوا أا يُقدَّ

 اعت/ار الحرماا من الحق في كشف المعلومات للدفاع ضرورياً تماماً.

 ،(2)14وفيمبببا يتعلق بملاحظبببات البببدولبببة الطرف بشببببببببببببببببأا مقبوليبببة ادعببباءاتبببه بموجبببب المبببادة   5-5
ومح ذلك لم تفسبببر   ،احب البلاغ أا مكتب الادعاء والمحاكم لم يقدما أي دليل م/اشبببر على إدانتهصببب  ي كد

جميح الشببببببببكوأ لصببببببببالو المتهم. ويدفح بأا المحاكم المحلية لم تسببببببببتخدم جميح الخيارات القانونية المتاحة  
بأا يطهلح على  الأمر الذي كاا من شببببببأنه أا يسببببببمو لصبببببباحب البلاغ  ،بموجب قانوا الإجراءات الجنائية

مما أدى بدورن إلى انتهاأ  ،الملفين السببببريين وأا يمارس حقوقه الأسبببباسببببية ممارسببببةً كاملة في إعداد الدفاع
حقه في افتراض براءته إلى أا تثبق إدانته. ويبين صباحب البلاغ أنه شبعر طوال فترة إعادة المحاكمة بأا 

صببببببورته في صببببببورة مذنب منذ البداية وألمحق إليه و   ،المحاكم تصببببببرفق بطريقة متحيزة وأنها تحاملق عليه
 ببتها سلفاً في ذن/ه. ويذكر صاحب البلاغ أيءاً أنه متأثر جداً بموقف ا خرين منه.

وفيما يتعلق بحجة الدولة الطرف بأا المسبببببألة نفسبببببها قد بُحثق بموجب إجراء آخر من إجراءات   5-6
يدفح صببببببباحب البلاغ بأا البلاغ المعروض على اللجنة يتعلق باجراءات إعادة المحاكمة   ،التسبببببببوية الدولية

عقب صبببببببدور حكم المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسببببببباا في   ،التي أدت إلى انتهاأ حقه في محاكمة عادلة
 . وي كد كذلك أنه قدم البلاغ إلى اللجنة في غءوا إطار زمني معقول.2013عام 

 الطرف ب  ن المقيوليةم حظات الابلة   

. وفيما يتعلق 2018آب/أغسببطس   13قدمق الدولة الطرف ملاحظاتها في مذكرة شببفوية م رخة   6-1
تلاحح الدولة الطرف أا حكم المحكمة الأوروبية   ،بادعاءات صببببببببباحب البلاغ المتعلقة بتحري  الشبببببببببرطة

 رت/ر كلا ما بعدالة المحاكمات.لحقو  الإنساا يشير إلى التزامين منفصلين يقعاا على عاتق الدول وي 

على  ،الناشببببببببببببب  عن الشبببببببببببببق الموضبببببببببببببوعي من الحق في محاكمة عادلة ،ينطوي الالتزام الأول 6-2
أنشببطة التحقيق التي تءببطلح بها سببلطات إنفاذ القانوا يجب ألا تتجاوز أنشببطة التحقيق التي يقوم بها  أا
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.  ( 10) يلزم إث/ات ما إذا كانق الجريمة سببببببببببببتُرتكب من دوا تدخل السببببببببببببلطات  ، وبع/ارة أخرى   ، العملاء السببببببببببببريوا 
  ، تشببببببببدد الدولة الطرف على أا المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسبببببببباا   ، يتعلق أيءبببببببباً بالالتزام الموضببببببببوعي  وفيما 
القانوا   لم تخلص قر إلى أا إجراءات سبببببببلطات إنفاذ  ، للادعاءات التي أثار ا صببببببباحب البلاغ في بلاغه  خلافاً 

 مما عرهض صاحب البلاغ للتحري .   ، المحلية قد تجاوزت في الواقح الإجراءات المسموح بها للعملاء السريين 

  ، أشبببببارت المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسببببباا في اسبببببتنتاجاتها إلى التزام مختلف تماماً   ، وبدلًا من ذلك  6-3
ألا و و الجبانبب الإجرائي من الحق في محباكمبة عبادلبة يتعين بموج/به على المحباكم المحليبة أا تببق في ادعباء 

دعاء وجيه بالتحري  أثناء محاكمة عند تقديم ا  ، التحري  لءبببببببببببببماا حماية كافية لحقو  الدفاع. وبع/ارة أخرى 
 . ( 11) يتعين على المحاكم المحلية اتخاذ الخطوات اللازمة لإث/ات عدم حدوه أي تحري  من الشرطة   ، جنائية 

وتلاحح الببدولببة الطرف أا الجببانببب الإجرائي من الحق في محبباكمببة عببادلببة  و الببذي كبباا على  6-4
الجنائية لصبباحب البلاغ. وتشببدد الدولة الطرف على أا نتيجة المحك أثناء الفصببل من جديد في المحاكمة 

 الفصل في الدعوى من جديد تشكل بدور ا جو ر الشكوى الحالية التي قدمها صاحب البلاغ أمام اللجنة.

ر الدولة الطرف بأا المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسببباا قد حددت  5- 6  8  في حكمها الصبببادر في   ، وتذكه
سببيما عدم  ولا  ،عدة أوجه قصببور فيما يتعلق بالمحاكمة الأولية لصبباحب البلاغ ،2013كانوا الثاني/يناير  

أدى   مما  ،اضبببطلاع المحاكم المحلية المختصبببة بمراجعة وتقييم متعمقين لأعمال ضببب/ا  الشبببرطة السبببريين
 إلى انتهاأ الجانب الإجرائي من الحق في محاكمة عادلة و عادة المحاكمة لاحقاً.

بذلق المحاكم المحلية المختصبببببببة قصبببببببارى جهد ا لتعالج وتصبببببببحو بشبببببببكل واف   ، دد وفي  ذا الصببببببب  6- 6
ولتفي   ، 2013كانوا الثاني/يناير    8المسببائل التي حددتها المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسبباا في حكمها الم رل 

  ، رفءبببببببق المحاكم المحلية  ، بالالتزام الناشببببببب  عن الجانب الإجرائي من الحق في محاكمة عادلة. وعلاوة على ذلك 
 رفءاً تاماً ادعاءات صاحب البلاغ المتعلقة بتحري  الشرطة باصدار أحكام معللة ومبررة.   ، أثناء إعادة المحاكمة 

وفيما يتعلق بادعاءات صببببببببببباحب البلاغ أا الفصبببببببببببل من جديد في المحاكمة الجنائية يفتقر إلى  6-7
ينة القءبائية المحلية على الحق في الكشبف عن المعلومات الحياد والشبفافية بسببب القيود التي فرضبتها اله

فاا الدولة الطرف مقتنعة بأا صبببببباحب البلاغ لم يقدم مثالًا واحداً يدل على أا الهينات القءببببببائية  ،للدفاع
أو أنها تصرفق بطريقة لا تبدو محايدة  ،المحلية تصرفق بطريقة تشير إلى تحيز شخصي أو تحامل ضدن

من العهد لا تنص على حق صببببريو   14لنزيه. وت كد الدولة الطرف من جديد أا المادة في عين المراقب ا
 للمتهمين في الحصول م/اشرة على جميح الوثائق المستخدمة في محاكماتهم.

ر الدولة الطرف بأا المحكمة العليا ودائرة القءبايا الجنائية التابعة لها كلا ما أكد بالفعل  6-8 بصبفته    ، وتذكه
أا الحق في الكشببببببببببف عن المعلومات للدفاع ليس حقاً مطلقاً ويجب الموازنة بينه وبين المصببببببببببلحة  ،  ينة نق  

تود الدولة الطرف أا تشببدد على أا التفسببير الذي  ، العامة والحاجة إلى حماية الأطراف الثالثة. وفي  ذا الصببدد 
محكمة العليا أيءبببببباً إلى أا طبيعة قدمه القءبببببباء المحلي يتسببببببق تماماً مح النهج الذي ات/عته اللجنة. وأشببببببارت ال 

 بالنظر إلى ضرورة حماية المتعاونين مح وكالات إنفاذ القانوا.   ، أنشطة التحقيقات الخاصة المحددة تبرر التقييد 

ر الدولة الطرف بأا مسبببألة الءبببمانات قد عالجتها بالفعل المحكمة العليا التي خلصبببق إلى  6-9 وتذكه
بطريقة تعسبببببفية. وقد اطلعق المحكمة المحلية على النحو الواجب على   أا قرار اسبببببت/عاد الكشبببببف لم يُتخذ

  

(10) European Court of Human Rights, Baltiņš v. Latvia, Application No. 25282/07, judgment of 8 

January 2013, para. 56. 
 .57الفقرة  ،المرجح نفسه (11)
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  ،محتويات ملفي القءبببببببببببببية السبببببببببببببريين المتنازع عليهما قبل أا تسبببببببببببببت/عد الكشبببببببببببببف عن المعلومات للدفاع 
 رأت أا دائرة القءايا الجنائية التابعة لها قد تمكنق من اتخاذ قرار مستنير بشأا الموضوع. ثم ومن

ر الدولة الطرف بأا اللجنة لا تقبل  ،ق بالحق في قرينة البراءة إلى أا تثبق الإدانةوفيما يتعل 6-10 تذكه
. وت كبد البدولبة الطرف أا ( 12) ادعباءات الانتهباكبات التي صببببببببببببببي بق بع/بارات عبامبة دوا ذكر حواده بعينهبا

مجرد عدم موافقة المحاكم المحلية على تفسببببير صبببباحب البلاغ للأحداه المعنية لا يمكن أا يثبق في حد  
لا يمكن القول إا تعليبل المحباكم المحليبة    ،. وفي  بذا السببببببببببببببيبا ( 13) من العهبد  14ذاتبه وقوع انتهباأ للمبادة  

ذاتهما يشببببكلاا حرماناً من قرينة الشببببك. وتختتم الدولة  والحكم النهائي بشببببأا إدانة صبببباحب البلاغ في حد 
اسبتناداً إلى الأدلة و لى القانوا  ،الطرف بالإشبارة إلى أا المحاكم المحلية نظرت في القءبية الجنائية بعمق

 بغية است/عاد أي شك معقول في ذنب صاحب البلاغ. ،على السواء

 لعليقات صاحت الي   على م حظات الابلة الطرف  

أكد صباحب البلاغ أنه لم يتمكن من الاطلاع على الملفين  ،2018تشبرين الأول/أكتوبر    25في  -7
الأمر الذي   ،ولم تسبببببتخدم جميح الخيارات القانونية المتاحة  ،السبببببريين وأا المحاكم المحلية لم تتحقق منهما

 كاا سيسمو بدورن لصاحب البلاغ بممارسة حقه في الدفاع عن نفسه.

 الإلراءات المعربضة على اللجنةالمسائل ب   

 النظر في المقبولية  

من نظببامهببا    97وفقبباً للمببادة    ، يتعين على اللجنببة أا تقرر   ، قبببل النظر في أي ادعبباء يرد في بلاغ مببا  1- 8
 ما إذا كاا البلاغ مقبولًا أم لا بموجب البروتوكول الاختياري.   ، الداخلي 

لأا المسببببببببببببألة   ، وتحير اللجنة علماً بقول الدولة الطرف الذي يدعو إلى إعلاا الشببببببببببببكوى غير مقبولة  2- 8
أي في إطار المحكمة الأوروبية لحقو    ، نفسببببببببببببها قد بُحثق في إطار إجراء آخر من إجراءات التسببببببببببببوية الدولية 

لم تصبببببدر إعلاناً توضبببببو فيه    ، لدى انءبببببمامها إلى البروتوكول الاختياري   ، . وتلاحح أا الدولة الطرف الإنسببببباا 
جملبة أمور منهبا موقفهبا البذي ترى فيبه أا اللجنبة لا ين/ ي أا تنظر في أي بلاغ مبا لم تتبأكبد من أا المسبببببببببببببألبة 

أا اللجنة  لتسببببببببوية الدولية. غير نفسببببببببها ليسببببببببق قيد النظر بموجب إجراء آخر من إجراءات التحقيق الدولي أو ا 
إلى عدم مقبولية شببكوى   2016تلاحح أا المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسبباا خلصببق في كانوا الأول/ديسببمبر  
آخر من إجراءات التحقيق   صبباحب البلاغ الثانية. ولما لم تكن المسببألة نفسببها قيد ال/حث حالياً في إطار إجراء 

اللجنة ترى أنه ليس  ناأ ما يمنعها من النظر في شبببكوى صببباحب البلاغ فاا  ،الدولي أو التسبببوية الدولية
 ()أ( من البروتوكول الاختياري.2)5بموجب الفقرة 

وتحير اللجنة علماً أيءباً بحجة الدولة الطرف بأا صباحب البلاغ أسباء اسبتعمال الحق في تقديم  8-3
وبعبد   ،اتخباذ القرار النهبائي في  ينبة النق أي بعبد    ،البلاغبات إلى اللجنبة لأنبه قبدم بلاغبه بعبد طول تبأخير

من دوا تفسبببببببببببببير   ،و و قرار قاض منفرد  ،اعتماد القرار الذي اتخذته المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسبببببببببببباا
مقبول. غير أا اللجنة تلاحح أا البلاغ قُدم بعد سببببببنتين ونصببببببف من اسببببببتنفاد سبببببببل الانتصبببببباف المحلية  

وترى اللجنة أا البلاغ قُدم بالفعل في غءببوا الفترة الزمنية المحددة    سببنة من اعتماد المحكمة للقرار. وبعد
في خمس سببببنوات من اسببببتنفاد سبببببل الانتصبببباف المحلية والفترة الزمنية المحددة في ثلاه سببببنوات من قرار  

تخلص اللجنة إلى أا التأخير في   ،) ( من نظامها الداخلي. وعليه99حسب/ما تنص عليه المادة  ،المحكمة
  

 .5-17الفقرة  ،66/1980البلاغ رقم  ،كامبورا شافيزر ضد أوروغواي ،على سبيل المثال ،انظر (12)
 .5-4الفقرة  ،(CCPR/C/84/D/1389/2005) بيرتيلي غالفيز ضد إس/انيا (13)

http://undocs.org/ar/CCPR/C/84/D/1389/2005
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من  3وترى أا المادة  ، ذن القءببببببببببببية لا يمكن أا يشببببببببببببكل إسبببببببببببباءة اسببببببببببببتعمال للحق في تقديم البلاغات
 البروتوكول الاختياري لا تمنعها من النظر في البلاغ.

( من العهببد أا 1)14وتحير اللجنببة علمبباً كببذلببك بببادعبباءات صببببببببببببببباحببب البلاغ بموجببب المببادة   8-4
 ،بصبفتهما  ينتي نق   ،المحلية لم تكن شبفافة ولا نزيهة لأا محكمة الاسبتنناف والمحكمة العليا  الإجراءات

لم تتحققا أثناء جلسببات الاسببتماع من المعلومات الواردة في ملفي تحقيقات خاصببة يتعلقاا بعملية الشببرطة  
 Rebus ،   ر مفصبل يبين سببب  وبأا صباحب البلاغ مُنح من الاطلاع على الملفين السبريين من دوا تفسبي

اعت/ار رف  الكشف عن تلك المعلومات للدفاع ضرورياً تماماً. غير أا اللجنة تلاحح أا المحاكم المحلية  
المختصبببببة قد بذلق قصبببببارى جهد ا على ما يبدو لكي تعالج وتصبببببحو على نحو واف المسبببببائل الإجرائية  

وأا   ،2013كبانوا الثباني/ينباير    8ل  التي حبددتهبا المحكمبة الأوروبيبة لحقو  الإنسببببببببببببببباا في حكمهبا الم ر 
محكمة الاسبببتنناف أتاحق الءبببمانات اللازمة واطلعق على النحو الواجب على محتويات الملفين السبببريين 

ترى اللجنة أا ثمة قدراً كبيراً من  ،المتنازع عليهما قبل اسبببببببببت/عاد الكشبببببببببف عنها للدفاع. وفي  ذا الصبببببببببدد
التقييد كاا ضبببببببببببرورياً بوجه خا  لحماية الحقو  الأسببببببببببباسبببببببببببية  الوجا ة في حجة الدولة الطرف بأا  ذا 

وأسبهم من  ،ولحماية المصبلحة العامة  ،أي الأطراف التي تتعاوا مح وكالات إنفاذ القانوا   ،للأطراف الثالثة
ترى اللجنة أا   ،ثم في كفالة توازا معقول بين المصبببببلحة العامة ومصبببببلحة المتهم. وفي ظل  ذن الظروف

ونظراً   ،قد قيهمق ما إذا كاا من الءببببببببروري رف  الكشببببببببف. وفي ضببببببببوء  ذن الاعت/ارات  المحاكم المحلية
ترى اللجنة أا صببببباحب البلاغ لم يثبق  ذا الادعاء  ،لغياب أي معلومات أخرى لها صبببببلة بملف القءبببببية

 من البروتوكول الاختياري. 2وتعلن أنه غير مقبول بموجب المادة  ،بالأدلة الكافية

 ، ( من العهد. غير أنها ترى 2)14علماً بادعاءات صبباحب البلاغ بمقتءببى المادة   وتحير اللجنة 8-5
أا صبببببببباحب البلاغ لم يدعم  ذن الادعاءات   ،في يياب أي معلومات أو توضببببببببيحات إضببببببببافية في الملف

ة أا  ذا الشببببق من البلاغ غير مقبول ن تعلن اللج ،يكفي من الأدلة لأغراض المقبولية. وبناءً على ذلك بما
 من البروتوكول الاختياري. 2بموجب المادة 

تلاحح اللجنة أا إدانة   ،( من العهد6)14وفيما يتعلق بادعاءات صببببببباحب البلاغ بموجب المادة  8-6
صببباحب البلاغ في  ذن القءبببية لم ي/طلها بعد أي قرار قءبببائي وأنه لم يصبببدر قر أي عفو عن صببباحب  

( لا تسببببببري في  ذن القءببببببية وأا مطال/ة صبببببباحب البلاغ غير 6)14ترى اللجنة أا المادة  ،عليهالبلاغ. و 
 من البروتوكول الاختياري. 3بموجب المادة  الاختصا  الموضوعي ثحي مقبولة من  

 تقرر اللجنة ما يلي: ،وبناءً عليه -9

 من البروتوكول الاختياري؛ 3و 2عدم قبول البلاغ بموجب المادتين  )أ( 

 إحالة  ذا القرار إلى الدولة الطرف وصاحب البلاغ. )ب( 
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