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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الاختياري، بشأأأ ن من البروتوكول  (  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 ** *3313/2019البلاغ رقم 

 س. ر. )يمثله المحامي ستانيسلوفاس توماس( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 ليتوانيا :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017تشرين الثاني/نوفمبر   23 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذذام الذذذدا لي   92القرار المتخذذذم جموجذذذب المذذذا     الوثائق المرجعية:
في   الطرف  الذذذذذذذدولذذذذذذذة  رلى  والمحذذذذذذذال   آذار/  5للجنذذذذذذذةا 

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2019 مارس

 2021تموز/يوليه   23 تاريخ اعتما  القرار:

انتهذا  الحق في محذاةمذة عا لةط تطبيق وانول البقو ا    الموضوع:
 جأثر رجبيط 

تنفا  سذذذذذذذبل اانتصذذذذذذذاف المحليةط رث ا  اا عا ا ط اسذذذذذذذ  المسائل الإجرائية:
 سو  استخدام حق تقديم البلاغا ط

الشذذذذذذذذذذذذذذهو ط   -المحذذذاةمذذذة البذذذا لذذذةط المحذذذاةمذذذة البذذذا لذذذة   المسائل الموضوعية:
الحق في   -المحذذذذاةمذذذذة البذذذذا لذذذذة   التذذذذأ ير  ول مبررط 

 ااستئنافط عدم الرجعية

 26ا و15و(ا 5()ج( و)ه( و)3و)(  2)-(1)14 موا  البهد:

 ()ب(2)5ا و3ا و2 موا  البروتوكول اا تياري:

  

 (. 2021تموز/يوليه  23 -حزيرال/يونيه  28) 132اعتمدتها اللجنة في  ورتها  *
شذذذذار  في  راسذذذذة غما البلاغ أعنذذذذا  اللجنة التالية أسذذذذما غم: تانيا ماريا عبدأ روتشذذذذولا ووفا  أشذذذذرف محرم جسذذذذيما وعيا  بن   **

عاشذذذذذذذذذورا وعارف بلقالا والمحجوب الهي ةا وفورويا شذذذذذذذذذويتشذذذذذذذذذيا وكارلوس غوميم مارتينيما و ن ال اةي موغوموزاا وفوتيني  
سيل ا سانسينا و وسيه مانويل سانتوس جايما وسوأ تشانغرو ا وكو اويا تشامدجا ك اتشاا جازارتزيما وغيرنال كيسا ا كابريراا وفا

 . وإيلين تيغرو جاا وجنتيال زيبيري 

 CCPR/C/132/D/3313/2019 الأمم المتحد  
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.  1960كذذانول الثذذاني/ينذذاير    20صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ غو س. ر.ا مواون من ليتوانيذذاا مولو  في   -1
()ج( 3و)(  2)-(1)14ويذدعي صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أل الذدولذة الطرف انتهكذو حقووذه المكفولذة جموجذب الموا   

 20من البهذذد. و  ذل البروتوكول اا تيذذاري حيز النفذذاذ جذالنسذذذذذذذذذذذذذذ ذذة لليتوانيذذا في    26ا و15و(ا  5و)ه( و)
 ويمثل صاحبَ البلاغ محام.. 1992ش اط/فبراير 

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

ا فتح مكتب المدعي البام في ليتوانيا تحقيقاً سذذذذذاجقاً للمحاةمة ضذذذذذد  2004نيسذذذذذال/أبريل    19في  2-1
اور  الشذذذذذذكو  مفتشذذذذذذية النذذذذذذرائب الحكومية في ليتوانيا جشذذذذذذأل ثلا  شذذذذذذركا  صذذذذذذاحب البلاغ جبد أل سذذذذذذ 

ا بدأ  مفتشذذذية 2005أيلول/سذذذبتمبر   2"لصذذذاحب البلاغ نفوذ فيها" لم تدفر ضذذذري ة القيمة المنذذذافة. وفي 
.  2006حزيرال/يونيه   19النذذذذذذذذذرائب الحكومية تدييقاً مالياً لحسذذذذذذذذذاجا  غمأ الشذذذذذذذذذركا ا انتهى جقرار م ر  

مفتشذذذذذذذذذذذذذذيذذة في ورارغذذا أنذذه يتبين على صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ  فر ضذذذذذذذذذذذذذذرائذذب وغرامذذا  غير مذذدفوعذة  وحذذد   ال
يورو )عن "ضذذذذذذذري ة   190  409,23و يورو )عن "ضذذذذذذذري ة   ل الشذذذذذذذخص الطبيبي"( 86  486,33 ودرغا

 .2004كانول الأول/ يسمبر  31رلى  2000كانول الثاني/يناير   1  ل المقيم"( عن الفتر  من 

ا وبن صذذذذذذذذاحب البلاغ في ورار المفتشذذذذذذذذية  ول جدو ا أواً أمام 2010يل  نيسذذذذذذذذال/أبر   24وفي  2-2
محكمة فيلنيوس الإ ارية الإوليميةا التي رفنذذذذذذذذذذذو شذذذذذذذذذذذكواأا ثم أمام المحكمة الليتوانية الإ ارية البلياا التي 

 .2011تشرين الأول/أةتو ر  6أيد  ورار المحكمة اابتدائية في 

ا اتهم المدعي البام صاحب البلاغ جارت اب عد  جرائما منها  2009كانول الأول/ يسمبر    30وفي   3- 2
من القانول الجنائي. وتتبلق الجرائم بتنظيم مجموعة  ( 2) 182جريمة ااحتيالا المنصذذذذذذذو  عليها في الما   

و  أل  ا بدع 2004كانول الأول/ يسذذذذذمبر    31رلى   2000آب/أغسذذذذذطم    25للتهرب النذذذذذريبي في الفتر  من 
يورو من ضذذذذذذذري ة القيمة المنذذذذذذذافة. غير أل محكمة   457  000غمأ المجموعة تهر و من تسذذذذذذذديد أةثر من 

 . 2011كانول الأول/ يسمبر    23فيلنيوس المحلية الثانية برّأ  صاحب البلاغ جموجب ورارغا الم ر  

زا  من مبلغ   ا عذذدّل المذذدعي البذذام ائحذذة ااتهذذاما جحيذذ 2012كذذانول الثذذاني/ينذذاير    12وفي   2-4
يوروا واسذذذذذذتأنم الحكم أمام محكمة فيلنيوس  476  225,49ضذذذذذذري ة القيمة المنذذذذذذافة غير المسذذذذذذد   رلى 

ا أصذدر المدعي البام التماسذاً جشذأل "مختلم الظروف الووائعية للفبل  2012أيار/مايو    10الإوليمية. وفي 
ا   عد  مجموعا  التهرب النذذذذذذذذذذذذذريبي على النحو الممكور في ائحة ااتهام للقنذذذذذذذذذذذذذية الجنائية"ا ج ية زي 

 الجنائي من مجموعة واحد  رلى ثماني مجموعا .

ا كانو ائحة ااتهام ود عُدّلو مرتين أمام محكمة ااسذذذذذذذذتئنافا وا عى صذذذذذذذذاحب البلاغ أنه لم ولمّ  5- 2
يبذد وذا راً على الطبن في جبا المسذذذذذذذذذذذذذذائذل المذمكور  في ائحذة ااتهذام الأصذذذذذذذذذذذذذليذةا وذدمذو محكمذة فيلنيوس 
الإوليمية "رحالة أولية" رلى المحكمة الدسذذذذذتورية سذذذذذألو ضذذذذذمنها عما رذا كال مبدأ المحاةمة البا لة متوافقاً مر 

ا أصذذذذذذذذذذذدر  المحكمة  2013تشذذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    15تغيير ائحة ااتهام أمام محكمة ااسذذذذذذذذذذذتئناف. وفي  
ولب المدعي البام في محكمة   الدسذذذذذذذتورية حكماً أوضذذذذذذذحو ضذذذذذذذمنه أنه يجوز تغيير ائحة ااتهام بنا  على 

ااسذذتئنافا على الرغم من أل الشذذخص المتهم في غمأ القنذذية لم يبد له الحق الطبن في المسذذائل المبدّلة. 
 ا وافقو محكمة فيلنيوس الإوليمية على تبديلين أُ  لا على ائحة ااتهام. 2014ش اط/فبراير  27وفي  

ا أ انو المحكمة الإوليمية صذذذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذذذتنا اً رلى 2014كانول الأول/ يسذذذذذذذذمبر    30وفي  2-6
لةا وحكمو عليه جالسذذذجن لمد  سذذذنتين وسذذذتة أشذذذهر. وفي   ا أيد  2016آذار/مارس  3ائحة ااتهام المبدَّ

 المحكمة البليا الليتوانية ورار المحكمة الإوليمية.
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 ( 1) الشكوى   

من البهدا و قو جأثر    15كمة فيلنيوس الإوليميةا في انتها  للما   يدعي صذذذذذذذذذاحب البلاغ أل مح  1- 3
ا وأ انتذه بتهمذة 2004تموز/يوليذه    5من القذانول الجنذائيا التي   لذو حيز النفذاذ في (  2) 182رجبي المذا    
  2000ويُدعى أل التهرب المالي ذا الصذذلة ارتُ ب بين عامي . 2014كانول الأول/ يسذذمبر    30ااحتيال في  

ا التي كذانذو سذذذذذذذذذذذذذذاريذة المفبول 274و نذا  على ذلذ ا كذال ين غي تطبيق حكم أ ما جموجذب المذا    . 2004و 
ويذذذدعي    . ( 2) من القذذذانول (  2) 182ا على الأفبذذذال المرت  ذذذة وبذذذل بذذذد  نفذذذاذ المذذذا    2004تموز/يوليذذذه    5حتى  

يكن مدرجاً ضذذذذذمن  صذذذذذاحب البلاغ أنه أُ ين جارت اب ااحتيال "لمصذذذذذلحة أشذذذذذخا  آ رين"ا وغو تبري  لم 
ولم يتنذذذذذذذذذذذذذمن غما المفهوم كمل  "التهرب من االتزاما  المرت طة .  2004تموز/يوليه    5مفهوم ااحتيال وبل  

جالممتل ا "ا أي  فر ضذذذذري ة القيمة المنذذذذافة على سذذذذبيل المثالا وإنما اوتصذذذذر على مسذذذذألة حياز  ممتل ا  
ااحتيال زيد  من  مم سنوا  رلى ثماني   أشخا  آ رين. ويدعي صاحب البلاغ أل عقو ة السجن بتهمة 

 سنوا  جموجب الما   الجديد ا وأل المحاةم و قو من ثم عقو ة أشد في ونيته. 

ويدعي صاحب البلاغ أل نظر محكمة ااستئناف في ائحة اتهام مبدّلة حرمه حقه في محاةمة  3-2
جحقذذها وأل في ذلذ  انتهذذاةذاً  عذا لذةا وحقذذه في أل تبيذذد محكمذذة ااسذذذذذذذذذذذذذذتئنذذاف النظر في الحكم الصذذذذذذذذذذذذذذذا ر  

من البهذد. ويذدعي كذملذ  أل المحكمذة البليذاا التي راجبذو حكم المحكمذة الإوليميذةا (  5و)(  1)14 للمذا تين
محكمذةُ نقاا وأل القذانول ينص على أنذه ا يجوز لهذا غير تنذاول  عذاو  الطبن جذالنقاا وا يجوز لهذا  

 تقييم الووائر والأ لة المتصلة جقنيته.

كانول    23ويدعي صذاحب البلاغ كمل  أنه لم تتح له فرصذة التبليق على ورار المدعي الباما الم ر   3- 3
ا بووم التحقيق السابق للمحاةمةا فيما يتبلق جالسيد  ج. س.ا مدير  رحد  الشركا  الثلا  2013الثاني/يناير  

وليمية اسذذذذتخدمو تل  الوثيقة  ليلًا في  المبنية. ويدفر صذذذذاحب البلاغ جأل غما القرار أضذذذذرَّ جها وأل المحكمة الإ 
حكمهذا. ولم يبلَّغ صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جقرار المذدعي البذاما ولم يبلم جه را عنذدما ذكرأ محذامي المذدعى عليذه ا  ر  

 . 2014كانول الأول/ يسمبر    9 لال المرافبا  الختامية في محكمة فيلنيوس الإوليمية في  

المي كال ود تُوفي  -السذذذذيد س.  -من اسذذذذتجواب الشذذذذاغد    ويدفر صذذذذاحب البلاغ جأنه لم يتمكن 3-4
ووتما  والمي اسذذذذذذتند ورار المحكمة الإوليمية رلى أوواله وبل المحاةمة. فقد شذذذذذذهد السذذذذذذيد س. جأنه كال لديه 
انط اع جأل صذذاحب البلاغ عر  عليه رشذذو  لحل جبا المسذذائل المتبلقة جلحد  الشذذركا ا التي لم ت ن 

مية بها. واسذذتنا اً رلى بيانا  شذذها تها  لصذذو المحكمة رلى أل لصذذاحب البلاغ لصذذاحب البلاغ صذذلة رسذذ 
"مصذذذذلحة غير رسذذذذمية" في الشذذذذركا  المبنية. ويدعي صذذذذاحب البلاغ أل عدم اسذذذذت با  المحكمة الإوليمية 

 ()ه( من البهد.3)14شها   السيد س. ود انته  الما   

  

 . تر  اا عا ا  جالترتيب المي ودمه صاحب البلاغ (1)

  ودم صاحب البلاغ نص ما تين: (2)

 :(2004تموز/يوليه  5ااحتيال. )سارية حتى  -274الما    

اوب على حياز  ممتل ا  الغير أو حقووهم في المل ية عن وريق الغش )ااحتيال( جالسذذذذذذذذذجن لمد  أوصذذذذذذذذذاغا ثلا  سذذذذذذذذذنوا  مر  يُب 
 . غرامة أو  ول غرامة

يُباوب على ااحتيال المرت ب ]...[ في روار مجموعة من الأشذذخا   ططوا لمل  مسذذ قاً جالسذذجن لمد  تصذذل رلى  مم سذذنوا   
 . غرامةمر غرامة أو  ول 

 (:2004تموز/يوليه  5ااحتيال. )سارية حتى  -182الما    

يُباوب جالسذذجن لمد  أوصذذاغا ثماني سذذنوا  كل من حازا عن وريق ااحتيالا لمصذذلحته الخاصذذة أو لمصذذلحة أشذذخا    -2 
يذة أو ثقذافيذة كبير ا آ رينا ممتل ذا  شذذذذذذذذذذذذذذخص آ ر ذا  ييمذة عذاليذةا أو حق مل يذة أو مقتنيذا  ثمينذة ذا  ييمذة علميذة أو تذاريخ

 تهرَّب من التزام مل ية ذي ييمة عاليةا أو ألغاأ أو احتال جالمشاركة في مجموعة منظمة.  أو
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لم تطبَق فتر  التقذذا م القذذانونيذذة (ا  1)14   ويذذدعي صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ كذذملذذ  أنذذه في انتهذذا  للمذذا  3-5
المنصذذذذذذو  عليها في  (ا سذذذذذذنوا  فيما يتبلق جالإ انة عن جريمة  طير  )ااحتيال في ونذذذذذذيته 10 ال الغة
من القانول الجنائي. وكال آ ر عمل رجرامي ارت  ه صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغا وغو تقديم رورار  (  1()1)95الما   

ولأل صذذذذذذذذاحب البلاغ لم يتخم . 2004أيلول/سذذذذذذذذبتمبر   25وبل    ضذذذذذذذذريبي مشذذذذذذذذفوع ببيانا  كاذجةا ود حد 
رجرا ا  احقة أ ر ا بدأ  فتر  البشذذذذر سذذذذنوا  في ذل  التاريخ. وما  لصذذذذو رليه المحكمة الإوليمية  أي

كانول   31رلى   2000تموز/يوليه   19جأل التهرب من  فر ضذذذذذذري ة القيمة المنذذذذذذافة ود وور في الفتر  من 
 تنتاجٌ تبسفي.اس 2004الأول/ يسمبر 

عاماً. واسذذذذتمر  12()ج( من البهدا  امو الإجرا ا  الجنائية أةثر من 3)14وفي انتها  للما    3-6
كانول  30رلى  2004نيسذذذذذذذذذال/أبريل  19التحقيق السذذذذذذذذذابق للمحاةمة  مم سذذذذذذذذذنوا  وثمانية أشذذذذذذذذذهرا من 

ورفنذذو المحكمة  . 2016آذار/مارس  3وصذذدر الحكم النهائي للمحكمة البليا في  . 2009الأول/ يسذذمبر 
 البليا تخفي  البقو ة على أساس وول مد  الإجرا ا  جشكل غير مبقول. 

 ويطلب صاحب البلاغ رعا   فتح ونيته الجنائية وتبوينه عن الت الي  والأضرار. 3-7

 سسه الموضوعيةملاحظات الدولة الطرف بش ن مقبولية البلاغ وأ  

وأعر و الدولة . 2019تموز/يوليه    30ودمو الدولة الطرف ملاحظاتها في ممكر  شذذذذذذذذذذذذذفوية م ر ة   1- 4
  14 الطرف فيها عن مووفهاا رذ ارتأ  أنه يجب اعت ار بلاغ صذاحب البلاغ جشذأل اانتها  المزعوم للما تين 

من البروتوكول اا تيذذاري.    2لًا جذذالمذذا    من البهذذد بلاغذذاً غير مقبول لبذذدم رث ذذا  ا عذذا اتذذها وذلذذ  عم   15و 
وفيمذذا يتبلق جذذاا عذذا  المتبلق جطول مذذد  الإجرا ا ا تذذدفر الذذدولذذة الطرف جذذأل غذذما الجز  من البلاغ غير 

 ()ب( من البروتوكول اا تياري لبدم استنفا  سبل اانتصاف المحلية.  2) 5مقبول جموجب الما   

المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذذذال أعلنو عدم مقبولية شذذذكاو  وأبلغو الدولة الطرف اللجنة جأل  4-2
ونظراً للتبليل المحدو  . 2017نيسذذذذذذذذذذال/أبريل   6و  2016تشذذذذذذذذذذرين الأول/أةتو ر   20صذذذذذذذذذذاحب البلاغ في 

لقرارا  غيئة مكونة من وا  منفر  تاجبة للمحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذالا فقد ا يكول لها أي تأثير  
اللجنة في غما البلاغ. وتر  الدولة الطرف أل صذذذاحب البلاغ يسذذذتخدم ا ليا  الدولية بوصذذذفها على نظر 

 محاةم "الدرجة الراجبة"ا لأنه غير را  عن ورارا  المحاةم المحلية.

(  2)300وتلخص الدولة الطرف  فوعها جالقول رل صذذذذذاحب البلاغ مشذذذذذت ه بتزوير وثائق )الما     4-3
وااننذذذذذذذذذذذمام رلى مجموعة رجرامية  (ا  من القانول الجنائي( 2)182وااحتيال )الما   (ا  من القانول الجنائي

والتصذذذذذذذرف بنية ااسذذذذذذذتحواذ على ممتل ا  (ا  من القانول الجنائي( 3)25و(ا  4)-(3)24منظّمة )الما تال  
نائي( من القانول الج( 1)222ذا  ييمة عالية لشذخص آ را وااحتيال في ر ار  الحسذاجا  المالية )الما   

  2004نيسذذذال/أبريل   19وفُتح التحقيق السذذذابق للمحاةمة في .  2004و  2000لشذذذركا  متبد   بين عامي  
وأثنا  التحقيق السذذذذذذذذابق . 2009كانول الأول/ يسذذذذذذذذمبر  30وأُحيلو القنذذذذذذذذية رلى المحكمة للنظر فيها في 

د  مرا ا وتمّو الموافقة على للمحاةمةا نُفم البديد من رجرا ا  التحقيق: اسذتُجوب الشذهو  والمشذت ه بهم ع
عمليا  التفتيش وأجريوا وفُرضذذذذذذذو تدابير تقييديةا وفُتشذذذذذذذو الشذذذذذذذركا ا وفُتشذذذذذذذو الوثائقا وحُد   حقوق  

كانول   23مل ية جبا الشذذذذذذركا ا وأُرسذذذذذذلو ول ا  المسذذذذذذاعد  القانونية رلى كندا وااتحا  الروسذذذذذذي. وفي  
الثذانيذة المذدعى عليذه من جمير التهم. وأشذذذذذذذذذذذذذذار   ا برّأ  محكمذة فيلنيوس المحليذة 2011الأول/ يسذذذذذذذذذذذذذذمبر  

د جمير الشذذذركا  التي ارت ل بها صذذذاحب البلاغا  المحكمة رلى عدم وضذذذول النشذذذاط ااوتصذذذا ي المي يُوحلّ
أو ال يفية التي ترت ل بها غمأ الشذذركا  جبنذذها ب باا أو مااية ا لية المسذذتخدمة لتحديد ضذذري ة القيمة  

  .المنافة و ور كل شركة في ذل
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ا اسذذذذذذذذذذذذذتأنم المدعي البام الحكما وال اً تبديل الظروف الووائعية  2012وفي كانول الثاني/يناير   4-4
ا أُبلغ المشذذذذذذذاركول في الإجرا ا   2012آذار/مارس  20للقنذذذذذذذية. و لال جلسذذذذذذذة ااسذذذذذذذتماع المبقو   في  

ل ذافي للاولاع على جمووم المذدعي البذام ولم يبر وا حينهذا عن أي رأي جشذذذذذذذذذذذذذذأنذه. ومُنح المتهمول الووذو ا
لة. و لال جلسذة ااسذتماع المبقو   في  ا أعرب المدعي البام عن اعتزامه 2012أيار/مايو  10التهم المبدَّ

تبذذديذذل ائحذذة ااتهذذام الموجهذذة رليهم وتفريذذد الأنشذذذذذذذذذذذذذذطذذة الإجراميذذة جذذال ذذامذذل. ولم ت ن غنذذا  ووذذائر جذذديذذد   
آلية الأنشذذذذذذطة الإجرامية وحسذذذذذذاب الأضذذذذذذرار. وولب    أنشذذذذذذطة رجرامية جديد . وتمّ تفريد التهم لتوضذذذذذذيح وا

المدعي البام رلى المحكمة ر انة صذذاحب البلاغ جموجب الموا  نفسذذها التي نظر  فيها المحكمة اابتدائيةا 
 والحكم عليه جالسجن  مم سنوا . 

و نا  على ولب محامي صذذذذذاحب البلاغا سذذذذذألو محكمة فيلنيوس الإوليمية المحكمةَ الدسذذذذذتورية  4-5
عمذا رذا كذال تبذديذل ائحذة ااتهذام أو صذذذذذذذذذذذذذذيذاغذة تهم جذديذد  يتوافق مر أحكذام الذدسذذذذذذذذذذذذذذتور. فر َّ  المحكمذة 

ل الملاجسذ 2013تشذرين الثاني/نوفمبر   15الدسذتوريةا في حكمها الصذا ر في   ا  الأسذاسذية  ا أنه عندما تُبدَّ
للجريمة في مرحلة ااسذذذذذذذذتئنافا يجوز للشذذذذذذذذخص المدال الطبن جالنقاا واا عا  ب طلال تطبيق محكمة  

وارتأ  المحكمة الدسذذذذتورية أنه يتبين ات اع المنطق نفسذذذذه عند البو في ما رذا كال   .( 3) ااسذذذذتئناف للقانول 
عا   تصذذذذذذذذني  التهم في مرحلة  لمحكمة ااسذذذذذذذذتئناف صذذذذذذذذلاحية رعا   تصذذذذذذذذني  التهم. و لصذذذذذذذذو رلى أل ر 

 ااستئناف رجرا  ا يخالم الدستور.

الصذذذذذذذذذذذذذذذذذذا ر في   4-6 الحكم  الإوليميذذذذذة الإجرا ا  واعتمذذذذذد   فيلنيوس  كذذذذذانول   30وأةملذذذذذو محكمذذذذذة 
ا ولب المدعي البام تبديل 2014شذذذذذذ اط/فبراير   27ووبلو المحكمة نفسذذذذذذهاا في . 2014الأول/ يسذذذذذذمبر 

ونظر  المحكمذة في الطل ذا  المتبلقذة بتبذديذل ائحذة ااتهذام على . 2012أيذار/مذايو   10التهما المقذدم في  
المسذذذذذذذذذذذذذتو  اابتدائيا وفقاً لما يقتنذذذذذذذذذذذذذيه وانول الإجرا ا  الجنائيةا ونظر  في كل من التهم الأصذذذذذذذذذذذذذلية  

 والمبدّلة. وحُ م على صاحب البلاغ جالسجن سنتين وستة أشهر بتهمة ااحتيال ضمن مجموعة منظمة.

ب البلاغ  عو  الطبن جذالنقا رلى المحكمذة البليذا. وأشذذذذذذذذذذذذذذذار في  عواأ رلى أل ورفر صذذذذذذذذذذذذذذذاحذ  4-7
م في تل  الشذذكو  جارت اب جرائم جنائية ضذذمن  المحكمة الإوليمية تجاوز  غوامش شذذكو  الطبنا لأنه اتِهل
مجموعذذة رجراميذذة منظّمذذة واحذذد ا و لال رجرا ا  محكمذذة ااسذذذذذذذذذذذذذذتئنذذافا غيَّر المذذدعي البذذام ااتهذذام رلى 

رت اب أنشذذذطة رجرامية ضذذذمن عد  مجموعا  رجرامية. واشذذذت ى صذذذاحب البلاغ أينذذذاً من أل فتر  التقا م ا
 كذذانول الأول/  31وُ قذذو تطبيقذذاً  ذذاوئذذاًا وأل المحكمذذة الإوليميذذة لم توضذذذذذذذذذذذذذذح سذذذذذذذذذذذذذذبذذب تحذذديذذد الفتر  في  

الجنائي  وأثار صذذذاحب البلاغ مسذذذألة تطبيق القانول . 2004أيلول/سذذذبتمبر  25وليم في  2004  يسذذذمبر
وا عى أينذاً أنه . 2003نيسذال/أبريل   30جأثر رجبيا مدعياً أل جريمة ااحتيال عُرلّفو جشذكل أوسذر جبد 

ةال ين غي لمحكمة ااسذذذذذذذذذذذذتئناف أل تأ م في ااعت ار الأ لة المتصذذذذذذذذذذذذلة جقرار رنها  التحقيق السذذذذذذذذذذذذابق   ما
ا  ااسذتماعا وشذها   السذيد س.ا المي للمحاةمة فيما يتبلق جالسذيد  ج. س.ا التي لم تُسذتجوب أثنا  جلسذ 

توفي والإجرا ا  جارية. وا عى صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أل الإجرا ا  الجنائية كانو مفروة في الطول. ف ةثر 
من  مم سذذذذنوا ا لم يسذذذذتطر التنقل جحرية وكال عليه أل يطلب جاسذذذذتمرار الإذل جمغا ر  البلد. وولب أل 

 ت ول عقو ته أ م من سلب الحرية.

  

جشذذذذذذذذذذذذأل تغيير ائحة ااتهام في   5/2013-4/2013-3/2013-12/2010المحكمة الدسذذذذذذذذذذذذتورية لجمهورية ليتوانياا القنذذذذذذذذذذذذية روم  (3)
ةد  المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية مجد اً السذذذذذذذذذوابق القنذذذذذذذذذائية للمحكمة الأورو ية لحقوق  وأ.  2013تشذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    15المحكمةا  

الإنسذذذذذذذذال التي تفيد جأل رعا   النظر في الحكم يجوز أل تشذذذذذذذذمل المسذذذذذذذذائل الووائعية والقانونية أو أل تقتصذذذذذذذذر فقل على المسذذذذذذذذائل  
ا روم ةروم ذذاض ضذذذذذذذذذذذذذذذد فرنسذذذذذذذذذذذذذذذاط  2009كذذانول الثذذاني/ينذذاير    8ا 44058/05ا روم القنذذذذذذذذذذذذذذيذذة  جذذانو ضذذذذذذذذذذذذذذذد اليونذذالالقذذانونيذذة )

 (. 2001ش اط/فبراير  13ا 29731/96 القنية
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ا أصذذدر  المحكمة البليا ورارغا. ففيما يتبلق جحجة صذذاحب البلاغ جأنه  2016آذار/مارس  3وفي   8- 4
أُ ين على أساس اتهاما  صيغو حديثاًا ارتأ  المحكمة البليا أل التبديلا  كانو ضرورية لتوضيح النشاط 

ب باا وتحديد آلية  ااوتصذذذا ي المشذذذتر  بين جمير الشذذذركا ا والطريقة التي ارت طو بها الشذذذركا  جبنذذذها 
اسذذذذذذذذذذتر ا  ضذذذذذذذذذذري ة القيمة المنذذذذذذذذذذافة. وود مُنح الأشذذذذذذذذذذخا  المين تمّو تبرئتهم الووو ال افي للاولاع على 
التبديلا  ولم يبترضذذذذذذذذذذذذذوا عليها. وكال ولبهم الوحيد غو اللجو  رلى المحكمة الدسذذذذذذذذذذذذذتورية. ووارنو المحكمة  

لذة جر  تفريذدغذاا  الإوليميذة بين ائحذة ااتهذام الأوليذة وائحذة ااتهذام ا  لذة و لصذذذذذذذذذذذذذذو رلى أل كذل تهمذة مبذدَّ لمبذدَّ
ل نها تسذذذذذذذذذتند مر ذل  رلى الظروف الووائعية نفسذذذذذذذذذها المنصذذذذذذذذذو  عليها في ائحة ااتهام الأولية. ولم ت ثر 

 التبديلا  على توصي  الجريمة وفر  البقو ة ولم تحد من حقوق المتهمين في الدفاع عن أنفسهم. 

ح عن  وفيما يتبلق جفتر  ا  9- 4 لتقا ما ارتأ  المحكمة البليا أنه جالنظر رلى أل الشذذذذذذركا  المبنية لم تُفصذذذذذذل
ا  2004و   2000الممتل ا  ورأس المال المملو  واالتزاما  والت الي  جشذذذذذذذذكل صذذذذذذذذحيح عن الفتر  بين عامي  

 . وفُتح  اسذذذذذذذذذذذذتحال تحديد ممتل ا  غمأ الشذذذذذذذذذذذذركا  ورأس مالها المملو  وحجم وايكل التزاماتها  لال تل  الفتر 
ولم يتنذذذذذذذذذذذذح النشذذذذذذذذذذذذاط الإجرامي را في أيار/مايو    2004نيسذذذذذذذذذذذذال/أبريل    19التحقيق السذذذذذذذذذذذذابق للمحاةمة في  

فقد كال ين غي لهمأ الشذذركا  الإورار جأر احها السذذنوية وأر احها المسذذ قة جبد نهاية الفتر   .  2005وحزيرال/يونيه  
  تشذذذذذذذذذذذذذرين الأول/  1لفتر  المذاليذة الجذديذد ا أي وبذل  المذاليذة ووبذل اليوم الأول جبذد الشذذذذذذذذذذذذذهر البذاشذذذذذذذذذذذذذر من بذدايذة ا 

ا  2005 أةتو ر   ونتيجة لمل ا كانو نهاية الأنشطة الإجرامية في غمأ القنية في تشرين الأول/ .  2005 أةتو ر 
عندما تبيّن عليها تقديم رورارا  ضذذذذذذذذري ة القيمة المنذذذذذذذذافة رضذذذذذذذذافة رلى الفواتير المزور . بيد أل المحكمة البليا  

تاريخاً انتها  الأنشذذذذذذذذذذذطة الإجرامية يتجاوز حدو  ائحة    2005أل وبول تشذذذذذذذذذذذرين الأول/أةتو ر  أشذذذذذذذذذذذار  رلى  
وارتذذأ  المحكمذذة البليذذا أل القنذذذذذذذذذذذذذيذذة الأغم  .  2004و  2000ااتهذذامط ومن ثما تقرر ا تيذذار الفتر  بين عذذامي 

ة المالية. وذكر   ت ن آ ر عملية لمسذذذذذذذ  الدفاترا بل جمير الم شذذذذذذذرا  المالية للشذذذذذذذركا  على مدار السذذذذذذذن  لم 
كانول    31المحكمة البليا من ثم أل محكمة ااسذذذتئناف  لصذذذو منطقياً رلى أل الأنشذذذطة الإجرامية انتهو في  

 سنوا  اعت اراً من ذل  التاريخ.   10ا وأنه يتبين حساب فتر  التقا م ال الغة  2004 يسمبر    الأول/ 

وفيما يتبلق جطول مد  الإجرا ا ا احظو المحكمة البليا أل مد  الإجرا ا ا التي اسذذذذذذذذذذذذذتغروو  4-10
سذذنوا ا كانو مفروة في الطول ويمكن أل تشذذكل أسذذاسذذاً لبقو ة أ م. غير أنه يتبين على  10أةثر من  

ت اب المحكمة تقييم مد   طور  الجريمةا والسذذذذذذذذذذما  الإيجابية والسذذذذذذذذذذلبية للشذذذذذذذذذذخص المدالا وأسذذذذذذذذذذ اب ار 
الجريمةا وغير ذل  من الظروف. وفي ونذذذذذذية صذذذذذذاحب البلاغا احظو المحكمة أل الأنشذذذذذذطة الإجرامية  
التي ارت بها ألحقو أضذذراراً مالية جسذذيمة جالدولة. فقد أ ار صذذاحب البلاغ آلية جالغة التبقيد للاحتيال على 

ق ووا  أنشذذذطة المجموعا  الإجرامية المنظم  6ة. وعلاو  على ذل ا اتُهم في  ضذذذري ة القيمة المنذذذافة ونسذذذّ
ا لم ينل البقاب عليه. 2013كانول الأول/ يسذذذذذذذذذذذذذمبر   6جارت اب فبل رجرامي آ ر في   2014آذار/مارس 

ونتيجة لمل ا ا يجوز تبليق تنفيم الحكم. وعلاو  على ذل ا كانو البقو ة التي فرضتها المحكمة الإوليمية 
 لة.أصلًا أول من المتوسل مقارنة ججرائم مماث 

وواصذذلو الدولة الطرف ملاحظاتها بتناول كل ا عا  من ا عا ا  صذذاحب البلاغ. وتدفر الدولة  4-11
من البهدا جأل المحكمة الإوليمية اسذذذذذذذذذذتخدمو  ( 1)14الطرف جأل ا عا  صذذذذذذذذذذاحب البلاغا جموجب الما   

هاا وأضذذذذافو غما ورار المدعي البام بووم التحقيق السذذذذابق للمحاةمة ضذذذذد السذذذذيد  ج. س.  ليلًا في حكم
القرار رلى ملم القنذذذذذذذذذذذذذذية  ول رعا   النظر في الأ لةا ا عاٌ  لم يثبو. وتدفر الدولة الطرف جأل المحكمة 
الإوليمية لم تشذذذذر صذذذذراحة رلى غما القرار في حكمها ولم تسذذذذتخدمه  ليلًا. ويُمكَر اسذذذذم السذذذذيد  ج. س. في  

لأنها كانو مدير  رحد  الشذذذذركا  وأ ار  وثائق   جمير أحكام المحاةم الوونية فيما يتبلق جصذذذذاحب البلاغ
حسذاجا  البديد من الشذركا  الأ ر . ومر ذل ا لم يكن لقرار المدعي البام صذلة ووائعية جقنذية صذاحب  

 البلاغا وما كال للقرار أل ينطوي على ييمة ود تُخل بتقييم مسألة المس ولية الجنائية لصاحب البلاغ.
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سذنوا ا تشذير الدولة الطرف رلى تحليل مفصذل ير  في ورار   10قا م ال الغة  وفيما يتبلق جفتر  الت  4-12
 31وورر  المحذاةم أل آ ر يوم ل نشذذذذذذذذذذذذذذطذة الإجراميذة كذال . 2016آذار/مذارس  3المحكمذة البليذا الم ر   
 10وغو اليوم الأ ير من السذذذذنة المالية. وكال حسذذذذاب فتر  التقا م ال الغة   -  2004ةانول الأول/ يسذذذذمبر 

 ا  مبقواًا وا يبدو أنه تبسفي جشكل واضح أو يبلغ حد الخطأ البيّن أو جحو  البدالة.سنو 

()ج( من البهذد المتصذذذذذذذذذذذذذذل جطول مذد  3) 14وفيمذا يتبلق جذا عذا  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جموجذب المذا    13- 4
ي ليتوانيا  رجرا ا  القنية الجنائية المرفوعة ضدأا تلاحظ الدولة الطرف أل ثمة سبيل انتصاف محلياً فبااً ف 

من القانول المدني تنص على رمكانية  272- 6جالنسذذذذذذذذذذ ة للقنذذذذذذذذذذايا التي تدوم فتر  مفروة في الطول. فالما   
فقد أور  المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذذال    . ( 4) المطال ة بتبوينذذا  عندما تدوم الإجرا ا  فتر  غير مبقولة 

من   272- 6ا أصذذذذ حو المطال ا  جالتبويا التي تنص عليها الما   2007شذذذذ اط/فبراير   6جأنه اعت اراً من 
ولم يرفر صذذذذذذذذاحب البلاغ ول اً رلى المحاةم المحلية بدعو    . ( 5) القانول المدني سذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذاف محلياً فبااً 

مفروة في الطولا ولم يسذذذذذتنفد سذذذذذبل اانتصذذذذذاف المحلية على النحو المي تقتنذذذذذيه  اسذذذذذتغراق الإجرا ا  فتر   
()ب( من البروتوكول اا تياري. وفيما يتبلق جالأسم الموضوعية للا عا ا تلاحظ الدولة الطرف  2) 5 الما   

ا . بيد أل المحكمة البليا أور  جأل التحقيق السذذذذابق للمحاةمة وال كثيراً لأنه اسذذذذتغرق أةثر من  مم سذذذذنو 
أل المحكمذة البليذا لم تذمكر أل السذذذذذذذذذذذذذلطذا  تقذاعسذذذذذذذذذذذذذذو أو أل الإجرا ا  تووفذو لفترا  وويلذة. بذل ذكر  أل  
الإجرا ا  التي اتخمتها السذذذذذذذذذذذذلطا  لم ت ن جالجو   المطلو ة لأل الحاجة  عو رلى توضذذذذذذذذذذذذيح ائحة ااتهام 

رامية المنظمة ومخططاتهاا فنذذذذذذذذلًا عن وتفريد الأنشذذذذذذذذطة الإجرامية. و مراعا  الطاجر المبقد للمجموعا  الإج 
يوروا تر  الذدولذة الطرف أل ورار المحكمذة البليذا عذدم  476 225البواوذب المذاليذة التي لحقذو الذدولذةا و لغذو  

 تبليق تنفيم الحكم الصا ر جحق صاحب البلاغ كال وراراً مبقواً. 

  . 2009كانول الأول/ يسذذذذمبر    30وتلاحظ الدولة الطرف أل التحقيق السذذذذابق للمحاةمة اسذذذذتمر حتى   14- 4
و لال رجرا ا  محكمة ااسذذذذذتئنافا تقرر .  2011كانول الأول/ يسذذذذذمبر  23وصذذذذذدر الحكم اابتدائي في  

رحالة مسذذذذذذألة تبديل ائحة ااتهام أثنا  عملية ااسذذذذذذتئناف رلى المحكمة الدسذذذذذذتورية. واعتُمد حكم المحكمة  

  

المسذذذذذذذذذذذذ ولية عن الأضذذذذذذذذذذذذرار الناجمة عن الإجرا ا  غير القانونية التي يتخمغا مووفو التحقيق الأولي والمدعول .  272-6الما     (4)
 البامول والقنا  والمحاةم:

يترتب على النذذذرر الناجم عن الإ انة غير القانونيةا أو ااعتقال غير القانوني بوصذذذفهما تدبيراً ومعياًا أو ااحتجاز غير  -1 
القذذانونيا أو تطبيق تذدابير رجرائيذذة غير وذانونيذذة في رجرا ا  الإنفذذاذا أو الفر  غير القذذانوني لبقو ذة ر اريذة )ااعتقذذال( تبوياٌ 

 صرف النظر عن  طأ مووفي التحقيق الأولي أو مووفي اا عا  البام أو المحاةم. ةامل من جانب الدولةا ج

الدولة مسذذ ولة عن التبويا ال امل عن النذذرر الناجم عن الإجرا ا  غير القانونية التي يتخمغا وا  أو محكمة تنظر  -2 
 في ونية مدنيةا عندما يكول النرر ناجماً عن  طأ من القاضي نفسه أو من أي مووم آ ر في المحكمة. 

 . ويا غير ماليرضافة رلى النرر الماليا يحق للشخص المتنرر الحصول على تب -3 

عندما ينشذذذذذذذذذأ النذذذذذذذذذرر عن  طأ متبمد يرت  ه مووفو التحقيق الأولي أو اا عا  أو مووفو المحكمة أو القنذذذذذذذذذا ا يكول  -4 
للدولةا جبد تقديم التبوياا الحق في اتخاذ رجرا ا  ضذذذذذذذذذذذذذذد المووفين المبنيين اسذذذذذذذذذذذذذذتر ا  الم الغ المبنية جمقدار ما ينص عليه 

 . جرا  يحد أ القانول القانولا وذل  جموجب ر

ا والسذذوابق القنذذائية 2013تشذذرين الأول/أةتو ر    15آ رينا   5ا و09/66365)القرار( روم   سذذافيكاس وآ رول ضذذد ليتوانياانظر   (5)
الوار   ضمنه. وتوضح الدولة الطرف أل المحاةم المحلية تقيّم جمير المبايير ذا  الصلة وتمنح تبوينا  في القنايا التي تدوم 

الصا ر عن محكمة كاوناس الإوليمية    e2-1139-264/2018  مفروة في الطول. انظرا على سبيل المثالا حكم القنية روم فتر 
يورو تبوينذذذذذذذذذذذذاً عن رجرا ا   امو فتر  مفروة في الطولط    2  000ا المي مُنح جموج ه شذذذذذذذذذذذذخص 2018حزيرال/يونيه   5الم ر   

يورو عن النذذذذذذذرر غير  3  500كاوناس الإوليميةا حي  مُنح أحد الأشذذذذذذذخا   لمحكمة    e2A-1822-264/2018والقنذذذذذذذية روم 
الصا ر عن محكمة كاوناس الإوليميةا    e2A-411-264/2016المالي لإجمالي رجرا ا   امو  مم سنوا ط وحكم القنية روم 

تقري اًط وحكم القنذذذذية    يورو عن النذذذذرر غير المالي لإجرا ا  جنائية  امو سذذذذ ر سذذذذنوا   5  304المي مُنح فيه أحد الأشذذذذخا   
ليتاس   7  000ا المي منحو جموج ه محكمة ااسذذذذذذذذذتئناف المدعي 2013تشذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر  4ا الم ر   2A-893/2013روم 

 . يورو( تبويناً عن مد  رجرا ا   امو س ر سنوا  ونصم السنة 2 027ليتواني )
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 30ا واعتمدته محكمة فيلنيوس الإوليمية في حكمها الم ر  2013تشذذرين الثاني/نوفمبر   15الدسذذتورية في 
وت كذد .  2016آذار/مذارس   3مذد  المحكمذة البليذا ورارغذا النهذائي في واعت . 2014ةذانول الأول/ يسذذذذذذذذذذذذذذمبر  

أل فر  عقو ة أ م على صذذذذذاحب البلاغ عو  أصذذذذذلًا عن اسذذذذذتغراق التحقيق السذذذذذابق   الحكومة مجد اً 
 للمحاةمة فتر  مفروة في الطول. ونتيجة لمل ا لم يثبو ا عا  صاحب البلاغ.

()ه( من البهدا جاسذذذذذذتحالة  3)14بلاغا جموجب الما   وتتناول الدولة جبد ذل  ا عا  صذذذذذذاحب ال 4-15
لأنه توفي والإجرا ا  جاريةا ووبول المحكمة الإوليمية شذذذذها ته  ليلًا.  -السذذذذيد س.  -اسذذذذتجواب الشذذذذاغد  

وتلاحظ الدولة الطرف أل شذذذذذها   السذذذذذيد س. أةدتها أ لة أ ر ا وأنها كانو أحد البناصذذذذذر التي اسذذذذذتند   
. وأُتيحو لصذذذذذذذذاحب البلاغ فرصذذذذذذذذة الطبن في تل  الأ لة وتقديم حججها وغي رليها ر انة صذذذذذذذذاحب البلاغ

حجج نظر  فيها المحاةم المحلية على النحو الواجب. وكول الشذذذذذاغد ود توفي ا يجيز اسذذذذذت با  اسذذذذذتخدام 
شذذذذذذها ته جاعت ارغا أحد الأ لةا وليم الدليل الوحيد. وتر  الدولة الطرف أل غما اا عا  لم يثبو وغو غير 

 من البروتوكول اا تياري.  2قبول جموجب الما   م

من البهد جشذذذذذذذذذذذذأل تبديل ائحة ااتهام  (  5) 14وفيما يتبلق جا عا  صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جموجب الما     16- 4
والتهم المبروضذذذذذذذذة على محكمة ااسذذذذذذذذتئنافا تدفر الدولة الطرف جأل اللجنة لم تُقر جأل  عو  النقا نفسذذذذذذذذها  

فمحكمة النقاا بنظرغا في مد  تطبيق القانول الجنائي تطبيقاً صذحيحاًا    . ( 6) ( 5) 14تفي جمقتنذيا  الما     ا 
تتحققا في جملة أمورا من مسذذذألة وانونية الأ لة التي تفحصذذذها محاةم أ نى  رجة. وفي حال ارت بو المحاةم  

الأ طذا   الأ نى  رجذة أ طذا ا تتوافر لذد  محكمذة النقا  يذارا  عذديذد  لتصذذذذذذذذذذذذذحيحهذاط وفي حذال تبلقذو غذمأ  
   . ( 7) بتفسير الووائر والأ لةا جاز لمحكمة النقا رعا   القنية رلى محكمة أ نى  رجة لدراستها من جديد 

وتناولو المحكمة البليا جالتفصذذذيل ا عا ا  صذذذاحب البلاغ جشذذذأل تبديل ائحة ااتهام وورر  أواً  17- 4
لذديهذا الووذو ال ذافي لإعذدا   فذاعهذاا وثذانيذاًا كذال تبذديذل أل الأوراف المبنيذة جذالإجرا ا  أُبلغذو جذالتبذديذل وكذال  

ائحذة ااتهذام مجر  تبذديذل وليم تغييراً كذاملًاا ولم ي ثر على توصذذذذذذذذذذذذذي  الجريمذة أو فر  البقو ذة. وأُحيلذو  
غمأ المسألة رلى المحكمة الدستوريةا التي  لصو رلى أل المشاركين في الإجرا ا  لم يُسلبوا حق الطبن في  

تخنذذذذذذذذذر   تنذذذذذذذذذي  الدولة الطرف أل صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يشذذذذذذذذذر رلى تل  الجوانب من وبنه التي لم الحكم. و 
للمراجبة جسذذذذذذذبب القيو  المفروضذذذذذذذة على الطبن جالنقا. وتخلص الدولة الطرف رلى أل صذذذذذذذاحب البلاغ لم  

  تياري. من البروتوكول اا   2يثبو ا عا أ غما جأ لة كافيةا وأنه ين غي اعت ارأ غير مقبول جموجب الما   

(  1)274وفيما يتبلق جشذذذذذذذذكو  صذذذذذذذذاحب البلاغ أنه كال ين غي للمحاةم المحلية أل تطبق الما    4-18
ا لأل غمأ الما   كانو سذذذذارية عندما اُ عي ارت اب مبظم الأعمال 1961من القانول الجنائي لبام ( 2) أو

جموجب الحكم المي   ل حيز  الإجراميةا تلاحظ الدولة الطرف أل صذذذذذذذذاحب البلاغ أُ ين ججريمة ااحتيال
من القذذانول الجنذذائي (  3)274ولم يشذذذذذذذذذذذذذذر صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ رلى المذذا    .  2003أيذذار/مذذايو    1النفذذاذ في  

ا التي تنص على أل ااحتيال الواسذذر النطاق يباوَب عليه جالسذذجن مد  تتراول بين سذذنة وعشذذر  1961 لبام
  

كم الإ انة ضذذذمن رجرا ا  النقاا ت ول حينها الشذذذروط المنصذذذو  احظو اللجنة في البديد من المناسذذذ ا  أنه عندما يراجَر ح (6)
المذذذذذذا     في  ونذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذايذذذذذذا  (  5)14عليهذذذذذذا  في  اللجنذذذذذذة  ورارا   انظر  رسذذذذذذذذذذذذذذ ذذذذذذانيذذذذذذامسذذذذذذذذذذذذذذتوفذذذذذذا :  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  كذذذذذذاسذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذا و   ةوارتيرو 

(CCPR/C/84/D/1399/2005  ا)ضذد رسذ انيا وكارفايو فيار  (CCPR/C/85/D/1059/2002  ا)و يريز رسذكوار ضذد رسذ انيا 
(CCPR/C/86/D/1156/2003  ا)وغيريرا سذوسذا ضذد رسذ انيا (CCPR/C/86/D/1094/2002  ا)وج. أ. ب. غ. ضذد رسذ انيا 
(CCPR/C/106/D/1891/2009 )و .  . أ. ب. ضد رس انيا (CCPR/C/106/D/1892/2009 .) 

للمحكمة البليا عد   يارا  عند النظر في الطبن جالنقا: رفا الطبنط أو رلغا  حكم المحكمة الأ نى  رجة وإنها  القنذيةط أو  (7)
كمذة  رلغذا  الحكم وحكم أو ورار محكمذة ااسذذذذذذذذذذذذذذتئنذاف وإعذا   القنذذذذذذذذذذذذذذيذة رلى المحكمذة اابتذدائيذة للنظر فيهذا مجذد اًا رذا كذانذو المح

اابتدائية ود تبسذذذفوا أو نظر  في القنذذذية في انتها  لقواعد اا تصذذذا ط أو رلغا  حكم أو ورار محكمة ااسذذذتئناف وتأييد حكم 
أو ورار المحكمة اابتدائية مر تبديله أو عدم تبديلهط أو رلغا  حكم أو ورار محكمة ااسذذتئناف وإحالة القنذذية لدراسذذتها مجد اً في 

 . أو تغيير الحكم أو القرار المي تتخمأ محكمة أ نى  رجة محكمة ااستئنافط

https://undocs.org/ar/CCPR/C/84/D/1399/2005
https://undocs.org/ar/CCPR/C/85/D/1059/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/86/D/1156/2003
https://undocs.org/ar/CCPR/C/86/D/1094/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/106/D/1891/2009
https://undocs.org/ar/CCPR/C/106/D/1892/2009
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سذذذنوا . وفي ونذذذية صذذذاحب البلاغا كال ااحتيال واسذذذر النطاقط ومن ثم تشذذذابهوا رلى حد جبيدا أحكام 
من (  2)182  والقذذانول الجنذذائي الجذذديذذد. بذذل يمكن للمر  أل يذذدفر جذذأل المذذا    1961القذذانول الجنذذائي لبذذام  

القانول الجنائي الجديد تنص على عقو ة أ م. ويدعي صذذذذذذذذذاحب البلاغ أل ع ار  "لمصذذذذذذذذذلحة أشذذذذذذذذذخا   
( 2)182ا وأنه جالنظر رلى تطبيق الما   1961آ رين" لم يكن منصذذذذوصذذذذاً عليها في القانول الجنائي لبام 

مواتا . ومر ذل ا لم يُدل من القانول الجنائي الجديد على أنشذذذذذذذطته الإجراميةا وجد نفسذذذذذذذه في وضذذذذذذذر أول 
صذذذذذذاحب البلاغ على جريمة حياز  ممتل ا  أو حق مل ية ذي ييمة عالية لمصذذذذذذلحة شذذذذذذخص آ رط و نا  
على ذل ا لم يثبو ا عا أ. وأ يراًا تدفر الدولة الطرف جأل الحكم الصذذذذا ر جحق صذذذذاحب البلاغ جالسذذذذجن 

مأ لبقو ة وغو السذذجن لمد  ثماني سذذنوا ا  لمد  سذذنتين وسذذتة أشذذهر أول جكثير من الحد الأوصذذى الممكن له
وتخلص الدولة الطرف رلى أنه ين غي رعلال عدم مقبولية ا عا ا   (. 2)182المنصذذو  عليها في الما   

 من البروتوكول اا تياري لأنها لم تثبَو جأ لة كافية. 2صاحب البلاغ جموجب الما   

 ش ن المقبولية والأسس الموضوعيةتعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف ب  

ا تبليقاته على ملاحظا  الدولة الطرف. 2019تشذذذذذذرين الأول/أةتو ر    7ودم صذذذذذذاحب البلاغا في   1- 5
وي كد صذذذذذاحب البلاغ مجد اً أل فصذذذذذل القنذذذذذية الجنائية ضذذذذذد السذذذذذيد  ج. س عن ونذذذذذيتها وووم التحقيق 

لنظر رلى ما تبين من أنها لم تتصذذرف عن علم الجنائي ضذذدغاا انته  حقه في محاةمة عا لة. ويدعي أنه جا 
ه أفبالها عن علم. وعلى غما الأسذذذذذذذذاسا يدعي صذذذذذذذذاحب   عند تزوير الوثائقا فلنه اعتُبر الشذذذذذذذذخص المي وجَّ
البلاغ وجو  صلة بين ونية السيد  ج. س وونيتها ويدعي أل عدم تمكنه من ااولاع على وثائق ونيتها 

 من البهد.  ( 1) 14ا رجرا ال انتهكا حقووه المكفولة جموجب الما    الجنائيةا وعدم تمكنه من استجوابه 

 25ويحيل صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ علمذاً جذاعتراف الذدولذة الطرف جذأنذه لم يرت ذب أعمذااً رجراميذة جبذد   5-2
تاريخ حسذذذذذاب فتر  التقا م  2004كانول الأول/ يسذذذذذمبر   31وااسذذذذذتنتاج القائل جأل  .  2004أيلول/سذذذذذبتمبر  

 من البهد.  ( 1)14وا  مجر  تخمين وغو ينته  الما   سن  10المحد   في 

()ج( من البهدا يدفر صذذذذاحب البلاغ جأنه 3)14وفيما يتبلق جاا عا ا  المقدمة جموجب الما    5-3
لم يكن ينشذذذذذد تبوينذذذذذاً نقدياً عن رجرا ا   امو جشذذذذذكل غير مبقول. وإنما كال يسذذذذذبى رلى رنشذذذذذا  سذذذذذاجقة  

حذاا  الذدعذاو  الجنذائيذة المطولذةا ين غي أل يكول الحكم الصذذذذذذذذذذذذذذا ر أ ما وغو ونذذذذذذذذذذذذذذائيذةا وغي أنذه في 
تسذذتطير المحاةم المدنية تقديمه. ولمّا كانو المحاةم المحليةا علاو  على ذل ا ود رفنذذو ااعتراف   ا ما

ة  جأل الإجرا ا  والو جشذذكل غير مبقولا فلل المحاةم المدنية سذذتتبامل مر غما ااسذذتنتاج على أنه ونذذي 
مقنذيةا فتحرمه من التبويا. ويدفر صذاحب البلاغ جأل التماس رأي المحكمة الدسذتورية ا ين غي اعت ارأ 
التحقيق  بلذذذذدال أ ر  أثنذذذذا   المبلومذذذذا  التي وُلبذذذذو من  لتذذذذأ ر الإجرا ا . ويذذذذدعي أينذذذذذذذذذذذذذذذذذاً أل  مبرراً 

راً لأل صذاحب البلاغ ود أمنذى  تسذتخدمها المحاةم  ليلًاا وين غي أا تُسذتخدم مبرراً للتأ ير أينذاً. ونظ لم
أجراً من الحد الأ نى ل جور الليتوانية تبويناً   30 مد  عقو تها فلنه يرغب في أل يُبوّ  نقداًا ويطالب ب 

()ج( من البهد. ويمكر صذذذذذاحب البلاغ أل المحكمة البلياا عند بتها في الحكم 3)14له عن انتها  الما   
ويدعي صاحب  .  2014مشت ه جه في ارت اب جريمة أ ر  في عام   الصا ر جحقها أ م  في الحس ال أنه

البلاغ أل ااعتمذا  على جريمذة غير مثبتذة في ورار المحكمذة البليذا يشذذذذذذذذذذذذذذكذل انتهذاةذاً لحقذه في ورينذة البرا    
 من البهد.( 2)14المنصو  عليها في الما   

س. كال الشذذذاغد الوحيد  ()ه( من البهدا يلاحظ صذذذاحب البلاغ أل السذذذيد3)14و موجب الما    5-4
دمة لمصذذذلحة شذذذركة لم يكن غو مديراً لها أو مسذذذاغلماً  على محاولة صذذذاحب البلاغ المزعومة تقديم رشذذذو   ل
فيهاا وأل شذذذذها   السذذذذيد س. غمأ كانو حاسذذذذمة. ونظراً لبدم ودرته على اسذذذذتجواب السذذذذيد س.ا كال ين غي  

غ رعا   فتح القنذذذذذذية وإعا   النظر في الأ لة  اسذذذذذذت با  أوواله في مثل غمأ الظروف. ويطلب صذذذذذذاحب البلا
  ول الأ م جشها   السيد س.
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ويكرر صذذذذذذذذاحب البلاغ مووفه جأل تبديل المدعي البام للائحة ااتهام المبروضذذذذذذذذة على محكمة   5-5
ااسذذذذذذذذذذذذذذتئنذافا وليم المحكمذة اابتذدائيذةا حرمذه من رمكذانيذة رعذا   محكمذة أعلى تقييم الووذائر والأ لذةا وغو 

من البهد. وينذي  أنه يمكن أينذاً ( 5)14ه من الحق في ااسذتئناف المنصذو  عليه في الما   حرم ما
اعت ذار عدم وجو  محكمذة اسذذذذذذذذذذذذذذتئنذاف بهيئذة كاملذة تنظر في الووائر وتبيذد تقييم الأ لة أنه انتهذا  للحق في  

مكن المتهم من من البهدا لأل المحاةمة تصذذذذذذذذذذذذذذ ح جائر  عندما ا يت ( 1)14محاةمة عا لة جموجب الما    
اللجو  رلى رحد  محاةم ااسذذذذذتئناف ويتمكّن أشذذذذذخا  آ رول أينذذذذذاً من ذل ط وت تسذذذذذي مباملة صذذذذذاحب  

من البهذذدا لأل مبذذاملتذذه ا تلفذذو عن مبذذاملذذة المتهمين    26البلاغ تمييزاًا جذذالمبنى المقصذذذذذذذذذذذذذذو  في المذذا    
 ائر وإعا   تقييمها.البا يين المين مُّ نوا من اللجو  رلى محكمة ااستئناف لإث ا  الوو

من القانول ( 2)182وا يتفق صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ مر الدولة الطرف جشذذذذذذذذذذذأل تطبيق المحاةم للما    5-6
.  2004تموز/يوليه   5التي أصذذذذ حو سذذذذارية المفبول اعت اراً من    274بداً من الما     1961الجنائي لبام  

ويدعي أل الصيغتين الجديدتينا أي ع ارتي "تفا ي االتزاما  النقدية" و"لمصلحة أشخا  آ رين"ا وُ قتا 
من القانول الجنائي الجديد تحد  البقو ة ( 2)182جأثر رجبي وسذببتا له أشذد الأضذرار. وينذي  أل الما   

جنائي القديم انحصذذذذر  في  القصذذذذو  في ثماني سذذذذنوا ا على حين أل البقو ة القصذذذذو  جموجب القانول ال
 مم سذذذذذذذنوا ا ويدعي من ثم أل من شذذذذذذذأل عقو ة وصذذذذذذذو  أ م أينذذذذذذذاً أل تخفا البقو ة المط قة في  
ونذذيته. وير  صذذاحب البلاغ أل حجة الدولة الطرف جأل القانول الجنائي القديم نصّ على عقو ة جالسذذجن 

القانول الجنائي الجديد شذطب مفهوم سذنوا  على ااحتيال الواسذر النطاق حجة غير وجيهةا لأل  10لمد  
ااحتيال الواسذر النطاق. غما فنذلًا عن أل مفهوم االتزام النقدي عالي القيمة يختلم عن ااحتيال الواسذر 

 النطاق. وإث ا  تفا ي االتزاما  النقدية البالية القيمة ا يبني تلقائياً أل ااحتيال احتيال واسر النطاق.

أجراً من الحد   50غ رعا   فتح ونذيته لتبوينذه عن انتها  حقووه جما ودرأ  ويطلب صذاحب البلا 5-7
 يورو.  10 000يوروط وسدا  النفقا  القانونية جمبلغ   30 350الأ نى ل جورا أو ما يساوي  

 ملاحظات إضافية من الدولة الطرف  

لاحظذاتهذا ا وذدمذو الذدولذة الطرف م2019كذانول الأول/ يسذذذذذذذذذذذذذذمبر    6في مذمكر  شذذذذذذذذذذذذذذفويذة م ر ذة  6-1
 3الإضذذذذذذذذذذافية التي أةد  فيها مجد اً مووفها الأصذذذذذذذذذذلي جشذذذذذذذذذذأل عدم مقبولية البلاغ اسذذذذذذذذذذتنا اً رلى الما تين 

()ب( من البروتوكول اا تيذذاري. وتلاحظ الذذدولذذة الطرف أل صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ أثذذار في تبليقذذاتذذه 2)5و
رلى أل غذمأ اا عذا ا  وذد  من البهذدا وأنذه ين غيا جذالنظر    26و(  2)14ا عذا ا  جذديذد  جموجذب المذا تين  

 أُثير  جبد تقديم الدولة الطرف ملاحظاتهاا وليم ضمن الرسالة الأولىا اعت ارغا ا عا ا  غير مقبولة. 

وت كد الدولة الطرف مجد اً أل ورار رنها  التحقيق الجنائي في ونذذذذذذذذية السذذذذذذذذيد  ج. س. لم ي ثر  6-2
ن أ ر  يسذتند رلى أسذ اب متبد   وا يشذكل في  على محاةمة صذاحب البلاغ. فقرار فصذل ونذية جنائية ع

من البهد. وييّمو المحكمة البليا مسذذألة رنها  التحقيق ضذذد السذذيد  ج. س.  ( 1)14حد ذاته انتهاةاً للما   
ولم تجد أي انتهاةا  رجرائية. ولم يثر صذذذذذذاحب البلاغ مسذذذذذذألة اسذذذذذذتحالة اسذذذذذذتجواب السذذذذذذيد  ج. س. أمام 

ه الأولى. ولم يطلب صذاحب البلاغ أينذاً رعا   النظر في الأ لة. ولم ينتهز السذلطا  المحلية أو في رسذالت 
فرصذذذتين أ ريين لاعراب عن رأيه جشذذذأل رنها  التحقيق السذذذابق للمحاةمة ضذذذد السذذذيد  ج. س.ا أي أثنا  
المرافبا  الختامية وأثنا  محاةمتها عندما كال جلمكانه أل يطلب رلى المحكمة اسذذذذذذذتدعا  السذذذذذذذيد  ج. س.  

من وانول الإجرا ا  الجنائية. وتر  الدولة الطرف أل صذاحب   270وصذفها شذاغد ا وذل  جموجب الما   ب 
 البلاغ لم يستنفد سبل اانتصاف المحلية فيما يتبلق جا عا اته غمأ.

وت كذد الذدولذة الطرف مجذد اً مووفهذا الأصذذذذذذذذذذذذذذلي القذائذل جبذدم وجو  أ لذة تثبذو اا عذا ا  جموجذب   6-3
من   15و(ا  5()ه( و)3)14البهذد فيمذا يتبلق جفتر  التقذا م المط قذةا و موجذب المذا تين    من(  1)14المذا    

البهذذد. وتتمسذذذذذذذذذذذذذذذ  الذذدولذذة الطرف أينذذذذذذذذذذذذذذذاً جمووفهذذا القذذائذذل جذذأنذذه ين غي رفا اا عذذا ا  المقذذدمذذة جموجذب  
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واعت ارغا ()ج( من البهد جشذذذذذذذذذأل وول الإجرا ا  لبدم اسذذذذذذذذذتنفا  سذذذذذذذذذبل اانتصذذذذذذذذذاف المحليةا 3)14 الما  
تثبذو على أي حذال. وتلاحظ الذدولذة الطرف أل ا عذا  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جذأل المحذاةم المحليذة   ا عذا ا  لم

رفنذذذذو ااعتراف جأل الإجرا ا  كانو وويلة جشذذذذكل غير مبقول ا عاٌ  جاولا وأل المحكمة البليا ذكر  
وأل الإجرا ا  كانو مفروة   بوضذذول أل الإجرا ا  في غمأ القنذذية لم تنته في غنذذول فتر  زمنية مبقولة

في الطول. وتقذدم الدولة الطرف أينذذذذذذذذذذذذذذاً مبلوما  وأمثلذة على ورارا  المحذاةم المحليذة لإث ذا  أل المحذاةم  
المدنية تقيّم الأ لة من تلقا  نفسذهاا وود تتوصذل رلى اسذتنتاج مختلم عن المحاةم في الإجرا ا  الجنائيةا 

 ار المحتملة التي تسببها.فيما يتبلق جطول أمد الإجرا ا  والأضر 

 تعليقات إضافية من صاحب البلاغ  

ففيما يتبلق جملاحظة  . 2020كانول الثاني/يناير   13ودم صذذذذذذاحب البلاغ تبليقا  رضذذذذذذافية في   7-1
من البهد  26و( 2)14الدولة الطرف أل اا عا ا  الجديد  التي أثارغا صذذذذذذذذذاحب البلاغ جموجب الما تين 

بولذذة لأنهذذا لم تُثر في رسذذذذذذذذذذذذذذذالتذذه الأولىا يذذدفر صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ جذذأنذذه يجوز تقذذديم  ين غي اعت ذذارغذذا غير مق
اا عا ا  رلى اللجنة في غنذذذذول  مم سذذذذنوا  جبد اسذذذذتنفا  سذذذذبل اانتصذذذذاف المحلية. و نا  على ذل ا 

.  2021آذار/مارس  3ا عا ا  جديد  رلى أل تنتهي غمأ السذذذنوا  الخمم في   يجوز له رفر ما يشذذذا  من
 أيناً تقديم بلاغ جديدا ل نه لم يفبل ذل  حتى ا يزيد من عب  الإجرا .ويجوز له 

  تشذرين الأول/ 7ويتاجر صذاحب البلاغ تقديم تبليقاته على المسذائل المشذمولة جمبلوماته الم ر ة   7-2
   .( 8) 2018أةتو ر  

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من نظذذذامهذذذا   97أي ا عذذذا  ير  في بلاغ مذذذاا يجذذذب على اللجنذذذةا وفقذذذاً للمذذذا      وبذذذل النظر في 8-1
 الدا ليا أل تحد  ما رذا كال البلاغ مقبواً أم ا جموجب البروتوكول اا تياري.

()أ( من البروتوكول اا تيذاريا من 2)5ووذد تحقَّقذو اللجنذةا على النحو المطلوب جموجذب المذا     8-2
أل المسذذذذألة نفسذذذذها ليسذذذذو ويد ال ح  جموجب رجرا  آ ر من رجرا ا  التحقيق الدولي أو التسذذذذوية الدولية. 
وتحيل اللجنذذة علمذذاً جذذالمبلومذذا  التي وذذدمتهذذا الذذدولذذة الطرفا والتي تفيذذد جذذأل المحكمذذة الأورو يذذة لحقوق  

أل  2017نيسذذذال/أبريل    6و 2016تشذذذرين الأول/أةتو ر  20في    الإنسذذذالا مكونة من وا  منفر ا أعلنو
()أ( من البروتوكول  2)5 عذاو  صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ غير مقبولذة. وتذمكّر اللجنذة جذاجتهذا غذا المتبلق جذالمذا    

اا تياري المي يفيد أنه عندما ا يرجر رعلال عدم المقبوليةا المي تصذدرأ المحكمة الأورو يةا رلى أسذ اب  
وإنما أينذذذاً رلى أسذذذ اب نشذذذأ  عن  رجة نظر جبينها في جوغر القنذذذيةا ين غي عندئم اعت ار  رجرائية فقل

ومر ذل ا تمكّر اللجنة أينذذذاً . 5أل المسذذذألة ُ رسذذذو جالمبنى المقصذذذو  في التحفظا  ذا  الصذذذلة جالما    
انتهذذا ا    جذذأنذذها حتى في الحذذاا  التي يُبلن فيهذذا عذذدم مقبوليذذة الطلذذب لبذذدم وجو  مذذا يذذدل على حذذدو 

يُجيز التبليذل المحذدو  ل با ورارا  من غذما النوع للجنذة افترا  أل المحكمذة الأورو يذة  رسذذذذذذذذذذذذذذو فبلًا  ا
وفي غمأ القنيةا تلاحظ اللجنة أل الرسالة الوار   من المحكمة الأورو يةا   .( 9) الأسم الموضوعية للقنية

  

يتبلق غما الجز  من التبليقا  جمحامي صذذذذذذذذذذاحب البلاغ. وود أحاوو اللجنة علماً بهما الجز  من المبلوما ا ل نه ا يُبتبر جز اً   (8)
من المبلوما  التي ودمها صذذذاحب البلاغ. ولم ي  م جز  التبليقا  المتبلقة جصذذذاحب البلاغ نفسذذذه في ااعت ار لأنه تجاوز حدو  

 8و  7يجيزغا المقرر الخا  للجنة المبني جالبلاغا  الجديد  والتدابير الم وتةا وذل  جموجب الفقرتين    التبليقا  الإضذذذذذذذذذذذافية التي
 (. CCPR/C/3/Rev.11من النظام الدا لي للجنة ) 92من الما   

ط  3-7الفقر   (ا  CCPR/C/107/D/1945/2010) ل بويرتاس ضذذذذذد رسذذذذذ انياأشذذذذذاجاانظرا في جملة أمورا آرا  اللجنة في ونذذذذذية   (9)
 . 2-4الفقر  (ا CCPR/C/115/D/2626/2015) غ. س. ضد رس انيا وأ.

https://undocs.org/ar/CCPR/C/3/Rev.11
https://undocs.org/ar/CCPR/C/107/D/1945/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2626/2015
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ير رعلال عدم مقبولية  عاو  صذذذذذذذذذذذاحب البلاغا التي ودمتها رليها الدولة الطرفا ا ت كد للدولة الطرف غ
 ول تقديم أسذذذذذذذذذذذذ اب رعلانها ذا . وفي ضذذذذذذذذذذذذو  ذل ا تر  اللجنة أنه ا يوجد ما يمنبها من النظر في غما 

 ()أ( من البروتوكول اا تياري.  2)5البلاغ جموجب الما   

للفتر  التي اسذذذذذذذذذتغروتها وتحيل اللجنة علماً جملاحظا  الدولة الطرفا فيما يتبلق جالطول المفرط  8-3
الإجرا ا  الجنذائيذة ضذذذذذذذذذذذذذذد صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغا جذأنذه ين غي عذدم وبول ا عذا ا  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جموجذب  

()ج( من البهد لبدم اسذذتنفا  سذذبل اانتصذذاف المحلية. وتحيل اللجنة علماً جالمبلوما  الوار   3)14 الما  
تي تنص على رمكانية المطال ة بتبوينذذذا  من القانول المدنيا ال  272-6من الدولة الطرف جشذذذأل الما   

عن وول فتر  الإجرا ا  غير المبقولا فنذذذذذلًا عن أمثلة على تطبيق المحاةم المحلية لهمأ الما   بنجال. 
وتحيل اللجنة علماً أينذذذذذذذذذذاً جحجة صذذذذذذذذذذاحب البلاغ جأل التبويا النقدي عن وول فتر  الإجرا ا  لم يكن  

ترف المحاةم جأنه ين غي تبوينذذذذذذذه عن وول فتر  الإجرا ا  غير مناسذذذذذذذ اً له. فهو كال يسذذذذذذذبى رلى أل تب
 المبقول جبقو ة أ م في حكمها الجنائيا وغو أمر ا تستطير الإجرا ا  المدنية تحقيقه.

وفي غما الصذذذد ا تلاحظ اللجنة أل صذذذاحب البلاغ يطلب في بلاغه تبوينذذذاً من الدولة الطرف  8-4
( من البهد. وفيما يتبلق جا عا  صذذذذذذذاحب البلاغ أل المحكمة البليا ()ج3)14عن اانتها  المزعوم للما   

رفنذو تخفي  عقو ته على أسذاس الطول المفرط لفتر  الإجرا ا ا تلاحظ اللجنة أنها ا تسذتطير أل تحل  
محل المحاةم المحلية في تفسذذذذذذذذذذير القانول المحلي وتطبيقه وتقرير البقو ة التي ين غي تطبيقها في ونذذذذذذذذذذية  

دور اللجنذة يتمثذل في تقييم مذا رذا كذانذو البمليذة التي توصذذذذذذذذذذذذذذلذو المحذاةم عن وريقهذا رلى حكمهذا جبينهذا. فذ 
من البهد. وتحيل اللجنة علماًا في غما الصذذذد ا جحجة   14تتفق مر المبايير المنصذذذو  عليها في الما   

طول المفرط لفتر  الدولة الطرف القذائلذة جأل صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقذدم ول ذاً رلى المحذاةم المحليذة جشذذذذذذذذذذذذذذأل ال
الإجرا ا . وتلاحظ اللجنة أيناً أل المحكمة البليا أور  جأل رجرا ا  ونية صاحب البلاغ كانو مفروة  
في الطولا ل نها لم تمكر أل السلطا  تقاعسو أو أل الإجرا ا  تووفو لفترا  وويلة. وفي الووو نفسها 

جن لمد  سذذذنتين وسذذذتة أشذذذهر المفرو  على توصذذذلو المحكمة رلى اسذذذتنتاج منطقي مفا أ أل الحكم جالسذذذ 
صذذذذذذذذذاحب البلاغ ا يمكن ااسذذذذذذذذذتباضذذذذذذذذذة عنه جبقو ة غير احتجازيةا وذل  جسذذذذذذذذذبب الووائر التالية: ألحقو  
الأنشذذذذطة الإجرامية التي ارت بها صذذذذاحب البلاغ أضذذذذراراً مالية جسذذذذيمة جالدولةط وأ ار صذذذذاحب البلاغ آلية  

ي ة القيمة المنذذذذذذذافةا ونسذذذذذذذق ووا  أنشذذذذذذذطة مجموعا  رجرامية  مبقد  للغاية للاحتيال بتفا ي تسذذذذذذذديد ضذذذذذذذر 
وتلاحظ اللجنة في  (.  10-4منظمةط وغو مشذذذذت ه في ارت اجه أنشذذذذطة رجرامية أ ر  لم يُحاةم عليها )الفقر   

غما الصد  أل البقو ة التي ولبها المدعي البام كانو السجن لمد   مم سنوا ا وأنه وفقاً للدولة الطرفا  
صذذذذذذذحيح الطول المفرط لفتر  التحقيق السذذذذذذذابق للمحاةمة جفر  عقو ة أ م على صذذذذذذذاحب  جر  من وبل ت 

وا تر  اللجنةا اسذذذذذذذذذذذذذتنا اً رلى الووائر المبروضذذذذذذذذذذذذذة عليهاا أل المحاةم (. 18-4و 14-4البلاغ )الفقرتال  
المحلية ود تصذذذذذذذذرفو جطريقة تبسذذذذذذذذفية أو متحيز . وا تبدو البقو ة المفروضذذذذذذذذة على صذذذذذذذذاحب البلاغ غير 
متنذاسذذذذذذذذذذذذذذ ذة مر جسذذذذذذذذذذذذذذامذة الجرائم التي ارت بهذا وأُ ين بهذا وحُ م عليذه بهذا في نهذايذة المطذاف. وفي وذل غذمأ 

اللجنة ما ذكرته الدولة الطرف من أل صذذاحب البلاغ كال له سذذبيل انتصذذاف محلي فبالا    الظروفا تقبل
في شذذذذذكل رفر  عو  مدنية لطلب تبويا عن الأضذذذذذرار التي ترتبو على الطول المفرط لفتر  الإجرا ا .  
وتلاحظ اللجنة أل صذذاحب البلاغ ا تار عدم اسذذتخدام سذذبيل اانتصذذاف غما على الصذذبيد المحليا وورر 
بداً من ذل  اللجو  رلى اللجنة للحصذذذذذذذذول على تبويا نقدي. وفي ول غمأ الملاجسذذذذذذذذا ا تخلص اللجنة  

()ج( غير 3)14رلى أل صذذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذذتنفد سذذذذذذذبل اانتصذذذذذذذاف المحلية وأل ا عا أ جموجب الما   
 ()ب( من البروتوكول اا تياري. 2)5مقبول جموجب الما   

من البهذدا فيمذا يتبلق (  1)14 ا  صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جموجذب المذا    وتحيل اللجنذة علمذاً جذا عذا 8-5
جلنها  التحقيق السذذذذذذذذابق للمحاةمة ضذذذذذذذذد السذذذذذذذذيد  ج. س.ا واسذذذذذذذذتخدام ورار المدعي البام ذي الصذذذذذذذذلة في  

جأل ( 1)14جا عا  صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جموجب الما     الإجرا ا  المقامة عليه. وتحيل اللجنة علماً أينذذذذذذذذذذذذذاً 
موعداً نهائياً ل نشذذذذذذذذذطة الإجرامية لأغرا    2004كانول الأول/ يسذذذذذذذذذمبر   31يوم  ا تيار المحاةم المحلية

سذذذذذذذنوا ا كال رجراً  تبسذذذذذذذفياً. وتحيل اللجنة علماً كمل  جا عا  صذذذذذذذاحب   10حسذذذذذذذاب فتر  التقا ما ال الغة 



CCPR/C/132/D/3313/2019 

13 GE.22-12527 

()ه( من البهد جأل المحاةم اسذذذذتند  في حكمها رلى شذذذذها   السذذذذيد س.ا المي 3)14البلاغ جموجب الما   
توفي أثنا  الإجرا ا  ولم يتمكن صذذذذذذاحب البلاغ من اسذذذذذذتجواجه. وتلاحظ اللجنة أل غمأ اا عا ا  تتبلق 
بتقييم المحاةم المحلية للووائر والأ لةا وغو أمر ا تسذتبرضذه اللجنةا ما لم يتسذن التأةد من أل التقييم كال 

لم تلتزم واجبها جالحفاظ على اسذذتقلالها تبسذذفياً جشذذكل واضذذح أو أنه بلغ حد جحو  البدالةا أو أل المحكمة 
وتشذذذذذير المبلوما  التي ودمتها الدولة الطرف رلى أل المحاةم المحلية اسذذذذذتبرضذذذذذو بدوةا في   .( 10) وحيا غا

غما الصد ا اا عا ا  التي أثارغا صاحب البلاغ. وتحيل اللجنة علماًا على وجه الخصو ا جملاحظا   
ة لم تشذذذذذذذذذر رلى ورار رنها  الإجرا ا  الجنائية ضذذذذذذذذذد السذذذذذذذذذيد  ج. س.ا الدولة الطرف جأل المحكمة الإوليمي 

كانول  31وأل المحكمة البليا ورر  أل (ط 11-4تسذذتخدم غما القرار  ليلًا ضذذد صذذاحب البلاغ )الفقر   ولم
غو تاريخ انتها  الأنشذذذذطة الإجراميةا جبد أل فسذذذذر  المبلوما  التي ودمها التحقيق   2004الأول/ يسذذذذمبر 

وأل شذذذذذذذذذها   السذذذذذذذذذيد س. تدعمها أ لة أ ر ا  (ط 12-4و 9-4القانول المالي المحلي )الفقرتال  في ضذذذذذذذذذو   
وا يوجد في  (. 15-4يدحنها صاحب البلاغا ولم ت ن سو  أحد عناصر ر انة صاحب البلاغ )الفقر    لم

و نا    .( 11) البدالةالملم ما يشذذذذير رلى أل رجرا ا  المحكمة شذذذذابها أي عيب من شذذذذأنه أل يبلغ حد جحو  
()ه( لم يثبو جأ لة 3)14والما   ( 1)14على ذل ا تر  اللجنة أل ا عا  صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جموجب الما   

 من البروتوكول اا تياري. 2ةافية وغو غير مقبول جموجب الما   

  وتحيل اللجنذة علمذاً كذملذ  جذا عذا  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أل تبذديذل المذدعي البذام للائحذة ااتهذام في 8-6
من البهد لأل المحكمة البلياا  ( 5)14مرحلة ااسذذذذتئناف يشذذذذكل انتهاةاً لحقه المنصذذذذو  عليها في الما   

بوصذفها غيئة نقاا اسذتبرضذو وبنه جالنقا فقلا ولم تجر اسذتبراضذاً موضذوعياً لووائر القنذية وأ لتها.  
جب اسذذذذذذذذذذذذذذتبرا  الإ انة  تفر  على الدولة الطرف وا( 5)14وفي غما الصذذذذذذذذذذذذذذد ا تمكّر اللجنة جأل الما   

والبقو ة موضذذوعياًا على أسذذاس كفاية الأ لة وأحكام القانول على السذذوا ا جحي  يجيز الإجرا  النظر على 
وفي غمأ القنذيةا تلاحظ اللجنة أل صذاحب البلاغ يقدم ا عا  عاماً  .( 12) النحو الواجب في وبيبة القنذية

ها في حد ذاتها من الطبن في الحكم جشذذذذذذذذذذذكل فبال.  جأل تبديل ائحة ااتهام في مرحلة ااسذذذذذذذذذذذتئناف حرم
وتلاحظ اللجنة أينذذذذاً أل المدعي البام لم يغير التهم أو الأنشذذذذطة الإجرامية التي جر  التحقيق فيهاا وإنما 
اوتصذر على تفريدغاا على حين أل الظروف الووائعيةا فنذلًا عن موا  القانول الجنائي التي اسذتند  رليها 

الهذذا. وعلاوً  على ذلذذ ا أُبلغذذو الأوراف المبنيذذة جذذالإجرا ا  جذذالتبذذديذذلا ولم تبتر   التهما ولذذو على حذذ 
(. 17-4و  8-4و  5-4و  4-4عليهذذاا على حين كذذال لهذذا مذذا يكفي من الووذذو لإعذذدا   فذذاعهذذا )الفقرا   

ااسذذتئناف في رعا   ا تقنذذي جأل تشذذرع محكمة  ( 5)14وتشذذير اللجنة رلى اجتها اتها التي تفيد أل الما   
النظر في ووائر القنذذذذذذذيةا ما  امو ود اسذذذذذذذتبرضذذذذذذذو جال امل الحكم وجمير الحجج التي سذذذذذذذاوها صذذذذذذذاحب  

وتلاحظ اللجنة أل صذذذذذاحب البلاغ لم يحد  في أي ووو من الأووا  اا عا ا  الموضذذذذذوعية   .( 13) الدعو  
أثير  ضذذذذذذذذذذذذذذمن  عو  ااسذذذذذذذذذذذذذذتئنذذاف التي لم يتمكن من رثذذارتهذذا أمذذام المحكمذذة البليذذا أو اا عذذا ا  التي  

تبالجها المحكمة. وتلاحظ اللجنة أينذذاً أل المحكمة البليا أجر  جالفبل تقييماً شذذاملًا للا عا ا  التي  ولم
أثارغا صذذذذذذذاحب البلاغا والتي تتبلقا اسذذذذذذذتنا اً رلى مبلوما  ملم القنذذذذذذذيةا بتطبيق المحاةم الأ نى  رجة  

ة. وتذأ ذم اللجنذة في اعت ذارغذا أينذذذذذذذذذذذذذذذاً المبلومذا  التي وذدمتهذا الذدولذة  القذانول بذداً من رث ذا  الووذائر والأ لذ 
الطرف جشذذذذذذأل التقييم المفصذذذذذذل المي أجرته المحكمة البليا والمحكمة الدسذذذذذذتورية ا عا  صذذذذذذاحب البلاغا 
فنذذذذلًا عن مبلوما  عن الخطوا  الممكنة لإعا   النظر جال امل في ونذذذذية ما في حال  لصذذذذو محكمة  

حاةم الأ نى  رجة ارت بو أ طا  في تطبيق القانول. ونظراً لبدم تقديم صذذذذذذذذاحب البلاغ النقا رلى أل الم
  

 . 6-6الفقر  (ا CCPR/C/129/D/2337/2014) فولتشي  ضد بيلاروسبيل المثالا انظرا على س (10)

(ا  CCPR/C/101/D/1620/2007/Rev.2)  ج. أ. ضذذذذذذذذذذذذذذد فرنسذذذذذذذذذذذذذذاا انظر 15فيمذا يتبلق جذاا عذا ا  المقذدمذة جموجذب المذا     (11)
 . 8-9 الفقر 

 . 48ا الفقر  32اللجنة المبنية جحقوق الإنسالا التبليق البام روم  (12)

(ا  CCPR/C/82/D/1110/2002)  ورواندو ضذذذذذذد الفلبينط 4-6الفقر   (ا  CCPR/C/53/D/536/1993) بيريرا ضذذذذذذد أسذذذذذذتراليا (13)
 . 3-9الفقر  (ا CCPR/C/112/D/2004/2010) .  . ضد النرويجواط 5-4الفقر  

https://undocs.org/ar/CCPR/C/129/D/2337/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/101/D/1620/2007/Rev.2
https://undocs.org/ar/CCPR/C/53/D/536/1993
https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/1110/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/112/D/2004/2010
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تثبتها  من البهد ذا  واجر عام وا(  5)14ا عا ا  محد  ا تخلص اللجنة رلى أل ا عا اته جموجب الما    
 ول اا تياري. من البروتوك  2أ لة كافية. وتر  اللجنة أل غما الجز  من الشكو  غير مقبول جموجب الما   

من البهد أل الصذذذذذذذذذيغة   15وتحيل اللجنة علماً كمل  جأل ا عا  صذذذذذذذذذاحب البلاغ جموجب الما    8-7
(( وُ قذو عليذه جطريقذة مغلووذةا وأل الصذذذذذذذذذذذذذذيغذة القذديمذة للقذانول 2)182الأحذد  للقذانول الجنذائي )المذا    

المذذا تين تتو يذذال فر   (( كذذانذذو أ م. وفي غذذما الصذذذذذذذذذذذذذذذد ا تلاحظ اللجنذذة أل  3)274الجنذذائي )المذذا    
عقو ا  على جريمة ااحتيالا وغي عقو ا  تشذذمل السذذجنا مر فر  غرامة أو  ول فرضذذهاا لمد  تصذذل  
رلى  مم سذذذذنوا  وثماني سذذذذنوا  على التوالي. وتر  اللجنة أنه ما  ام غما النوع من البقو ة منصذذذذوصذذذذاً 

ذا كانو البقو ة أ م أو أشذذذذذدا ما لم تتجاوز عليه في القانونين القديم والجديدا فلا تنشذذذذذأ أي مسذذذذذألة عما ر
ا تتجذاوز البقو ذة   .( 14) البقو ذة التي حكمذو بهذا المحكمذة الحذد الأوصذذذذذذذذذذذذذذى للنص القذانوني الأ م المنطبق

المفروضذة على صذاحب البلاغا وغي السذجن لمد  سذنتين وسذتة أشذهرا الحد الأوصذى للبقو ة جالسذجن لمد  
ر  المحاةم القانول الووني على  مم سذنوا  المتو ا  في النص القان  وني الأ م. وفي غمأ القنذيةا فسذّ

أسذاس الووائر المبروضذة عليها. وا تر  اللجنةا اسذتنا اً رلى المبلوما  المبروضذة عليهاا أل غما التفسذير 
و نا  على ذل ا تر  اللجنة أل غما الجز  من    .( 15) ةال تبسذذذذذذذذفياً جشذذذذذذذذكل واضذذذذذذذذح أو بلغ حد جحو  البدالة

 من البروتوكول اا تياري. 2غ لم يثبو جأ لة كافية وغو غير مقبول جموجب الما   البلا

 تشذذذذذذذذذذذذذرين الأول/  7وتلاحظ اللجنذذذة أ يراً أل صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذب البلاغ وذذذد أثذذذار في تبليقذذذاتذذذه الم ر ذذذة   8-8
من البهد. وتحيل اللجنة علماً أينذذذذذاً بتفسذذذذذير    26و (  2) 14ا عا ين جديدين جموجب الما تين    2019 أةتو ر 

يناير    كانول الثاني/   13صذذذذذذذذذاحب البلاغ لقاعد  التقا م لمد   مم سذذذذذذذذذنوا  في تبليقاته الإضذذذذذذذذذافية الم ر ة 
أنه يجوز لها في أي ووو وبل انقنذذذذذا  فتر  الخمم سذذذذذنوا  من اسذذذذذتنفا  سذذذذذبل اانتصذذذذذاف المحليةا   2020

أو حتى تقديم بلاغ جديد. وتلاحظ اللجنة أنه ين غي فبلًاا جموجب الما     تقديم ا عا ا  رضذذذذذذافية في بلاغها 
  .( 16) )ج( من نظامها الدا ليا تقديم البلاغ في غنذول  مم سذنوا  من اسذتنفا  سذبل اانتصذاف المحلية 99

ر وفي الووو نفسذذذذذها تشذذذذذير اللجنة رلى اجتها اتها السذذذذذاجقة التي تفيد أنه يجب على صذذذذذاحب البلاغ رثار  جمي 
ا عا اته في رسذذذالته الأولىا وبل أل يُطلب رلى الدولة الطرف تقديم ملاحظاتها جشذذذأل مقبولية البلاغ وأسذذذسذذذه  
الموضذذذذذوعيةا ما لم يتمكن صذذذذذاحب البلاغ من رث ا  سذذذذذبب عدم تمكنه من رثار  جمير اا عا ا  في الووو  

الجديد  في مرحلة م كر  من مرافباتها ولمّا كال صذذاحب البلاغ لم يثبو سذذبب عدم رثارته ا عا اته   . ( 17) نفسذذه 
فلل تناول اللجنة ا عا اته الجديد  سذذذينطوي على سذذذو  اسذذذتخدام لاجرا ا . و نا  على ذل ا تخلص اللجنة  

من البروتوكول اا تيذذاريا وأل   26و (  2) 14 رلى أل صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ لم يثبذذو ا عذذا اتذذه جموجذذب المذذا تين 
 البروتوكول اا تياري.  من   3البلاغ غير مقبول جموجب الما   

 و نا  على ذل ا تُقرر اللجنة ما يلي: -9

 ()ب( من البروتوكول اا تياريط2)5و 3و 2عدم مقبولية البلاغ جموجب الموا   )أ( 

 رحالة غما القرار رلى الدولة الطرف وإلى صاحب البلاغ. )ب( 

    

  

 . 8-9الفقر  (ا CCPR/C/101/D/1620/2007/Rev.2) ج. أ. ضد فرنساانظر  (14)

 . المرجر نفسه (15)

(16) CCPR/C/3/Rev.11 . 
 . 2-7الفقر  (ا CCPR/C/82/D/958/2000) الجزايري ضد كنداانظرا مر مراعا  ما يقتنيه ا تلاف الحالا  (17)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/101/D/1620/2007/Rev.2
https://undocs.org/ar/CCPR/C/3/Rev.11
https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/958/2000
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