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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الاختياري، بشأأأ ن من البروتوكول  (  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 ** *2702/2015 البلاغ رقم

 أليكساندر أبراموفيتش )لا يمثّله محامٍ(  بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 بيلاروس الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى(  2011أيار/مايو  23 تاريخ تقديم البلاغ:

بذذذذالمذذذذا    القرار المتخذذذذ    الوثائق المرجعية: النظذذذذام الذذذذدا ل    92عملًا  من 
 كانون الأول/  10للجنة، والمحال إلى الدولة الطرف ف   

 )لم يصدر ف  شكل وثيقة( 2015 يسمبر 

 2021تموز/يوليه   23 تاريخ اعتما  الآراء:

رفض التر يص بتنظيم احتجاج؛ معاقبة صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  الموضوع:
 مشاركة فيه على تنظيمه احتجاجاً غير مر َّص به وعلى ال 

 استنفا  سبل الانتصاف الدا لية المسائل الإجرائية:

 حرية التجمع؛ حرية الرأي والتعبير المسائل الموضوعية:

  21و 19 موا  العهد:

 ()ب(2)5، و3، و2 موا  البروتوكول الا تياري:

لد ف  عام  -1   ويدَّع. 1960صذذذذذذاحب البلاغ سو ألأسذذذذذذندر أبراموفيتش، وسو مواُن بيلاروسذذذذذذ  و 
من العهد. و  ل    21و 19صذذذذذذذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف تد انتهكا حقوته المكفولة بموجب الما تين  

وصذذذذذذاحب  . 1992كانون الأول/ يسذذذذذذمبر   30البروتوكول الا تياري حيز النفاذ بالنسذذذذذذبة إلى بيلاروس ف  
 البلاغ لا يمثله محام.

  

 . (2021تموز/يوليه  23 -حزيران/يونيه  28) 132 ورتها اعتمدتها اللجنة ف   *
شذذذاري ف   راسذذذة البلاغ أعلذذذاء اللجنة التالية أسذذذمارسم: وفاء أشذذذرف محرم بسذذذيمو وعياب بن عاشذذذورو وعارف بلقانو والمحجوب   **

ريراو وفاسذيلأا سذانسذينو و وسذيه  الهيبةو وكارلوس غوميث مارتينيثو و انأان لاك  موسوموزا، وفوتين  بازارتزيسو وسيرنان كيسذا ا كاب
 . وجينتيان زبيري  مانويل سانتوس باييس، وسوه تشانغروي، وكوباوياه تشامدجا كباتشاو وسيلين تيغرو جاو وإيميرو تاميرات إغيزو،
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 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

، تدم صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ُلباً إلى اللجنة التنفي ية لمقاُعة بوريسذذذذذذذذذذذذذذوف 2010أيار/مايو    28ف   2-1
للسذذذذذماب له بتنظيم احتجاج سذذذذذلم ، بالمشذذذذذاركة مع عشذذذذذرات المشذذذذذاركين، ضذذذذذد بناء محطة وتو  ف  مدينة 

، وسو يوم الاحتجاج، وجد صذذذذذاحب البلاغ رسذذذذذالة ف  صذذذذذندو   2010حزيران/يونيه   14بوريسذذذذذوف. وف  
د رسالة مسجلة موجهة إليه تنتظره ف  مكتب البريد. ولم ي شَر إلى مرسل الرسالة. ولم بريده ت خطره بأنه توج

يعتقد صذذذذذذذذذاحب البلاغ أن الرسذذذذذذذذذالة يمكن أن تأون ر اً من اللجنة التنفي ية للمقاُعة على ُلبه ولم ي سب 
 إلى مكتب البريد لاستلامها.

لبوا من ون ظم الاحتجذذاج على النحو المخطل لذذه، إلى أن وصذذذذذذذذذذذذذذذل بعض   2-2 ذذة وُ رجذذال الشذذذذذذذذذذذذذذرُ
ُ لب من صذذذذذذذذذاحب البلاغ إبراز إذن بتنظيم الاحتجاج.   المشذذذذذذذذذاركين التفر ، بمن فيهم صذذذذذذذذذاحب البلاغ. و
ة مقاُعة بوريسذذذذذوف. وسناي، وجها   وعندما رفض وَتْف الاحتجاج ولم ي برز الإذن، اتتيد إلى مركز شذذذذذرُ

ه من موظف حكوم ( و)بشأن عدم الامتثال لطلب   4-23إليه تهمة انتهاي الما تين     34-23تانون  موجَّ
 )بشأن إجراءات تنظيم أو عقد أحداث جماسيرية( من تانون المخالفات الإ ارية.

، وجدت محكمة مقاُعة بوريسذذذذذذذذذذذذذذوف أن صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ م نب 2010حزيران/يونيه    25وف   2-3
  875  000متذذه مبل   من تذذانون المخذذالفذذات الإ اريذذة وغر   34-23بذذارتأذذاب مخذذالفذذة إ اريذذة بموجذذب المذذا    

كما وجدت المحكمة أن اللجنة التنفي ية للمقاُعة تد رفلذا  (.  يورو 235روبل بيلاروسذذ  )ما يعا ل نحو  
لأن صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم   2010حزيران/يونيذه   14الإذن بتنظيم الاحتجذاج ف    2010حزيران/يونيذه   8ف  

المخطل له، على النحو المطلوب بموجب  يقدّم ضذذذذذذذذذذمانات الحفاا على النظام العام فيما يتعلق بالاجتماع 
بشذذذذذذذذذذذذذذذأن مشذذذذذذذذذذذذذذذاركذذة المواُنين ف  حمذذايذذة القذذانون    2003حزيران/يونيذذه    26المؤرخ    Z-214القذذانون رتم  

ولاحظا المحكمة أن ترار اللجنة التنفي ية للمقاُعة تد أ رسذذذذذذذذذل إلى صذذذذذذذذذاحب البلاغ ف  الوتا  .  ( 1) والنظام
ن حذذالذذة ُلبذذه لذذد  اللجنذذة التنفيذذ يذذة للمقذذاُعذذة. بيذذد أن المحذذد  وأن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ لم يحذذاول التحقق م

هة إليه بموجب الما    من تانون المخالفات الإ ارية  4-23المحكمة برّأت صذذذذذذذذذاحب البلاغ من التهم الموجَّ
ة  .( 2) بسبب  طأ ف  السجل الإ اري للشرُ

الإتليمية. ور فض  وف  تاريخ غير محد ، اسذذذذتأنف صذذذذاحب البلاغ المسذذذذألة أمام محكمة مينسذذذذ    2-4
ولم يقدم صذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذت نافاً بموجب إجراء المراجعة القلذذذذذائية  .  2010تموز/يوليه   20اسذذذذذت نافه ف  

 الرتابية. ويحتج بأنه، وفقاً للاجتها ات القانونية للجنة، لا تعتبر س ه المراجعة وسيلة انتصاف فعالة.

 الشكوى   

حتجاج السذذذذلم  سو والغرامة المفروضذذذذة عليه بسذذذذبب يدَّع  صذذذذاحب البلاغ أن رفض الإذن بالا 3-1
من العهذد. كمذا يدَّع  صذذذذذذذذذذذذذذاحب    21و 19عقذد س ا الاحتجذاج يشذذذذذذذذذذذذذذكلان انتهذاكاً لحقوته بموجب المذا تين  

أي أن صذاحب البلاغ لم ي درج   -البلاغ أن السذبب ال ي تدمته اللجنة التنفي ية للمقاُعة لرفض من  الإذن 
ليس أحد الأسذذباب الت  يجوز الاسذذتنا  إليها للسذذماب بفرب  -النظام العام  ف  ُلبه ضذذماناً بالحفاا على

 من العهد. 21و 19تيو  بموجب الما تين 

  

مها مع ُلبه  لا تحد  الم كرات المقدَّمة، بما ف  ذل  ترارات المحكمة، المسذذذذذذذذذذذتندات الت  كان مطلوباً من صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن يقدّ  (1)
  .للحصول على إذن لتنظيم الاحتجاج

ة ف   (2)   14، وليس ف  2010حزيران/يونيه    25أشذذذذذذذار السذذذذذذذجل الإ اري إلى أن صذذذذذذذاحب البلاغ رفض الامتثال لأمر أفرا  الشذذذذذذذرُ
 . 2010حزيران/يونيه  
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من العهد  21و 19ويطلب صذذذذذاحب البلاغ من اللجنة أن تخلص إلى حدوث انتهاكات للما تين  3-2
 تعويلاً مناسباً.وأن توص  الدولة الطرف بأن توفر له سبيل انتصاف فعالًا وأن تدفع إليه 

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

ووفقذاً للذدولة . 2016شذذذذذذذذذذذذذذبذا /فبراير   4تدما الدولة الطرف ملاحظذاتهذا بمذ كر  شذذذذذذذذذذذذذذفوية مؤر ة  -4
الطرف، لم يقدم صذذاحب البلاغ إلى رئيس محكمة مينسذذ  الإتليمية وإلى المحكمة العليا اسذذت نافات لإجراء  

من تانون تنفي  إجراءات المخالفات الإ ارية سذبل الانتصذاف  11-12وتأفل الما   مراجعة تلذائية رتابية. 
البلاغ غير مقبول بموجذذذذب المذذذذا تين   ينبغ  اعتبذذذذار  من   3و  2سذذذذ ه. وتخلص الذذذذدولذذذذة الطرف إلى أنذذذذه 

البروتوكول الا تياري بسذبب عدم اسذتنفا  صذاحب البلاغ سذبل الانتصذاف المحلية وإسذاء  اسذتخدامه لإجراء  
 يم البلاغات.تقد

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف  

، تذدم صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ تعليقذاتذه على ملاحظذات الذدولذة الطرف. وسو 2016آذار/مذارس   7ف    -5
يدَّع  أن إجراء المراجعة القلذذذذذذائية الرتابية سو تقديري بطبيعته ولا يلذذذذذذمن إحالة الاسذذذذذذت ناف إلى محكمة  

جر  تبوله للنظر فيه، فلن تراجع المحكمة القلذية من حيث الأ سذس الموضذوعية. ويدَّع  للنظر فيه. وإذا  
()ب( لا ينطبق إلا على سذذذذذذذذذبل  2)5صذذذذذذذذذاحب البلاغ أن شذذذذذذذذذر  الاسذذذذذذذذذتنفا  المنصذذذذذذذذذو  عليه ف  الما   

الانتصذذذذذذذذذذذذذذاف الت  تأون فعذالذة ومتذاحذة. ويؤكذد أن اللجنذة لا تعتبر إجراء المراجعذة القلذذذذذذذذذذذذذذائيذة الرتذابيذة ف   
 .( 3) لاروس وسيلة انتصاف فعالةبي 

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر ف  المقبولية  

من نظذذذامهذذذا   97تبذذذل النظر ف  أي ا عذذذاء ير  ف  بلاغ مذذذا، يجذذذب على اللجنذذذة، وفقذذذاً للمذذذا     6-1
 الدا ل ، أن تقرر ما إذا كان البلاغ مقبولًا أم لا بموجب البروتوكول الا تياري.

()أ( من البروتوكول الا تيذاري، من 2)5وتذد تحققذا اللجنذة، على النحو المطلوب بموجذب المذا     6-2
 أن المسألة نفسها ليسا تيد البحث بموجب إجراء آ ر من إجراءات التحقيق الدول  أو التسوية الدولية.

نتصذذذذذذذذذاف وتحيل اللجنة علماً بملاحظة الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذذذذتنفد سذذذذذذذذذبل الا 6-3
المحلية لأنه لم يقدم إلى رئيس محكمة مينسذذذذذذ  الإتليمية أو إلى المحكمة العليا اسذذذذذذت نافات لإجراء مراجعة  
تلذذذذائية رتابية. وتلاحل اللجنة أيلذذذذاً حجة صذذذذاحب البلاغ القائلة بأن س ه الاسذذذذت نافات لا تشذذذذكل سذذذذبيل 

ا سا أن تقديم ُلبات المراجعة القلذذائية الرتابية انتصذذاف فعالًا. وت  كّ ر اللجنة باجتها اتها القانونية الت  مف
إلى رئيس محكمة ضذذذذذد ترارات محكمة   لا حيز التنفي  وتعتمد على السذذذذذلطة التقديرية للقاضذذذذذ  سو أمر 
يشذذذذذذكل سذذذذذذبيل انتصذذذذذذاف غير عا ي وأنه يجب على الدولة الطرف أن تبين وجو  احتمال معقول بأن مثل 

وف  غياب س ه المعلومات ف  .  ( 4) لًا ف  ظروف القلذذذذية المعنيةس ه الطلبات سذذذذتتي  سذذذذبيل انتصذذذذاف فعا
 ()ب( من البروتوكول الا تياري لا تمنعها من بحث البلاغ.2)5س ه القلية، تر  اللجنة أن الما   

  

ومن ؛  (CCPR/C/103/D/1838/2008)الوثيقة   ،تولجينأوفا ضذذذذد بيلاروسيشذذذذير صذذذذاحب البلاغ إلى البلاغين المقدمين من:   (3)
 . (CCPR/C/105/D/1784/2008)الوثيقة  ،شوميلين ضد بيلاروس

سذذذذذذيكيركو ؛ ومن 4-7الفقر   ،  (CCPR/C/77/D/836/1998)، الوثيقة غيلازاوسذذذذذذكاس ضذذذذذذد ليتوانياانظر البلاغات المقدمة من  (4)
 . 3-8، الفقر  بيلاورسشوميلين ضد ؛ ومن 3-8الفقر  ، (CCPR/C/109/D/1851/2008)، الوثيقة ضد بلغاريا

https://undocs.org/ar/CCPR/C/103/D/1838/2008
https://undocs.org/ar/CCPR/C/105/D/1784/2008
https://undocs.org/ar/CCPR/C/77/D/836/1998
https://undocs.org/ar/CCPR/C/109/D/1851/2008
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مة بموجب الما تين  6-4  19وتر  اللجنة أن صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ تد تدم أ لة كافية لدعم ا عاءاته المقدَّ
 اب المقبولية وتشرع ف  النظر ف  الأسس الموضوعية.من العهد لأغر  21و

 النظر ف  الأسس الموضوعية  

نظرت اللجنذذة ف  البلاغ ف  ضذذذذذذذذذذذذذذوء جميع المعلومذذات الت  أتذذاحهذذا لهذذا الطرفذذان، على النحو   7-1
 من البروتوكول الا تياري.( 1)5المنصو  عليه ف  الما   

أن حقوتذه ف  حريذة التعبير والتجمع تذد ت يذدت  وتحيل اللجنذة علمذاً بذا عذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بذ  7-2
من العهد، لأنه ح رم من الإذن بتنظيم احتجاج. وتلاحل أيلاً ا عاءات صاحب    21و 19انتهاكاً للما تين  

البلاغ القائلة بأن السذذذذذذذذلطات ت رعا، كأسذذذذذذذذاس للرفض، بعدم تقديمه ضذذذذذذذذمانات بالحفاا على النظام العام 
حتجاج وأن س ا السذذذبب ليس من بين الأسذذذباب المسذذذموب بها لتقييد الحقو   وذل  ف  ُلبه الإذن بتنظيم الا
 من العهد. 21و 19المنصو  عليها ف  الما تين 

وفيما يتعلق با عاء صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن عدم تقديمه ضذذذذذذذذذذذذمانات الحفاا على النظام العام أثناء  7-3
ه، تلاحل اللجنذة أن متطلبذات قيذام الاحتجذاج تذد اعت بر أسذذذذذذذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذذذذذذذاً لرفض اللجنذة التنفيذ يذة للمقذاُعذة لطلبذ 

ة أو الأمن أو المسذذذذذاعد  الطبية أو التنظيا أو  المشذذذذذاركين أو المنظمين إما بترتيب تأاليا أعمال الشذذذذذرُ
الخذدمذات العذامذة الأ ر  المرتبطذة بذالتجمعذات السذذذذذذذذذذذذذذلميذة أو بذالإسذذذذذذذذذذذذذذهذام ف  سذ ه التأذاليا س  متطلبذات 

 .( 5) دمن العه 21تتوافق بصور  عامة مع الما    لا

وفلذذذذذلًا عن ذل ، ت كّ ر اللجنة بأن الحق ف  حرية التجمع السذذذذذلم ، على النحو المكفول بموجب   7-4
من العهد، سو حق أسذذذذذذذذاسذذذذذذذذ  من حقو  الإنسذذذذذذذذان لا بد منه للتعبير العلن  عن آراء الفر  وآرائه    21الما    

، بمذذا ف  ذلذذ  المظذذاسرات،  غنى عنذذه ف  مجتمع  يمقراُ . وتذذد تتخذذ  سذذ ه التجمعذذات أشذذذذذذذذذذذذذذكذذالًا كثير  ولا
والاحتجاجات، والاجتماعات، والمسذذذذذذذذيرات، والتجمّعات، والاعتصذذذذذذذذامات، والوتفات الاحتجاجية على ضذذذذذذذوء  

سذذذذذذذذذواء كانا ثابتة المكان، مثل    21الشذذذذذذذذذموع، والتجمّعات الخاُفة. وس  مشذذذذذذذذذمولة بالحماية بموجب الما    
ولا ي سذذذذذذذذمَ  بأي تيد على س ا الحق إلا إذا كان:  .  ( 6) الاعتصذذذذذذذذامات، أو متنقلة، مثل المواكب أو المسذذذذذذذذيرات 

مفروضذاً ُبقاً للقانون؛ و)ب( ضذروريا  ف  مجتمع  يمقراُ  لصذال  الأمن القوم  أو السذلامة العامة أو   )أ(
النظام العام أو حماية الصذذذذذذذذذذذحة العامة أو الآ اب العامة أو حماية حقو  الآ رين وحرياتهم. وعندما تفرب  

بهذدف التوفيق بين حق الفر  ف  التجمع والمصذذذذذذذذذذذذذذال  المذ كور  أعلاه الت  تحظى بذاستمذام     ولذة ُرف تيو اً 
عام، فإنها ينبغ  أن تسذذذذترشذذذذد بهدف تيسذذذذير الحق، بدلًا من السذذذذع  إلى فرب تيو  غير ضذذذذرورية أو غير  

 .( 8) ن العهدم 21وسك ا فإن الدولة الطرف ملزمة بتبرير تقييد الحق ال ي تحميه الما   . ( 7) متناسبة عليه

وف  س ه القلذية، يجب على اللجنة أن تنظر فيما إذا كانا القيو  المفروضذة على حق صذاحب   7-5
البلاغ ف  التجمع السذذذذلم  لها ما ي بررسا بموجب أي من المعايير المنصذذذذو  عليها ف  الجملة الثانية من 

ب صاحب البلاغ تنظيم احتجاج  من العهد. وف  ضوء المعلومات المتاحة ف  الملف، ر فض ُل 21الما   
سذذذذذذذذلم  لأنه لم يقدم ف  ُلبه ضذذذذذذذذمانات بالحفاا على النظام العام. وف  س ا السذذذذذذذذيا ، تلاحل اللجنة أنه 

اللجنة التنفي ية للمقاُعة ولا المحاكم المحلية تدما أي تبرير أو أي شذذذذذذذذذذذرب مفصذذذذذذذذذذذل للأي ية الت  كان  لا
ث ال ي ينظمه صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ انتهاكاً لمصذذذذذذذذذذذال  الأمن يمكن بها، من الناحية العملية، أن يشذذذذذذذذذذذكل الحد

  

 . 64الفقر  (، 2020)37التعليق العام رتم  (5)

 . 6المرجع نفسه، الفقر   (6)

 . 36المرجع نفسه، الفقر   (7)

 . 4-8الفقر  ، (CCPR/C/115/D/2019/2010)، الوثيقة بوبلافن  ضد بيلاروسانظر البلاغ المقدم من  (8)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2019/2010
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القوم  أو السذذذذذذذذذذذذذلامة العامة أو النظام العام أو حماية الصذذذذذذذذذذذذذحة العامة أو الآ اب العامة أو حماية حقو   
 من العهد. 21الآ رين وحرياتهم على النحو المنصو  عليه ف  الما   

ق بنفس توانين وممارسذذذذات الدولة الطرف ف  وتلاحل اللجنة أنها تناولا حالات مماثلة فيما يتعل 7-6
عد  من البلاغات السذذذذابقة. وف  غياب أي شذذذذرب إضذذذذاف  من الدولة الطرف بشذذذذأن س ه المسذذذذألة، تخلص 

 من العهد. 21اللجنة إلى أن الدولة الطرف تد انتهكا حقو  صاحب البلاغ بموجب الما   

حقه ف  حرية التعبير تد ت يد بصذذذذذور  غير وتحيل اللجنة علماً أيلذذذذذاً با عاء صذذذذذاحب البلاغ أن  7-7
تانونية، إذ ر فض السذذذذماب له بتنظيم احتجاج سذذذذلم  من أجل مناتشذذذذة تشذذذذييد محطة وتو  جديد  ف  مدينة 
بوريسذذذذذوف مناتشذذذذذة علنية والتعبير عن معارضذذذذذته لتشذذذذذييد س ه المحطة. وتحيل اللجنة علماً أيلذذذذذاً با عاء 

  235روبل بيلاروسذذذذذذذذ  )ما يعا ل   875 000إ ارية وغ رم مبل     صذذذذذذذذاحب البلاغ أنه أ ين بارتأاب مخالفة
يورو( لتنظيمه الاحتجاج العام. ول ل ، فإن المسذذذألة المعروضذذذة على اللجنة س  تحديد ما إذا كان الحظر  
ال ي فرضذذته سذذلطات الدولة الطرف على صذذاحب البلاغ بشذذأن تنظيم احتجاج سذذلم  والعقوبة ذات الصذلة  

 من العهد. 19ما   يشكلان انتهاكاً لل

الذ ي ذكرت فيذه، ف  جملذة أمور، أن حريذة التعبير  (  2011)34وتذ كّر اللجنذة بتعليقهذا العذام رتم   7-8
من ( 3)19وتسذذذذذذم  الما   .  ( 9) ضذذذذذذرورية لأي مجتمع وتشذذذذذذكل حجر الأسذذذذذذاس لأل مجتمع حر و يمقراُ 

نقذل المعلومذات والأفأذار، ولأن فقل ف   الاتفذاقيذة بفرب تيو  معينذة على حريذة التعبير، بمذا ف  ذلذ  حريذة  
حدو  ما ينص عليه القانون، وفقل إذا كانا س ه القيو  ضذرورية: )أ( لاحترام حقو  الغيْر أو سذذمعتهم؛ أو 
)ب( لحماية الأمن القوم  أو النظام العام أو الصذذذحة العامة أو الآ اب العامة. وأ يراً، يجب ألا يكون أي 

أي يجب أن يكون أتل التدابير تد لًا من بين التدابير الت  يمكن أن  -ُاً بطبيعته  تقييد لحرية التعبير م فر 
وت كّر اللجنة .  ( 10) تحقق وظيفة الحماية ذات الصذذذذذلة وأن يكون متناسذذذذذباً مع المصذذذذذلحة الت  يجري حمايتها

غ بموجب  بأنه يقع على عاتق الدولة الطرف مسذؤولية إثبات أن القيو  المفروضذة على حقو  صذاحب البلا
 .( 11) من العهد كانا ضرورية ومتناسبة 19الما   

وتلاحل اللجنة أن فرب اشذذذذذذترا  غامض وعام مفا ه تقديم ضذذذذذذمانات بالحفاا على النظام العام  7-9
من أجل الحصذول على إذن باحتجاج سذلم ، فلذلًا عن فرب غرامة كبير  على صذاحب البلاغ لعقده س ا 

وإن كان غير مأذون به، يثير شذذكوكاً جدية فيما يتعلق بلذذرور  وتناسذذب القيو  الاحتجاج ال ي كان سذذلمياً 
من العهد. وتلاحل اللجنة ف  س ا الصذذذذذذد  أن   19المفروضذذذذذذة على حقو  صذذذذذذاحب البلاغ بموجب الما   

الدولة الطرف لم تت رع بأية أسذذذذذذذذذباب محد   لدعم ضذذذذذذذذذرور  فرب س ه القيو  على النحو المطلوب بموجب  
كما لم تثبا الدولة الطرف أن التدابير المختار  كانا س  أتل التدابير تد ليةً .  ( 12) من العهد( 3)19الما   

ف  ُبيعتها أو أنها كانا متناسذذذذذبة مع المصذذذذذلحة الت  سذذذذذعا إلى حمايتها. وتر  اللجنة، ف  ظل ظروف  
ر  القلذذذذذية، أن القيو  الت  ف رضذذذذذا على صذذذذذاحب البلاغ، رغم اسذذذذذتنا سا إلى القانون المح ل ، لم تأن مبرَّ

من العهذد. وعليذه، تخلص اللجنذة إلى أن حقو   (  3)19عملًا بذالشذذذذذذذذذذذذذذرو  المنصذذذذذذذذذذذذذذو  عليهذا ف  المذا    
 .( 13) من العهد تد انت هكا 19صاحب البلاغ بموجب الما   

  

 . 2الفقر  (، 2011)34التعليق العام رتم  (9)

 . 34المرجع نفسه، الفقر   (10)

 . 3-7الفقر  ، (CCPR/C/116/D/2092/2011)الوثيقة  ،أندروسينأو ضد بيلاروسالبلاغ المقدم من  (11)

 . 5-10لفقر  ا، (CCPR/C/101/D/1604/2007)الوثيقة   ،زاليسكايا ضد بيلاروسانظر، على سبيل المثال، البلاغ المقدم من   (12)

؛  3-7الفقر   ،  (CCPR/C/81/D/927/2000)الوثيقة   ،سذذذفيتي  ضذذذد بيلاروسانظر، على سذذذبيل المثال، البلاغيْن المقدميْن من   (13)
 . 5-7الفقر  ، (CCPR/C/87/D/1009/2001)الوثيقة  ،شيشيتأو وشيشيتأو ضد بيلاروسومن 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/116/D/2092/2011
https://undocs.org/ar/CCPR/C/101/D/1604/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/81/D/927/2000
https://undocs.org/ar/CCPR/C/87/D/1009/2001
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من البروتوكول الا تيذذذاري، تر  أن الوتذذذائع (  4)5وإن اللجنذذذة، إذ تتصذذذذذذذذذذذذذذرف بموجذذذب المذذذا     -8
شذذذذذذذذذذف عن حدوث انتهاي من جانب الدولة الطرف لحقو  صذذذذذذذذذذاحب البلاغ بموجب  المعروضذذذذذذذذذذة عليها تأ

 من العهد. 21و 19الما تين  

()أ( من العهد، فإن الدولة الطرف ملزمة بتوفير سبيل انتصاف فعال لصاحب  3)2وعملًا بالما    -9
قوتهم. وتبعاً ل ل ، البلاغ. وس ا يتطلب منها تقديم جبر كامل لللذذذذذذذذذرر ال ي لحق بالأفرا  ال ين انت هكا ح

فإن الدولة الطرف ملزمة، ف  جملة أمور، بمن  صذاحب البلاغ تعويلذاً مناسذباً، بما ف  ذل  سذدا  الغرامة  
وأية تأاليا تانونية تأبدسا صذذذذذذذذاحب البلاغ فيما يتصذذذذذذذذل بالدعاو  المحلية. والدولة الطرف ملزمة أيلذذذذذذذذاً 

مماثلة ف  المسذذذذذذذذتقبل، وبخاصذذذذذذذذة عن ُريق مراجعة  باتخاذ جميع الخطوات اللازمة لمنع حدوث انتهاكات  
نية بشذذذذأن تنظيم الأحداث العامة وتنفي سا لجعلها متوافقة مع التزاماتها بموجب الما    ( 2)2تشذذذذريعاتها الوُ

 .21و 19وذل  باعتما  تدابير تمكّ ن من إعمال الحقو  الت  تعترف بها الما تان  

لة الطرف، بانلمامها إلى البروتوكول الا تياري، تأون تد واللجنة، إذ تلع ف  اعتبارسا أن الدو  -10
اعترفذذا بذذا تصذذذذذذذذذذذذذذذا  اللجنذذة بتحذذديذذد مذذا إذا كذذان تذذد حذذدث انتهذذاي مذذا للعهذذد، وأن الذذدولذذة الطرف، عملًا 

من العهذذد، تذذد تعهذذدت بلذذذذذذذذذذذذذذمذذان الحقو  المعترف بهذذا ف  العهذذد لجميع الأفرا  الموجو ين ف     2 بذذالمذذا  
ها القلذذذذذذذائية وبتوفير سذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذاف فعال وتابل لقنفاذ عندما يكون تد تقرر إتليمها والخاضذذذذذذذعين لولايت 

يومذذاً، معلومذذات عن التذذدابير الت    180حذذدوث انتهذذاي، تو  أن تتلقّى من الذذدولذذة الطرف، ف  غلذذذذذذذذذذذذذذون  
اتخ تها لإنفاذ آراء اللجنة. كما ي طلب أيلذذذذذذذذاً من الدولة الطرف أن تنشذذذذذذذذر س ه الآراء وتعممها على نطا   

 سع بلغاتها الرسمية.وا
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