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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الي       ب دددددددددددد ن  الاغتيددددار   اليربلونوا  بمولددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   قرار 
  *** ** *2780/2016 رقم

  ب. ف. وم. ف. )يمثلهما المحامي ويليام وول(   بلاغ مقدم من:

 صاحبا البلاغ الأشخاص المدعى أنهم ضحايا:

  فرنسا   الدولة الطرف:

 )تاريخ تقديم الرسالة الأولى( 2015شباط/فبراير   4   تاريخ تقديم البلاغ:

المذذذا       الوثائق المرجعية: المتخذذذم جموجذذذد  من النظذذذام الذذذدا لي    92القرار 
حزيران/يونيذ     16للجنة، والمحال إلى الدولة الطرف في  

 يصدر في شكل وثيقة( )لم 2016

 2020الأول/أكتوبر  تشرين 20   تاريخ اعتما  القرار:

 التد ل التعسفي في المنزل   الموضوع:

عدم اسذذذذتنفا  سذذذذبل النتصذذذذاف المحلية  وعدم تقديم أ لة    المسائل الإجرائية:
كذذاةيذذة لإثبذذاا ال عذذاتاا  والتعذذار  مع أحكذذام العهذذد 

 من حيث ال تصاص الموضوعي  

الحق في الخصذذذذذذذذذوصذذذذذذذذذية والحيا  الأسذذذذذذذذذرية  والحق في   المسائل الموضوعية:
 محاكمة عا لة

  17(، و1)14، و7(، و3)2   موا  العهد:

 ()ب(2)5، و3، و2  البروتوكول ال تياري:موا  

__________ 

 (.2020تشرين الثاني/نوفمبر   6 -تشرين الأول/أكتوبر  12) 130اعتمدت  اللجنة في  ورتها   *

شذار  في النظر في ذما البلاغ أعاذات اللجنة التالية أسذما:ذم: عيا  بن عاشذور، وعارف بول ان، وأحمد أمين فت  ف، وفورويا   **
شذذذذويتشذذذذي، وكريسذذذذتوف ذاينز، وبامريم كويتا، و يفيد ا. مور، و ن ان لكي موذوموبا، وفوتيني جابارتزيز، وذرنان كيزا ا كابريرا،  

من   108  مانويل سذذذذذانتوي جاييز، ويوفال شذذذذذاني، وأندرياي بيمرمان، وجنتيان بيبيري. ووفقا  للما    وفابيل ا سذذذذذانسذذذذذين، و وسذذذذذي
 النظام الدا لي للجنة، لم تشار  إلين تغرو جا في النظر في ذما البلاغ.

 ير  في المرفق نص رأي فر ي )مخالف جزئيا ( لعاو اللجنة  وسي  مانويل سانتوي جاييز.   ***
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  23، وم. ف. المولو   في  (1)1933أيذذار/مذذايو    22صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذذا البلاغ ذمذذا ب. ف. المولو  في   -1
، وذمذا بوجذان فرنسذذذذذذذذذذذذذذيذان. ويذدعيذان أن الذدولذة الطرف انتهكذج حقو همذا المكفولذة جموجذد  1958أيذار/مذايو 

من العهد. و د اناذذذذذذذمج فرنسذذذذذذذا إلى البروتوكول ال تياري الملحق جالعهد   17( و1)14و 7( و3)2الموا   
 . ويمثل صاحبي البلاغ المحامي ويليام وول.1984شباط/فبراير   17في  

 الوقائع نما عرضها صاحبا الي    

، اسذذذذتصجر صذذذذاحبا البلاغ مقاول  لبنات منزل في مدينة فاينز جفرنسذذذذا.  1987شذذذذباط/فبراير    2في   2-1
فرنك    450  000يل مشذروعهما، أ ما  رضذا  من بنك كريدي فونسذيي   و فرانز. وبلغج ةيمة القر   ولتمو 

 يورو(، وكان مامونا  برذن عقاري يستند إلى ةيمة أرضهما ومنزلهما المستقبلي.   68 602)

ونتيجة لعيوب مختلفة منسذذذذذذذذوبة إلى المقاول، لجص صذذذذذذذذاحبا البلاغ إلى المحكمة للحصذذذذذذذذول على   2-2
، حكمج المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان لصذذذذذذذذذالحهما، 1990حزيران/يوني     14اا. وفي  تعوياذذذذذذذذذ 

يورو( لتمكين صذذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ من إكمذذال بنذذات    33  455فرن ذذا  ) 219  453وألزمذذج المقذذاول بذذدفع مبل   
روفانز. منزلهما وإصذذذذذلاي العيوب. ولعن المقاول في ذما القرار أمام محكمة السذذذذذتكناف في إيكز أون ب

          حزيران/  10. وفي  (2)وبحسذذذذذذذذذذذذذذذذد صذذذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ، فذذمن محذذاميهمذذا ارت ذذد  طذذص أثنذذات ذذذم  المحذذاكمذذة
 80  546،  فاذذذذذذذذذذج المحكمة مبل  التعوياذذذذذذذذذذاا المالية المي يتعين على المقاول  فع  إلى  1993يوني   
يورو(، وألزمج جالتالي صذذذذذذذذذاحبي البلاغ جسذذذذذذذذذدا  الدفعة الزائد  التي تل ياذا جموجد الحكم    12  279فرن ا  )

 المي نُقض جزئيا  عند الستكناف.  

ولما كان صذذذاحبا البلاغ غير  ا رين على سذذذدا  المبل ، فقد للبا من المحامي مرت د الخطص أن  2-3
م الجبري للحكم، وللد من صذذاحبي البلاغ سذذدا  يدفع المبل ، ل ن  رفض. و رر المقاول الشذذروع في التنفي

مبل  الدفعذة الزائد . و دم صذذذذذذذذذذذذذذاحبذا البلاغ للبذا  لتعليق التنفيذم، ل ن رفاذذذذذذذذذذذذذذتذ  المحكمذة البتذدائيذة ومحكمة  
السذذذذذذذتكناف. فقام المقاول جحجز الإيجاراا التي كان يحصذذذذذذذل عليها صذذذذذذذاحبا البلاغ من مسذذذذذذذتصجر  بيتهما  

. ورفع صذذذذذذذذذذاحبا البلاغ  عوى عاجلة أمام المحكمة البتدائية  1995أكتوبر  تشذذذذذذذذذذرين الأول/ 27اعتبارا  من 
، بذدأ  1996   تموب/يوليذ  15. وفي  (3)ال برى في نيم لإلزام المحذامي ومممنذ  بذدفع المبل  الذمي للبذ  المقذاول

إلغذذذات البيع   المقذذذاول إجراتاا الحجز على العقذذذار  ون انتظذذذار  رار المحكمذذذة. وللذذذد صذذذذذذذذذذذذذذذذاحبذذذا البلاغ 
 6. وفي حكم صذذذذذذذذذذذذدر في  1997شذذذذذذذذذذذذباط/فبراير   28المزا ، ل ن القاضذذذذذذذذذذذذي سذذذذذذذذذذذذين رفض الطلد في  في

  18، رُفاذذذذذج مطالباا صذذذذذاحبي البلاغ وأُمرا بدفع تعوياذذذذذاا عن تص ير الإجراتاا. وفي  1998آذار/ماري  
  ، 1997شذذباط/فبراير    28، ألغج محكمة السذذتكناف في إيكز أون بروفانز القرار الصذذا ر في 1998آذار/ماري  

، أجطلج  1998حزيران/يوني     26حيث  لصذذذذذذذذذذذذج إلى أن المقاول لم يحصذذذذذذذذذذذذل    على أمر للتنفيم. وفي  
ال برى في  راغينيذذذان الأمر جذذذالحجز على العقذذذار، ول نهذذذا أمرا صذذذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ   المحكمذذذة البتذذذدائيذذذة 

 تعويااا. بدفع

__________ 

، وأن  2015تموب/يوليذذ     17، أبل  محذذامي صذذذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ اللجنذذة جذذصن ب. ف.  ذذد توفي في  2015أغسذذذذذذذذذذذذذذطز  آب/  1في   (1)
   ف. تعتزم مواصلة الإجراتاا أمام اللجنة. م. السيد 

 مصالحهما.يرى صاحبا البلاغ أن  جسبد  طص المحامي لم يكونا ممثلين في جلسة المحكمة ولم يكن لديهما من يدافع عن  (2)

، أمرا المحكمة البتدائية ال برى في نيم المحامي مرت د الخطص ومممن  مجتمعيْن بدفع مبل   1997تشرين الثاني/نوفمبر    17في   (3)
يورو( إلى صذذاحبي البلاغ، وأ را جالصذذلة القائمة بين الخطص والمبل  المي يطالد ج  المقاول. ولعن   30  490فرنك )  200  000

.  2001كانون الثاني/يناير    18في ذما القرار أمام محكمة السذذذذذذذذذذذذذذتكناف في نيم، التي أيدا الحكم البتدائي في   المحامي ومممن 
 .جال امل  الدينسدا  ليورو(، ل ن  لم يكن كاةيا   32 015فرن ا  ) 210 005,86وحصل صاحبا البلاغ على شيك جمبل   
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لم يتمكنذا   1996وكانج جميع الدعاوى التي رفعهذا صذذذذذذذذذذذذذذاحبذا البلاغ جاذظذة الت ذالي ، ومنذم عام  2-4
، أرسذذذذذذل ذما 1998نيسذذذذذذان/أبريل   28. وفي (4)من سذذذذذذدا  الأ سذذذذذذاط المسذذذذذذتحقة ل ريدي فونسذذذذذذيي   و فرانز

لمشذذذذذذيد  الأ ير إلى صذذذذذذاحبي البلاغ إشذذذذذذعارا  جالحجز على العقار. وحُد  سذذذذذذعر المنزل والقطعة الأرضذذذذذذية ا
يورو(، وذو مذذذا يعذذذا ل سذذذذذذذذذذذذذذعر القطعذذذة الأرضذذذذذذذذذذذذذذيذذذة وحذذذدذذذذا.    45  735فرنذذذك )  300  000جمبل    عليهذذذا
جالحجز على الإيجاراا التي كان ا   ،  ام كريدي فونسذذذذذذذذذذذيي   و فرانز تلقائي1998آب/أغسذذذذذذذذذذذطز   14 وفي

 يحصل عليها صاحبا البلاغ من مستصجر  منزلهما. 

وأمرذما بدفع   (5)ضذذذذذي سذذذذذين ببيع منزل صذذذذذاحبي البلاغ، أمر القا1998أيلول/سذذذذذبتمبر   11وفي  2-5
، ألغج محكمة النقض  2000أيلول/سذذذذذذذذبتمبر    21تعوياذذذذذذذذاا عن الدعوى ال يدية. وبعد ذلك جعامين، في  

، علم صاحبا البلاغ أن  ائر  التسجيل العقاري في 2001تموب/يولي     16. وفي رسالة ممر ة (6)ذلك القرار
. ومن أجل حل ذما المشذذذكل، رفع صذذذاحبا البلاغ  عوى أمام  (7) راغينيان رفاذذذج تسذذذجيل المنزل جاسذذذمهما

،  2002حزيران/يوني     27المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان التي ألغج، جموجد حكمها الصذذا ر في  
 .  (8)البيع في المزا 

تشذذذذذذذذذذذرين  20واسذذذذذذذذذذذتغلج مسذذذذذذذذذذذتصجر  المنزل ذما الوضذذذذذذذذذذذع المعقد للتو ف عن  فع الإيجار. وفي  2-6
يورو(   24  914فرن ا  )  163  424,76، أرسذذذل إليها صذذذاحبا البلاغ إشذذذعارا  بدفع مبل   2000الأول/أكتوبر  

. ونتيجة  (9)نيانيعا ل المبال  المسذذذذتحقة. فرفعج المسذذذذتصجر   عوى أمام المحكمة البتدائية ال برى في  راغي
لرفض المسذذذذذذذذتصجر   فع إيجارذا، رفع كريدي فونسذذذذذذذذيي   و فرانز  عوى أمام المحكمة البتدائية ال برى في  

، ألغج المحكمة الحجز على  2003   حزيران/يوني 3 راغينيان لسذذذذذذذذذذذذتصذذذذذذذذذذذذدار أمر للتنفيم ضذذذذذذذذذذذذدذا. وفي 
ل يمكن أن يتزامن حجز على العقار وحجز    الإيجاراا، معللة حكمها جصن ، وفقا  لقانون الإجراتاا المدنية،

 على الإيجاراا. واستصنف كريدي فونسيي   و فرانز ذما الحكم. 

يورو( كل شذذذهر   777,49، جا ر صذذذاحبا البلاغ إلى  فع ثلث   لهما )2002وفي نيسذذذان/أبريل   2-7
مي صذذذذذذاحبي  إلى كريدي فونسذذذذذذيي   و فرانز، ةبض ذم  الأموال. وسذذذذذذجل كريدي فونسذذذذذذيي   و فرانز اسذذذذذذ 

 26البلاغ لدى  ائر  التسذذذذذذذذذذجيل العقاري جصذذذذذذذذذذفتهما المال ين الح يقيين للمنزل من أجل الحجز علي . وفي 
، رفاذذذذذج المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان حجب صذذذذذاحبي البلاغ  (10)2004تشذذذذذرين الثاني/نوفمبر  

،  لصذذذذذج  2005أيلول/سذذذذذبتمبر   6. وفي 2005كانون الثاني/يناير    14وحد ا تاريخ البيع في المزا  في  
__________ 

 ل المتعثرين في السدا .  أ رج كريدي فونسيي   و فرانز صاحبي البلاغ في سج (4)

 بِيع المنزل لمقدمي عطاتاا لديهم المحامي نفس  المي يدافع عن كريدي فونسيي   و فرانز. (5)

 أعيد الألراف إلى الوضع القانوني المي كان  ائما   بل صدور الحكم المنقو ، وبالتالي  بل بيع المنزل. (6)

 وثائق في الملف.جعض الكان سبد ذما الرفض عدم وجو    (7)

 .2003أصرا  ائر  التسجيل العقاري على رفاها حتى آب/أغسطز   (8)

من أصذذذذذذذذول كريدي فونسذذذذذذذذيي   و فرانز، جموجد الحجز على الإيجاراا    اذذذذذذذذج المحكمة جصن المطالباا الإيجارية تشذذذذذذذذكل جزتا   (9)
  منزلهما  ، رفع صذذذذذاحبا البلاغ  عوى  اذذذذذائية لإ لات مسذذذذذتصجر 2002سذذذذذبتمبر  أيلول/  17. وفي  1998آب/أغسذذذذذطز    14 الممرخ

، رفاذذذذذذج المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان، التي لجصا  2002كانون الأول/ يسذذذذذذمبر    17جسذذذذذذبد عدم وجو  التصمين. وفي  
ن المي ل يزال مسذذذتحقا  ل ريدي فونسذذذيي   إليها المسذذذتصجر ، أن تصمر جم لائها لالما لم تسذذذد ، عن لريق  فع الإيجاراا، كامل الدي

، حوكمج المسذتصجر  أمام محكمة الجن  في  راغينيان جسذبد تشذييدذا مبنى على ممتل اا  2006شذباط/فبراير    15 و فرانز. وفي  
،  ، أ لج المسذذذذذتصجر  المنزل أ يرا . ثم اسذذذذذتقر ةي  صذذذذذاحبا البلاغ 2007آذار/ماري    31صذذذذذاحبي البلاغ بدون ر صذذذذذة بنات. وفي  

 ول ن جما أن المنزل كان في حالة سيكة للغاية، فقد استغرق إصلاح  سنة.

بنات على للد من كريدي فونسذذذذذذذيي     2004أيلول/سذذذذذذذبتمبر  24إلى    2004تموب/يولي    30أُرجكج الجلسذذذذذذذة التي كانج مقرر  في   (10)
.  2004تشذذذذذرين الأول/أكتوبر    15فرانز. وبما أن الأ ير لم يكن  د أ لى جممكرت  جحلول ذلك التاريخ، فقد أرجص القاضذذذذذي الجلسذذذذذة إلى   و 

، أي  بل ثلاثة أيام من موعد 2004تشذرين الأول/أكتوبر    12ولم يتوصذل صذاحبا البلاغ جممكر  كريدي فونسذيي   و فرانز إل في  
 .2004تشرين الثاني/نوفمبر   26لى تصجيل للجلسة إلى  الجلسة المقرر . فحصلا ع
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إلى أن كريدي فونسذذيي   و فرانز ارت د  طص وتسذذبد لصذذاحبي    (11)المحكمة البتدائية ال برى في مرسذذيليا
البلاغ في ضذذذذذذذذذذذذذذرر  ذابذل للتعويض. غير أن المحكمذة لم تحذد  مبلغذا  معينذا  للتعويض و ررا تذصجيذل البذج  

يكز أون بروفانز. وفي اليوم نفسذذذذذ ، ألغج ذم  ريثما يصذذذذذدر  رار "وشذذذذذيك" عن محكمة السذذذذذتكناف في إ
الأ ير  الحكم الصذذا ر عن المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان، و اذذج جطر  المسذذتصجر  لعدم حيابتها 

 تصمينا  ضد مخالر الإيجار. 

في الطعن  ، بتج محكمة السذذذتكناف في إيكز أون بروفانز2006كانون الثاني/يناير   27وفي  2-8
المي  دم  كريدي فونسذذذذذذذذيي   و فرانز ضذذذذذذذذد الحكم الصذذذذذذذذا ر عن المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان  

،  2006كانون الأول/ يسمبر   1، فصيدا إلغات الحجز على الإيجاراا. وفي  2003حزيران/يوني    3الممرخ 
ي   و فرانز ضذذذذذذذذذذذد الحكم  بتج نفز محكمة السذذذذذذذذذذذتكناف في الطعن المي  دم  مر  أ رى كريدي فونسذذذذذذذذذذذي

، وأ را جالاذذرر المي  2005أيلول/سذذبتمبر   6الصذذا ر عن المحكمة البتدائية ال برى في مارسذذيليا الممرخ 
 21ألحق  كريدي فونسذذذذذذذذذذذذيي   و فرانز جصذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ، ول نها عابج عليهما إذمالهما في الفتر  ما بين  

  انتهذذا  حقهمذذا في محذذاكمذذة عذذا لذذة. و ذذدم  ون مراعذذا 2004حزيران/يونيذذ     11و 2000أيلول/سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر  
جعدم  بول    2008تشذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   6صذذذذذذذذذذاحبا البلاغ لعنا  أمام محكمة النقض، التي  اذذذذذذذذذذج في 

 الطعن لعدم ارت اب  على أسز جدية.

، أيدا محكمة السذذذذذذذتكناف في إيكز أون بروفانز الحكم الصذذذذذذذا ر 2008آذار/ماري   28وفي  2-9
 29. وفي (12)المي  اذذذذذذذذذذذى ببيع منزل صذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ في المزا   2004نوفمبر  تشذذذذذذذذذذذرين الثاني/  26في  

، رفاذذذج محكمة النقض الطعن المقدم من صذذذاحبي البلاغ  ون أي تفسذذذير. وحُد ا 2011أيلول/سذذذبتمبر  
. و دم صذذاحبا البلاغ إفا   شذذفوية أشذذارا فيها إلى جطلان  2012شذذباط/فبراير   24جلسذذة البيع في المزا  في 

 بِل القاضذذذذذي المي ترأي جلسذذذذذة المزا  الدفع المقدم من كريدي فونسذذذذذيي   و فرانز جصن صذذذذذاحبي  الحجز. و 
 البلاغ ذما من للبا تصجيل الجلسة.  

  . 2009يورو في عام    528  000يورو، جعذدما كانج ةيمتذ  تقذدر جمبل    255  000وبِيع المنزل جمبل   10- 2
يورو. و دم صذذاحبا البلاغ لعنا  جالنقض، جعد أن    105  000ومن ذما المبل ، حصذذل صذذاحبا البلاغ على  

، رفاذذذذذذذج 2013تموب/يولي   11يورو(. وفي  3  000حُ م عليهما بدفع تعوياذذذذذذذاا عن الدعوى ال يدية )
لبتدائي لم يبين  محكمة النقض جميع الدفوع المقدمة جاسذذذذتثنات الدفع المتعلق جالتعوياذذذذاا، لأن القاضذذذذي ا

،  اذذذذج المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان، جعد أن أحيل إليها  2014حزيران/يوني     20الخطص. وفي 
 .(13)يورو جسبد الدعوى ال يدية 1 500الملف من محكمة النقض، بتغريم صاحبي البلاغ  

.  2014تشذذذرين الأول/أكتوبر    3ي ورفع صذذذاحبا البلاغ  عوى أمام المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذان ف  2-11
، أبلغتهما المحكمة، جعد أن بج في  عواذما  ا  2014تشذذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    20رسذذذذذذذذذذذالة ممر ة   وفي 

من اتفاةية    35و  34فر ، جعدم  بول الدعوى لأنها لم تسذذذذذذذذذتوف الشذذذذذذذذذروط المنصذذذذذذذذذوص عليها في الما تين  
وروبية لحقوق الإنسذذان(. وعلى الرغم من أن فرنسذذا حماية حقوق الإنسذذان والحرياا الأسذذاسذذية )التفاةية الأ

 ذد أبذدا تحفظذا  على البروتوكول ال تيذاري يمنع اللجنذة من النظر في  اذذذذذذذذذذذذذيذة مذا عنذدمذا ت ون  ذد نظرا فيهذا  

__________ 

،  رر صذذذذاحبا البلاغ مقاضذذذذا  كريدي فونسذذذذيي   و فرانز ومقدمي العطاتاا في عملية البيع  2003كانون الأول/ يسذذذذمبر    16في   (11)
 لحقج بهما.  التي ألغتها المحكمة البتدائية ال برى في مرسيليا، من أجل الحصول على تعويض عن جميع الأضرار التي 

للد صذذاحبا البلاغ  عما  اسذذتثنائيا  من الدولة للحصذذول على مسذذاعد  مالية. ثم للبا و ف تنفيم الحجز العقاري. ورفض القاضذذي   (12)
، أيدا محكمة السذذذذذذتكناف في إيكز أون بروفانز الحكم  2010تموب/يولي     2ذما الطلد واسذذذذذذتصنف صذذذذذذاحبا البلاغ الحكم. وفي  

 البتدائية ال برى في  راغينيان، مما يعني الماي  دما  في تنفيم الحجز العقاري.  الصا ر عن المحكمة 

 لم يستصنف صاحبا البلاغ ذما الحكم لأن  سبق للمحكمة أن اعتبرا سلوكهما  الكا ، بل وكيديا . (13)
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المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذان جالفعل، فمن صذاحبي البلاغ يشذيران إلى الجتها اا السذاجقة للجنة التي تعتبر  
 .  (14) وع من التحفظ ل ينطبق على الطلباا التي ترفاها المحكمة لأسباب إجرائية فق  أن ذما الن 

(،  2013إلى عام   1987عاما  )من عام  26وإجمال ، استمرا الإجراتاا أمام المحاكم الفرنسية   2-12
حكما   اذذذذذذائيا . وكاف  صذذذذذذاحبا البلاغ للحفاا على منزلهما ل نهما  سذذذذذذرا  في نهاية    40وصذذذذذذدر جشذذذذذذصنها  

المطاف، على الرغم من أن سذذذعر المنزل كان أعلى جكثير من المبل  المي كانا يدينان ج  ل ريدي فونسذذذيي   
  و فرانز.  

 ال كوى   

( من العهد المتعلقة  1)17يدعي صذذذذذذذذذذاحبا البلاغ أنهما ضذذذذذذذذذذحيتان لنتها  الدولة الطرف للما    3-1
جحماية المنزل. فهما يريان أنهما تعرضذذذذذذذذذذذذذذا لتد ل تعسذذذذذذذذذذذذذذفي في منزلهما، المي نُزع منهما مرتين جصمر من 

أ ذذذذل جكثير من مبل  بيع المنزل، وكذذذذان من (15)المحكمذذذذة الذذذذدين  كذذذذان مبل   الأول في المزا ،  . وفي البيع 
أكثر تناسذذذذذبا  وملاتمة. وكانج ذنا  حلول أ رى    الممكن أن يكون الحجز على إيجاراا المسذذذذذتصجر  الأولى

لتسذذذذذديد المبال  المسذذذذذتحقة ل ريدي فونسذذذذذيي   و فرانز والمقاول. كما أن  في البيع الثاني، لم ت ن ذنا  أي  
  (16) صذذذذذذوصذذذذذذية تبرر تلك المعاملة غير المتوابنة من جاند السذذذذذذلطاا الولنية، وكانج ل تزال ثمة بدائل

( من العهد لأنهما يعتقدان  1)17ويدعي صذذاحبا البلاغ أياذذا  حدوت انتها  للما      ممكنة للبيع في المزا .
 . (18)وإضرار جشرفهما وسمعتهما  (17)أنهما ضحيتان لتد ل تعسفي في حقهما في الخصوصية

( من العهد من حيث إن حقهما في 1)14ويدعي صذذذذذذذذذذذاحبا البلاغ أياذذذذذذذذذذذا  حدوت انتها  للما    3-2
. ويعتبران أن ذم  الما    د انتُهكج للأسذذذذذذذذذذذذباب الثلاثة التالية: )أ( عدم حيا  (19)المل ية يشذذذذذذذذذذذذكل حقا  مدنيا  

  )ب( عدم تمتعهما جالحق في تعويض ح يقي جسبد  طص واض  كان ل  أثر حاسم على  (20)القاضي سين
. ويقر صذذذذذذذذذذذذذذاحبذا (22)  )ج( الطول المفرط للإجراتاا برمتهذا(21)لمزا الإجراتاا المتعلقذة جذالبيع الثذاني في ا

من العهد،  لافا  للصذكو  الأ رى المتعلقة جحماية حقوق الإنسذان، ل تشذترط رسذميا    14البلاغ جصن الما   

__________ 

 . 2-7(، الفقر  CCPR/C/91/D/1505/2006)  فانسان ضد فرنسا (14)

 . 2012شباط/فبراير  24و 1998أيلول/سبتمبر  11الحكمان الصا ران عن المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان في   (15)

  777.49و در    2002المبل  الشذذذذهري المي كان يدفع  صذذذذاحبا البلاغ إلى كريدي فونسذذذذيي   و فرانز منم نيسذذذذان/أبريل   ل سذذذذيما (16)
القطعتين الأرضذذذذذذذذذذذذذذيتين. وعلاو  على ذلذك، فلو أن التعويض الذمي حكمذذج جذ  محكمذة  يورو، والحجز على  طعذذة واحذد  فق  من 

 غطى "الارر جال امل"، لما كان البيع ضروريا .   2006كانون الأول/ يسمبر   1الستكناف في إيكز أون بروفانز في  

التنفيم جالحجز على منزلهما أو حسذذاجاتهما  من مصموري   1993إن التهديداا المسذذتمر  التي ما فتي يتلقاذا صذذاحبا البلاغ منم عام   (17)
 المصرةية أو أي مبال  يمكن أن تُدفع لهما عكرا صفو حياتهما اليومية.

   يقع المنزل في بلد  صغير  حيث الإجراتاا القاائية نا ر  للغاية. (18)

    (.CCPR/C/83/D/823/1998)  ضد الجمهورية التشيكية  وتشيرنين(  CCPR/C/81/D/1060/2002)   يسل ضد النمساانظر   (19)

تد ل القاضذذذذذذي سذذذذذذين أربع مراا في القاذذذذذذية، ول ن تد لات  لم ت ن أبدا  في مصذذذذذذلحة صذذذذذذاحبي البلاغ. كما رفض اسذذذذذذتنتاجاا   (20)
المحاكمة الحاذورية،  الطرفين جطريقة غير واضذحة و الكة. وعلى الرغم من أن محكمة النقض أ را جصن القاضذي  د انتهك مبدأ 

 إل أنها تد لج جعد فواا الأوان )جعد عامين وبعد البيع في المزا ( ولم ينفم  رارذا على الفور لسبد غير معروف.

، ارت بج  طص واضذذذذذذحا  يشذذذذذذكل إسذذذذذذات  لتطبيق  2013تموب/يولي    11يدعي صذذذذذذاحبا البلاغ أن محكمة النقض، في  رارذا الممرخ   (21)
  2004أيلول/سذذذذبتمبر    24إلى    2004تموب/يولي     30جلج جلسذذذذة البيع الثاني في المزا  التي كانج مقرر  في  أحكام العدالة. فقد أُ 

 جطلد من كريدي فونسيي   و فرانز. غير أن  جموجد القانون الفرنسي، يم ي تصجيل جلسة "محتملة" إلى جطلان إجراتاا الحجز.

عاما . وكان من الممكن تقصذذذير ذم  المد  إلى حد كبير لو    26لم يُحترم مبدأ الفتر  الزمنية المعقولة، جما أن الإجراتاا اسذذذتغر ج   (22)
كان مشذذذذمول  جالنفاذ المم ج، حيث    1997تشذذذذرين الثاني/نوفمبر    17أن الحكم الصذذذذا ر عن المحكمة البتدائية ال برى في نيم في  

 البلاغ من سدا   يونهما وسيُنهي الإجراتاا في مد  معقولة. كان ذلك سيمكن صاحبي 
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. ومع ذلك، فقد اعتبرا اللجنة ذما الشذذذذرط جزتا  من (23)احترام فتر  بمنية معقولة للبج في القاذذذذايا المدنية
 .(24)الحق في محاكمة عا لة في  اايا تناولج "حقو ا  والتزاماا" ذاا لاجع مدني

( من العهد انتُهِكتا لأنهما لم يتمكنا من 1)14( و3)2ويدعي صذذذذذاحبا البلاغ أياذذذذذا  أن الما تين   3-3
ممارسذة حقهما في تنفيم حكم  اذائي، وذو حق ناشذي عن الحق في التظلم لدى القاذات. فهما يدعيان أن  

ك، لأن    2000أيلول/سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر   21حقهمذا في تنفيذم  رار محكمذة النقض الممرخ   ائر  التسذذذذذذذذذذذذذذجيذل   ذد انتُهذِ
 ون   2003وآب/أغسذطز    2001العقاري في  راغينيان رفاذج تنفيم ذلك القرار في الفتر  بين تموب/يولي   

أي أسذذذذذذاي  انوني. ويقولن إن المراسذذذذذذلاا بينهما ومحاميهما و ائر  التسذذذذذذجيل العقاري تبين أن الإجراتاا  
 الإ ارية  د عُر لج، وذو ما يعتبران  فسا ا  مستترا .

( من العهد  د انتُهكج لأنهما لم يحصذذذذذلا على تعويض  3)2كما يعتبر صذذذذذاحبا البلاغ أن الما    3-4
 من العهد. 17( و1)14كامل عن جميع الأضرار التي لحقج بهما جسبد انتها  الما تين  

ويمكد صذذذذذذاحبا البلاغ أياذذذذذذا  أن اجتماع ذم  النتهاكاا المزعومة، ومنها فقدان منزلهما جشذذذذذذكل  3-5
 من العهد.  7، يشكل انتهاكا  للما   2013آب/أغسطز  15نهائي وإ لائ  في 

ويدر  صذذذذاحبا البلاغ أن اللجنة ل تسذذذذتطيع تقييم الو ائع والأ لة في  اذذذذية ما، أو كي ية تطبيق   3-6
المحلية. ومع ذلك، فمن اللجنة تعتبر نفسذذذذذذذذذذذها مختصذذذذذذذذذذذة عندما يكون تقييم أو تطبيق القانون  التشذذذذذذذذذذذريعاا  

    المحلي تعس يا  تعسفا  واضحا  أو ينطوي على عيد جلي أو يشكل إسات  لتطبيق أحكام العدالة.

ى نحو و د جُرّ  صذذذذذذاحبا البلاغ مرتين من منزلهما الوحيد نتيجة لنزاع حلت  المحاكم الفرنسذذذذذذية عل 3-7
 غير سليم وأ طصا الحكم ةي ، وذو ما يشكل انتهاكا  لموا  العهد السالفة المكر. 

 م حظات الابلة الطرف ب  ن مقيولية الي     

 ،  دمج الدولة الطرف ملاحظاتها جشصن مقبولية البلاغ.  2016آب/أغسطز  17في   4-1

انذ ، لم يثيرا    أمذام المحذاكم،  وتذدعي الذدولذة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ، على عكز مذا يذدعيذ  4-2
حتى من حيث الماذذذذمون، النتهاكاا المختلفة التي يشذذذذت يان منها أمام اللجنة، وبالتالي لم يسذذذذتنفدا سذذذذبل  

 النتصاف المحلية.  

من العهد، يحتب صذذذذذذذذذذذاحبا البلاغ جعدم    14وةيما يتعلق جالحق في محاكمة عا لة جموجد الما    4-3
بتدائية ال برى في  راغينيان، وإسذذذذذذذذذذات  تطبيق أحكام العدالة، والطول المفرط  حيا  أحد  اذذذذذذذذذذا  المحكمة ال

للإجراتاا. ل ن لم يُثَر أي من ذذم  ال عذاتاا أمذام محكمذة محليذة. وفي الإجراتاا المحليذة أمذام محكمذة  
لرغم  النقض، لم يثر صذذذذذذاحبا البلاغ    عدم حيا   اضذذذذذذي المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان، على ا

من أنهما كانا يستطيعان فعل ذلك. وينطبق الشيت نفس  على احتمال إسات  تطبيق أحكام العدالة. وأ يرا ،  
من   L141-1وةيما يتعلق جالطول المفرط للإجراتاا، فمن للمتقاضين في فرنسا إجرات تنظم  أحكام الما    

عن الاذذذرر الناجم عن سذذذوت إ ار    انون تنظيم المحاكم يتي  للأشذذذخاص المعنيين الحصذذذول على تعويض  
   العدالة. إل أن صاحبي البلاغ لم يستخدما ذما الإجرات ولم يعرضا ذما التظلم على المحاكم المحلية.

وةيما يتعلق جالتد ل التعسذذذذذفي في حق صذذذذذاحبي البلاغ في الخصذذذذذوصذذذذذية والإضذذذذذرار جشذذذذذرفهما   4-4
الإنسذذذانية والمهينة التي يزعمان أنهما تعرضذذذا لها،   من العهد، والمعاملة غير 17وسذذذمعتهما، انتهاكا  للما    

__________ 

 ( من التفاةية الأوروبية لحقوق الإنسان.  1)6الما     (23)

 (.CCPR/C/51/D/441/1990)  كابانوفا ضد فرنساانظر   (24)
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، فمن ذم  ال عاتاا لم يُحتب بها   ، ولم تُعر  حتى، في مختلف الإجراتاا القاذذذذائية  7انتهاكا  للما   
 أمام المحاكم المحلية.  

وأ يرا ، فذمن آ ر ال عذاتاا التي أثيرا، وذي التذد ذل التعسذذذذذذذذذذذذذذفي في منزل صذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ،   4-5
 21من العهذذذد، وكذذذملذذذك انتهذذذا  الحق في تنفيذذذم  رار محكمذذذة النقض الصذذذذذذذذذذذذذذذذا ر في    17انتهذذذاكذذذا  للمذذذا    

من العهذذد، وانتهذذا  الحق في التعويض ال ذذامذذل عن    14، المكفول جموجذذد المذذا    2000أيلول/سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر  
 من العهد، لم تثُر أياا  أمام المحاكم المحلية. 17و 14ضرار، المكفول جموجد الما تين  الأ

وبنذات على ذم  ال عاتاا الثلاثة الأ ير ، يعتزم صذذذذذذذذذذذذذذاحبذا البلاغ الطعن أمام اللجنذة، كمذا فعلا   4-6
ن والتهديد  أمام المحاكم المحلية، في الأسذذذذذز الموضذذذذذوعية لبيع منزلهما في المزا  جموجد حكمين  اذذذذذائيي

 المستمر جالحجز على منزلهما. 

وةيما يتعلق جالتظلم من التد ل التعسذذذذذفي في منزلهما، يمكر صذذذذذاحبا البلاغ على سذذذذذبيل المثال:  4-7
"من الناحية العملية، كان السذذذذذيد والسذذذذذيد  ف. يمل ان منزلهما ول ن لم يكن جمقدورذما الحتجاج جصي سذذذذذند  

من الرفض غير المبرر  انونا  المي أبدت   ائر  التسذذذذذذذذذذذجيل العقاري يشذذذذذذذذذذذكل  إبات الألراف الثالثة. ومن ثم، ف
من العهد  14"تد لا  تعسذذذذذذ يا  ثانيا " في منزل صذذذذذذاحبي البلاغ. وبالمثل، وةيما يتعلق جا عات انتها  الما   

، ذكر صذذذذاحبا البلاغ أن  2000أيلول/سذذذذبتمبر    21جسذذذذبد عدم المتثال لقرار محكمة النقض الصذذذذا ر في  
،  2003وآب/أغسذذذذذذذطز   2001ائر  التسذذذذذذذجيل العقاري في  راغينيان رفاذذذذذذذج، في الفتر  بين تموب/يولي   " 

المي نقض الحكم    2000أيلول/سذذذذذذذذذذبتمبر    21و ون أي أسذذذذذذذذذذاي  انوني، تنفيم  رار محكمة النقض الممرخ  
العهد، ومن المي أصذذذدر  القاضذذذي سذذذين جعلة انتهاك  مبدأ المحاكمة الحاذذذورية وبالتالي انتها  حق يكفل   

ثم أعا  لصذذذذذذذذاحبي البلاغ حقهما بوصذذذذذذذذفهما مال ين لمنزلهما". وأما ةيما يتعلق جانتها  الحق في التعويض  
ال امل عن الأضذذذذذذذذذذرار، ةيعتقد صذذذذذذذذذذاحبا البلاغ أنهما لم يتمكنا من الحصذذذذذذذذذذول على التعويض ال امل عن  

 ن لمنزلهما".الأضرار التي لحقج بهما، وأنهما لو تمكنا من ذلك "ل انا الآن مال ي

وفي وا ع الأمر، فمن صذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ يسذذذذذذذذذذذذذذعيان إلى التظلم لدى اللجنة من انتها  حقهما في  4-8
المل ية. غير أن العهد ل يكفل الحق في المل ية، كما أشذذذذذذذذذذذارا إلى ذلك اللجنة في الآرات التي سذذذذذذذذذذذبق أن  

 .(25)أصدرتها جشصن عد   اايا

اللجنة للبج في ذم  المسذذذذذذذذذذذذصلة، يحاول صذذذذذذذذذذذذاحبا البلاغ  وبغية اللتفاف على عدم ا تصذذذذذذذذذذذذاص   4-9
 الحتجاج جانتها  حقوق أ رى يحميها العهد وإ راج عناصر الحق في المل ية ضمن ذم  الحقوق.  

 م حظات إضافية قامتها الابلة الطرف ب  ن مقيولية الي   بأسس  الموضوعية   

 ،  دمج الدولة الطرف ملاحظاتها جشصن مقبولية البلاغ.  2016آب/أغسطز  17في   5-1

وتمكّر الدولة الطرف جصن صذذذذذذذذذذاحبي البلاغ يشذذذذذذذذذذت يان من الدعويين القاذذذذذذذذذذائيتين اللتين أ امهما   5-2
كريدي فونسذذذذذذذذذذذذيي   و فرانز ثم بنك كومباني  و فينانسذذذذذذذذذذذذمان فونسذذذذذذذذذذذذيي ، واللتين أ تا مرتين إلى بيع عقار  

 صاحبي البلاغ في المزا .  

وةيما يتعلق جالتظلم من التد ل التعسفي في منزل صاحبي البلاغ، تمكد الدولة الطرف من جديد  5-3
العهذذذذد.  المل يذذذذة، وذو حق ل يكفلذذذذ   في  جذذذذالحق  في الوا ع  مقبول، لأنذذذذ  يتعلق  اعتبذذذذار  غير  ينبغي  أنذذذذ  

مرا إجراتاا الحجز  وبالإضذذذذذذذذذذافة إلى ذلك، ل يمكن اعتبار العقار المتنابع علي  مسذذذذذذذذذذكنا  لهما. فقد اسذذذذذذذذذذت

__________ 

  وآ رون ضذذذذذذذذذذذذذذذذد الجمهوريذذذة التشذذذذذذذذذذذذذذيكيذذذة  وسذذذذذذذذذذذذذذيمونيذذذك   2-8(، الفقر   CCPR/C/88/D/1424/2005)  أنتون ضذذذذذذذذذذذذذذذذد الجزائر (25)
(CCPR/C/54/D/516/1992  الفقر ،)3-11.   
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. ل ن جمذا أن  2013إلى عذام   1998العقذاري المتنذابع عليهذا، والمتعلقذة جمنزلهمذا الوا ع في فذاينز، من عذام  
صذذذذذذاحبي البلاغ لم يثبتا أنهما كانا ي يمان في ذلك المنزل  لال فتر  النزاع، فلا يمكن اعتبار  مسذذذذذذكنا  لهما 

وبذذذالتذذذالي، ل يجوب  بول   الفتر .  المذذذا     لال تلذذذك  لعذذذدم انطبذذذاق  و ذذذائع   17ذذذذما التظلم  من العهذذذد على 
 القاية.  ذم 

وةيما يتعلق جمجراتاا الحجز العقاري، تدعي الدولة الطرف أن التد ل في المنزل يكون متسذذذذذذذذذقا    5-4
من العهد إذا نص علي  القانون، وإذا كان تنفيم  متفقا  مع مقاصذذذذد العهد وأذداف ، وإذا   17مع أحكام الما    

كان "معقول  جالنظر إلى الظروف الخاصذذذذذذذة للقاذذذذذذذية". وجميع ذم  الشذذذذذذذروط مسذذذذذذذتوفا  في ذم  الحالة لأن  
للذذذدائن اتخذذذاذ إجراتاا    2204إجراتاا الحجز كذذذانذذذج  ذذذانونيذذذة، جمذذذا أن المذذذا     من القذذذانون المذذذدني تجيز 

دم سذذذذذذذذدا   يونهما الحجز. ولم يحترم صذذذذذذذذاحبا البلاغ عقد القر  المبرم مع كريدي فونسذذذذذذذذيي   و فرانز جع
جال امل، على الرغم من لول الفتر  الزمنية التي كانج متاحة لهما نتيجة لإجراتاا التقاضذذذذذذي العديد  التي  
أ اموذا. وبالتالي، فمن  من حق كريدي فونسذذذذيي   و فرانز ثم كومباني  و فينانسذذذذمان فونسذذذذيي  السذذذذعي إلى  

من إجراتاا البيع في المزا  تسذذذتوفي معيار التناسذذذد.  تحصذذذيل  ينهما جطلد بيع العقار المرذون. وأ يرا، ف
ومن ثم، فقد كان تنفيمذا معقول . والوا ع أن ضذذخامة الدين المسذذتحق على صذذاحبي البلاغ وعدم حرصذذهما  
 لال مد  لويلة جدا  على تسذذوية ذما الدين يثبتان الطاجع الاذذروري والمتناسذذد للبيع القسذذري المي ينتقد   

 24اللجنة. و اذذذذج المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان، في حكمها الصذذذذا ر في  صذذذذاحبا البلاغ أمام
 .255 000، ببيع عقارذما في المزا  جمبل   2012شباط/فبراير  

وللطعن في الطاجع المتناسذذد لهما التد ل، يدعي صذذاحبا البلاغ أن عقارذما كان واحدا  من عد    5-5
نانسذذذمان فونسذذذيي . وفي رأيهما، كان ينبغي لهم  الشذذذركة أن ت تفي   طع أرضذذذية مرذونة لدى كومباني  و في

من القانون المدني على أن الرذن العقاري    2393جالحجز على  طعة أرضذذذذذذذية واحد . وتنص أحكام الما    
"جطبيعتذ  غير  ذابذل للتجزئذة، وينطبق في مجملذ  على جميع العقذاراا المشذذذذذذذذذذذذذذمولذة جذالرذن، وعلى كذل عقذار  

كل جزت من ذم  العقاراا". وبسبد عدم  ابلية الرذن العقاري للتجزئة، فمن الحجز ينطبق  على حد ، وعلى 
على جميع القطع الأرضذذذذذذذذية المشذذذذذذذذمولة جالرذن. وعلاو  على ذلك، فمن نطاق ذما الحجز ناجم عن لبيعة  

،  2000  أيلول/سبتمبر  21الرذن العقاري المي  دما . كما أن محكمة النقض ألغج، في  رارذا الصا ر في  
الدعوى الأولى للحجز العقاري التي أ امها كريدي فونسذذذذذذذذذذيي   و فرانز، جسذذذذذذذذذذبد مخالفة إجرائية. وبعد ذما 
القرار الأ ير، وعلى الرغم من مرور عد  سذذذذذذذذذذنواا، لم يسذذذذذذذذذذد  صذذذذذذذذذذاحبا البلاغ  يونهما ولم يبيعا عقارذما 

كومباني  و فينانسذذمان فونسذذيي    لواعية جغر  سذذدا  الدين المسذذتحق ل ريدي فونسذذيي   و فرانز، مما  فع
 29و  2004تموب/يولي   23إلى رفع  عوى جديد . وفي ذما السذذذياق،  دم صذذذاحبا البلاغ أربعة لعون في 

للحصذذذول على جطلان سذذذند   2013تشذذذرين الأول/أكتوبر   24و  2012شذذذباط/فبراير   20و  2009أيار/مايو 
الإجراتاا، وللذذد إلغذذات الذذدين. ويتاذذذذذذذذذذذذذذ  من جميع القراراا  ، والطعن في  ذذانونيذذة  1987القر  لعذذام  

المتخذم  أن الطعون التي  ذدمهذا صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذا البلاغ  ذد نُظر فيهذا مع مراعذا  حقو همذا ورُفاذذذذذذذذذذذذذذذج فق  لأنهذا 
 تستند إلى أي أساي.  لم

  21وةيما يتعلق برفض  ائر  التسذذذذذذجيل العقاري تسذذذذذذجيل القرار الصذذذذذذا ر عن محكمة النقض في   5-6
والقاضذذي جملغات البيع الأول، وذو الرفض المي يعتبر  صذذاحبا البلاغ أن  حرمهما من   2000بتمبر  أيلول/سذذ 

ممارسذذذذة حقو هما في ذما العقار، فمن الدولة الطرف تمكد أن محامي صذذذذاحبي البلاغ لم يتبع القواعد، لأن  
انونيا . ولم يسذذتخدما في  للبهما لم يكن مكتملا . ولملك، فمن الرفض المي يشذذت ي من  صذذاحبا البلاغ كان  

 أي و ج من الأو اا سبل النتصاف المتاحة للطعن في ذلك الرفض.  

وةيما يتعلق جالتظلم من التد ل التعسذذذذذذذفي في الحيا  الخاصذذذذذذذة لصذذذذذذذاحبي البلاغ جسذذذذذذذبد التهديد  5-7
المسذذذذذذذذذذذذذذتمر جذالحجز على ممتل ذاتهمذا، تمكذد الذدولذة الطرف أن ذذما الظرف ليز إل نتيجذة للإجراتاا التي  
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التظلم من   ينتقدذا صذذذذذذذذاحبا البلاغ. و د تبين أن ذم  الإجراتاا ل تتعار  مع أحكام العهد. وةيما يخص
  سذايا ي وفينك ضذد بلجيكاالاذرر المي لحق جشذرف صذاحبي البلاغ وسذمعتهما، فمنهما يشذيران إلى  اذية 

(CCPR/C/94/D/1472/2006  بينما تعتبر الدولة الطرف أن ظروف القاذذذذذذذذذذذيتين غير  ابلة للمقارنة ،)
إجراتاا الحجز على  سذذوات من حيث لبيعة الاذذرر المزعوم جالسذذمعة أو من حيث  طورت . و د تبين أن  

عقار صاحبي البلاغ لم ت ن مخالفة لأحكام العهد. وعلاو  على ذلك، ل يقدم صاحبا البلاغ أي  ليل على  
 أي اعتدات على شرفهما أو سمعتهما التي يحظيان بها لدى سكان  ريتهما. 

اذذذذذذذذذذذذذذذائي، تمكذد  وةيمذا يتعلق جذالنتهذا  المزعوم للحق في محذاكمذة عذا لذة والحق في تنفيذم  رار   5-8
 .  (26)الدولة الطرف أن ذما التظلم ل يستوفي شرط استنفا  سبل النتصاف المحلية

ويرى صاحبا البلاغ أن حقهما في المحاكمة العا لة  د انتهك جسبد "عدم حيا "  اضي المحكمة  5-9
لطرف أن مجر  البتذدائيذة ال برى في  راغينيذان، ويشذذذذذذذذذذذذذذت يذان من لول الإجراتاا المفرط. وتمكذد الذدولذة ا

  1998أيلول/سبتمبر   11اتخاذ القاضي المعني عد   راراا ضد صاحبي البلاغ  بل إصدار الحكم الممرخ 
ل يكفي جصي حال من الأحوال لإثباا عدم الحيا  الموضذذذذوعي المزعوم. ولم يقدما أي سذذذذبد  د يجعل ذما 

ع كريدي فونسذذذيي   و فرانز. وكان القاضذذذي يريد الحكم ضذذذدذما، ولم يثبتا أن لهما القاضذذذي أي مصذذذال  م
ينبغي لصذذذذذاحبي البلاغ أن يطلبا تنحي . وفي الح يقة، فمن صذذذذذاحبي البلاغ يعترضذذذذذان على المنطق المي  
اسذذذذذذتند إلي  القاضذذذذذذي. غير أن إسذذذذذذات  تطبيق أحكام العدالة، على افترا  أن ذم  الإسذذذذذذات   د ارتُ بج، ل  

فتقر إلى الحيا . ولم يثبج صذذذذذذذذذذذاحبا البلاغ أو حتى يدعيا  تعني في حد ذاتها أن القاضذذذذذذذذذذذي المي ارت بها ي
. وعلى أية حال، فقد 1998أيلول/سبتمبر    11أنهما أثارا أمام محكمة النقض عدم حيا  الحكم الصا ر في 

  1998أيلول/سذبتمبر    11الحكم الصذا ر في    2000أيلول/سذبتمبر   21ألغج محكمة النقض جقرارذا الممرخ 
مسذذز على انتها  مبدأ المحاكمة الحاذذورية. ول يمكن لصذذاحبي البلاغ أن يحتجا  لسذذبد مختلف تماما ، م

 جصن حكما  ألغت  المحاكم المحلية ينتهك أحكام العهد. 

  24ويدعي صذذذذذاحبا البلاغ أن المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان، في حكمها الصذذذذذا ر في   5-10
، ارت بتا " طص  بيّنا ".  2013تموب/يولي   11، ومحكمة النقض، في  رارذا الصذذذذا ر في 2012شذذذذباط/فبراير  

ووفقا  للدولة الطرف، فمن صذذذذذذذاحبي البلاغ يطلبان جطلان الإجراتاا على أسذذذذذذذاي أن الجلسذذذذذذذة التي كانج  
قاائي. ال ، وذو ما ل يجيز  الجتها   2004أيلول/سبتمبر    24أُجلج إلى    2004تموب/يولي    30مقرر  في  

الملاحقة ا  ويتبين من الحكم المي يشذذذذذذذت ي من  صذذذذذذذاحبا البلاغ أنهما للبا جطلان وإلغات إجراتاا الحجز وأياذذذذذذذ 
يبين أن ذم    2004تموب/يولي    30القاذذذذذائية جحجة عدم التقيد جموعد الجلسذذذذذة المحتملة. ل ن محاذذذذذر جلسذذذذذة 

يم الممكراا. وبالتالي، فمن تظلم صذذذذذذذاحبي  الجلسذذذذذذذة المحتملة عُقدا جالفعل وأنها أجلج مر  واحد  فق  لتقد
.  2013تموب/يولي    11البلاغ ليز جديا ، على نحو ما  لصج إلي  محكمة النقض في  رارذا الصا ر في 

وتدفع الدولة الطرف جصن عدم عقد الجلسذذذذذذة المحتملة في الموعد المقرر ليز سذذذذذذببا  لطلد جطلان حكم بج  
راراا المتتالية بتصجيل الجلسذذة المحتملة. ول يبين صذذاحبا البلاغ  في المطالباا، في غياب أي لعن في الق

جصي شذذكل من الأشذذكال كي  أن القراراا التي ينتقدانها مشذذوبة جمسذذات  تطبيق أحكام العدالة أو جخطص بيّن.  
 والوا ع أن انتقا اتهما ترمي فق  إلى التشكيك في حكم حائز لقو  الأمر المقاي ج . 

الطول المفرط للإجراتاا، تذذمكّر الذذدولذذة الطرف جذذصن مذذدى معقوليذذة مذذد  إجراتاا  وةيمذذا يتعلق جذذ  5-11
المحكمة يجد أن تُ يَّم تبعا  لظروف كل  اذذذذذية، مع مراعا   رجة تعقد القاذذذذذية، وسذذذذذلو  المتهم، والطريقة  

عون  التي تعاملج بها السذذلطاا الإ ارية والقاذذائية مع القاذذية. ويدعي صذذاحبا البلاغ أن الإجراتاا المط

__________ 

،  ميفسذذذو  ضذذذد فرنسذذذا(  والمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذان،  CCPR/C/83/D/1118/2002)   يبيرا و وليوترا ضذذذد فرنسذذذاانظر   (26)
 .2002أيلول/سبتمبر  11، القرار المتعلق جالمقبولية، 00/57220القاية ر م  
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  ، 2013تموب/يوليذ    11جقرار محكمذة النقض الصذذذذذذذذذذذذذا ر في   2013وانتهذج في عذام    1987فيهذا بذدأا في عذام  
. وترى الذدولذة الطرف أن ا عذات صذذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ جذصن إجراتاا الحجز على  (27)وذو القرار الذمي ينتقذدانذ 

، أُةيمج  عاوى 2013و  1987عاما  ل أسذذذذذذذاي ل  من الصذذذذذذذحة. ويبدو أن  بين عامي  26عقارذما  امج 
عديد  من لدن صذذذذذذذذذاحبي البلاغ أو ضذذذذذذذذذدذما، وأن اثنتين منها فق  تتعلقان تحديدا  جالحجز على عقارذما: 

، والتي  1998وذما الدعوى الأولى للحجز العقاري التي أ امها كريدي فونسذذذيي   و فرانز في نيسذذذان/أبريل  
القاضذذذذذي جملغات الحكم الأول جالبيع    2000  انتهج جالقرار المي أصذذذذذدرت  محكمة النقض في أيلول/سذذذذذبتمبر

في المزا   والدعوى الثانية للحجز العقاري التي أ امها كومباني  و فينانسذذذذذذذذذذمان فونسذذذذذذذذذذيي ، المي حل محل 
حين    2013تموب/يولي   11إلى    2004كريدي فونسذذذذذيي   و فرانز في حقو  ، والتي امتدا من أيار/مايو  

صذذذذاحبا البلاغ. ويتاذذذذ  من سذذذذير الإجراتين المتظلم جشذذذذصنهما أن    صذذذذدر  رار محكمة النقض المي ينتقد 
لول مدتهما كان مبررا ، ل سذذذذذذيما وأن صذذذذذذاحبي البلاغ مارسذذذذذذا سذذذذذذبل النتصذذذذذذاف التي كانج متاحة لهما. 
وتشذذذذذذذير الدولة الطرف إلى أن المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان أمرا صذذذذذذذاحبي البلاغ، في حكمها 

يورو إلى كومباني  و فينانسذذذذمان فونسذذذذيي    1  500، بدفع مبل   در  2014ان/يوني   حزير  20الصذذذذا ر في 
 جسبد إسات  استعمال الإجراتاا القاائية.  

   أيلول/  21وةيمذذا يتعلق جذذالنتهذذا  المزعوم للحق في تنفيذذم  رار محكمذذة النقض الصذذذذذذذذذذذذذذذا ر في   5-12
من العهذذد، ترى الذذدولذذة الطرف أن ذذذما ال عذذات   14( و3)2، وبذذالتذذالي انتهذذا  المذذا تين  2000سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر  

نقض.  يستند إلى أي أساي للأسباب نفسها التي سبق عرضها ةيما يتعلق برفض تسجيل  رار محكمة ال ل
وبخصذذوص ا عات انتها  حق صذذاحبي البلاغ في الحصذذول على تعويض كامل عن الأضذذرار التي لحقج  

من العهد، تدفع الدولة الطرف جصن ذما ال عات ل يمكن أن يشذذذذذذذذذكل    17و  14بهما جسذذذذذذذذذبد  رق الما تين  
رار المزعومة  الأسذذاي لأي مطالبة جالتعويض، لأن  ل يسذذتند إلى أي أسذذاي. وعلاو  على ذلك، فمن الأضذذ 

لم ت ن موضذذع سذذبل انتصذذاف محلية، وليسذذج لها أي علا ة سذذببية بهما ال عات. ول يمكر صذذاحبا البلاغ  
صذذذذذذذذذذائر  عويي المزا  فحسذذذذذذذذذذد، بل يمكران أياذذذذذذذذذذا  ت الي  الإيجاراا التي لم تدفعها مسذذذذذذذذذذتصجر  منزلهما،  

مذا، والمبذال  التي  فعذاذذا إلى  وت ذالي  النتقذال إلى مسذذذذذذذذذذذذذذكن آ ر، وال سذذذذذذذذذذذذذذد الذمي فذاتهمذا عنذد بيع عقذارذ
 ائنهما. ول تتعلق المبال  التي صرفها صاحبا البلاغ فق  بدعويي المزا ، وذما الدعويان الوحيدتان موضع 
النظر في ذما البلاغ. ومن ثم، فمن المخالفة المزعومة لإجراتاا البيع في المزا  ل يمكن أن تبرر إصذذدار  

 .  المحاكم المحلية حكما  جالتعويض

من العهذد، تلاحظ الذدولذة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ    7وةيمذا يخص النتهذا  المزعوم للمذا     5-13
يكرران ال عاتاا التي سذذذذذذذبق تقديمها والتي ل ت شذذذذذذذف في حد ذاتها عن أي معاملة يمكن وصذذذذذذذفها جصنها  

 غير إنسانية أو مهينة. 

م أ لة تثبج ا عاتاا صذذذذذاحبي البلاغ بو وع ا  5-14 عتدات على شذذذذذرفهما وسذذذذذمعتهما وعدم حيا  ولم تقدَّ
القاضذذذي. وينطبق نفز الشذذذيت على الماذذذايقاا التي يزعمان أنهما تعرضذذذان لها من  بل مصموري التنفيم،  
حيث ل يقدمان أي تفاصذذذذذذذيل جشذذذذذذذصنها. وأشذذذذذذذارا الدولة الطرف، جالإضذذذذذذذافة إلى ذلك، إلى أن رفض  ائر   

ر لول مد  الإجراتاا جممارسذذذذذذذة صذذذذذذذاحبي البلاغ لسذذذذذذذبل  التسذذذذذذذجيل العقاري كان ل  ما يبرر  تماما . و  يفسذذذذذذذَّ
النتصذذذذاف، وفقا  للعهد. ول يمكن أن تشذذذذكل ت لفة الإجراتاا معاملة غير إنسذذذذانية أو مهينة. أما الخسذذذذار   

 المزعومة لمنزلهما، فما ذي إل نتيجة لإجراتاا البيع في المزا  التي تمج وفقا  للعهد. 

إلى اللجنة إعلان عدم مقبولية ذما البلاغ أو رفاذذ  جاعتبار  ل يسذذتند إلى  وتطلد الدولة الطرف   5-15
 أي أساي.  

__________ 

  (.CCPR/C/106/D/1940/2010)  سيدينيو ضد جمهورية فنزويلا البوليفاريةظر  ان (27)
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 لعليقات صاحبة الي   على م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

، جذصن البلاغ مقبول 2017كذانون الثذاني/ينذاير   21تذدفع صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ، في تعليقذاتهذا الممر ذة  6-1
، اسذذذذذذذذذذذذتنفدا جميع سذذذذذذذذذذذذبل  2015تموب/يولي    17وجها الراحل، المتوفى في  من حيث الموضذذذذذذذذذذذذوع وبصنها وب 

 ()ب( من البروتوكول ال تياري. 2)5النتصاف جالمعنى المقصو  في الما   

ول يشذذذذكل الوجو  الأسذذذذاسذذذذي للحق في المل ية عائقا  أمام المقبولية من حيث الموضذذذذوع ما  امج  6-2
جموجذد العهذد. ول يعني عذدم النص في العهذد على الحق في المل يذة أن  الحقوق المذدعى انتهذاكهذا محميذة  

صذذذذذذذذذذذذذذاحد البلاغ ينبغي أن يمتنع عن الحتجذاج جمذا   من موا  العهذد لمجر  ارتبذالهذا ارتبذالا  وثيقذا  جالحق  
    .(28)في المل ية

و  في وتشذذذذذذذير صذذذذذذذاحبة البلاغ إلى أن المنزل المي حُجز ذو جالفعل مَسذذذذذذذكنهما جالمعنى المقصذذذذذذذ  6-3
من العهد، وأن  ل يجوب للدولة الطرف أن تعتبر منزل  لم يعد يُسذذذذذذذذذكن جسذذذذذذذذذد  طص ارت بت  غير    17الما   

مشذذذذذمول جحماية العهد. ولول جميع ذم  الإجراتاا القاذذذذذائية، التي كانج جاذظة الت لفة، ولول بيع منزلهما 
ذذما المنزل  ائمذا  مسذذذذذذذذذذذذذذكنهمذا، إل حينمذا   في المزا ، لأ ذام صذذذذذذذذذذذذذذاحبذا البلاغ في منزلهمذا على الذدوام. وكذان

، وأجّرا  في  1990حتى تسذذذذذذم  لهما المحكمة جالحتفاا ج . فقد انتقلا إلى المنزل في آب/أغسذذذذذذطز  أجّرا  
في عذذذذام  1996عذذذذام       . وفي حزيران/1998. وأجّرا  مر  أ رى في حزيران/يونيذذذذ   1997، ثم عذذذذا ا إليذذذذ  
. وليز ذنذا   2013نزلهمذا وب يذا ةيذ  إلى أن لُر ا منذ  في عذام ، عذا  صذذذذذذذذذذذذذذاحبذا البلاغ إلى م2008يونيذ   

، كمذذا تذذدعي الذذدولذذة 2013و 1998يذذدعو إلى اعتبذذار المنزل مسذذذذذذذذذذذذذذكنهمذذا فق   لال الفتر  بين عذذامي   مذذا
الطرف. ففي الو ج المي بدأا ةي  القاذذذذذذذذذذذذذذية، عندما أصذذذذذذذذذذذذذذدرا المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان  

    ، كان صاحبا البلاغ ي يمان في المنزل.1990ي   حزيران/يون 14حكمها في 

وترى صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أنها اسذذذذذذذذذذذتنفدا جميع سذذذذذذذذذذذبل النتصذذذذذذذذذذذاف المحلية المتاحة. وةيما يتعلق   6-4
من العهد، تزعم أن الغر  الرئيسذذذي من جميع الإجراتاا التي أ امتها ذي وبوجها أو  اذذذعا   17 جالما  

و حجز يشذذكل تد لا  تعسذذ يا  في منزلهما، مشذذير  في الصذذد  إلى  لها كان ذو منع الحجز على منزلهما، وذ
(. ولملك، تخلص صذذذذاحبة البلاغ  3-9، الفقر  CCPR/C/71/D/819/1998)  كافانا ضذذذذد أيرلندا اذذذذية 

 من العهد.  17إلى أنهما استنفدا سبل النتصاف المحلية ةيما يتعلق جانتها  الما   

من العهد، تمكد صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أنها وبوجها أثارا أمام محكمة النقض،   14وةيما يخص الما     6-5
مة البتدائية ال برى في  . ل ن أمام المحك(29)من حيث الماذذذذذذذذذذذمون، مسذذذذذذذذذذذصلة عدم حيا  القاضذذذذذذذذذذذي سذذذذذذذذذذذين

 راغينيان، وبالتالي أمام القاضذذذذذذذذي سذذذذذذذذين، لم يكن جمقدور صذذذذذذذذاحبي البلاغ الإعراب عن  وفهما. فقد كانا 
حكما  جشذذصن  اذذيتهما، للدفاع عن نفسذذيهما ضذذد  صذذومهما.    18جحاجة إلى ذم  المحكمة، التي أصذذدرا 

حكم الممكور على أسذذذذذذذذذذذذذذاي أن  "ل يتبين من ولم ت ن محكمة النقض على  طص لأنها، في  رارذا، ألغج ال
الحكم ول من الوثذائق المذدلى بهذا مذا يفيذد أن كريذدي فونسذذذذذذذذذذذذذذييذ   و فرانز احتب جغيذاب التذاريخ والتوةيع".  
وبالتالي، تخلص صذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ إلى أن سذذذذذذذذذذذذبل النتصذذذذذذذذذذذذاف المحلية المتعلقة جعدم حيا  القاضذذذذذذذذذذذذي  د 

   جالفعل. استنُفدا

من  انون تنظيم المحاكم لتشذذذذذذذذذذكل وسذذذذذذذذذذيلة انتصذذذذذذذذذذاف مفيد  وفعالة    L141-1  وما كانج الما  6-6
()ب( من البروتوكول ال تياري. وكانج المحكمة التي سذذذذذذتختص جالبج  2)5جالمعنى المقصذذذذذذو  في الما   

في ذم  الدعوى ذي محكمة  راغينيان. ونظرا  لسذذذذمعة صذذذذاحبي البلاغ لدى ذم  المحكمة، فمن ذم  الخطو   

__________ 

 .7-6، الفقر  وتشيرنين ضد الجمهورية التشيكية  1-12و 3-11، الفقرتان  سيمونيك وآ رون ضد الجمهورية التشيكية (28)

 . 79مستند الإثباا ر م  (29)
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جالفشذذل. وكان سذذيتبع ذم  الدعوى اسذذتكناف جعد انتهات إجراتاا المحاكمة البتدائية، ولم يكن    كانج سذذتبوت
لصذذذاحبة البلاغ أي موار  أ رى غير اسذذذتحقا اا المعاو عن بوجها المتوفى. وعلاو  على ذلك، كان من 

ولة. ولم يكن  شذذذذذصن ذم  الدعوى، جعد  مسذذذذذة وعشذذذذذرين عاما  من الإجراتاا، أن تتجاوب أي فتر  بمنية معق
  ل سذذذذيماليسذذذذم  لصذذذذاحبي البلاغ جمثار  جميع تظلماتهما، و   L141-1سذذذذبيل النتصذذذذاف المي تتيح  الما   

  L141-1يتعلق منها جالتد ل التعسذذذذذفي في منزلهما. وباسذذذذذتثنات مسذذذذذصلة الآجال الزمنية، تقتصذذذذذر الما     ما
ل تشذذت ي فق  من القاذذات، بل أياذذا     على ما يسذذمى جالأ طات القاذذائية الجسذذيمة. إل أن صذذاحبة البلاغ

أن يكون عديم الفعالية،    L141-1من تقاعز  ائر  التسذذذذذذذذذجيل العقاري. وكان من شذذذذذذذذذصن اسذذذذذذذذذتخدام الما    
إذا اعتبُر أن  كان ينبغي لصذذذذذذاحبي البلاغ أن ي يما  عوى أمام المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان   إل

جسذبد تجاوب الحد الزمني المعقول ويلج  إلى اللجنة ةيما يتعلق جالتظلماا الأ رى. وةيما يخص المحاكمة 
نا  حق في التعويض إذا كان في غاذذذذذذذون فتر  معقولة، يرى الجتها  القاذذذذذذذائي الفرنسذذذذذذذي أن  ل يكون ذ

يمكن اعتبار القاية "معقد ". ومن السهل جدا  ال عات جصن بيع منزل صاحبي البلاغ في المزا  كان عملية  
يوافق على تعويض الفر  عن انتهذذذا  حقذذذ  في المحذذذاكمذذذة في   معقذذذد . وليز ذنذذذا   رار لمحكمذذذة النقض 

تخلص صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ إلى أن اسذذذذذذذذذذذذذذتخذدام  غاذذذذذذذذذذذذذذون فتر  معقولذة في  اذذذذذذذذذذذذذذيذة تعتبر "معقذد ". ولذملذك،  
   من  انون تنظيم المحاكم غير مجد في حالتها. L141-1 الما  

وتشذير صذاحبة البلاغ إلى أن محاميها احتجوا صذراحة، في مناسذباا عديد ، جالحق في محاكمة   6-7
، (30)من العهد 14ما    من التفاةية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذان، التي تعا ل ال 6عا لة جالإشذذذذار  إلى الما   

. ولقد كان الحق في محاكمة عا لة  ائما  جزتا  من النقاو  (32)ومحكمة السذذذذذذتكناف  (31)أمام محكمة النقض
الذمي  ار، في الوا ع وفي القذانون، أمذام معظم المحذاكم التي نظرا في الذدعذاوى، ومنهذا أعلى محكمذة على  

. وبنات علي ، ترى صاحبة كافانا ضد أيرلندافي  اية الصعيد الولني، وذلك في ضوت الجتها  القاائي  
 البلاغ أنها استنفدا سبل النتصاف المتعلقة جالحق في محاكمة عا لة. 

من العهذذد، فلم يكن من الممكن عرضذذذذذذذذذذذذذذهذذا على    17و 7( و3)2أمذذا التظلمذذاا المتعلقذذة جذذالموا    6-8
لق جصثر كل ذم  الإجراتاا على حيا  صذذاحبي  المحاكم الفرنسذذية إل جعد انتهات جميع الإجراتاا، لأنها تتع

من  انون    L141-1البلاغ. وتعيد عليهما الدولة الطرف عدم سذذذلك سذذذبيل النتصذذذاف المي تتيح  الما    
تنظيم المحذاكم. ل ن كمذا ذكر سذذذذذذذذذذذذذذذاجقذا ، لم ت ن ذذم  المذا   لتتي  التعويض عن جميع الأضذذذذذذذذذذذذذذرار، ومنهذا 

عقاري. وعلاو  على ذلك، كان من شذذصن ذما الإجرات أن يتطلد رفع الأضذذرار التي سذذببتها  ائر  التسذذجيل ال
 عوى أمام المحكمة البتدائية ال برى في  راغينيان التي كانج مصذذذذذذذدر متاعبهما. وبعد  مسذذذذذذذة وعشذذذذذذذرين 
عاما  من الإجراتاا، ل يمكن لوم صذذاحبي البلاغ على رفاذذهما سذذلك سذذبيل انتصذذاف كان شذذصن  أن يسذذفر  

 ق  من التظلماا المتصلة جالعهد. عن تعويض عن جزت ف

 لعليقات صاحبة الي   ب  ن الأسس الموضوعية  

، أ لج صاحبة البلاغ بتعليقاا تدحض فيها حجب الدولة الطرف جشصن 2017آذار/ماري   9في  -7
من  17( و1)14و 7( و3)2انعدام الأسذذذذز الموضذذذذوعية، ممكد  من جديد أن النتهاكاا المزعومة للموا  

 العهد  د أثُبتج جما ةي  ال فاية.  

__________ 

  6-8(، الفقر  CCPR/C/78/D/989/2001)  كولر ضد النمسا (30)

  .16و 5، الصفحتان  71مستند الإثباا ر م  (31)

 .66و 61مستندا الإثباا ر م   (32)
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 ةم حظات إضافية قامتها الابلة الطرف ب  ن مقيولية الي   بأسس  الموضوعي  

، أكدا الدولة الطرف من جديد أن إجراتاا  2017آب/أغسذذذذذذذذذذطز   24نيسذذذذذذذذذذان/أبريل و  19في   -8
البيع في المزا  نُفما جصذذذور  معقولة، في ضذذذوت الظروف الخاصذذذة التي أثبتج ضذذذرور  البيع القسذذذري لعقار  

ي تدوين  رار  صذذاحبي البلاغ وتناسذذب . وةيما يتعلق جاسذذتحالة تنفيم البيع جسذذبد رفض  ائر  التسذذجيل العقار 
في سذذذذجلاتها، ذكرا أن ذما الرفض كان نتيجة تقصذذذذير    2000أيلول/سذذذذبتمبر    21محكمة النقض الممرخ 

من جاند صذذاحبي البلاغ وحدذما. وأشذذارا الدولة الطرف أياذذا  إلى أن العهد ل يكفل الحق في المل ية،  
من التفاةية الأوروبية لحقوق  (  1)6وأن  على الرغم من أن صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أضذذذذذذذذذذذافج جصنها أثارا الما   

الإنسذذذذذذذذذان، فمنها لم تثبج جصي حال من الأحوال أنها احتجج أمام المحاكم المحلية جعدم الحيا ، أو إسذذذذذذذذذات  
تطبيق أحكام العدالة على النحو المي عرضذذذذت ، أو الطول المفرط للإجراتاا. ولملك، ت رر الدولة الطرف  

 ت اب  على أسز موضوعية. حججها جشصن عدم مقبولية البلاغ وعدم ار 

 لعليقات إضافية قامتها صاحبة الي    

، لحظج صذذذذذذذذذاحبة البلاغ جارتياي أن الدولة الطرف اعترفج أ يرا   2018نيسذذذذذذذذذان/أبريل    16في   -9
ماذذذيفة أنهما لم يتمكنا من بيع منزلهما لتصذذذ ية الدين    -جصن منزل صذذذاحبي البلاغ ذو جالفعل "مسذذذكنهما" 

وبذصن صذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ كذانذا    -  جوبا  و/أو لم يكونذا مذال ي المنزل من النذاحيذة القذانونيذةلأن العقذار كذان مح
   .2003و 1996يسد ان مدفوعاا منتظمة إلى كريدي فونسيي   و فرانز بين عامي 

 المسائل بالإلراءات المعربضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97 بذذذل النظر في أي ا عذذذات ير  في بلاغ مذذذا، يجذذذد على اللجنذذذة أن تقرر، وفقذذذا  للمذذذا     10-1
 نظامها الدا لي، ما إذا كان البلاغ مقبول  أم ل جموجد البروتوكول ال تياري.

()أ( من البروتوكول ال تيذاري، من أن 2)5و ذد اسذذذذذذذذذذذذذذتيقنذج اللجنذة، وفقذا  لمذا تنص عليذ  المذا     10-2
فسذذذذذذذذذذذها ليسذذذذذذذذذذذج  يد البحث في إلار أي إجرات آ ر من إجراتاا التحقيق الدولي أو التسذذذذذذذذذذذوية  المسذذذذذذذذذذذصلة ن

 3. وتلاحظ اللجنة أن صذذذذذذاحبي البلاغ رفعا  عوى أمام المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذان في  (33)الدولية
ذكر . و اذذذذج المحكمة، وذي مكونة من  ا  فر ، جعدم  بول الدعوى،  ون 2014تشذذذذرين الأول/أكتوبر  

أسذذذذذذباب محد  . وتشذذذذذذير اللجنة إلى اجتها اتها التي ترى أن نوع التحفظ المي  دمت  فرنسذذذذذذا ل ينطبق على  
الدعاوى التي ترفاذذذذذذذها المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذان لأسذذذذذذذباب إجرائية فق . وبما أن الدولة الطرف  

فذذذمن اللجنذذذة ترى أن أحكذذذ  لم ذذذذما الأسذذذذذذذذذذذذذذذذذاي،  ()أ( من 2)5ام المذذذا    تعتر  على مقبوليذذذة البلاغ على 
   البروتوكول ال تياري ل تحول  ون النظر في ذما البلاغ.

وتمكّر اللجنة جما ذذبج إلي  في اجتها اتها السذذذذذاجقة من أن  يجد على صذذذذذاحد البلاغ اسذذذذذتنفا    10-3
()ب( من 2)5جميع سذذذذذذذبل النتصذذذذذذذاف القاذذذذذذذائية المحلية لسذذذذذذذتيفات الشذذذذذذذرط المنصذذذذذذذوص علي  في الفقر   

وكول ال تياري، شذذذذذريطة أن تبدو تلك السذذذذذبل ذاا جدوى في القاذذذذذية محل النظر وأن ت ون متاحة البروت
. وتلاحظ اللجنة أن الدولة الطرف لعنج في مقبولية البلاغ لأن صذذذاحبي البلاغ  (34)فعليا  لصذذذاحد البلاغ

 المزعومة أمام اللجنة.لم يحتجا    أمام المحاكم المحلية، حتى من حيث المامون، جالنتهاكاا 

__________ 

 أبدا فرنسا تحفظا  على البروتوكول ال تياري. (33)

(،  CCPR/C/79/D/1003/2001) وب. ل. ضد ألمانيا   4-7(، الفقر   CCPR/C/102/D/1959/2010) ووارسامي ضد كندا (34)
  5-6الفقر  
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 وتنظر اللجنة في حجب الطرفين حسد ترتيد ال عاتاا التي  دمها صاحبا البلاغ.  10-4

 الحق في الخصوصية )أ( 

تحي  اللجنة علما  جحجب صذذذاحبي البلاغ التي مفا ذا أنهما تعرضذذذا لتد ل تعسذذذفي في منزلهما،   10-5
ن  نُزع منهما مرتين جصمر من المحكمة. ويريان أياذذذا  أنهما  من العهد، حيث إ 17مما يشذذذكل انتهاكا  للما    

تعرضذذذذا للمسذذذذاي جشذذذذرفهما وسذذذذمعتهما. وفي المقابل، ترى الدولة الطرف أن المنزل المتنابع علي  ل يعتبر  
مَسذذكنا  لصذذاحبي البلاغ. وتلاحظ اللجنة أن ، وفقا  لصذذاحبي البلاغ، ينبغي اعتبار المنزل مسذذكنهما الثانوي،  

م إ امتهما ةي  على الدوام لم يكن جسذذذذذذذذذذبد  طص ارت با . وفي الوا ع، لقد كان منزل صذذذذذذذذذذاحبي  وأن عد 
البلاغ  ائما  مسذذذذذذذذذكنهما، إل حينما أجّرا  حتى تسذذذذذذذذذم  لهما المحكمة جالحتفاا ج . فقد انتقلا إلي  في  

في  . وأجّرا  مر  أ رى  1997، ثم عذذذذا ا إليذذذذ  في عذذذذام  1996وأجّرا  في عذذذذام    ، 1990آب/أغسذذذذذذذذذذذذذذذطز  
، عا  صذذذذذذذذذذذذاحبا البلاغ إلى منزلهما وب يا ةي  إلى أن لُر ا 2008. وفي حزيران/يوني   1998حزيران/يوني   
. وبالتالي، فقد أ اما ةي  لمد  اثنتي عشذذذذذذذذذذر  سذذذذذذذذذذنة،  لال مختلف الإجراتاا التي كانا 2013من  في عام  

سذتعا   مل ية منزلهما المي بيع في  لرفا  فيها. ويشذيران أياذا  إلى أنهما اسذتنفدا سذبل النتصذاف المحلية ل
المزا ، وسذذذذذذذذعَيا أياذذذذذذذذا  إلى الحصذذذذذذذذول على الحماية من التد ل التعسذذذذذذذذفي في "مسذذذذذذذذكنهما". وترى اللجنة،  

من العهد إذا نص علي    17يتعلق بهما التظلم، أن التد ل في المنزل يكون متسذذذذذذذذذذذذقا  مع أحكام الما     ةيما
اصذذذذذذذذذد العهد وأذداف ، وإذا كان "معقول  جالنظر إلى الظروف الخاصذذذذذذذذذة  القانون، وإذا كان تنفيم  متفقا  مع مق

. وفي ذم  القاذذية، كان كريدي فونسذذيي   و فرانز ثم كومباني  و فينانسذذمان فونسذذيي  ملزمين (35)للقاذذية"
جالسذذذذذذذعي إلى تحصذذذذذذذيل  يونهما جطلد الحجز على العقار المرذون وبيع ، وكان الهدف من إجراتاا البيع  

تي أمرا بها المحكمة ضمان احترام حقوق ذمين الدائنين. وترى اللجنة أياا  أن صاحبي البلاغ  القسري ال
لم يثبتا أن إجراتاا البيع في المزا  لم تسذذذذذذذذذذذتوف مبدأ التناسذذذذذذذذذذذد، أو أن تنفيمذا لم يكن معقول  جالنظر إلى  

البلاغ تسذوية  يونهما الظروف الخاصذة للقاذية. وفي ذما الصذد ، تلاحظ اللجنة أن  كان جممكان صذاحبي  
 لال السذذذذذذذذذذذنواا العديد  التي جرا فيها جميع ذم  الإجراتاا. وبالإضذذذذذذذذذذذافة إلى ذلك، نظرا عد   راراا  
 اذائية تباعا  في حجب صذاحبي البلاغ، وأثارا المداولا في مجملها و ائع ومسذائل معروضذة حاليا  على  

()ب( من البروتوكول ال تياري ل تحول  ون النظر في ذما التظلم،  2)5 . ورغم أن أحكام الما  (36)اللجنة
 2فمن اللجنة ترى أن صاحبي البلاغ لم يقدما أ لة كاةية لإثبات ، وبالتالي تعتبر  غير مقبول جموجد الما   

 من البروتوكول ال تياري.

 الحق في المثول أمام  ا  محايد )ب( 

العهد، يرى صذذذذذذذذذذذذذذاحبا البلاغ أن حقهما في المل ية ذو حق مدني  ( من1)14ةيما يتعلق جالما     10-6
انتُهك ثلات مراا جسذذبد عدم حيا  أحد القاذذا  ممن بتوا في  اذذيتهما، وإسذذات  تطبيق أحكام العدالة على  
نحو أ ى إلى عدم اسذذذذذذتفا تهما من تعويض ح يقي. كما يشذذذذذذت يان من لول الإجراتاا المفرط، لأن التقيد  

ولة يشذذذذذذذكل عنصذذذذذذذرا  من عناصذذذذذذذر الحق في محاكمة عا لة في القاذذذذذذذايا التي تنطوي على  جفتر  بمنية معق
"حقوق والتزامذذاا" ذاا لذذاجع مذذدني. وترى اللجنذذة جذذالفعذذل أن حذذالا التذذص ير، في الذذدعذذاوى المذذدنيذذة، التي  

__________ 

 . 5-8(، الفقر  CCPR/C/95/D/1510/2006)  فوينوفيتش وآ رون ضد كرواتيا (35)

  .3-9، الفقر  كافانا ضد أيرلندا (36)



CCPR/C/130/D/2780/2016 

15 GE.21-01892 

ي  يبررذا تعقّد القاذذذذذذذذية أو سذذذذذذذذلو  الألراف تشذذذذذذذذكل انتهاكا  لمبدأ المحاكمة العا لة المنصذذذذذذذذوص علي  ف ل
 .(37)( من العهد1)14 الما  

وةيما يتعلق جالتظلم من عدم حيا  القاضذذذذي سذذذذين، تحي  اللجنة علما  جالحجب التي  دمتها الدولة  10-7
الطرف والتي مفذا ذذا أن ذذما التظلم لم يُثر في المحذاكم المحليذة، وأن مجر  اتخذاذ القذاضذذذذذذذذذذذذذذي المعني عذد  

ن الأحوال لإثباا عدم الحيا  الموضوعي المزعوم. وعلاو   راراا ضد صاحبي البلاغ ل يكفي جصي حال م
على ذلك، لم يسذذذذبق لصذذذذاحبي البلاغ أن تقدما جطلد لتنحية ذما القاضذذذذي. وتلاحظ اللجنة، في الوا ع، أن  
صذذذاحبي البلاغ  د أتيحج لهما  ائما  فرصذذذة اسذذذتكناف  راراا القاضذذذي المعني، بل إنهما نجحا، مر  واحد  

. وترى اللجنة  2000أيلول/سذذذذبتمبر   21د الطعن جموجد  رار محكمة النقض الممرخ على الأ ل، في كسذذذذ 
أن صذذذذاحبي البلاغ لم يسذذذذتنفدا سذذذذبل النتصذذذذاف المتاحة ةيما يتعلق جا عاتاا عدم حيا  القاضذذذذي سذذذذين،  

لم.  ()ب( من البروتوكول ال تياري، ولم يقدما أ لة كاةية لإثباا ذما التظ2)5جالمعنى المقصذذو  في الما   
 من البروتوكول ال تياري. 2ولملك، ترى اللجنة أن ذما التظلم غير مقبول جموجد الما   

 المد  المعقولة )ج( 

ترى اللجنة كملك أن  على الرغم من أن الإجراتاا التي أ امها صذذذذذذذذذذذاحبا البلاغ اسذذذذذذذذذذذتغر ج و تا   10-8
أنهذذا تتجذذاوب الحذذدو  الزمنيذذة المعقولذذة  عذذامذذا ، فذذمنهذذا ل تسذذذذذذذذذذذذذذتطيع أن تعتبر    26لويلا ، حيذذث امتذذدا لفتر   

()ب( من البروتوكول ال تياري، لأن لول الإجراتاا المحلية ناتب في  2)5جالمعنى المقصذذذذذذذذذذو  في الما   
المقام الأول عن سذلسذلة الطعون التي  دمها صذاحبا البلاغ لإلغات القرارين القاذائيين جالحجز على منزلهما 

أنهما لم يسذذذذذذد ا القر  المي حصذذذذذذلا علي  لبنات المنزل. وبالتالي، ل يمكن عزو ذما وبيع  في المزا ، جما 
 التص ير إلى الدولة الطرف.

وفي ذما السذذذذذذذياق، تلاحظ اللجنة أن الدولة الطرف تعتبر أن صذذذذذذذاحبي البلاغ لم يسذذذذذذذتنفدا جميع  10-9
( من العهد أمام 1)14للما    سذذذذذذذذذذذبل النتصذذذذذذذذذذذاف المحلية المتاحة، لأنهما لم يحتجا جالنتهاكاا المزعومة

المحاكم المحلية، أو احتجا بها جصذذذذذذور  غير مباشذذذذذذر  فق ، ولم يلتمسذذذذذذا سذذذذذذبل انتصذذذذذذاف محد   ةيما يتعلق  
يدعيان  من لول مفرط للإجراتاا القاذذذائية وعدم حصذذذولهما على تعويض كامل عن الممتل اا التي   جما

من  انون   L141-1كان سذيبوت جالفشذل، لأن الما     سذراذا. و د اعتبر صذاحبا البلاغ أن سذلك تلك السذبل  
تنظيم المحاكم ل تشذذذذذذذذذذذذذكل، في ذم  القاذذذذذذذذذذذذذية، سذذذذذذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذذذذذذاف مفيدا  وفعال  جالمعنى المقصذذذذذذذذذذذذذو  في  

()ب( من البروتوكول ال تياري، جما أنها تقتصذر على الأ طات القاذائية الجسذيمة. وكما أ را  2)5 الما  
ولة الطرف عموما  المسذذذمولية عن  طص أو تقصذذذير ارت ب  أصذذذحاب البلاغ  اللجنة مرارا ، ل يمكن تحميل الد

أو مسذتشذارون  انونيون مسذتقلون. وتمكر اللجنة أياذا  جاجتها ذا المي يفيد جصن مجر  الشذك في فعالية سذبل  
. وبنات علي ، ترى اللجنة أن أحكام (38)النتصذاف المحلية ل يعفي صذاحد البلاغ من السذعي إلى اسذتنفا  

 ()ب( من البروتوكول ال تياري تحول  ون النظر في ذما البلاغ.2)5الما   

 من العهد 7انتها  الما    ) (  

يرى صذذذذذذذذذذذذذذاحبا البلاغ كملك أن الجمع بين النتهاكاا المختلفة التي تعرضذذذذذذذذذذذذذذا لها، ومنها فقدان  10-10
من العهد. ور ا  على ذلك، تعتبر الدولة الطرف أن أيا  من  7ا  للما    منزلهما جصذذذذذذفة نهائية، يشذذذذذذكل انتهاك

ذم  ال عاتاا ل يُظهر، في حد ذات ، معاملة يمكن وصذذذذذفها جصنها غير إنسذذذذذانية أو مهينة، حيث ل يوجد  
__________ 

ر ذذم   (37) الذذعذذذذذذذام  الذذتذذعذذلذذيذذق  الإنسذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذان،  جذذحذذقذذوق  الذذمذذعذذنذذيذذذذذذذة  الذذفذذقذذر   2007)32الذذلذذجذذنذذذذذذذة  بذذيذذرو   27(،  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  ذذذيذذرمذذوبا    ومذذونذذيذذوب 
(CCPR/C/34/D/203/1986  الفقر ،)ضد كولومبيا وفاي  3-11 (CCPR/C/53/D/514/1992  الفقر ،)4-8. 

 . 3-6(، الفقر  CCPR/C/128/D/2568/2015)   . ج. وآ رون ضد الفلبين (38)
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 ليل على معظم ا عاتاا صذذذذذذذذاحبي البلاغ، ةيما كان للانتهاكاا المزعومة الأ رى  ائما  مبرر مشذذذذذذذذروع. 
ذما الصذذذذد ، ترى اللجنة أن النتهاكاا التي يتظلم منها صذذذذاحبا البلاغ تعزى إلى حد كبير إلى نتائب  وفي 

مختلف الإجراتاا القانونية التي كانا لرفا  فيها. وبما أن صذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ لم يقدما أ لة كاةية لإثباا ذما 
 ل ال تياري.من البروتوكو  2التظلم، فمن اللجنة تعتبر  غير مقبول، جموجد الما   

 الحق في تنفيم حكم  اائي )ا( 

( من العهد انتُهِكتا لأنهما لم يتمكنا من 1)14( و3)2يدعي صذذذذذذذذاحبا البلاغ أياذذذذذذذذا  أن الما تين   10-11
 ممارسة حقهما في تنفيم حكم  اائي، وذو حق ناشي عن الحق في التظلم لدى القاات.

غير أن اللجنة تحي  علما  جحجة الدولة الطرف التي تعزو رفض  ائر  التسذذذجيل العقاري تسذذذجيل   10-12
، المي ألغى البيع الأول في المزا ، إلى أن  2000أيلول/سذذذذذذذذذذذذبتمبر   21 رار محكمة النقض الصذذذذذذذذذذذذا ر في 

ض التسذذذذجيل  محامي صذذذذاحبي البلاغ لم يتقيد جالقواعد، مما جعل للبهما غير مكتمل. ولملك، فمن  رار رف
المي يشذذذذت ي من  صذذذذاحبا البلاغ كان  انونيا . وتلاحظ اللجنة أياذذذذا ، في ذما الصذذذذد ، أن صذذذذاحبي البلاغ  
نفسذذذذذذذذيهما يُقران جصن كريدي فونسذذذذذذذذيي  و فرانز  د نشذذذذذذذذر ةيما جعد اسذذذذذذذذميهما لدى  ائر  التسذذذذذذذذجيل العقاري  

قدما أ لة كاةية على ذما التظلم وأن   بوصذذفهما مال ين ح يقيين. ولملك، ترى اللجنة أن صذذاحبي البلاغ لم ي
 من البروتوكول ال تياري. 2غير مقبول، جموجد الما   

 الحق في الجبر ال امل لجميع الأضرار )و( 

( من العهد  د انتُهكج لأنهما لم يحصذذذذذذلا على جبر 3)2يعتبر صذذذذذذاحبا البلاغ أياذذذذذذا  أن الما    10-13
من العهد. وترى الدولة الطرف    17( و1)14انتها  الما تين   كامل لجميع الأضرار التي لحقج بهما جسبد

أن ذما التظلم ل يسذذذذذتند إلى أسذذذذذاي، حيث لم يسذذذذذبق لصذذذذذاحبي البلاغ أن  دما أي مطالبة جالتعويض أمام 
المحاكم المحلية. وتاذذذذذي  جصن  ليسذذذذذج ذنا  أي علا ة سذذذذذببية بين الأضذذذذذرار التي يدعيها صذذذذذاحبا البلاغ  

رتبطذة بت ذالي  الذدعذاوى التي ل تتعلق فق  بذدعويي الحجز على منزلهمذا وبيعذ  في  وذذما التظلم، بذل ذي م
 المزا .  

وتلاحظ اللجنة أن ذم  الأضذذذذرار تتعلق بت الي  مختلف الدعاوى التي كان صذذذذاحبا البلاغ لرفا    10-14
ا  سذذذذذذذذذذذذبل  فيها وأنها نتيجة لبيعية لممارسذذذذذذذذذذذذة حقو هما. ونظرا  لعدم توافر معلوماا إضذذذذذذذذذذذذاةية عن اسذذذذذذذذذذذذتنف

النتصذذذذذذذذذذذذذذذاف المحليذذة ةيمذذا يتعلق جذالجبر ال ذامذل وعن عذدم معقوليذة ذذم  الت ذذالي ، ترى اللجنذة أن أحكذذام 
()ب( من البروتوكول ال تياري تحول  ون النظر في ذما البلاغ، وأن صذذاحبي البلاغ لم يقدما 2)5 الما  

 2ما التظلم غير مقبول جموجد الما   أ لة كاةية لإثباا تظلمهما في ذما الصذد . ولملك، ترى اللجنة أن ذ
 من البروتوكول ال تياري.

 وبنات على ذلك، تقرر اللجنة المعنية جحقوق الإنسان ما يلي: -11

 ()ب( من البروتوكول ال تياري 2)5و 2عدم مقبولية البلاغ جموجد الما تين   )أ( 

 إحالة ذما القرار إلى الدولة الطرف وإلى صاحبة البلاغ. )ب( 
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 رأ  فرد  لصوسي  مانويل سانتوس باييس )مصالف لزئياً(  

أتفق مع  رار اللجنة جشذذذذذذذذصن مختلف التظلماا التي عرضذذذذذذذذها صذذذذذذذذاحبا البلاغ، جاسذذذذذذذذتثنات التظلم   -1
  المتعلق جالطول المفرط للإجراتاا القاائية. و د  لصج اللجنة في ذما الصد  إلى أن صاحبي البلاغ لم

( من العهد 1)14يسذذذذتنفدا سذذذذبل النتصذذذذاف المحلية المتاحة، لأنهما لم يحتجا جالنتهاكاا المزعومة للما    
أمام المحاكم المحلية، أو احتجا بها جصذذور  غير مباشذذر  فق ، ولم يلتمسذذا سذذبل انتصذذاف محد   ةيما يتعلق  

تعويض كامل عن الممتل اا  جما يدعيان  من لول مفرط للإجراتاا القاذذذذذذذذذائية أو عدم حصذذذذذذذذذولهما على  
 التي  سراذا.

وتدعي م. ف. أن جعض جواند النتهاكاا المزعومة للحق في محاكمة عا لة والحق في الجبر   -2
ال امل والفعال  د أثيرا جصذذذذذذذذذذذذور  غير مباشذذذذذذذذذذذذر  أمام المحاكم المحلية. ومع ذلك، فقد أ را جصنها وبوجها 

طول المفرط المزعوم للإجراتاا القاذذذذائية المحلية أو جعدم يلتمسذذذذا سذذذذبل انتصذذذذاف محد   ةيما يتعلق جال لم
الحصذذذذذذذذذذذذذذول على تعويض كذامذل عن الممتل ذاا المفقو  ، لأنهمذا كذانذا يريذان أن أي محذاولذة للتمذاي تلذك  

من  انون تنظيم المحاكم ل تشكل، في    L141-1السبل كانج ستبوت جالفشل، لأسباب ليز أ لها أن الما   
()ب( من البروتوكول  2)5صذذذذذذذذذذذذاف مفيدا  وفعال  جالمعنى المقصذذذذذذذذذذذذو  في الما   ذم  القاذذذذذذذذذذذذية، سذذذذذذذذذذذذبيل انت

ال تياري، جما أنها تقتصذذذر على ما يسذذذمى الأ طات القاذذذائية الجسذذذيمة. وأنا أتفق معها في اسذذذتنتاجها أن  
 من  انون تنظيم المحاكم ل تشمل ةيما يبدو الحق في التعويض في القاايا المعقد . L141-1الما   

ومن مجموع الدعاوى التي كان صذذذذذذذذذذذذذاحبا البلاغ لرفا  فيها، اثنتان فق  ارتبطتا مباشذذذذذذذذذذذذذر  جمعا     -3
  1998وذما  عوى الحجز الأولى التي بدأذا صذذذذذذذذذذذاحد الرذن العقاري في نيسذذذذذذذذذذذان/أبريل    -حياب  منزلهما  

ذا كومباني  ، و عوى الحجز الثانية التي بدأ 2000وانتهج جقرار محكمة النقض الصذذذا ر في أيلول/سذذذبتمبر  
، عندما أصدرا محكمة 2013  تموب/يولي  11واستمرا حتى    2004 و فينانسمان فونسيي  في أيار/مايو  

 النقض  رارذا. 

بيذد أنذ  من الجذدير جذالملاحظذة أن الأنواع الأربعذة من الذدعذاوى التي كذان صذذذذذذذذذذذذذذاحبذا البلاغ لرفذا    -4
كانج وثيقة التدا ل والتراج     - والمحامي ومممن ، والمسذذذتصجر ضذذذد الممسذذذسذذذة المقرضذذذة، والمقاول،  - فيها

(. وبعد ذم  2013حتى    1987عاما  )من   26ةيما بينها، واسذذذذذذتمرا، حسذذذذذذد  ول صذذذذذذاحبي البلاغ، لمد  
الفتر  الطويلة، فمن مطالبة صذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ برفع  عوى أ رى أمام المحاكم الفرنسذذذذذذذذذذذذذية، للتظلم من لول 

دو غير معقولذة ولن ينتب عنهذا سذذذذذذذذذذذذذذوى بيذا   مذد  الإجراتاا التي ذي مفرلذة الطول  الإجراتاا المفرط، تبذ 
أصذذذذذذذذذلا . ولملك، فمنني ل أرى أن  كان يتعين على صذذذذذذذذذاحبي البلاغ اسذذذذذذذذذتنفا  سذذذذذذذذذبل النتصذذذذذذذذذاف المحلية  

 يخص ذما ال عات، لأن سبيل النتصاف في حد ذات  سيكون عديم الجدوى. ةيما

ار فق  الدعاوى المتعلقة جمنزل صذذذذاحبي البلاغ والقر  المي حصذذذذلا وحتى إذا أ منا في العتب -5
 15، أي  امج 2013واستمرا حتى عام    1998علي  من كريدي فونسيي   و فرانز، فمنها بدأا في عام 

عاما . وفي الوا ع، أصذذذذذذذذذذذدرا محاكم الدولة الطرف  لال ذم  الفتر  عد   راراا متنا اذذذذذذذذذذذة كان لها تصثير  
 الدعاوى.   مباشر على نتيجة

، أمر القاضذذذي ببيع منزل صذذذاحبي البلاغ. بيد أن محكمة النقض  1998أيلول/سذذذبتمبر    11ففي   -6
 .2000أيلول/سبتمبر   21ألغج ذما القرار في 
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، علم صذذذذذذذاحبا البلاغ أن  ائر  التسذذذذذذذجيل العقاري في 2001تموب/يولي   16وفي رسذذذذذذذالة ممر ة   -7
ألغى وأجطل    2002حزيران/يوني     27 راغينيان رفاذذج تسذذجيل المنزل جاسذذمهما، ول ن الحكم الصذذا ر في  

 . 1998أيلول/سبتمبر   11البيع في المزا  المي  اى ج  القرار الممرخ 

 برى في مرسذذذذذذذيليا إلى أن كريدي ،  لصذذذذذذذج المحكمة البتدائية ال2005أيلول/سذذذذذذذبتمبر   6وفي  -8
فونسذذذذذيي   و فرانز ارت د  طص وتسذذذذذبد لصذذذذذاحبي البلاغ في ضذذذذذرر  ابل للتعويض. غير أن المحكمة لم  

، أ را  2006كانون الأول/ يسذذذذذذذذذمبر  1تحد  مبل  التعويض المي يجد أن يمن  لصذذذذذذذذذاحبي البلاغ. وفي 
ي ألحق  كريدي فونسذذذذذذذذذذيي   و فرانز  محكمة السذذذذذذذذذذتكناف في إيكز أون بروفانز مر  أ رى جالاذذذذذذذذذذرر الم

 جصاحبي البلاغ.  

وللد صذذذذذذذذاحبا البلاغ من المحامي مرت د الخطص سذذذذذذذذدا  الدفعة الزائد  جعد القرار الصذذذذذذذذا ر في  -9
، لأنهمذا لم يكونذا ممثلين في جلسذذذذذذذذذذذذذذذة المحكمذة ولم يكن لذديهمذا من يذدافع عن مصذذذذذذذذذذذذذذذالحهمذا.  1993 عذام
، ول نها أيدا  2001كانون الثاني/يناير    18الدعوى إل في  تبج محكمة السذذذذذذذذذذذذذتكناف في نيم في ذم   ولم

المي أمر المحامي ومممن  مجتمعيْن بدفع تعويض    1997تشذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   17الحكم الصذذذذذذذذا ر في 
 لصاحبي البلاغ.  

، أرسذذل صذذاحبا البلاغ إلى المسذذتصجر  أمرا  جسذذدا  الإيجاراا  2000تشذذرين الأول/أكتوبر  20وفي  -10
 6غير المدفوعة، ول ن محكمة السذذذذذذذذذذذذذتكناف في إيكز أون بروفانز لم تصمر جم لائها من المنزل إلى في  

 .2007آذار/ماري  31. ولم تخل المستصجر  المنزل إل في 2005أيلول/سبتمبر  

القاذذذذذذذائية على أسذذذذذذذاي كل  اذذذذذذذية على حد ، مع مراعا   وينبغي تقييم معقولية لول الإجراتاا   -11
  رجة تعقد القاية وسلو  المدعى علي  والطريقة التي تصرفج بها السلطاا الإ ارية والقاائية.  

وعلى الرغم من أن الإجراتاا المختلفذة كذانذج معقذد ، فمن الواضذذذذذذذذذذذذذذ  أنهذا كذانذج لويلذة جذالفعذل،  -12
طافاا مختلفة، وصذذذدرا فيها عد   راراا تصذذذد في مصذذذلحة عاما ، وشذذذهدا تقلباا وانع  26حيث  امج  

 صاحبي البلاغ، و راراا أ رى لم ت ن في مصلحتهما وكان ل بد من الطعن فيها. 

وبالتالي، فمنني أ لص إلى أن السذذذذذذذذذلطاا الإ ارية والقاذذذذذذذذذائية المحلية تتحمل  سذذذذذذذذذطا  كبيرا  من  -13
في نهاية المطاف إلى فقدان صذاحبي البلاغ لمنزلهما،   المسذمولية عن الطول المفرط للإجراتاا، التي أ ا

(  1) 14ومن ثم أعتبر أن الذذذدولذذذة الطرف  ذذذد انتهكذذذج حقوق صذذذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ المكفولذذذة جموجذذذد المذذذا    
 العهد. من
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