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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان 

الاختياري، بشأأأأأأ ن من البروتوكول (  4)5قرار اعتمدته اللجنة بموجب المادة   
 ** *3327/2019البلاغ رقم 

 )يمثله المحامي ستانيسلوفاس توماس( .س د. بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعي أنه الضحية:

 ليتوانيا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2018أيلول/سبتمبر   12 تاريخ تقديم البلاغ:

النظذذذذام الذذذذدا لي   92بذذذذالمذذذذاد     المتخذذذذل عملاا   رالقرا الوثائق المرجعية: من 
آذار/مذذارس    26لجنذذةو والمحذذال الى الذذدولذذة الطرف في  ل

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2019

 2022آذار/مارس  24 تاريخ اعتماد القرار:

التذذدابير التقييذذديذذة المأروضذذذذذذذذذذذذذذذذة أثنذذا  التحقيق الجنذذائي   الموضوع:
 السابق للمحاكمة

  اسذذتخدام الحق في تقديم البلاتا ا اسذذتنأاد سذذبل اسذذا  المسائل الإجرائية:
الانتصذذذذذذذذذذذذذذذاف المحليذذةا مذذدد اث ذذا  الادعذذا ا  بذذ دلذذةا  

 الا تصاص الموضوعيمن حيث  –المقبولية  

سذذذذذذذذذذذذذذبيذل الانتصذذذذذذذذذذذذذذاف الأ ذالا المحذاكمذة ال ذادلذةا حريذة  المسائل الموضوعية:
 التنقلا قرينة البرا  

  

 (. 2022آذار/مارس  25 -ش اط/فبراير  28) 134اعتمدته اللجنة في دورتها  *
شذذارف في دراسذذة البلاغ أعضذذا  اللجنة التالية أسذذمايام: تانيا ماريا عبدو روشذذولو ووفا  أشذذرف محرم باسذذمو وعيا  بن عاشذذورو  **

و وكارلوس توميز مارتينيزو ومارسذذذيا ف. ك. كرانو ودنكان لاكي مواومو او وعارف بولكانو ومحجوب الهي ةو وفورويا شذذذويتشذذذي
وفوتيني با ارتزيسو وايرنان كويزادا كابريراو وفاسذذذذذذيلكا سذذذذذذانسذذذذذذينو و وسذذذذذذيه مانويل سذذذذذذانتوس بايسو وسذذذذذذو  تشذذذذذذان روفو وكو اويا  

 تشامدجا ك اتشاو ايلين تي رودجاو وإيميرو تاميرا  ي يزوو وجينتيان  يبيري.  

 CCPR/C/134/D/3327/2019 الأمم المتحد  

العهأد الأدولا الصأاا بأالحقوق   
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و ذذذذذذذالاقذتذرا(و  2)2 مواد ال هد: بذمذأذرداذذذذذذذا  الذمذواد  مذقذرو    مذ    12ن 
كذذذذذل  (و  2)14و(  1)14و  12و(ا  2)14و(  1)14و تقرأ 

 منها بمأرداا.

 ()ب(2)5و 3و 2 مواد البروتوكول الا تياري:

ويدعي أن الدولة الطرف  . 1974و مواطن من ليتوانيذاو مولود عام  .صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ او د. س -1
من (  2)14و(  1)14و  12مقرو   بمأرداذذذا و ذذذالاقتران م  المواد  (و  2)2انتهكذذذق حقوقذذذه بموجذذذب المذذذاد   

مقرو   بمأرداذا. وقذد د ل  ( 2)14و( 1)14و 12أن الذدولذة الطرف انتهكذق المواد  اا ال هذد. ويذدعي أيضذذذذذذذذذذذذذذ 
ويمثل . 1992شذ اط/فبراير   20البروتوكول الا تياري الملحق بال هد حيز النأاذ بالنسذ ة للدولة الطرف في  

 صاحبَ البلاغ محام.

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

  يؤكد صذذذذذذاحب البلاغ أن أحد قسذذذذذذاوسذذذذذذة كنيسذذذذذذة الروم الكاثولي  في ليتوانيا اتتصذذذذذذ ه عد  مرا  2-1
وينكر القسذذذيس الا الادعا . وعندما بلا صذذذاحب البلاغ سذذذن الرشذذذدو أرسذذذل ال ديد من   . ( 1) عندما كان قاصذذذراا 

وفي  و 2007الرسذذائل بالبريد الإلكتروني الى القسذذيس  لال الأتر  من حزيران/يونيه الى كانون الأول/ديسذذمبر  
 الأف ال.  الرسائل الإلكترونية بت ويض عن تل  وطال ه في تل  . 2010وفي أيار/مايو    2009أيلول/سبتمبر  

و قدم القسذذيس شذذكود جنائية ضذذد صذذاحب البلاغ بتهمة المضذذايقة. 2010آذار/مارس   31وفي  2-2
 12بق للمحاكمةو أُبلا صذذذذذذذذذاحب البلاغ بالتشذذذذذذذذذكي  في صذذذذذذذذذحة ادعائهو في  اوأثنا  التحقيق الجنائي السذذذذذذذذذ 

 .( 2) 2010آب/أتسطس 

وأثنا  التحقيق السذابق للمحاكمةو أ ضذ  مكتب المدعي ال ام لمقاط ة شذياولياي صذاحب البلاغ  2-3
  كانون الثاني/  7الى   2010أيلول/سذذذذذذذذذذذذبتمبر   8لتدابير تقييد السذذذذذذذذذذذذأر ومن ه من م ادر  البلد في الأتر  من 

لشذذذذذذذذذذرطة.  وقد طلب من صذذذذذذذذذذاحب البلاغ كل يوم ثلاثا  وجم ة تسذذذذذذذذذذجيل وجود  في مركز ل. 2011يناير  
وأح طق تدابير تقييد السذذذأر  طا صذذذاحب البلاغ للدراسذذذة في جام ة في الدانمرف. وفي وقق لاحقو في  

و حصذذذذذذذل صذذذذذذذاحب البلاغ على الإفراك  2011حزيران/يونيه    7الى  2011كانون الثاني/يناير   7 الأتر  من
ن يتسبب في فقدان صاحب  عنه بكأالةو مما قيد حريته في التنقل. وكان من ش ن عدم المثول أمام محقق أ

 .( 3) من كأالته أو كلهااا البلاغ جز 

و أوقف مكتب المدعي ال ام لمقاط ة شذذذياولياي التحقيق بسذذذبب عدم 2011حزيران/يونيه   7وفي  2-4
وجود جريمة. وفي وقق لاحقو قدم صذذذذذاحب البلاغ مطال ة بالت ويض عن الأضذذذذذرار الناجمة عن التدابير  

و رفضق محكمة فيلنيوس المحلية  2017كانون الثاني/يناير    23ه في التنقل. وفي الرقابية التي قيد  حريت 
و رفضذذق محكمة فيلنيوس 2018نيسذذان/أبريل   5وفي .  ( 4) مطال ة صذذاحب البلاغ بالت ويض عن الأضذذرار

  

لم يقدم صذذذذذذذذذاحب البلاغ مزيداا من التأاصذذذذذذذذذيل عن حواد  ال نف الجنسذذذذذذذذذيو ولا يلكر متى وق قو ولم يقدم نسذذذذذذذذذخاا من رسذذذذذذذذذائل  (1)
 الإلكتروني.  البريد

 لم يقدم صاحب البلاغ مزيداا من التأاصيل عن الإش ار.  (2)

لم يلكر صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ عدد المرا  أو الوقق اللي طلب منه أيه أن يمثل أمام محقق  لال الأتر  التي فرضذذذذذذذذذذذذق فيها الكأالة.   (3)
 يورو.  1 448و ذكر  الدولة الطرف أن مبلا الكأالة كان 7-4ومثلما ورد في الأقر  

قدم صذاحب البلاغ ملخصذاا قصذيراا مترجماا من قرار المحكمة المحلية في مدينة فيلنيوس. ووفقاا للملخصو وجد  المحكمة المحلية   (4)
أن "الأف ال تير القانونية أو تقاعس مؤسذسذا  انأاذ القانون" لم تثبق صذحتها. وذكر  المحكمة أيضذاا ما يلي: "تجدر الإشذار  الى  

 لمستندا  ذا  الصلةو تم ت يير التدبير الرقابي الخاص به الى تدبير جديدو مما لم يقيد دراسته في الدانمرف".  أنه عندما قدم المدعي ا 
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وفي وقق لاحقو قدم صذذذذذذاحب البلاغ .  ( 5) الإقليمية اسذذذذذذتاناف صذذذذذذاحب البلاغ ضذذذذذذد قرار المحكمة المحلية
و قضذذذذذذذذذذذذذذذذق المحكمذذة ال ليذذا ب ذذدم  2018تمو /يوليذذه    4بذذالنقض في قرار المحكمذذة الإقليميذذة. وفي  اا  ط نذذ 
 الا الط ن. قبول

ويلكر صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أيضذذذذذذذذذذذذذاا أنه لم يقدم المسذذذذذذذذذذذذذ لة نأسذذذذذذذذذذذذذها الى اياة دولية أ رد للتحقيق  2-5
 لتسويتها. أو فيها

 الشكوى   

  ( 2) 14و   12و ( 2) 2يؤكد صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف انتهكق حقوقه المكأولة بموجب المواد  1- 3
من ال هدو من ق الدولة الطرف صذذذذذذذذذاحب البلاغ من م ادر  ليتوانياو   12وأيما يت لق بالماد    .( 6) من ال هد

اا  وطلبق منه المثول أمام الشذذذذذذذذذذذذذذرطة مرتين في الأسذذذذذذذذذذذذذذبوع لمد  أر  ة أشذذذذذذذذذذذذذذهر. كما أن فر  الكأالة لاحق 
من الكأالة  اا   مسذذذذة أشذذذذهر قيد حرية صذذذذاحب البلاغ في التنقلو لأن صذذذذاحب البلاغ كان سذذذذيأقد جز  لمد 

لا سذلطا  انأاذ القانون بوجود  حسذب الاقتضذا . و الإضذافة الى ذل و وعلى الرتم من أن كلها لو لم يب  أو
التحقيق السذذابق للمحاكمة اللي  ضذذ  له صذذاحب البلاغ قد توقف أيما ب دو فون الدولة الطرف لم ت و  

 صاحب البلاغ عن القيود التي فرضق على حريته في التنقل.

راضذذذذذذذه برا ته يشذذذذذذذكل انتهاكاا من جانب الدولة الطرف لحقوقه  ويؤكد صذذذذذذذاحب البلاغ أن عدم افت  3-2
اا ب د وقف التحقيق السذذذذذذذذذابق للمحاكمةو ولكنه ظل أيضذذذذذذذذذ اا  "ظل بريا من ال هدو لأنه ( 2)14بموجب الماد  

 بتقييد حريته في التنقل".اا ي اقب جزئي 

ف ذال بموجب يجذادل صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ب ن الدولة الطرف انتهكذق حقذه في سذذذذذذذذذذذذذذبيذل انتصذذذذذذذذذذذذذذاف   3-3
من ال هد ولم ت وضذذذذذذذه قا عن الأضذذذذذذذرار الناجمة عن التدابير الرقابيةو على الرتم من ثبو  ( 2)2 الماد 

برا ته. ولم تدف  الدولة الطرف أبدا ت ويضذذذا  بسذذذبب فرضذذذها تدابير رقابية تقيد حرية التنقل للمشذذذت ه فيهم 
 اللين يتبين في نهاية المطاف أنهم أبريا .اا  جنائي 

طلب صاحب البلاغو كسبيل للانتصافو الى الدولة الطرف ما يلي: )أ( اما أن تدف  ت ويضا  ي  3-4
يوروا   10 000يورو أو أن ت يذد فت  قضذذذذذذذذذذذذذذيتذها )ب( سذذذذذذذذذذذذذذداد التكذالي  ال ذالا قذدراذا   30 000بمبلا قذدر 

ن اللين توعية الموظأين ال موميين والقضذذذذذذذذا  بال هد وطبي ته الملزمةا )د( فصذذذذذذذذل الموظأين ال موميي  )ك(
ينكرون الطاب  الملزم للجنة وآرائها وملاحظاتها الختاميةا )ه( أن تكأل اجرا  تحقيق فوري وشذذذذذذذذذامل ونزيه  

 من  حدو  انتهاكا  مشابهة لل هد في المستقبل. (و)في انتهاكا  ال هد ومسا لة مرتكبيها عن أف الهما 

 الموضوعيةملاحظات الدولة الطرف بش ن مقبولية البلاغ وأسسه   

و أن جمي  ادعا ا  صذذاحب 2019أيلول/سذذبتمبر   18ترد الدولة الطرفو في رسذذالتها المؤر ة  4-1
البلاغ تير مقبولة لأنها تير مدعومة ب دلة كاأية ولأن صذاحب البلاغ لم يسذتنأد سذبل الانتصذاف المحلية. 

من ال هد تير مقبولة من  12و( 2)2و الإضذذافة الى ذل و فون ادعا ا  صذذاحب البلاغ بموجب المادتين 
 . كما أن ادعا ا  صاحب البلاغ لا أساس لها من الصحة. تصاص الموضوعيالاحيث 

  

قدم صاحب البلاغ ملخصاا قصيراا مترجماا من قرار المحكمة المحلية في مدينة فيلنيوس. ووفقاا للملخصو ذكر  المحكمة الإقليمية   (5)
قد تم اث ا  أي أف ال تير قانونية من جانب الضذذذذذذذذ اط أيما يت لق بالمدعي" لتبرير دف  ت ويضذذذذذذذذا  أنه "لا توجد بيانا  تأيد ب نه 

 ( من القانون المدني. 1)272-6بموجب الماد  

(و وادعا ا  بموجب  1)14أدنا (و أثار صاحب البلاغ أيضاا ادعا  بموجب الماد    2-7و  5-5في ملكرا  لاحقة )انظر الأقرتين   (6)
 ( من ال هد. 2)14( و1)14و 12و مقرو   بالاقتران م  المواد (2)2الماد  
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 الأسس الوقائعية  

من أحد الأسذذذذذاقأة التحقيق   2008و 2004للدولة الطرفو طلب صذذذذذاحب البلاغ في عامي اا وفق 4-2
و طلب صذذذذذذاحب  2007ول/ديسذذذذذذمبر في الأف ال التي يدعى أن القسذذذذذذاوسذذذذذذة ارتكبها ضذذذذذذد . وفي كانون الأ

البلاغ من المدعي ال ام فت  تحقيق سذابق للمحاكمة ضذد القسذيس وادعى أن القسذيس حاول الاعتدا  عليه 
وعلى وجه التحديدو ادعى صذذذذاحب البلاغ أن القسذذذذيس حاول  . 1990في مناسذذذذبتين في أوائل عام اا جنسذذذذي 

و رفض المدعي 2008في كانون الثاني/يناير  اد ال لسذذذذانه في فم صذذذذاحب البلاغ وأجبر  على فت  فمه. و 
ال ام طلب صذذذذذذذذاحب البلاغ فت  تحقيق سذذذذذذذذابق للمحاكمة ضذذذذذذذذد القسذذذذذذذذيس. واسذذذذذذذذتند المدعي ال ام في الا 

سنوا  القانونية للإبلاغ عن عمل اجرامي )فقد ارتكبق الجريمة المزعومة   10الى انقضا  فتر  الذذذذذذذذذذذذذذ   القرار
سذذذنة من ابلاغ صذذذاحب البلاغ عنها( وإلى رفض صذذذاحب البلاغ تزويد المدعي ال ام بجمي    17-14 قبل

 المراسلا  التي أرسلها الى الأسقف.

تحقيق سذذذذذذذذذذذذذابق   و طلب القس المتهم من المدعي ال ام الشذذذذذذذذذذذذذروع في2010وفي نيسذذذذذذذذذذذذذان/أبريل   4-3
للمحذاكمذة ضذذذذذذذذذذذذذذد صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بتهمذة الابتزا  وتقذديم م لومذا  كذاذبذة عن عمذل اجرامي مزعوم. وذكر 

و عذذد  2010و  2009و  2007أن صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ أرسذذذذذذذذذذذذذذذذل في عذذد  منذذاسذذذذذذذذذذذذذذ ذذا و في الأعوام   القس
عن م اناته اا الكترونية الى أحد الأسذذذاقأة يطلب فيها ايقافه عن ال مل في الكهنو  ويطلب ت ويضذذذ  رسذذذائل
بتقديم م لوما  سذذذذذياة عن القس الى اا وادد أيضذذذذذ (.  يورو  1 737  720ليتاس )حوالي 6  000 000بمبلا  

وسذذذذذائل الإعلامو وفي احدد المرا و ادد باسذذذذذتخدام ال نف البدني ضذذذذذد القسو اللي قد كان سذذذذذيحتاك ب د 
و وصذذف صذذاحب البلاغ القس  ذل  الى اسذذ افا  طبية عاجلة صذذ اد عيد الميلاد. وفي رسذذائله الإلكترونية

بالشذذذروع في  اا وادد صذذذاحب البلاغ أيضذذذ اا. بمختلف الصذذذأا  تير اللائقة وذكر أن القس تحره به جنسذذذي 
الى حادثة أفيد اا دعود مدنية وأدرك ب ض المقالا  الإ  ارية عن الإ صذذذا . وأشذذذار صذذذاحب البلاغ أيضذذذ 

د القسذذذذاوسذذذذة الكاثولي . وذكر صذذذذاحب  ب نها وق ق قبل بضذذذذ  سذذذذنوا و حيث ااجم شذذذذخص في ليتوانيا أح
أن ذل  الشذذذذخص كان يمكن أن يكون القس اللي يتهمه صذذذذاحب البلاغو لأن القس المتورط اا البلاغ أيضذذذذ 

في الحاد  السابق يلكر  بذذذذذذذذذذذذذذذ "مشتهي الأطأالو السيد  اسم القس اللي اتهمه صاحب البلاغ ". كما أرسل  
 منه ترف الكهنو  ودف  ت ويض له.اا القس المتهم طال  ب ض الرسائل النصية م اشر  الى  غصاحب البلا

و أٌبلا صذذذذذاحب البلاغ بالاشذذذذذت ا  أيهو وفي اليوم نأسذذذذذهو اسذذذذذتجو ه  2010أيلول/سذذذذذبتمبر  8وفي  4-4
الموظأون المكلأون بذذذونأذذذاذ القوانين. ورفض الإدلا  بذذذ قوالذذذه الى أن يطل  على ملف القضذذذذذذذذذذذذذذيذذذة المت لق 

ت ر  صذذذذذاحب البلاغ ااو  الكنيسذذذذذة بشذذذذذ ن ادعا اته م  القس. وفي اليوم نأسذذذذذه أيضذذذذذ بالتحقيق اللي أجرته 
لتدابير تقييدية. وعلى وجه التحديدو أمر ب دم م ادر  شذذقة والدته دون اذن من السذذلطا ا وصذذودر  وثائقه 

 وأمر بالحضور الى مركز للشرطة يومي الثلاثا  والجم ة من كل أسبوع. (ا )جوا  سأر  و طاقة اويته

و طلب محامي صذذذاحب البلاغ الى المدعي ال امو في جملة أمورو 2010أيلول/سذذذبتمبر   9وفي  4-5
من ذل و لأن صذذاحب البلاغ كان يدرس  ت ديل التدابير التقييدية المأروضذذة على موكله وفر  كأالة بدلاا 

يمي في  و رفض مكتذذب المذذدعي ال ذذام الإقل2010تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتو ر    13ويعيش في الذذدانمرف. وفي  
شذذذياولياي الا الطلب على أسذذذاس أن صذذذاحب البلاغ لم يقدم أي م لوما  تشذذذير الى أنه درس وعاه في  

 الخاركو أي في الدانمرف. ولم ي تر  صاحب البلاغ على الا الجز  من القرار.

لأن الوثذائق التي قذدمهذا اا  و لاحظ المذدعي ال ذام أنذه نظر 2010تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتو ر    29وفي   4-6
البلاغ لم تكن النسذذذخ الأصذذذليةو وكانق بل ة انكليزية ردياة ولم توافق عليها السذذذلطا  المختصذذذةو    صذذذاحب

فونه لم يتسذذذن تقييم مضذذذمونها أو صذذذحتها. وم  ذل و قرر المدعي ال ام السذذذماد لصذذذاحب البلاغ بالسذذذأر 
 اناف. الى الدانمرف وقضا  ثلاثة أسابي  لجم  الوثائق التي يحتاجها لإث ا  أنه كان يدرس
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و طلب محامي صذذذذذذذذذذاحب البلاغ ال ا  التدابير التقييدية.  2010كانون الأول/ديسذذذذذذذذذذمبر   31وفي  4-7
و رف ق تدابير تقييد السذذذذذذذذأرو م  مراعا  الم لوما  التي قدمها صذذذذذذذذاحب  2011كانون الثاني/يناير   7وفي 

غ على الإفراك عنه من ذل  حصذذل صذذاحب البلا البلاغ بشذذ ن تصذذري  اقامته ودراسذذته في الدانمرفو و دلاا 
 يورو. ولم يط ن صاحب البلاغ في قرار ت يير تدابير تقييد السأر الى كأالة. 1 448 بكأالة قدراا

و أُنهى التحقيق السذذذذذذذذابق للمحاكمة لأنه لم يرتكب أي عمل اجراميو  2011حزيران/يونيه   7وفي  4-8
 وأعُيد الى صاحب البلاغ مبلا الكأالة اللي دف ه.

و رفضذذذذذق الشذذذذذكود التي قدمها محامي صذذذذذاحب البلاغ بشذذذذذ ن طول 2011حزيران/يونيه   9وفي  4-9
 فتر  التحقيق السابق للمحاكمة ضد و ولم يط ن صاحب البلاغ في الا القرار.

ا في الدانمرف اسذذذذذذذذذذذذذذمه من كلية أي و و نا  على طلب صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغو حلفق  2012وفي عام  4-10
 طلابها. قائمة

و رف  صذاحب البلاغ دعود مدنية أمام المحكمة المحلية في مدينة 2014يه  حزيران/يون   18وفي  4-11
يورو وتكذذالي  ونأقذذا    621  453عن الأضذذذذذذذذذذذذذذرار تير المذذاديذذة قذذدر   اا  فيهذذا ت ويضذذذذذذذذذذذذذذذذ اا  فيلنيوسو طذذال ذذ 

يورو عن الإجرا ا  تير القذانونيذة وتير الملائمذة التي اتخذلاذا مكتذب المذدعي ال ذام.    36 822,46 قذدراذا
أن الكنيسذذذذذة اا و قدم صذذذذذاحب البلاغ م لوما  محدد  اضذذذذذاأية بشذذذذذ ن ادعا اتهو مؤكد2015و وفي أيار/ماي 

وأن المدعي ال ام ااو سذذري اا ليس لها الحق في احالة رسذذائله الإلكترونية الى المدعي ال ام لأنها تشذذكل اعتراف
لذديذه آرا  سذذذذذذذذذذذذذذلبيذة   و ممذا يذدل على أن2010كذان ي تزم اجرا  تأتيش وتذدابير اجرائيذة أ رد في أيذار/مذايو  

أنه فقد مصذذذدر د له بسذذذبب التدابير التقييدية اا  سذذذابقة بشذذذ ن صذذذاحب البلاغ. وادعى صذذذاحب البلاغ أيضذذذ 
أنه لا يسذذذتطي  مواصذذذلة دراسذذذته في الدانمرف اا المأروضذذذة لأنه كان يعيش وي مل في الدانمرف. وأكد أيضذذذ 

 المأروضة.أفضل من التدابير التقييدية اا وأن اعتقاله كان سيكون  يار 

و رفضق المحكمة المحلية في مدينة فيلنيوس الدعود المدنية 2017كانون الثاني/يناير   23وفي   4-12
التي قدمها صذذاحب البلاغو مشذذير  الى أن المسذذؤولية المدنية للدولة تتطلب وجود ثلاثة شذذروط: الإجرا ا   

الأضذذذذذذذذذذذرار الناجمة عن الإجرا ا  تير (ا  تير القانونية التي تتخلاا السذذذذذذذذذذذلطا  )أو عدم اتخاذ أي اجرا 
ووجود علاقة سذذذذذذذذذذببية بين الإجرا ا  تير القانونية )أو عدم اتخاذ أي (ا  عدم اتخاذ أي اجرا القانونية )أو 

اجرا ( والأضذذذذذذذذذذذرار. وقد يحدد معيار الإجرا ا  تير المشذذذذذذذذذذذروعة عندما يرتكب موظأو التحقيق السذذذذذذذذذذذابق 
لإجرا ا   للمحذاكمذة أو المذدعون ال ذامون أو المحكمذة  طذ  لذه تذ ثير كبير على انتهذاف حقوف المذدعي في ا

للسذذوابق القضذذائية للمحكمة ال لياو فون الحكم بالبرا   أو انها  اا الجنائية. ولاحظق المحكمة المحلية أنه وفق
تحقيق سذذابق للمحاكمة لا ي ني بالضذذرور  أن جمي  الإجرا ا  المتصذذلة بالادعا  تير قانونية. والا ي ني  

تطبيق التذذدابير التقييذذديذذة المذذدنيذذة تير قذذانوني منذذل   أن تبرئذذة فرد مذذا في الإجرا ا  الجنذذائيذذة لا ت ني أن
الى السذذذوابق القضذذذائية للمحكمة الأورو ية لحقوف الإنسذذذانو التي اا البداية. واسذذذتند  المحكمة المحلية أيضذذذ 

تنص على أن تبرئة الأرد لا ت ني في حد ذاتها أن محاكمة الأرد كانق تير قانونية أو م ي ة ب ي شذذذذذذذذذذذذذكل  
  .( 7) ولآ ر في المقام الأ

ولاحظذذق المحكمذذة المحليذذة في مذذدينذذة فيلنيوس كذذللذذ  أن ال وامذذل التذذاليذذة ذا  صذذذذذذذذذذذذذذلذذة بتحذذديذذد  4-13
المسذذذذذذذذذؤولية المدنية للدولة: ما اذا كان الادعا  قد حصذذذذذذذذذل في البداية على م لوما  كاأية تشذذذذذذذذذير الى أن 

مةا ومشذذذذذذذذذروعية الإجرا ا   ا وسذذذذذذذذذبب انها  التحقيق السذذذذذذذذذابق للمحاكاجرامياا  المشذذذذذذذذذت ه أيه قد ارتكب ف لاا 
أثنا  التحقيق السذذابق للمحاكمة. وفي حالة صذذاحب البلاغو كانق أركان الجرائم المنصذذوص عليها  المتخل 

  

و  08/ 57404و الدعود رقم لافريشذذذذذذذذذوف ضذذذذذذذذذد الجمهورية التشذذذذذذذذذيكيةتسذذذذذذذذذتشذذذذذذذذذهد الدولة الطرف بمحكمة ال دل الأورو يةو قضذذذذذذذذذية   (7)
 . 50و الأقر  2013حزيران/يونيه  20 الحكمو
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من القانون الجنائي موجود . وكان الادعا  قد أنهى التحقيق السذذذذذذذذذذذذابق للمحاكمة   294و  181في المادتين  
تير قانوني للم لوما  ولم يرد أي اا يسذة لا تشذكل نشذر ضذد صذاحب البلاغ لأن رسذائله الإلكترونية الى الكن 

دليل لا جدال أيه على ادانته بارتكاب جريمة. تير أن الا لا ي ني أن بد  التحقيق السابق للمحاكمة تير 
قذذذانوني. ولم يقرر موظأو الادعذذذا  انهذذذا  التحقيق الا ب ذذذد اتخذذذاذ تذذذدابير اجرائيذذذة مختلأذذذةو بمذذذا في ذلذذذ  

بشذكل   أن التحقيق السذابق للمحاكمة لم يكن مطولاا اا لاغ. ورأ  المحكمة المحلية أيضذ اسذتجواب صذاحب الب 
مأرط. وأيما يت لق بالتدابير التقييديةو فقد ا تلأق المحكمة المحلية م  رأي صذذذذذذذذذاحب البلاغ ب نه كان من 

على ذلذ و فذون وعلاو   .  ورأ  أنذه تم تطبيق أكثر التذدابير تسذذذذذذذذذذذذذذاالاا   الممكن تطبيق تذدابير أكثر تسذذذذذذذذذذذذذذاالاا 
صذذذذذذذذذذاحب البلاغ ومحاميه اما الللان أطالا عملية ت ديل التدابير التقييدية. وعندما طلب صذذذذذذذذذذاحب البلاغ 
اللااب الى الدانمرف لجم  الوثائقو سذذذذذذذم  له المدعي ال ام بلل  لمد  ثلاثة أسذذذذذذذابي . و لصذذذذذذذق المحكمة  

التي أجريق أثنا  التحقيق السذذذذذذذذذابق   الى أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يثبق أن اجرا ا  التحقيقاا  المحلية أيضذذذذذذذذذ 
للمحاكمة تشذير الى تصذرف سذلبي من جانب سذلطا  التحقيق تجااه. وأيما يت لق بالأضذرار تير الماليةو 
 لصذذذذذذذذق المحكمة المحلية الى أن صذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم أي دليل يثبق مبلا الت ويض المطلوب. ورأ   

أن سذذلوف صذذاحب البلاغ قد أثر على طول فتر  التحقيق السذذابق للمحاكمة. وحالما  اا المحكمة المحلية أيضذذ 
قدم صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ الوثائق ذا  الصذذذذذذذذذذذلة الى المدعي ال امو تير الادعا  التدابير التقييدية الى الكأالة. 
ورفضذذذق المحكمة المحلية ادعا  صذذذاحب البلاغ على أسذذذاس عدم وجود دليل على طيام السذذذلطا  ب عمال 

من القذذانون  (  8)125-1ير قذذانونيذذة ولأن فتر  التقذذادم القذذانونيذذة لتقذذديم مطذذال ذذة بذذالت ويض بموجذذب المذذاد   ت
بونها  التحقيق السذذذذذذذذذذذذابق اا  و أصذذذذذذذذذذذذدر المدعي ال ام قرار 2011حزيران/يونيه   7المدني قد انقضذذذذذذذذذذذذق. وفي 

محلية شذذذذذذذكود و رفضذذذذذذذق محكمة شذذذذذذذياولياي ال2011حزيران/يونيه   9للمحاكمة م  صذذذذذذذاحب البلاغو وفي  
سذذريان فتر  التقادم   2011حزيران/يونيه   9صذذاحب البلاغ بشذذ ن التحقيق السذذابق للمحاكمة. وعليهو بدأ في 

ال ال ة ثلا  سذذذذذذذذذنوا  للتقدم بطلب للحصذذذذذذذذذول على ت ويضذذذذذذذذذا  تت لق بالتحقيق السذذذذذذذذذابق للمحاكمة. وقدم  
 . 2014ه حزيران/يوني  18صاحب البلاغ مطالبته بالت ويض ب د ذل  التاريخو في 

و رفضذذذذذق محكمة فيلنيوس الإقليمية اسذذذذذتاناف صذذذذذاحب البلاغ على 2018نيسذذذذذان/أبريل   5وفي  4-14
أسذذاس أن المحكمة المحلية قد اسذذتكملق بالأ ل التقييم الدقيق لنأس الحجت التي قدمها صذذاحب البلاغ في  

شذذذذذ ن نقاط قانونية و رفضذذذذذق المحكمة ال ليا اسذذذذذتاناف صذذذذذاحب البلاغ ب 2018تمو /يوليه   4النقض. وفي 
 بسبب عدم وجود أس اب للنقض. 

 الرد على ادعا ا  صاحب البلاغ  

من ال هد تير مقبولة لأن صذاحب  ( 2)14و  12و(  2)2ادعا ا  صذاحب البلاغ بموجب المواد  4-15
البلاغ لم يسذذذذذذذذذتنأد سذذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذذاف المحلية. وعلى وجه التحديدو لم يرف  دعود مدنية للحصذذذذذذذذذول على 

من القانون المدنيو تنطبق ( 8)125-1ت ويضذذذذذذذذا   لال الأتر  التي يسذذذذذذذذم  بها القانون. و موجب الماد  
بالت ويض عن الأضذذذذذذذذرارو ومثلما او موضذذذذذذذذ  في    فتر  تقادم قانونية مدتها ثلا  سذذذذذذذذنوا  على المطال ا 

.  ( 8) 2014حزيران/يونيه    18أعلا و قدم صذذذذذاحب البلاغ مطالبته ب د انقضذذذذذا  تل  الأتر و في   13-4الأقر  
من اا  وتبذذذدأ فتر  التقذذذادم من التذذذاريخ الذذذلي يبذذذدأ أيذذذه الحق في رف  دعود. ويحق لبفراد رف  دعود اعت ذذذار 

 .( 9) أيهو أو كان ين  ي أن ي لموا أيهو بحدو  انتهاف لحقوقهمالتاريخ اللي ي لمون  

  

تطبق فتر  التقذادم المختصذذذذذذذذذذذذذذر  من القذانون المذدني التي تنص على مذا يلي: " 8الأقر    125-1تقذدم الذدولذة الطرف نص من المذاد    (8)
لمد  ثلا  سذذذذذذذذذذنوا  أيما يت لق بالمطال ا  بالت ويض عن الضذذذذذذذذذذررو بما في ذل  المطال ا  بالت ويض عن الضذذذذذذذذذذرر الناجم عن 

  عيوب الإنتاك".

 من القانون المدني.  127-1 من الماد  1الأقر   (9)
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من ال هد تير مقبول من ( 2)2و الإضذذذذذافة الى ذل و فون ادعا  صذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد   4-16
جتهادا  اللجنةو فون لااا من البروتوكول الا تياري. ووفق 3بموجب الماد   الا تصذذذذاص الموضذذذذوعيحيث  

من ال هد لا يمكن أن ينشذ  عنهاو عند الاحتجاك بها بشذكل منأصذلو ادعا  في اطار بلاغ  2أحكام الماد  
بموجذب البروتوكول الا تيذاري. وأيمذا يت لق بذالأسذذذذذذذذذذذذذذس الموضذذذذذذذذذذذذذذوعيذة لادعذا  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بموجذب  

 تسذذذذتشذذذذهد الدولة الطرف ب مثلة عديد  من الاجتهادا  القضذذذذائية المحلية لإث ا  أن محاكمها(و 2)2 الماد 
عن الأضذذذذذرار تير المالية عندما تبرأ سذذذذذاحة الأفرادو أو عندما تطبق التدابير التقييدية دون اا  تمن  ت ويضذذذذذ 

أسذذذذذذذذذذذذذذ ذاب م قولذةو أو عنذدمذا تكون مذدتهذا مأرطذة. و ذالتذاليو فذون قوانين الذدولذة الطرف تتي  بذالأ ذل سذذذذذذذذذذذذذذبيذل 
 ي ني أنه فت  دون أي انتصذذذذذذذاف ف ال. ومجرد انها  التحقيق السذذذذذذذابق للمحاكمة ضذذذذذذذد صذذذذذذذاحب البلاغ لا

أسذ اب م قولة. وف الية سذبيل الانتصذاف لا تتوقف على الجزم ب نه سذيأضذي الى نتائت في صذال  صذاحب  
البلاغو كما أن مجرد الشذذكوف بشذذ ن ف الية سذذبيل الانتصذذاف لا ت أي صذذاحب البلاغ من الالتزام بمحاولة  

من ال هذد او ادعذا  مأرط في (  2)2لمذاد   فذون ادعذا  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بموجذب اااو  وأ ير .  ( 10) اسذذذذذذذذذذذذذذتنأذاد 
 ال مومية وتجريدي وعام وتير مدعوم ب دلة كاأية.

.  (11) تير مقبول كلل  لأنه تير مدعوم ب دلة كاأية( 2)12وادعا  صاحب البلاغ بموجب الماد    4-17
د  من ال هد ليسذذذذذذذق مطلقةو حيث يجو  تطبيق قيود مسذذذذذذذمو ( 2)12فالحقوف المنصذذذذذذذوص عليها في الماد  

جتهذادا  للجنذةو قذد تبرر الإجرا ا  القضذذذذذذذذذذذذذذذائيذة الم لقذة  امن ال هذد. و موجذب (  3)12بموجذب المذاد    بهذا
 8فر  قيود على حق الأفراد في م ذذذادر  بلذذذدام. وفي اذذذل  القضذذذذذذذذذذذذذذيذذذةو فرضذذذذذذذذذذذذذذذذق تذذذدابير تقييذذذديذذذة في  

في سذذياف الإجرا ا  الجنائية ضذذد صذذاحب البلاغ. وال  التدابير قانونيةو لأنها تتأق   2010أيلول/سذذبتمبر  
واي تخذدم الهذدف المشذذذذذذذذذذذذذذروع المتمثذل في حمذايذة النظذام ال ذام وحقوف  .  ( 12) م  قذانون الإجرا ا  الجنذائيذة

الآ رين وحرياتهم عن طريق ضذذذذذذذذذمان وجود صذذذذذذذذذاحب البلاغ من أجل اجرا  التحقيق السذذذذذذذذذابق للمحاكمة.  
بالنظر الى أن صذاحب البلاغ يشذت ه في ارتكابه جريمتين جنائيتين  ااو وكانق التدابير التقييدية متناسذ ة أيضذ 

للسذوابق القضذائية للمحكمة الأورو ية لحقوف الإنسذانو يجو  للدولة  اا يهما بالسذجن. والواق  أنه وفقي اقب عل
 .( 13) الطرف أن تطبق مختلف التدابير الوقائية التي تقيد حرية المتهم لضمان اجرا  ملاحقة جنائية ف الة

البذدايذة ت يير التذدابير  وقذد فر  مذدع عذام التذدابير التقييذديذة. وعنذدمذا طلذب صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ في 4-18
لأن صذذذذاحب البلاغ   2010تشذذذذرين الأول/أكتو ر   13التقييدية الى الكأالةو رفض مدع عام أعلى طل ه في 

لم يقدم وثائق تثبق أنه كان يعيش ويدرس في الخاركو في الدانمرف. ولم يط ن صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ في الا 
من  صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ من تقذذديم طلذذب لاحق  القرار. ولاحظ المذذدعي ال ذذام الأعلى أن رفض الطلذذب لم ي 

و وعلى الرتم  2010تشذذذذذذذذذرين الأول/أكتو ر  29بالوثائق الملكور  أعلا . وفي  اا عنه بكأالة مشذذذذذذذذذأوع للإفراك
من عدم وجود تل  الوثائقو سذذذم  المدعي ال ام لصذذذاحب البلاغ بالسذذذأر الى الدانمرف لمد  ثلاثة أسذذذابي .  

  

 (. CCPR/C/103/D/1802/2008) او. ب. ضد اس اني ل.تستشهد الدولة الطرفو على سبيل المثالو بقضية  (10)

( من ال هذد. وفي ت ليقذاتذه اللاحقذة  2)12و ولكن ليس على وجذه التحذديذد بذالمذاد   12احتت صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ في شذذذذذذذذذذذذذذكوا  بذالمذاد    (11)
و وادعى أيضذذذذذذذذذذذذذذاا أن انتهاف الدولة الطرف  12و أشذذذذذذذذذذذذذذار مر  أ رد الى انتهاف للماد  2019تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   19 المؤر ة

 (". 2)14( و1)14( و2)12( و1)12 نتيجة لانتهاف المواد( من ال هد كان "2)2 للماد 

من قانون الإجرا ا  الجنائية التي تنص على ما يلي: "يمكن فر  تدابير تقييدية لضذذذذذذذذذذذمان    119تقدم الدولة الطرف نص الماد    (12)
مشذاركة شذخص مشذت ه أيه أو متهم أو محكوم عليه في الإجرا ا و وإجرا  تحقيق سذابق للمحاكمة دون عوائقو والنظر في قضذية  

من القانون   121". وتسذتشذهد الدولة الطرف أيضذاا بالماد  في المحكمةو وتنأيل الحكمو فضذلاا عن من  ارتكاب أعمال اجرامية جديد 
. ولا يمكن فر  تدابير تقييدية الا عندما تكون اناف م لوما  كاأية للاعتقاد ب ن  2نأسذذذذذذذذذذذه باعت اراا تنص على ما يلي: " ... .  

 لاعتقال". . ويمكن فر  أكثر من تدبير تقييدي أكثر تساالاا من ا3مشتبها به قد ارتكب عملاا اجرامياا. 

و الحكم  31008/02 و الدعود رقمروسذذذذذيا فيدوروف وفيدوروفا ضذذذذذدتسذذذذذتشذذذذذهد الدولة الطرف بالمحكمة الأورو ية لحقوف الإنسذذذذذانو   (13)
 . 41و الأقر  2005تشرين الأول/أكتو ر  13المؤرخ 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/103/D/1802/2008
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لب محامي صذذذذاحب البلاغ ال ا  التدابير التقييدية. وجرد ت يير و ط2010كانون الأول/ديسذذذذمبر   31وفي 
وأشذذذذذذذذذذذذذذار المذدعي ال ذام في قرار  الى أن . 2011كذانون الثذاني/ينذاير    7اذل  التذدابير الى الإفراك بكأذالذة في 

صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ كذان يحمذل تصذذذذذذذذذذذذذذري  اقذامذة وأنذه درس في جذام ذة في الذدانمرف. وعليذهو عذدلذق التذدابير  
أور ب د أن قدم صاحب البلاغ الوثائق المطلو ة. وال  التدابير لا تحد بشكل تير متناسب التقييدية على ال

من حرية صذذذذذاحب البلاغ في التنقل واي م قولةو بالنظر الى أنها فرضذذذذذق في سذذذذذياف الإجرا ا  الجنائية 
 للاشت ا  في أن صاحب البلاغ قد ارتكب جريمتين جنائيتين.

الطرف على أن التدابير التقييدية حالق دون انها  صذذذذذذاحب البلاغ دراسذذذذذذته في ولم توافق الدولة   4-19
وسذذذذذم  له بونها  دراسذذذذذته قبل    2011الدانمرفو لأن التحقيق السذذذذذابق للمحاكمة قد أنتهى في حزيران/يونيه  

بيد أن صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أبلا الجام ة ب نه سذذذذذذذذذذذذذينسذذذذذذذذذذذذذحب من التسذذذذذذذذذذذذذجيل في  . 2013كانون الثاني/يناير  
عن تطبيق تدابير التقييد  اا  وكانق قرارا  المحاكم المحلية ب دم من  صذذذذذذذاحب البلاغ ت ويضذذذذذذذ . 2012 عام

قانونية وم قولة. و لل  فون البلاغ لا تدعمه أدلة. وتكرر الدولة الطرف الت كيد على أن شذذذذذذذكود صذذذذذذذاحب  
التقذادم القذانونيذة  البلاغ المت لقذة بذالت ويض عن الأضذذذذذذذذذذذذذذرار تير المذاليذة قذد تبين أنهذا قذدمذق ب ذد انتهذا  فتر 

 ال ال ة ثلا  سنوا . 

تير مقبول من حيث الموضذذذذذذذذذذذوعو لأن ضذذذذذذذذذذذمان ( 2)14ادعا  صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد   4-20
افترا  البرا   ينطبق على تحديد التهم الجنائية الموجهة الى الأفرادو في حين أن صذذذذاحب البلاغ في ال  

 .( 14) القضية لم يتهم بارتكاب جريمة جنائية

تير مقبول لأنذذه تير مذذدعوم بذذالأدلذذة.  (  2)14علاو  على ذلذذ و فذذون الادعذذا  بموجذذب المذذاد    4-21
و لال الإجرا ا  المدنيةو لم ت رب المحاكم المحلية قا عن أي آرا  تشذذذذذذذذذذذير الى ادانة صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ. 

في تحقيق وليس من تير الم قول أن تجد المحاكم المحلية أن اناف أدلة ظاار  تسذذذذذذذذذذم  للدولة بالشذذذذذذذذذذروع  
جنائي ضذد صذاحب البلاغ. واسذتند انها  التحقيق الى الظروف الملكور  أعلا  ولا ي ني أن صذاحب البلاغ 
قد أعُأي من ضذذذذرور  اث ا  مطالبته بالت ويض عن الأضذذذذرار. والمحاكم المحلية ملزمةو و التالي يحق لهاو 

نحو الواجب. وعلاو  على ذل و فون أن تقرر ما اذا كان صذذاحب البلاغ قد اضذذطل  ب ب  الإث ا  على ال
عن الأضذذذذذذرار تير المادية لا يمكن تأسذذذذذذير   اا رفض المحاكم المحلية المدنية من  صذذذذذذاحب البلاغ ت ويضذذذذذذ 

بودانة صذذذاحب البلاغ ب ي تهمة جنائية. ولم تبد المحاكم اا  على أنه يشذذذير الى أن المحاكم قد حكمق مسذذذ ق
 ن مس لة ادانة صاحب البلاغ.المحلية في الإجرا ا  المدنية أي رأي بش 

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية والأسس الموضوعية  

على ت كيد  اا و رد2019تشذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   19يلاحظ صذذذذذذذذذاحب البلاغ في ت ليقاته المؤر ة   5-1
مطال ة بالت ويض عن الأضذذذذرارو أن السذذذذلطا   الدولة الطرف أنه فو  فتر  الثلا  سذذذذنوا  القانونية لتقديم  

المحلية طيمق الأسذذذذذذذذذذس الموضذذذذذذذذذذوعية لمطال اته. وعلاو  على ذل و يشذذذذذذذذذذير الى أنه لم تكن اناف فتر  من 
التقاعس عن اتخاذ اجرا ا  لأن صذذذذذذذاحب البلاغ حاول مقاضذذذذذذذا  الدولة الطرف أمام محاكم الدانمرف قبل  

 اللجو  الى محاكم الدولة الطرف.

  ي للدولة الطرف أن ت تبر نأسذذذذذذذذها سذذذذذذذذلطة عامة محايد  عليها التزام ايجابي بتقديم ت ويض وين  5-2
 عن أي  ط و بما في ذل  الأ طا  التي تتسبب فيها.

  

  CCPR/C/126/D/2670/2015)  جذاتمينذاس ضذذذذذذذذذذذذذذذد. ليتوانيذاتسذذذذذذذذذذذذذذتشذذذذذذذذذذذذذذهذد الذدولذة الطرفو على سذذذذذذذذذذذذذذبيذل المثذالو بقضذذذذذذذذذذذذذذيذة   (14)
 (. CCPR/C/126/D/2670/2015/Corr.1و

https://undocs.org/ar/CCPR/C/126/D/2670/2015
https://undocs.org/ar/CCPR/C/126/D/2670/2015/Corr.1
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ويجادل صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ب نه أوقف دراسذذذذذذذذذذذذذته الجامعية ب د انتها  التحقيق السذذذذذذذذذذذذذابق للمحاكمة  5-3
انونيذة التي نتجذق عن التحقيق. و ذالتذاليو فذون الذدولذة اضذذذذذذذذذذذذذذطر الى ال مذل من أجذل دف  التكذالي  القذ  لأنذه

عن  سذذذذار  صذذذذاحب البلاغ فرصذذذذة الدراسذذذذة وعدم قدرته على التخرك من الجام ة.  اا الطرف مسذذذذؤولة أيضذذذذ 
 لم تنقط  دراستهو لكان قد طور قدرته على ت مين وظيأة ذا  أجر أفضل في المستقبل. ولو

لمبذدأ اا من ال هذدو ويجذادل بذ نذه وفقذ (  1)14جذب المذاد   بمو اا  ويثير صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ ادعذا  جذديذد 5-4
المسذذذذذذاوا  أمام المحاكمو ين  ي للدولة الطرف أن تدف  التكالي  القانونية التي تكبداا أثنا  التحقيق السذذذذذذابق  
للمحذاكمذةو لأن الطرف الخذاسذذذذذذذذذذذذذذر في الذدعود المذدنيذة يجذب أن يذدف  تكذالي  الطرف الأذائز. وعلاو  على 

 . 2010لل ايةو بالنظر الى أنه انتهى في أيلول/سبتمبر   ق طويلاا ذل و كان التحقي 

من ال هدو فونه يؤكد أن الدولة الطرف ( 2)14وإذ يكرر صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ادعا   بموجب الماد   5-5
من ال هد ب ن ت و  الدولة الطرف صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ عن ( 2)14أسذذذذذذذذذذذا   فهم حجته. وتقضذذذذذذذذذذذي الماد  

تسذذذذذذذذذذذذذذببذق في فقذدانذه وظيأتذه في الذدانمرف وتكبذد  نأقذا  ال لاك النأسذذذذذذذذذذذذذذي والخذدمذا   التذدابير التقييذديذة التي  
للنأقا  التي تكبداا بسذذذذبب التحقيقو ويدعي أنه يجب على  مأصذذذذلاا اا القانونية. ويقدم صذذذذاحب البلاغ سذذذذرد

احب  وينق  صذذذذ (.  الدولة الطرف أن تسذذذذدد تل  التكالي  بأوائد )بما في ذل  التكالي  المتصذذذذلة بهلا البلاغ
يوروا  109  908,55 البلاغ طل ه الحصذذذذذذول على ت ويضذذذذذذا  على النحو التالي: ت ويضذذذذذذا  مالية قدراا

ضذذذذ ف متوسذذذذا الرواتب الإجمالية في الدنمارف  60الأضذذذذرار تير المالية التي تصذذذذل الى "ما لا يقل عن  
 يورو. 12 566"ا وتكالي  قدراا 2020في عام 

هدو يؤكد أن الدولة الطرف أسذذذذذذذذا   فهم حجته. فانتهاف الدولة  من ال ( 2)2وأيما يت لق بالماد   5-6
ولم تقبل . ( 15) ("2)14و( 1)14و(  2)12و( 1)12من ال هد او "نتيجة لانتهاف المواد ( 2)2الطرف للماد   

الدولة الطرف قا المسذذذؤولية عن الأضذذذرار الناجمة عن التدابير التقييدية مثل حظر م ادر  البلد أو الإفراك  
 بكأالة.عنه 

 ملاحظات إضافية من الدولة الطرف  

و حججهذا 2020شذذذذذذذذذذذذذذ ذاط/فبراير   11تكرر الذدولذة الطرفو في ملاحظذاتهذا الإضذذذذذذذذذذذذذذاأيذة المؤر ذة  6-1
ولم يثر صذذاحب البلاغ ب ي شذذكل من الأشذذكال في رسذذالته الأولى ادعا   اا. اجرائي اا المختلأة وتثير اعتراضذذ 
 ن ثم ين  ي للجنة ألا تنظر أيه.من ال هدو وم( 1)14الجديد بموجب الماد  

لمذا أكذد  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغو تذدف  الذدولذة الطرف ت ويضذذذذذذذذذذذذذذا  عن التذدابير التقييذديذة تير اا  و لافذ  6-2
القانونية. واناف سذذذذذوابق قضذذذذذائية راسذذذذذخة أيما يت لق بالمطال ا  المدنية بالت ويض عن الأضذذذذذرار الناجمة  

التذذ كيذذد على أن قوانينهذذا تنص على المسذذذذذذذذذذذذذذؤوليذذة عن عن تذذدابير تقييذذديذذة ممذذاثلذذة. وتكرر الذذدولذذة الطرف  
الأضذذذذرار الناجمة عن الأعمال تير المشذذذذروعة التي يقوم بها موظأو التحقيق السذذذذابق للمحاكمة والمدعون 

أشذذذذذذذذذذذد بكثير من اا  ال امون والقضذذذذذذذذذذذا  والمحاكم. بيد أن الاحتجا  تير القانوني أو تير الم قول يمثل تدبير 
المتذاحذة بموجذب القذانون    احذب البلاغو واي التذدابير التقييذديذة الأكثر تسذذذذذذذذذذذذذذاالاا التذدابير المط قذة على صذذذذذذذذذذذذذذ 

 لصاحب البلاغ.اا المحلي ومشروعةو ولهلا السبب لم تمن  الدولة الطرف ت ويض

من ال هدو لا ت طي الدولة الطرف أي مصذذذذذذذذذذذداطية لحجة صذذذذذذذذذذذاحب  ( 2)12وأيما يت لق بالماد   6-3
البلاغ ب نه حاول مقاضذذذذا  الدولة الطرف في الدانمرف. وين  ي تقديم الشذذذذكاود والادعا ا  المت لقة ب ف ال  

تأالا  سذذذذذذذلطا  الدولة الطرف في ليتوانيا وليس في الدانمرف. وت تر  الدولة الطرف على ادعا ا   ا أو 
للقانون المحليو يق  على عاتق الدولة الطرف التزام بأت  تحقيق اا  ن عد  مسذذذائل. ووفقصذذذاحب البلاغ بشذذذ 

  

 لم ي تر  صاحب البلاغ على ال  النقطة.  (15)
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سذذابق للمحاكمة عند تلقي شذذكود أو طلب أو اشذذ ار بشذذ ن عمل اجرامي. وفي ال  القضذذيةو فت  التحقيق 
 السابق للمحاكمة بنا  على طلب القس.

ر التقييدية لا تشذذذذكل عقو ةو بل تطبق لضذذذذمان  من ال هدو فون التدابي ( 2)14وأيما يت لق بالماد   6-4
وجود صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ للتحقيق الأ ال السذذذذذذذذذذذذذذابق للمحاكمة. وين  ي ألا يطلب من الدولة الطرف ت ويض 

بم ادر  من صذذذاحب البلاغ اا  صذذذاحب البلاغ عن تكاليأه القانونية أو عن التقييم النأسذذذي اللي أجري حصذذذر 
أن يمثله محام محددو ولا ي ني انها  اا ر صذذذذذذذذذاحب البلاغ أيضذذذذذذذذذ ولم تطل ه سذذذذذذذذذلطا  الدولة الطرف. وا تا

 التحقيق أن الدولة الطرف مسؤولة عن تكاليأه القانونية.

 تعليقات إضافية من صاحب البلاغ  

الى الإجرا  اللي ات  ته   2020شذذذذذذذ اط/فبراير  27يشذذذذذذذير صذذذذذذذاحب البلاغ في رسذذذذذذذالته المؤر ة   7-1
لأن ملاحظا  صذذاحب البلاغ الى اللجنة قد قدمق  اا  اللجنة أيما يت لق بالإطار الزمني لتقديم البلاغ. ونظر 

في تضذذذذذذذذون  مس سذذذذذذذذنوا  من تاريخ اسذذذذذذذذتنأاد  سذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذاف المحليةو يجو  له أن يثير ادعا ا   
وعلى وجذه التحذديذدو ولأن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ   بموجذب ال هذد حتى نهذايذة فتر  السذذذذذذذذذذذذذذنوا  الخمس تلذ . جذديذد 

و يجو  له أن يرف  دعاود جديد  بموجب ال هد 2018تمو /يوليه   4الانتصذذذذاف المحلية في   سذذذذبل اسذذذذتنأد
ولكنذذه ا تذذار تقذذديم مطذذال ذذا   ااو  من ذلذذ و يمكنذذه تقذذديم بلاغ جذذديذذد تمذذامذذ   و ذذدلاا .  2023تمو /يوليذذه    4حتى  

لأسذ اب مالية. وحتى ب د انتها  فتر  السذنوا  الخمسو سذيكون لصذاحب البلاغ جديد  في سذياف الا البلاغ 
الحق في تقديم مطال ا  اضذذذاأيةو لأن جمي  الظروف ذا  الصذذذلة سذذذيلزم أن تؤ ل في الاعت ار عند تقييم 
أسذذذذذذ اب الت  ير في تقديمها. وحجة الدولة الطرف ب ن ادعا ا  صذذذذذذاحب البلاغ الجديد  تير مقبولة لأنها 

 تلكر في الرسالة الأولى لا تخدم مصال  ال دالة وتشكل اسا   استخدام للإجرا ا . لم

  12مقرو   بذالاقتران م  المواد  (و  2)2ويذدعي أن الذدولذة الطرف انتهكذق حقوقذه بموجذب المذاد    7-2
من ال هذذد يت لق ب ذذدم دف  الذذدولذذة  (  2)2من ال هذذد. ويقول ان ادعذذا   بموجذذب المذذاد   (  2)14و(  1)14و
( 1)14عن القيود المأروضذذذذذذة على حريته في التنقل عن انتهاف حقوقه بموجب المادتين  اا طرف ت ويضذذذذذذ ال
في ملاحظاتهاو تأسير ادعا  صاحب البلاغ بموجب  ااو  من ال هد. وقد أسا   الدولة الطرف عمد(  2)14و

 من ال هد.( 2)2الماد  

امعية بسذذذذذذبب عدم قدرته على وقد تاب صذذذذذذاحب البلاغ عن فصذذذذذذلين دراسذذذذذذيين من الدراسذذذذذذة الج 7-3
السذأر الى الدانمرف. وطلب منه دف  كأالة و دما  محامي دفاع. واضذطر الى انها  دراسذته الجامعية من 
أجل ال مل حتى يتمكن من ت طية التكالي  القانونية ولم يسذذتط  دف  تكالي  فصذذلين دراسذذيين من الدراسذة  

 الى الحاف ضرر جسيم بصاحب البلاغ.في جام ته. و التاليو أد  التدابير التقييدية  

وأيما يت لق بتكالي  فحص صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ من قبل طبيبو قام طبيب نأسذذذذذذذذذذذاني في الدانمرف  7-4
بأحصذذذذه. وعلى الا الأسذذذذاسو قرر  دائر  الطب النأسذذذذي الشذذذذرعي في ليتوانيا أنه ليسذذذذق اناف حاجة الى 

 فحص صاحب البلاغ مر  أ رد.

البلاغ الى اللجنة أن تضذذذ  صذذذي ة رياضذذذية وعالمية لتقييم الأضذذذرار. وين  ي  وقد طلب صذذذاحب   7-5
من الحذد الأدنى للمرت ذا . و ذالتذاليو وم  مراعذا  أن   ر ا اذل  الصذذذذذذذذذذذذذذي ذة بمتوسذذذذذذذذذذذذذذا المرتذب الوطني بذدلاا 

ضذذذذذ ف   60عن الضذذذذذرر تير المادي قدر   اا  في الدانمرفو فونه يطلب ت ويضذذذذذ اا  صذذذذذاحب البلاغ كان م يم
ويكرر صذذاحب البلاغ طل ه الحصذذول على ت ويضذذا  مالية .  2020ب في الدانمرف في عام  متوسذذا المرت 

  تشذذذذذذرين الثاني/  19من اا  اعت ار اا  ئةو تتضذذذذذذاعف سذذذذذذنوي افي الم 6يوروو وفائد  بم دل  109  908,55  قدراا
الأضذذذذذرار   يورو عن 1 500وفي حين أن أصذذذذذحاب المطال ا  المقبولة قد يحصذذذذذلون على. 2019نوفمبر 
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يورو عن الأضذذذذرار المالية بموجب تشذذذذري  الدولة الطرفو فون ال  الم الا تير كاأية.  2 900لماليةتير ا
أن تطلب الى الدولة الطرف أن ت و  صذذاحب البلاغ عن التكالي  القانونية الجديد  اا وين  ي للجنة أيضذذ 

 رف.التي تكبداا عند تقديم ت ليقاته الإضاأية على الملاحظا  الإضاأية للدولة الط

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من نظذذذامهذذذا   97قبذذذل النظر في أي ادعذذذا  يرد في بلاغ مذذذاو يجذذذب على اللجنذذذةو وفقذذذاا للمذذذاد    8-1
 الدا ليو أن تحدد ما اذا كان البلاغ مقبولاا أم لا بموجب البروتوكول الا تياري.

()أ( من البروتوكول الا تيذذذاريو من أن 2)5وقذذذد تذذذ كذذذد  اللجنذذذةو وفقذذذاا لمذذذا تنص عليذذذه المذذذاد    8-2
 تسوية الدولية.المس لة ذاتها ليسق قيد ال حث في اطار أي اجرا  آ ر من اجرا ا  التحقيق الدولي أو ال

وتحيا اللجنة علماا بادعا  الدولة الطرف أن صذذاحب البلاغ لم يسذذتنأد سذذبل الانتصذذاف المحلية  8-3
()ب( من البروتوكول الا تيذاري. وتذُلكر ر اللجنذة بذاجتهذاداتهذا التي مأذاداذا أنذه 2)5لمذا تقتضذذذذذذذذذذذذذذيذه المذاد   اا وفقذ 

السذذذذذذ ي الى الاسذذذذذذتأاد  من سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف   يجب على أصذذذذذذحاب البلاتا  أن يبللوا ال ناية الواج ة في
المتاحة وإن كانوا تير ملزمين باسذذذذذذذذتنأاد سذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذاف المحلية ان كانق فرص نجاحها من دمةو وأن 

وأيما يت لق بادعا   .  ( 16) مجرد وجود شذذذذذذكوف أو افتراضذذذذذذا  بشذذذذذذ ن مدد ف اليتها لا ي أيهم من اسذذذذذذتنأاداا
من ال هذدو تلاحظ اللجنذة أنذه في حين قذدم   12للمذاد   اا  كذ صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن فر  الكأذالذة يشذذذذذذذذذذذذذذكذل انتهذا

صذذذذذذذذذاحب البلاغ مطال ة بالت ويض والط ون ذا  الصذذذذذذذذذلة ب د ا تتام التحقيق السذذذذذذذذذابق للمحاكمةو فونه لم 
وتلاحظ اللجنذة أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ نأسذذذذذذذذذذذذذذذه طلذب الى .  ( 17) ي ذار  فر  الكأذالذة أمذام المحذاكم المحليذة

راك عنه بكأالةو وأن الطلب قد تمق الموافقة عليه ب د فتر   السذذذذذذذذذذذذلطا  ت يير تدابير تقييد السذذذذذذذذذذذذأر الى الإف
وجيز  من تقديمه الوثائق المطلو ة لإث ا  أنه كان يدرس في الخارك. وتلاحظ اللجنة أن صذاحب البلاغ لم 
يرد على تذ كيذد الذدولذة الطرف أنذه لم ي تر  على قرار المذدعي ال ذام بأر  كأذالذة. وتلاحظ اللجنذة أنذه في  

صذاحب البلاغو عند تحديد مطالبته بالت ويض ب د انتها  التحقيقو ب نه كان يأضذل أن يحتجز حين جادل  
فونه لا يدعي أنه أثار الا الادعا  أمام أي سذذذذذلطة أثنا  التحقيق السذذذذذابق و  ( 18) من أن يخضذذذذذ  للكأالة بدلاا 

لحقوقه بموجب  اا  كللمحاكمة. وعليهو ترد اللجنة أن ادعا  صذذذذذذذذذاحب البلاغ ب ن فر  الكأالة يشذذذذذذذذذكل انتها
من ال هد تير مقبول لأن صذذاحب البلاغ لم يسذذتنأد سذذبل الانتصذذاف المحليةو على النحو اللي  12الماد  

 ()ب( من البروتوكول الا تياري.2)5تقتضيه الماد  

  2019تشذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   19وتلاحظ اللجنة أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ أثار في ت ليقاته المؤر ة   8-4
من ( 2)2بالماد   اا  بمأرد  ومقترن اا  مقرو (و 1)14ت بها في رسذذذذذذذذذذذالته الأولو بموجب الماد  ادعا ا  لم يحت 

جتهاداتها التي ذكر  فيها أنه يجب على أصحاب البلاغ أن يثيروا جمي  ادعا اتهم اال هد. وتلكر اللجنة ب 
ية البلاغ وأسذذذذذذسذذذذذذه  هم الأولىو قبل أن يطلب الى الدولة الطرف أن تقدم ملاحظاتها بشذذذذذذ ن مقبوللفي رسذذذذذذائ 

الموضذوعيةو ما لم يتمكن أصذحاب البلاغ من اث ا  سذبب عدم تمكنهم من اثار  جمي  ادعا اتهم في وقق  
واحد. وفي ال  القضذذذذيةو ولأن صذذذذاحب البلاغ لم يشذذذذر في رسذذذذالته الأولى الى سذذذذبب عدم تمكنه من اثار  

من ال هدو فون اللجنة ترد في  (  2)2مقرو   بمأرداا و الاقتران م  الماد  (و  1)14ادعا اته بموجب الماد  
  

 فرتاي ضذذذذد كندا ا و 5- 8(و الأقر   CCPR/C/126/D/2701/2015)   س. وآ رون ضذذذذد. اليونان انظرو على سذذذذبيل المثالو قضذذذذية   (16)
(CCPR/C/96/D/1639/2007  و الأقر)3-7 . 

 أعلا .  7-4انظر الأقر   (17)

 أعلا .  11-4انظر الأقر   (18)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/126/D/2701/2015
https://undocs.org/ar/CCPR/C/96/D/1639/2007
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رسذذذذالته الأولى أن الادعا ا  الأ ير  تشذذذذكل اسذذذذا   اسذذذذت مال للحق في تقديم البلاتا  و التالي فهي تير 
 من البروتوكول الا تياري. 3مقبولة بموجب الماد  

من (  2)2دعذا  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بموجذب المذاد   بحجذة الذدولذة الطرف بذ ن ااا  وتحيا اللجنذة علمذ  8-5
ر اللجنة أيضذاا باجتهاداتها التي تأيد ب ن أحكام الا تصذاص الموضذوعيال هد تير مقبول من حيث  . وتلكر

من ال هذذد تحذذدد التزامذذا  عذذامذذة للذذدول الأطرافو ولا يمكن أن ينشذذذذذذذذذذذذذذذذ  عنهذذاو عنذذد الاحتجذذاك    2المذذاد   
ولهلا السذذذذذذذذذذذذذببو و قدر ما يحتت صذذذذذذذذذذذذذاحب  .  ( 19) روتوكول الا تياري منأرد او ادعا  في بلاغ بموجب الب  بها

بذذذالمذذذاد    من ال هذذذدو مقرو   بمأرداذذذاو ترد اللجنذذذة أن اذذذلا الادعذذذا  تير مقبول من حيذذذث  (  2)2البلاغ 
 من البروتوكول الا تياري. 3بموجب الماد   الا تصاص الموضوعي

من ال هذد (  2)14غ بموجذب المذاد   وأيمذا يت لق بحجذة الذدولذة الطرف بذ ن ادعذا  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلا 8-6
تنطبق على الأفراد  (  2)14و تلاحظ اللجنذة أن المذاد    تصذذذذذذذذذذذذذذاص الموضذذذذذذذذذذذذذذوعيالاتير مقبول من حيذث  

وتذذلكر اللجنذذة كذذللذذ  بذذ ن مأهوم التهمذذة الجنذذائيذذة قذذد يمتذذد ليشذذذذذذذذذذذذذذمذذل  .  ( 20) المتهمين بذذارتكذذاب جريمذذة جنذذائيذذة
القانون المحليو يجب أن ت تبر جزائية بطبي تها بسذذذذذذذبب الجزا ا  التيو بصذذذذذذذرف النظر عن صذذذذذذذأتها في 

وأيما يت لق بمجموعة الوقائ  المقدمة الى اللجنةو تلاحظ اللجنة أن .  ( 21) ترضذذذذذذذذذذذذها أو طاب ها أو شذذذذذذذذذذذذدتها
صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لم يتهم قا بذارتكذاب جريمذة جنذائيذة أو جريمذة أ رد أو أدين بهذا. وعليذهو ترد اللجنذة أن 

من ال هدو وتخلص ( 2)14   ارك نطاف الحماية المنصذذذذذذذذوص عليها في الماد  ادعا  صذذذذذذذذاحب البلاغ يق
من (  2)2مقرو   بمأرداذا و ذالاقتران م  المذاد  (و 2)14الى أن ادعذا ا  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بموجذب المذاد   

م  أحكام ال هد و التالي فهي تير مقبولة بموجب    تصذذذذذذذذذذذاص الموضذذذذذذذذذذذوعيالاال هدو تت ار  من حيث  
 روتوكول الا تياري.من الب  3الماد  

بحجة صذذذذذذذاحب البلاغ ب ن تدابير تقييد السذذذذذذذأر انتهكق حقه في حرية التنقل اا  وتحيا اللجنة علم 8-7
من ال هد لأنها من ته من مواصذذذذذلة دراسذذذذذته في الدانمرف وفرضذذذذذق عليه الحضذذذذذور الى  12بموجب الماد  

بادعا  صذاحب البلاغ أنه لم يتلق اا أيضذ اا الشذرطة مرتين في الأسذبوع لمد  أر  ة أشذهر. وتحيا اللجنة علم
بالاقتران  مقرو  (و  2)2لحقوقه بموجب الماد  اا  من ذل  الانتهافو مما يشذذذذكل انتهاك سذذذذبيل انتصذذذذاف ف الاا 

بموقف الدولة الطرف القائل اا أيضذذذذ اا وتحيا اللجنة علم(.  أعلا  7من ال هد )انظر الحاشذذذذية    12م  الماد   
ب ن ال  الادعا ا  لا تسذذذذذذذذتند الى أدلة و التالي فهي تير مقبولة. وتلكر اللجنة ب ن الحقوف المنصذذذذذذذذوص 

ييد حق الأفراد في م ادر  بلدام ريثما تتخل  وأنه يجو  تق ( 22) من ال هد ليسذذذذذذذذذذذذذق مطلقة 12عليها في الماد  
من ال هدو يجو  فر  القيود عندما ينص عليها القانونو  (  3)12و موجب الماد   .  ( 23) اجرا ا  قضذذذذذذذذذذذذذذائية

وتكون ضذذذذذذذذذذذذذذروريذة لحمذايذة الأمن القومي أو النظذام ال ذام أو الصذذذذذذذذذذذذذذحذة ال ذامذة أو الآداب ال ذامذةو أو حقوف  
الحقوف الأ رد الم ترف بهذا في ال هذد. وتلاحظ اللجنذة أن الذدولذة    الآ رين وحريذاتهمو وتكون متسذذذذذذذذذذذذذذقذة م 

الطرف تجادل ب ن تدابير تقييد السذذذأر فرضذذذق في سذذذياف الإجرا ا  الجنائية ضذذذد صذذذاحب البلاغ و التالي  
فهي قذذانونيذذة بموجذذب قذذانون الإجرا ا  الجنذذائيذذةو ومشذذذذذذذذذذذذذذروعذذة ومنذذاسذذذذذذذذذذذذذذ ذذة لحمذذايذذة النظذذام ال ذذام وحقوف  

ن طريق ضذذذذذذذذذمان وجود صذذذذذذذذذاحب البلاغ للتحقيق السذذذذذذذذذابق للمحاكمة. وتلاحظ اللجنة  وحرياتهم ع الآ رين
  

قضذذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذذة   (19) ر. انذذظذذذر  الذذأذذذقذذذر   ( CCPR/C/132/D/3313/2019) لذذيذذذتذذذوانذذيذذذذذذذا    ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد   س.  كذذنذذذذذذذدا ا  8- 8و  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  و.    ه. ه. 
 (CCPR/C/118/D/2195/2012   و الأقر)وس. ضد الجمهورية التشيكية ا  4- 9  (CCPR/C/113/D/1961/2010   و الأقر)6- 6  . 

 . 4-7و الأقر  وجاتميناس ضد ليتوانياا 3(و الأقر  2007)32الت ليق ال ام رقم  (20)

 ا. صذذذاديقوف ضذذذد كا ا سذذذتانو ا5-6(و الأقر  CCPR/C/133/D/3061/2017) أذر يجان ك. سذذذليمانوفا وك. اسذذذرافيلوفا ضذذذد (21)
(CCPR/C/129/D/2456/2014  و الأقر)6-6. 

 . 3-8(و الأقر  CCPR/C/96/DR/1585/2007) يا ضد. أو  كستان ولفانظرو على سبيل المثالو قضية  (22)

 . 9(و الأقر  CCPR/C/132/DR/3065/2017) بتروميليديس ضد. اليونان (23)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/132/D/3313/2019
https://undocs.org/ar/CCPR/C/118/D/2195/2012
https://undocs.org/ar/CCPR/C/113/D/1961/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/133/D/3061/2017
https://undocs.org/ar/CCPR/C/129/D/2456/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/96/DR/1585/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/132/DR/3065/2017
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( 3)12أن صذذذاحب البلاغ لم يحاول: شذذذرد سذذذبب اعتقاد  ب ن الظروف المنصذذذوص عليها في الماد   كلل 
من ال هد لا تنطبق على قضذذذذذيتها لم يرد على ما ذكرته الدولة الطرف أنه وجه تهديدا   طية الى القسو  

لذ  تهذديذدا  بذولحذاف أذد بذدني وشذذذذذذذذذذذذذذيذ  و طير وطلذب منذه دف  مبلا كبير مقذابذل موافقتذه على بمذا في ذ
الامتناع عن توج ه اتهاما  ضذذذد  في وسذذذائل الإعلامو وللل  يشذذذت ه في ارتكابه جريمتين  طيرتين ي اقب  

تير قانونية  محدد  تزعم أن تدابير تقييد السذذذذأر ومتطل ا  الإبلاغ كانقاا  عليهما بالسذذذذجنا ولم يقدم حجج
أو تير ضذذذذذذذذرورية أو تير متناسذذذذذذذذ ة في ظل ال  الظروف الخاصذذذذذذذذة. وعلاو  على ذل و تلكر اللجنة ب ن  

من ذل  كأالة ب د فتر    السذذلطا و بنا  على طلب صذذاحب البلاغو رف ق تدابير تقييد السذذأر وفرضذذق بدلاا 
اللجنة أن صذذذذاحب البلاغ لم يقدم وجيز  من تقديم صذذذذاحب البلاغ الوثائق المطلو ة. و نا  على ذل و ترد 

أدلة كاأية لإث ا  حججه المت لقة بالانتهاف المزعوم للدولة الطرف المتمثل في فر  تدابير تقييد السذذذذذذذذذذذذأر 
من ال هذدو ومن ثم ترد (  2)2و مقرو   بمأرداذا و ذالاقتران م  المذاد  12ومتطل ذا  الإبلاغ بموجذب المذاد  

 من البروتوكول الا تياري. 2أن ال  الادعا ا  تير مقبولة بموجب الماد  

 و نا ا عليهو تقرر اللجنة ما يلي: -9

المذذذذذذادتين   )أ(  بموجذذذذذذب  مقبول  تير  البلاغ  المذذذذذذاد   2والأقر     3و  2أن  من  من   5)ب( 
 البروتوكول الا تياريا

 بهلا القرار. ابلاغ الدولة الطرف وصاحب البلاغ )ب( 
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