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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

من البروتوكول الاختياري، بشأأأ ن (  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 ** *3240/2018البلاغ رقم 

 آلا رومانشيك )يمثلها المحامي ليونيد سودالنكو( بلاغ مقدم من:

 صاحبة البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 بيلاروس الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017أيار/مايو   8 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظام الداخلي للجنة،  92القرار المتخذ بموجب المادة  الوثائق المرجعية:
  2018أيلول/سبتمبر  10والمحال إلى الدولة الطرف في 

 2022تموز/يوليه   27 تاريخ اعتماد الآراء:

فرض غرامةةةة على المشةةةةةةةةةةةةةةةةار ةةةة في تجم  سةةةةةةةةةةةةةةلمي غير  الموضوع:
 وحرية التعبير  مرخص؛

 استنفاد سبل الانتصاف المحلية المسائل الإجرائية:

 حرية التجم ؛ وحرية التعبير المسائل الموضوعية:

 21، و19، و9و(، 3و)( 2)2 مواد العهد:

 ()ب(2)5و 2 مواد البروتو ول الاختياري:

وتدعي  . 1956صةةةةةةةةةةاحبة البلاغ ني آلا رومانشةةةةةةةةةةيك، وني موا نة بيلاروسةةةةةةةةةةية ولد  في عام   -1
مقروءة بالاقتران م    21و  19و  9صاحبة البلاغ أن الدولة الطرف انتهكت حقوقها المكفولة بموجب المواد 

من العهد. وقد دخل البروتو ول الاختياري حيز النفاذ بالنسةةةةةةةةةةبة للدولة الطرف   2من المادة  3و  2الفقرتين  
 .(1)ويمثّل صاحبةَ البلاغ محام . 2199 انون الأول/ديسمبر  30في 

__________ 

 (. 2022تموز/يوليه  27 -حزيران/يونيه  27) 135دورتها اعتمدتها اللجنة في  *
شةةارف في دراسةةة البلاغ أعاةةاء اللجنة التالية أسةةماينم: تانيا ماريا عبدو روشةةول، ووفاء أشةةرف محرم بسةةيم، وعياض بن عاشةةور،  **

، ودانكان لاكي مونوموزا، وعارف بلقان، والمحجوب الهيبة، وفورويا شةويتشةي، و ارلوس غوميم مارتينيم، ومارسةيا ف. ك.  ران
وفوتيني بزارتزيس، ونيرنان  يسةادا  ابريرا، وفاسةيلكا سةانسةين، وخوسةيه مانويل سةانتوس بيس، وسةور تشةانوروف، و وشاويار تشةامدجا 

 .  كباتشا، وإيلين تيورودجا، وإيميرو تامرا  إغيزو، وجينتيان زشيري 
 . ملاحظا  الدولة الطرف بشأن المقبولية والأسس الموضوعيةمثل صاحبة البلاغ محام منذ تقديم  (1)

 CCPR/C/135/D/3240/2018 الأمم المتحدة 

العهأد الأدولا الصأاا بأالحقوق   
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 الوقائع كما عرضتها صاحبة البلاغ  

  صةةةةةةةةةةةةةةاحبة البلاغ متقاعدة تتاب  عن  ثب التطورا  العامة والسةةةةةةةةةةةةةةياسةةةةةةةةةةةةةةية في البلد. وفي آذار/ 2-1
، مثلةةت أمةةام المحةةاكم وأدينةةت بةةانتهةةاف أحكةةام قةةانون الأحةةدال الجمةةانيريةةة المتعلقةةة بتنظيم 2017 مةةارس

من قانون الجرائم الإدارية في سةةةةةةيا    ( 1) 34-23المادة   التجمعا ، ومن ثم بارتكاب جريمة إدارية بموجب
 حادثين منفصلين، وفرضت عليها غراما  إدارية  بيرة لمشار تها في احتشادا  سلمية.

وفي ذلةك التةةاريخ، شةةةةةةةةةةةةةةةار ةت    . 2017مةارس/آذار    12ووق  الحةةادل الأول الةذي أدينةةت بةه في   2-2
صةةاحبة البلاغ في مسةةيرة في الشةةوارع ومظانرة نظمت في مدينة روغاتشةةيق في منطقة غوميل، دون إذن 
مسةةةبق من السةةةلطا  المختصةةةة، احتجاجار على المرسةةةوم الرئاسةةةي لبشةةةأن من  الاتكال الاجتماعيل. وجر   

. غير أن صةاحبة البلاغ اسةتعدعيت  يما بعد نذا الحدل السةلمي بحاةور أفراد الشةر ة الذين لم يتدخلوا  يه
إلى إدارة الشةةةةاون الداخلية في مقا عة سةةةةوفيتسةةةةكي في غوميل، حيم فتحت الشةةةةر ة محاةةةةرار تتهمها  يه  

 من قانون الجرائم الإدارية.  ( 1) 34-23بانتهاف المادة 

انتهكت  ، قرر  المحكمة المحلية في سةةوفيتسةةكي أن صةةاحبة البلاغ2017آذار/مارس   23وفي  2-3
أحكام قانون الأحدال الجمانيرية بالمشةار ة في تجم  غير مرخص، وارتكبت من ثم جريمة إدارية بموجب  

من قانون الجرائم الإدارية. وشناءر على ذلك، أمر  المحكمة المحلية في سةةةةةةةةةةةوفيتسةةةةةةةةةةةكي  ( 1) 34-23المادة 
، اسةتأنفت صةاحبة  2017ذار/مارس آ 27وفي  .  (2)روشلار بيلاروسةيا  245صةاحبة البلاغ بدف  غرامة قدرنا  

وفي  . 2017نيسةةةةةةان/أبريل   19البلاغ نذا القرار أمام محكمة غوميل الإقليمية، ولكن اسةةةةةةت نافها رف  في  
 اليوم نفسه، دخل قرار المحكمة المحلية في سوفيتسكي حيز النفاذ.

وفي نذا اليوم، شار ت صاحبة  . 2017آذار/مارس  25ووق  الحادل الثاني الذي أدينت به في   2-4
البلاغ في احتشةةةةةةةةةةةةاد سةةةةةةةةةةةةلمي آخر غير مرخص في الشةةةةةةةةةةةةارع في مدينة غوميل، احتجاجار مرة أخر  على 
المرسةوم الرئاسةي المذ ور أعلار. وشعد نذا الحادل، ألقى أفراد الشةر ة ال ب  على صةاحبة البلاغ ودونوا  

من قانون الجرائم الإدارية. وتدف  صةةةةةةةةاحبة البلاغ  ( 1) 34-23محاةةةةةةةةرار إداريار يتهمونها  يه بانتهاف المادة 
بأنها احتعجز  في مرافق الاحتجاز الماقتة لد  إدارة الشةةةةةةةةةةاون الداخلية التابعة للجنة التنفيذية الإقليمية في  

 ساعة.  44غوميل لمدة 

، خلصةةةةت المحكمة المحلية في سةةةةوفيتسةةةةكي إلى أن صةةةةاحبة البلاغ 2017آذار/مارس   27وفي  2-5
بةةأفعةةالهةةا أحكةةام قةةانون الأحةةدال الجمةةانيريةةة المتعلقةةة بتنظيم تجم ، وارتكبةةت من ثم جريمةةة إداريةةة كةةت  انته

 .  ( 3) روشلار بيلاروسيار   414من قانون الجرائم الإدارية، وفرضت عليها غرامة قدرنا    ( 1) 34- 23بموجب المادة 

محكمة غوميل الإقليمية،  ، اسةةةةتأنفت صةةةةاحبة البلاغ نذا القرار أمام2017آذار/مارس   27وفي  2-6
  . 2017نيسان/أبريل   12ولكن است نافها رف  في 

وتدف  صةةاحبة البلاغ بأنها اسةةتنفد  سةةبل الانتصةةاف المحلية، لأن اجتهادا  اللجنة تنص على  2-7
أن إجراءا  المراجعة القاةةةةائية المتعلقة بأحكام المحاكم التي دخلت حيز النفاذ لا تشةةةةكل سةةةةبيل انتصةةةةاف 

 .(4)من البروتو ول الاختياري  5من المادة  ( ب) 2وي استنفادر لأغراض الفقرة مما ينب 

__________ 

 دولارار.  122كان نذا المبلغ يعادل وقت انعقاد الجلسة الإدارية حوالي  (2)

 . دولارا  209كان نذا المبلغ يعادل وقت انعقاد الجلسة الإدارية حوالي  (3)

 . 3-8الفقرة ، (CCPR/C/105/D/1784/2008) شوميلين ضد بيلاروسترِد الإشارة إلى  (4)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/105/D/1784/2008
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 الشكوى   

، مقروءتين  21و  19تدعي صةاحبة البلاغ حدول انتهاف لحقوقها المنصةوع عليها في المادتين   3-1
من العهد، لأن السلطا  لم توضح سبب اعتبار القيود المفروضة    2من المادة   3و 2بالاقتران م  الفقرتين  

على حقها في المشةةار ة في احتشةةادا  سةةلمية ضةةرورية لصةةون الأمن القومي أو السةةلامة العامة أو النظام 
 ( 3) 19العام، أو لحماية الصةةةحة العامة أو الآداب العامة أو حقو  الآخرين وحرياتهم،  ما تقتاةةةيه المادة 

من العهد. ولذلك تر  صةةاحبة البلاغ أن القيود والجزاءا  المفروضةةة عليها    21ثاني من المادة والسةةطر ال
 غير قانونية وغير متناسبة.  

من قانون الجرائم الإدارية أولوية على العهد، لأن   24- 23ورأ  السةةةةةةلطا  المحلية خطأر أن للمادة  3-2
من اتفةاييةة فيينةا لقةانون المعةانةدا  تنص على أنةه لا يجوز لأي  رف أن يحتم بةأحكةام قةانونةه    27المةادة  

الداخلي لتبرير عدم تقيّدر بأحكام معاندة دولية. وشالإضةةةةةافة إلى ذلك، تصةةةةةرفت المحاكم المحلية على نحو  
 من الدستور التي تلزمها باتخاذ التدابير الارورية لحماية الحقو  والحريا  الفردية.  59  يه انتهاف للمادة

سةةةةةةةةةاعة بينما  انت تمارس  44وتدعي صةةةةةةةةةاحبة البلاغ أنها احتعجز  بصةةةةةةةةةفة غير قانونية لمدة  3-3
 . من العهد 9من العهد، مما يشكل انتهاكار لحقوقها بموجب المادة  21و 19حقوقها بموجب المادتين 

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية والأسس الموضوعية  

، قدمت الدولة الطرف ملاحظاتها بشةةةأن  2018تشةةةرين الثاني/نوفمبر    12في مذ رة شةةةفوية مارخة   4-1
  مقبولية الشةكو  وأسةسةها الموضةوعية، وأشةار  إلى أن المحكمة المحلية في سةوفيتسةكي أدانت صةاحبة البلاغ

البلاغ ارتكبت    ون الأحدال الجمانيرية المتعلقة بتنظيم التجمعا ، ومن ثم فإن صةةةةةةةةاحبةلانتهاف أحكام قان 
من قةةانون الجرائم الإداريةةة. وتلاحد الةةدولةةة الطرف أن المحكمةة    ( 1) 34-23جريمةةة إداريةةة بموجةةب المةةادة  

أفعةال صةةةةةةةةةةةةةةاحبةة البلاغ  يمةا يتعلق بحةادثين منفصةةةةةةةةةةةةةةلين   2017آذار/مةارس   27و  23المحليةة ييمةت في  
وفرضةةةةةةةةةةةةةةت عليهةا غرامةا  بموجةب القةانون. وأيةد  محكمةة غوميةل الإقليميةة أحكةام المحكمةة الابتةدائيةة في  

وتدف  الدولة الطرف بأن صةةةاحبة البلاغ لم تسةةةتأن   . 2017نيسةةةان/أبريل   19و  12مرحلة الاسةةةت ناف في 
إجراءا  المراجعةة    قرارا  محكمةةة غوميةةل الإقليميةةة لةد  المةةدعي العةةام أو رئيس المحكمةةة العليةةا في إ ةار

القاةةةةةائية، وشالتالي لم تسةةةةةتنفد جمي  سةةةةةبل الانتصةةةةةاف المحلية المتاحة. وفي نذا السةةةةةيا ، تخلص الدولة  
 من البروتو ول الاختياري. 2الطرف إلى أن صاحبة البلاغ قدمت البلاغ على نحو  يه انتهاف للمادة 

 1 من العهد، تلاحد الدولة الطرف أن الفقرتين الفرعيتين  9وشالإشارة إلى ادعاءا  انتهاف المادة   4-2
من قانون الإجراءا  الإدارية والإنفاذ تنظم أسةةةةةةةاليب احتجاز الأشةةةةةةةخاع الخاضةةةةةةةعين  2-8من المادة  2و

لإجراءا  إدارية والذين يمكن أن يعسةةةةةلَبوا حريتهم لمدة قصةةةةةيرة. وتلاحد الدولة الطرف أن احتجاز صةةةةةاحبة  
 من العهد.  9ار ويتماشى م  تشريعاتها الو نية والمادة البلاغ  ان قانوني 

، 21و 19وتشةةةةةير الدولة الطرف  ذلك إلى أن ادعاءا  صةةةةةاحبة البلاغ حدول انتهاف للمادتين  4-3
من العهد لا تسةةةتند إلى أسةةةاس. وتلاحد الدولة الطرف   2من المادة  3و  2مقروءتين بالاقتران م  الفقرتين  

 لتي تنص على الحق في التجم  السةةةةلمي وحرية التعبير متسةةةةقة م  أحكام دسةةةةتورأن التشةةةةريعا  الو نية ا
بيلاروس ولا تتعارض م  المعايير الدولية التي تسةةمح لكل دولة بفرض قيود ضةةرورية على حقو  وحريا   
الأشةةةةةةةةخاع في مجتم  ديمقرا ي ولصةةةةةةةةون الأمن القومي أو السةةةةةةةةلامة العامة أو النظام العام، أو لحماية  

  21و 19العامة أو الآداب العامة أو حقو  الآخرين وحرياتهم، على النحو المتوخى في المادتين  الصةةةةةةةةحة  
 من العهد.  



CCPR/C/135/D/3240/2018 

GE.22-25916 4 

وتلاحد الةدولةة الطرف  ةذلةك أن أحكةام قةانون الأحةدال الجمةانيريةة، تنظم مسةةةةةةةةةةةةةةألتي تنظيم وعقةد  4-4
وغيرنا من الأحدال    التجمعا  أو الاحتشةةةةةةادا  أو المواكب في الشةةةةةةوارع أو المظانرا  أو الاعتصةةةةةةاما 

الجمةانيريةة في بيلاروس، وتهةدف فاةةةةةةةةةةةةةةلار عن ذلةك إلى تهي ةة الظروف المواتيةة لإعمةال حقو  الموا نين 
 الدستورية وحرياتهم.  

وتعترض الدولة الطرف على حجة صةةةةةةةةةةاحبة البلاغ التي تفيد بأن إجراء المراجعة القاةةةةةةةةةةائية لا  4-5
 لب اسةةةةت ناف في إ ار إجراء المراجعة   3  665مراجعة  يشةةةةكل سةةةةبيل انتصةةةةاف فعالار، وتشةةةةير إلى قبول 

 .2017 لبار قعدم في عام  3 766القاائية من أصل 

 تعليقات صاحبة البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية   

، على حجم الدولة الطرف 2020آذار/مارس  18اعترضةةةت صةةةاحبة البلاغ، في رسةةةالة مارخة   5-1
  سةةةةةةةةبل الانتصةةةةةةةةاف المحلية المتاحة بعدم الطعن في قرارا  محكمة غوميل الإقليمية أنها لم تسةةةةةةةةتنفد جمي 

بموجب إجراءا  المراجعة القاةائية، وأشةار  إلى اجتهادا  اللجنة وذنبت إلى أن المراجعة القاةائية ني 
لا تشةكل  عملية مراجعة تقديرية  انت شةائعة في الجمهوريا  السةو ياتية السةابقة، وسةبق للجنة أن رأ  أنها

وتخلص صةةاحبة البلاغ إلى أن جمي  . (5)سةةبيل انتصةةاف فعالار لأغراض اسةةتنفاد سةةبل الانتصةةاف المحلية
 سبل الانتصاف المحلية المتاحة والفعالة قد استعنفد  في قايتها.

من العهةد باحتجةازنا  9وتا د صةةةةةةةةةةةةةةاحبةة البلاغ أن الدولة الطرف انتهكةت حقوقهةا بموجب المةادة  5-2
سةةةةةةةةةةةاعة. وتعترض على ملاحظا  الدولة الطرف بشةةةةةةةةةةةأن تطبيق قانون الإجراءا    44خلافار للقانون لمدة 

يهةا في  الإداريةة والإنفةاذ، وتلاحد أن احتجةازنةا لا ينةدرك في إ ةار أحةد الأغراض التةاليةة المنصةةةةةةةةةةةةةةوع عل
من القةانون، ونو من  الأعمةال غير القةانونيةة؛ وتدوين محاةةةةةةةةةةةةةةر إداري إذا   2-8من المةادة   2و 1الفقرتين  

اسةةةتحال تدوينه في مكان وقوع العمل غير القانوني؛ وتحديد نوية الشةةةخص. وتوضةةةح صةةةاحبة البلاغ أنها 
وّن ضدنا فور إحاار  نا إلى مر ز الشر ة المحلي، احتعجز  بعد وقوع الحادل وأن المحار الإداري قد دع

 ساعة بعد تحديد نويتها. 44أي أنه لم تكن نناف حاجة للاحتفاظ بها لمدة 

و يما يتعلق بإحصةةةةةةةاءا  الدولة الطرف  يما يتعلق بعدد القاةةةةةةةايا التي روجعت في إ ار إجراء   5-3
الدولة الطرف لم تبيّن المراجعة القاةةةائية، تعتقد صةةةاحبة البلاغ أن نذر الحجة لا تسةةةتند إلى أسةةةاس، لأن 

 كم من نذر القاايا يتعلق بإعمال حق الأشخاع في حرية التعبير وحقهم في حرية التجم . 

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97قبةةةل النظر في أي ادعةةةاء يرد في بلاغ مةةةا، يجةةةب على اللجنةةةة أن تقرّر، وفقةةةار للمةةةادة   6-1
 ا الداخلي، ما إذا  ان البلاغ مقبولار أم لا بموجب البروتو ول الاختياري.نظامه

من البروتو ول الاختيةاري، من   ( أ() 2) 5وقةد تحقققةت اللجنةة، على النحو المطلوب بموجةب المةادة   6-2
 أن المسألة نفسها ليست قيد البحم بموجب إجراء آخر من إجراءا  التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

وتحيط اللجنة علمار بملاحظا  الدولة الطرف، التي تفيد فيها بأن صةةاحبة البلاغ لم تسةةتنفد سةةبل  6-3
الانتصةةةةةةةةاف المحلية المتاحة، لأن ادعاءاتها المتعلقة بالمراجعة القاةةةةةةةةائية لم تعبحم من قِبل المدعي العام 

المراجعة القاةائية ني عملية  رئاسةة المحكمة العليا. وتحيط اللجنة علمار أياةار بحجة صةاحبة البلاغ أن أو
__________ 

 . 1-6الفقرة ، (CCPR/C/95/D/1418/2005) إيسكياييق ضد أوزشكستانترِد الإشارة إلى  (5)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/95/D/1418/2005
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مراجعة تقديرية لا تشةكل سةبيل انتصةاف فعالار لأغراض اسةتنفاد سةبل الانتصةاف المحلية. وفي نذا السةيا ،  
تشةةير اللجنة إلى اجتهاداتها التي تفيد بأن التماس المراجعة القاةةائية المقدم إلى مكتب المدعي العام، ونو 

 ي العام، من أجل  لب مراجعة قرارا  محكمة دخلت حيز النفاذ، نوإجراء يخاة  للسةلطة التقديرية للمدع
من  (ب()2)5سةةبيل انتصةةاف اسةةتثنائي، ولا يشةةكل من ثم سةةبيل انتصةةاف يتعيّن اسةةتنفادر لأغراض المادة 

وتر  اللجنة أياةةةةةةار أن تقديم  لبا  إلى رئيس المحكمة لإجراء مراجعة قاةةةةةةائية  .  ( 6) البروتو ول الاختياري 
 لمحكمة التي دخلت حيز النفاذ، وني  لبا  تخا  لسلطة القاضي التقديرية، نو سبيل انتصافلقرارا  ا

اسةةةةةةةةةتثنائي، وأنه يجب على الدولة الطرف أن تثبت أن نناف احتمالار معقولار بأن تتيح نذر الطلبا  سةةةةةةةةةبيل 
   لب  3  665اجعة  وفي نذا الصةدد، تشةير الدولة الطرف إلى قبول مر .  ( 7) انتصةاف فعالار في رروف القاةية 

  (.أعلار   4- 5في إ ار إجراء المراجعة القاةائية )الفقرة  2017 لبار قعدم في عام   3  766اسةت ناف من أصةل  
غير أن الدولة الطرف لم تبين عدد تلك القاةةةةةةةةةايا المتعلق بإعمال الحق في حرية التعبير والحق في حرية 

  (ب () 2) 5 نذر القاةية، فإن اللجنة تر  أن المادة   التجم . ولما لم تقدم الدولة الطرف توضةيحا  إضةا ية في 
صةةةةةةةةةةةةةةةاحبتةه بموجةب  من البروتو ول الاختيةاري لا تمنعهةا من النظر في نةذا البلاغ  يمةا يتعلق بةادعةاءا   

 من العهد.   2من المادة  3و 2، مقروءتين منفردتين وشالاقتران م  الفقرتين  21و 19المادتين  

من العهةةد، تلاحد اللجنةةة، لأغراض المقبوليةةة، أن   9مةةة للمةةادة  و يمةةا يتعلق بةةالانتهةةاكةةا  المزعو  6-4
المواد الموجودة في المل  لا تثبةت أن صةةةةةةةةةةةةةةاحبةة البلاغ قةد أثةار  نةذر الادعةاءا  في أي من الإجراءا   

 (ب()2)5و  2المحلية المتخذة ضةةةةةةةدنا، ومن ثم تعتبر نذا الجزء من ادعائها غير مقبول بموجب المادتين  
 ختياري.من البروتو ول الا

وتحيط اللجنة علمار بادعاء صةةةةةةاحبة البلاغ أن الدولة الطرف انتهكت حقوقها المنصةةةةةةوع عليها  6-5
من العهةةد. وتا ةةد اللجنةةة مجةةددار أنةةه لا يمكن    (2)2، مقروءتين بةةالاقتران م  المةةادة  21و  19في المةةادتين  

أسةةةةةةةةاسةةةةةةةةار لادعاء يرد في بلاغ ما بموجب البروتو ول الاختياري، مقترنة بأحكام  2الاحتجاك بأحكام المادة 
نو السةةةةةةةةةةةةةبب المباشةةةةةةةةةةةةةر   2أخر  من العهد، إلا إذا  ان عدم وفاء الدولة الطرف بالتزاماتها بموجب المادة 

غير أن اللجنة تلاحد   .( 8) أثيرار مباشةةةةرار على الشةةةةخص الذي يدعي أنه ضةةةةحيةلانتهاف منفصةةةةل للعهد أثر ت 
، نتيجةة لتفسةةةةةةةةةةةةةةير 21و 19أن صةةةةةةةةةةةةةةاحبةة البلاغ قد ادعت بالفعةل حدول انتهةاف لحقوقهةا بموجب المةادتين 

 وتطبيق القوانين القةائمةة في الةدولةة الطرف، ولا تعتبر اللجنةة النظر  يمةا إذا  ةانةت الةدولةة الطرف قةد انتهكةت
من العهةةد، أمرار    21و  19مقروءة بةةالاقتران م  المةةادتين  ،  (2)2أياةةةةةةةةةةةةةةةار التزامةةاتهةةا العةةامةةة بموجةةب المةةادة  

من العهد.  21و 19منفصةةةلار عن النظر في انتهاف حقو  صةةةاحبة البلاغ المذ ور أعلار بموجب المادتين 
من العهد، وني من  2دة وعليه، تر  اللجنة أن ادعاءا  صةةةةاحبة البلاغ في نذا الصةةةةدد تتعارض م  الما

 من البروتو ول الاختياري. 3ثم غير مقبولة بموجب المادة 

، مقروءتين بالاقتران 21و 19وتلاحد اللجنةة  ذلك ادعاءا  صةةةةةةةةةةةةةةاحبةة البلاغ بموجب المةادتين   6-6
من العهد. ولما لم ترد في المل  أي معلوما  وجيهة أخر ، فإن اللجنة تر  أن صةةةةةةاحبة   ( 3) 2م  المادة  

لبلاغ لم تثبةت ادعةاءاتهةا بمةا  يةه الكفةايةة لأغراض المقبوليةة. وشنةاء عليةه، تعلن أن جزءار من البلاغ غير ا
 من البروتو ول الاختياري. 2مقبول بموجب المادة 

__________ 

 لوزينكو ضد بيلاروسو .4-8الفقرة ،  (CCPR/C/109/D/1873/2009) أليكسييق ضد الاتحاد الروسي (6)
 (CCPR/C/112/D/1929/2010 )  ،  سودالينكو ضد بيلاروس و   . 3-6الفقرة   (CCPR/C/115/D/2016/2010 )  ،  3-7الفقرة . 

 شوميلين ضد بيلاروس؛ و3-8الفقرة ،  (CCPR/C/109/D/1851/2008) سيكير و ضد بيلاروس (7)
(CCPR/C/105/D/1784/2008 ) ، 3-8الفقرة  . 

  4-6الفقرة  ،  ( CCPR/C/127/D/2955/2017) ، و 4- 6الفقرة  ،  ( CCPR/C/127/D/2724/2016)  جو وفسةةةةكي ضةةةةد بيلاروس  (8)
 . 6-6الفقرة ، (CCPR/C/127/D/3067/2017)و

https://undocs.org/ar/CCPR/C/109/D/1873/2009
https://undocs.org/ar/CCPR/C/112/D/1929/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2016/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/109/D/1851/2008
https://undocs.org/ar/CCPR/C/105/D/1784/2008
https://undocs.org/ar/CCPR/C/127/D/2724/2016
https://undocs.org/ar/CCPR/C/127/D/2955/2017
https://undocs.org/ar/CCPR/C/127/D/3067/2017
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وتلاحد اللجنة أخيرار أن ادعاءا  صةةةةةةةةةةةةةةاحبة البلاغ بصةةةةةةةةةةةةةةيوتها المقدمة تثير مسةةةةةةةةةةةةةةائل بموجب   6-7
من العهد، وتر  أن نذر الادعاءا  مدعومة بأدلة  ا ية لأغراض المقبولية وتشةةةةةةةرع في    21و 19 المادتين

 النظر في أسسها الموضوعية.

 النظر في الأسس الموضوعية  

نظر  اللجنةةة في البلاغ في ضةةةةةةةةةةةةةةوء جمي  المعلومةةا  التي أتةةاحهةةا لهةةا الطرفةةان، على النحو   7-1
 من البروتو ول الاختياري. ( 1) 5المنصوع عليه في المادة 

وتحيط اللجنةةة علمةةار بةةادعةةاءا  صةةةةةةةةةةةةةةةاحبةةة البلاغ تقييةةد حقهةةا في حريةةة التعبير وحقهةةا في حريةةة   7-2
من العهد، حيم حعكم عليها بدف  غراما  لمشةةةةةةةةةةار تها في   21و  19التجم ، مما يشةةةةةةةةةةكل انتهاكار للمادتين  

احتشةةةادا  سةةةلمية غير مرخصةةةة احتجاجار على المرسةةةوم الرئاسةةةي لبشةةةأن من  الاتكال الاجتماعيل. وتحيط 
اللجنة علمار أياةةةار بادعاءا  صةةةاحبة البلاغ أن السةةةلطا  لم توضةةةح السةةةبب الذي يجعل فرض قيود على 

احتشةةادا  ضةةروريار لصةةون الأمن القومي أو السةةلامة العامة أو النظام العام،   حقوقها بسةةبب المشةةار ة في
 (3)19أو لحمةايةة الصةةةةةةةةةةةةةةحةة العةامةة أو الآداب العةامةة أو حقو  الآخرين وحريةاتهم،  مةا تقتاةةةةةةةةةةةةةةيةه المةادة  

من العهد. ولذلك تر  صةةاحبة البلاغ أن القيود والجزاءا  المفروضةةة عليها    21والسةةطر الثاني من المادة 
 غير قانونية وغير متناسبة.  

من  21وتحيط اللجنة علمار بادعاء صةةةةةةةاحبة البلاغ أن حقها في التجم  السةةةةةةةلمي بموجب المادة  7-3
العهد قد انتعهك، لأنها مثلت أمام المحاكم المحلية وفعرضةةةةةةةةةةةةةةت عليها غراما  إدارية  بيرة لمشةةةةةةةةةةةةةةار تها في  

إلى أن من الجائز، من  (2020)37عليقها العام رقم  احتشةةةةةادين سةةةةةلميين. وتذّ ر اللجنة بأنها أشةةةةةار  في ت 
حيم المبدأ، تنظيم التجمعا  السةلمية في جمي  الأماكن التي يمكن للجمهور الوصةول إليها أو التي ينبوي  

وينبوي عدم إبعاد التجمعا   .  (55أن تتاح له إمكانية الوصول إليها، مثل الساحا  العامة والشوارع )الفقرة  
نا ق نائية يتعذر فيها جذب انتمام الف ا  المسةتهدفة أو عامة الناس بصةورة فعالة. والقاعدة السةلمية إلى م

العامة ني أنه لا يمكن فرض حظر  لي على جمي  التجمعا  في العاصةةةةمة أو في جمي  الأماكن العامة 
 دينة معينة. باستثناء موق  واحد محدد داخل مدينة معينة، أو خارك وسط المدينة، أو في جمي  شوارع م

من العهد،  21وتذّ ر اللجنة  ذلك بأن الحق في التجم  السةةةةةةلمي، على النحو الذي تكفله المادة  7-4
نو حق أسةةةةةاسةةةةةي من حقو  الإنسةةةةةان، وضةةةةةروري للتعبير العلني عن آراء الفرد، ولا غنى عنه في مجتم  

  سةةةةةةةةةةةواء في الهواء الطلق أو فيمن العهد التجمعا  السةةةةةةةةةةةلمية أينما ععقد ،  21ديمقرا ي. وتحمي المادة 
المولقة أو عبر الإنترنت؛ أو في الفاةاءين العام والخاع؛ أو بشةكل يجم  بين نذر الطرائق. وقد   الأماكن

تتّخذ نذر التجمعا  أشكالار عديدة، بما فيها المظانرا  والاحتجاجا  والاجتماعا  والمواكب والاحتشادا   
  سةواء أكانت  21والتجمعا  المفاج ة. وني محمية بموجب المادة   والاعتصةاما  والوقفا  على ضةوء الشةموع 

ويحق لمنظمي التجم  عمومار اختيار . ( 9) ثابتة، مثل الاعتصةةةةةةاما ، أم متنقلة، مثل المواكب أو المسةةةةةةيرا 
مكان على مرأ  ومسةةةةةةةم  من جمهورنم المسةةةةةةةتهدف، ولا يجوز وضةةةةةةة  أي قيد على نذا الحق، ما لم يكن  

مفروضةةةار وفقار للقانون؛ و)ب( ضةةةروريار في مجتم  ديمقرا ي، لصةةةون الأمن القومي أو السةةةلامة العامة  )أ(
تفرض  وعندما .  ( 10) أو النظام العام، أو لحماية الصحة العامة أو الآداب العامة أو حقو  الآخرين وحرياتهم

العام،  الذ ر ذا  الانتمام دولة  رف قيودار بهدف التوفيق بين حق الشةةةةةةةخص في التجم  والمصةةةةةةةالح آنفة 

__________ 

 . 6الفقرة ، (2020)37التعليق العام رقم  (9)

 . 41و 22المرج  نفسه، الفقرتان  (10)



CCPR/C/135/D/3240/2018 

7 GE.22-25916 

فينبوي لها أن تسةةةترشةةةد بهدف تيسةةةير نذا الحق بدلار من السةةةعي إلى تقييدر على نحو غير ضةةةروري أو غير 
 . ( 12) من العهد   21وشالتالي، فإن الدولة الطرف ملزمة بتبرير تقييد الحق الذي تحميه المادة .  ( 11) متناسب 

ظر  يما إذا  انت القيود المفروضةة على حق صةاحبة  وفي نذر القاةية، يجب على اللجنة أن تن  7-5
البلاغ في التجم  السةةةةةةةةةةةةةةلمي مبررة بموجةةب أي من المعةةايير المنصةةةةةةةةةةةةةةوع عليهةةا في الجملةةة الثةةانيةةة من 

من العهد. وفي ضةةةةوء المعلوما  المتاحة في المل ، حكمت المحكمة المحلية في سةةةةوفيتسةةةةكي  21 المادة
رية  بيرة لمشةةار تها في احتشةةادين سةةةلميين وانتهاكها أحكام قانون بووميل على صةةاحبة البلاغ بوراما  إدا

الأحةدال الجمةانيريةة. غير أن اللجنةة تلاحد، في نةذا السةةةةةةةةةةةةةةيةا ، أن المحةاكم المحليةة لم تقةدم أي مبرر أو 
توضةةةةةةةيح يبين  يلية إخلال احتجاجا  صةةةةةةةاحبة البلاغ، في الواق ، بالأمن القومي أو السةةةةةةةلامة العامة أو 

عام، أو بحماية الصةةةةةةةةةةةةةةحة العامة أو الآداب العامة أو حقو  الآخرين وحرياتهم،  ما نو مبين في  النظام ال
من العهةد. وفي نةذا الصةةةةةةةةةةةةةةدد، تكتفي الةدولةة الطرف بةالإشةةةةةةةةةةةةةةارة إلى أن أحكةام قةانون الأحةدال   21المةادة  

أو المظانرا  أو الجمانيرية، تنظم مسةألتي تنظيم وعقد التجمعا  أو الاحتشةادا  أو المواكب في الشةوارع 
الاعتصةةةةةةاما  وغيرنا من الأحدال الجمانيرية في بيلاروس، وتهدف فاةةةةةةلار عن ذلك إلى تهي ة الظروف  

ولكنهةا لا توضةةةةةةةةةةةةةةح في نةذر (،  أعلار  4-4المواتيةة لإعمةال حقو  الموا نين الةدسةةةةةةةةةةةةةةتوريةة وحريةاتهم )الفقرة  
من خلال الاحتشةةادين السةةلميين اللذين القاةةية سةةبب انتهاف نذر الحقو  الدسةةتورية للموا نين أو حرياتهم 

شةةار ت فيهما صةةاحبة البلاغ. ولم تثبت الدولة الطرف أياةةار أنها اتخذ  أي تدابير بديلة لتيسةةير ممارسةةة  
 .21صاحبة البلاغ حقوقها بمقتاى المادة 

ولما لم ترِد أي توضةةةةةةةةةةةةةيحا  أخر  من الدولة الطرف، فإن اللجنة تخلص إلى أن الدولة الطرف  7-6
 . (13)من العهد 21تهكت حقو  صاحبة البلاغ بموجب المادة ان 

وتحيط اللجنة علمار  ذلك بادعاء صةةةةةةةةةةاحبة البلاغ أن حريتها في التعبير قد قعيد  بصةةةةةةةةةةورة غير  7-7
قانونية، إذ أدينت بارتكاب جريمة إدارية وعوقبت بدف  غراما  إدارية  بيرة بسةبب مشةار تها في احتشةادا   

 ميل. ولذلك فإن المسةألة سةلمية احتجاجار على المرسةوم الرئاسةي لبشةأن من  الاتكال الاجتماعيل في منطقة غو 
المعروضة على اللجنة ني تحديد ما إذا  انت العقوشة التي فرضتها السلطا  المحلية على صاحبة البلاغ 

 من العهد. 19لمشار تها في احتشادا  سلمية لورض التعبير عن الرأي تشكل انتهاكار للمادة 

 يةه، في جملةة أمور، أن حريةة التعبير    الةذي ذ ر   ( 2011) 34وتةذّ ر اللجنةة بتعليقهةا العةام رقم   7-8
عنصةةةةةر أسةةةةةاسةةةةةي من عناصةةةةةر أي مجتم ، ويشةةةةةكل حجر الزاوية لكل مجتم  تسةةةةةودر الحرية والديمقرا ية  

من العهد لا تسةةمح بفرض قيود معينة على حرية التعبير، بما في   ( 3) 19وتشةةير إلى أن المادة . ( 2)الفقرة 
ر ما ينص القانون على نذر القيود، وفقط إذا اقتاةةت الاةةرورة  ذلك حرية نقل المعلوما  والأفكار، إلا بقد

للسةةببين التاليين: )أ( احترام حقو  الآخرين أو سةةمعتهم؛ أو )ب( حماية الأمن القومي، أو النظام العام، أو 
الصحة العامة، أو الأخلا  العامة. وأخيرار، يجةةب ألا تكون القيود المفروضة على حرية التعبير مفر ة في  

أي يجةب أن تكون أقةل التةدابير تةدخلار مقةارنةة بويرنةا من التةدابير التي يمكن أن تحقق الوريفةة    -يعتهةا   ب 
وتذّ ر اللجنة بأن  .  ( 34الحمائية ذا  الصةةلة، ويجب أن تكون متناسةةبة م  المصةةلحة التي سةةتحميها)الفقرة 

__________ 

 . 36المرج  نفسه، الفقرة  (11)

 . 4-8الفقرة ، (CCPR/C/115/D/2019/2010) بوشلافني ضد بيلاروسانظر، على سبيل المثال،  (12)

  تولتشةةينا وآخرون ضةةد بيلاروس؛ و 7- 9الفقرة  ،  ( CCPR/C/129/D/2404/2014)  مالي ضةةد بيلاروس انظر، على سةةبيل المثال،   (13)
(CCPR/C/132/D/2857/2016)  ،  زافادسةةةةةةةكايا وآخرون ضةةةةةةةد بيلاروس؛ و6-7الفقرة (CCPR/C/132/D/2865/2016 )  ،

 صةةةةةةاديقوف ضةةةةةةد  ازاخسةةةةةةتان؛ و6-7الفقرة ، (CCPR/C/122/D/2217/2012)  بوشوفا ضةةةةةةد الاتحاد الروسةةةةةةي؛ و6-7الفقرة  
(CCPR/C/129/D/2456/2014) ، 7-7الفقرة . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2019/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/129/D/2404/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/132/D/2857/2016
https://undocs.org/ar/CCPR/C/132/D/2865/2016
https://undocs.org/ar/CCPR/C/122/D/2217/2012
https://undocs.org/ar/CCPR/C/129/D/2456/2014
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حبة البلاغ بموجب  على عاتق الدولة الطرف مسةةةةةةةةةةةةةةاولية إثبا  أن القيود المفروضةةةةةةةةةةةةةةة على حقو  صةةةةةةةةةةةةةةا
 .(14)من العهد  انت ضرورية ومتناسبة 19 المادة

وتلاحد اللجنة أن الحكم على صةةةةةةةةاحبة البلاغ بدف  غراما  إدارية لمشةةةةةةةةار تها في احتشةةةةةةةةادا    7-9
سةةةةةلمية، وإن  انت غير مرخصةةةةةة، لورض التعبير عن الرأي، يثير شةةةةةكو ار جدية بشةةةةةأن ضةةةةةرورة وتناسةةةةةب 

  من العهد. وتلاحد اللجنة في نذا الصةةةدد 19القيود المفروضةةةة على حقو  صةةةاحبة البلاغ بموجب المادة 
من   ( 3) 19أن الدولة الطرف لم تحتم بأي أسباب محددة تايد ضرورة فرض تلك القيود  ما تقتايه المادة 

ولم تثبت الدولة الطرف  ذلك أن التدابير المختارة ني الأقل تدخلار بطبيعتها أو أنها متناسبة م  . (15)العهد
قاية، تر  اللجنة أن القيود المفروضة  المصلحة التي  انت تسعى لحمايتها. وشالنظر إلى ملابسا  نذر ال

رة في ضوء الشروط المنصوع عليها   على صاحبة البلاغ، وإن  انت تستند إلى القانون المحلي، غير مبرق
من  19من العهد. ولذلك، تخلص اللجنة إلى أن حقو  صةةةةةةةةةةةةةاحبة البلاغ بموجب المادة  ( 3) 19في المادة 

 . (16)العهد قد انتعهِكت

من البروتو ول الاختياري، تر  أن الوقائ  المعروضةةةة    ( 4) 5تتصةةةرف بموجب المادة  واللجنة، إذ -8
 من العهد.  21و 19عليها تكش  عن انتهاف الدولة الطرف حقو  صاحبة البلاغ بموجب المادتين 

من العهد، فإن الدولة الطرف ملزمة بتوفير سةبيل انتصةاف فعال لصةاحبة    ( أ() 3) 2وعملار بالمادة  -9
ويقتاةةةةي منها ذلك جبرار  املار للاةةةةرر الذي لحق بالأشةةةةخاع الذين انتعهكت حقوقهم المنصةةةةوع   البلاغ.

عليهةا في العهةد. وشنةاءر على ذلةك، فةإن الةدولةة الطرف ملزمةة، في جملةة أمور، بتقةديم تعوي  منةاسةةةةةةةةةةةةةةةب 
لدولة الطرف  لصةةةاحبة البلاغ، بما في ذلك تسةةةديد الوراما  وأي تكاليق قانونية تكبدتها صةةةاحبة البلاغ. وا

ملزمة أياةةةار باتخاذ جمي  الخطوا  اللازمة لمن  حدول انتهاكا  مماثلة في المسةةةتقبل. وفي نذا الصةةةدد،  
تلاحد اللجنةة أنهةا تنةاولةت قاةةةةةةةةةةةةةةايةا ممةاثلةة تتعلق بنفس قوانين الةدولةة الطرف وممةارسةةةةةةةةةةةةةةاتهةا في عةدد من 

المعياري بشةةةةةةةةةأن الأحدال العامة، وفقار البلاغا  السةةةةةةةةةابقة، ومن ثم ينبوي للدولة الطرف أن تراج  إ ارنا  
 19 بغيةة  فةالةة التمت  الكةامةل بةالحقو  المنصةةةةةةةةةةةةةةوع عليهةا في المةادتين،  ( 2) 2لالتزامةاتهةا بموجةب المةادة  

 من العهد في الدولة الطرف. 21و

وإذ تاةةةةةةةةةةةةةة  اللجنةة في اعتبةارنةا أن الةدولةة الطرف، بةاناةةةةةةةةةةةةةةمةامهةا إلى البروتو ول الاختيةاري، قةد   -10
 2اعترفت باختصةةةةةةةاع اللجنة بتحديد ما إذا  ان قد حدل انتهاف للعهد أم لا، وأنها تعهد ، عملار بالمادة 

رف بهةةا في العهةةد منةةه، بةةأن تكفةةل تمت  جمي  الأفراد داخةةل إقليمهةةا والخةةاضةةةةةةةةةةةةةةعين لولايتهةةا بةةالحقو  المعت 
لهم سةةةةبيل انتصةةةةاف فعالار وقابلار لىنفاذ متى ثبت وقوع انتهاف، تودّ أن تتلقى من الدولة الطرف في   وتوفر

يومار معلوما  عن التدابير المتخذة لإنفاذ آراء اللجنة. ويعطلب إلى الدولة الطرف أياةةةةةار أن  180غاةةةةةون 
 تها الرسمية.تنشر نذر الآراء وأن تعممها على نطا  واس  بلوا

     

__________ 

 . 3-7الفقرة ، (CCPR/C/116/D/2092/2011) أندروسينكو ضد بيلاروس انظر، على سبيل المثال، (14)

  .5-10الفقرة ، (CCPR/C/101/D/1604/2007) زاليسسكايا ضد بيلاروسانظر، على سبيل المثال،  (15)

  زاجيباروف ضةد  ازاخسةتان؛ و 5- 7الفقرة  ،  ( CCPR/C/112/D/2137/2012)  توريووزينا ضةد  ازخسةتان انظر، على سةبيل المثال،   (16)
(CCPR/C/124/D/2441/2014)  ،  شةةةةشةةةةيتكو وشةةةةشةةةةيتكو ضةةةةد بيلاروس؛ و4-13الفقرة (CCPR/C/87/D/1009/2001 )  ،

  .5-7الفقرة 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/116/D/2092/2011
https://undocs.org/ar/CCPR/C/101/D/1604/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/112/D/2137/2012
https://undocs.org/ar/CCPR/C/124/D/2441/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/87/D/1009/2001
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