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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان 

من البروتوكول الاختياري، بشأأ ن   (4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة    
 *** ** *2926/2017 البلاغ رقم

عمران علي وبختوار علي )يمثلهمااا احمماااماااان احااد تور   بلاغ مقدم من:
 إيريك بيورغي واحبروفاسور مادس أنديناس(

 وبختوار عليج علي وعمران علي هو  الأشخاص احمدعى أنهم ضمايا:

 احنرويج احدوحة احطرف:

 )تاريخ احرساحة الأوحى( 2017 انون احثاني/يناير  4 تاريخ تقديم احبلاغ:

احمااااااد    احوثائق احمرجعاة: من نظاااااام احل ناااااة    92احقرار احمتخاااااج  موجااااا  
احاااادوحااااة احطرف  ي    ااااانون    5احاااادا ليل واحمماااااد إحى 

 )حم يصدر  ي شكل وثاقة( 2017احثاني/يناير 

 2022تموز/يوحاه  14 خ اعتماد الآراء:تاري

 الاحت از احسابق حلترحيل احموضوع:

 استنفاد سبل الانتصاف احمملاة -احمقبوحاة  احمسائل الإجرائاة:

الاعتقاد والاحت از احتعساااااااااااااااااااا؛اان  و روف الاحت از    احمسائل احموضوعاة:
 وحقوق احطفل  واحتعجي   واحمقوق الأسرية

 24و( 1)17و 9و 7 مواد احعهد:

 ()ب(2)5 مواد احبروتو ود الا تااري:

____________ 

 (. 2022تموز/يوحاه  27 -حزيران/يوناه  27) 135اعتمدتها احل نة  ي دورتها  *
أعضاااء احل نة احتاحاة أسااما هم: تاناا ماريا عبدو روشااودل وو اء أشاارف ممرم  سااامل وعاا، بن عاشااورل  شااارف  ي دراسااة احبلاغ   **

وعارف بلقانل واحمم وب احهيبةل و ورويا شاويتيايل و ارحوس غوميم مارتينيمل ومارسااا ف. ك.  رانل ودان ان لامي موهوموزال  
ساااااانساااااينل و وسااااااه مانويل ساااااانتوس  ايسل وساااااو  تياااااون روفل و وباويا   و وتيني بزارتزيسل وهيرنان  اساااااادا  ابريرال و اسااااايل ا  

 . تيامدجا  باتيال وإيلين تا رودجال وإيميرو تاميرات إغيزول وجينتاان زبيري 
 (ل ااً ترد مر قةً بهج  الآراء نصااوصا الآراء احميااتر ة لأعضاااء احل نة  وساااه مانويل سااانتوس  ايس وإيميرو تاميرات إغيزو)رأي مخاح  جزئ  ***

ورأي  ردي حعضاااو  (   و ورويا شااااويتيااااي ومارساااااا ف. ك.  ران )رأي مخاح (ل  وعارف بلقان وإيلين تا رودجا )رأي مخاح  جزئااً 
 . وتاعمَّم احمر قات  ما وردتل  احل ة احتي قادمت بها  قط(. احل نة دان ان لامي موهوموزا )متفق
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ل  1983عااام    ل وبختوار عليل احموحود1980ان عليل احموحود عااام  ر صااااااااااااااااحبااا احبلاغ همااا عم 1-1
و لاهماا من موانني أ  اانسااااااااااااااتاان. وهماا يدعااان أن احدوحة احطرف انتهكات حقوق ابنهماال وهج عليل وهو  

حد  ي عام     9و  7من احعهدل وحقوقهما  موج  احمواد   24احماد    ل  موج 2012من موانني أ  انسااااااااتان وا
  . 1976آذار/مارس    23من احعهد. وقد د ل احبروتو ود الا تااري حيز احنفاذ  احنسااااابة حلدوحة احطرف  ي  (  1) 17و 

 ويمثل صاحبي احبلاغ مماماان.

 احبلاغات اح ديد   ل قررت احل نةل عن نريق مقررها احخاص احمعني  2018شباط/ براير   2و ي   1-2
 واحتدابير احمؤقتةل ر ض نل  احدوحة احطرف احنظر  ي مقبوحاة احبلاغ  معزد عن أسسه احموضوعاة.

 الوقائع كما عرضها صاحبا البلاغ  

آنجافل  ي  ساااانة وساااانتينيتعلق احبلاغ  احت از صاااااحبي احبلاغ وابنهمال احجي  ان عمر  ما بين  2-1
يوماً متتاحااً. وييااير صاااحبا احبلاغ    76ع حلياارنة احنروي اة  ي تراندوم حمد   مر ز احت از احمهاجرين احتا 

نل  احل وء احمقدم منهما ور ض م لس نعون    2012تموز/يوحاه   18إحى أن مديرية احه ر  ر ضاااااات  ي  
و و اً  .  2013آذار/ماارس    13وأامرا  م اادر  احنرويج  ملود .  2013شاااااااااااااابااط/ براير   5احه ر  نعنهماا  ي 

2013آذار/مارس    22و   18على حااتهما  ي أ  انساااااتانل نعنا  ي هجا احقرارل ح نهما تلراا قرارين سااااالبيين  ي  
 (1 ) .  

ل راحّل صاااااااااحبا احبلاغ وابنهما إحى أ  انسااااااااتان  ح ن حدل وصااااااااوحهم إحى  ابل  2014آذار/مارس   17و ي  
ل  2014آذار/مارس    18م  احد ود. و ي  ادعوا أنهم مواننون  امساااتانيونل  ر ضااات احسااالطات الأ  اناة احساااما  حه 

 صاحبا احبلاغ وابنهما  ي مر ز احت از احمهاجرين احتا ع حليرنة  ي تراندوم. احتا ز 

ل أمرت ممكماة أوساااااااااااااالو احمملااة  احت ااز الأساااااااااااااار   2014آذار/مارس    19وبموج  قرار مؤرخ   2-2
يج لأمثر من سااااااانة  عد احموعد  ورأت احممكمة أن عدم م ادر  الأسااااااار  احنرو .  2014ناساااااااان/أبريل   2 حتى

احنهائي يدعم احتماد هروبها  علًال لا سااااااااما أن صااااااااحبي احبلاغ ادعاا أنهما مواننان  امساااااااتاناان عندما  
راحّلا  ي احباداياة إحى أ  اانسااااااااااااااتاان. وحاجحاك أعيادا إحى احنرويجل حيام أمادا جنساااااااااااااايتهماا الأ  اانااة وأعرباا عن 

ة إحى أنهما حن يعودا إحى أ  انسااتان نواعاة وأنه لا توجد بدائل  رغبتهما احقوية  ي احبقاء. و لصاات احممكم
من قانون احه ر  احمتعلقة  اساااااتخدام   99حلاحت از  ساااااب  احتماد هروبهما. وأشاااااارت احممكمة إحى احماد   

احتدابير احقسارية واتفاياة حقوق احطفل ونظرت  ي ح ة صااحبي احبلاغ أن الاحت از سااكون غير متناسا   
حاد  ي أياار/ماايو    لأن حاديهماا غير أنهاا  لصاااااااااااااات إحى أن الاحت ااز حم يكن غير .  2012نفلًا صاااااااااااااا يراً وا

متناساااااااااااااا   ي هج  احظروف.  قد  ان من احمقرر احت از الأساااااااااااااار   ي وحد  الأاساااااااااااااار  ي مر ز تراندومل  
يمكن أن يخرك ابنهاا إحى أماامن احلعا   ي احهواء احطلق. ولاحظات احممكماةل  ي هاجا احصااااااااااااااددل أن   حيام

دائر   دمات رعاية احطفل لا اعترا، حديها على  قاء الابن  ي وحد  الأسااار. وساااتؤ ج الأسااار  إحى احسااافار   
 الأ  اناة لاستصدار وثائق سفر.

قرار احممكماة الأوحى وأيادتاه أيضاااااااااااااااً   2014آذار/ماارس   25وأيادت ممكماة بورغاارتنل احعلااا  ي  2-3
واتخجت ممكمة أوسااالو احمملاة  .  2014ناساااان/أبريل   1ي  احممكمة احعلاا  ي قرارين مزدوجين أصااادرتهما  

   ناسااااااااان/  30حمد  أربعة أساااااااااباع  و ي    2014ناسااااااااان/أبريل   2قرارات لاحقة تأمر  احت از الأساااااااار :  ي  
حمد  أسااااااااااابوعين )أيدت احقرارغ ممكمة بورغارتنل    2014أيار/مايو    14حمد  أسااااااااااابوعين  و ي    2014أبريل  

حماد  أساااااااااااااابوعين. وأعياد تقاديم احتعليال احاجي   2014أياار/ماايو   28و ي (   2014أياار/ماايو   16احعلااا  ي  
 ي جماع احقرارات احلاحقة. وحم يعامغل ابن صااااحبي   2014آذار/مارس   19يساااتند إحاه احقرار احصاااادر  ي  

____________ 

 . هجين احقرارين  يأن احطعنحم يج ر صاحبا احبلاغ احمؤسسة احتي أصدرت  (1)
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  2احبلاغ بوصافه نر اً على احرغم من أن جماع احقرارات تتعلق  ه أيضااً. وراحّلت الأسار  إحى أ  انساتان  ي  
 .2014حزيران/يوناه 

ويعلق صااحبا احبلاغ  أن احمرا ق  ي مر ز تراندوم ساي ة احت هيز لإيواء الأسار احتي حديها أنفاد   2-4
ص ار أمثر من حيلة واحد  وأن معظمها لا يبقى هناف  تر  أنود. وقد جرل إيواء الأسر   ي زنزانة ص ير  

من وجود احياااااااارنة و ان ممموماً. وحم يكن قادراً على   مانت م لقة حيلًا. و ان ابن صاااااااااحبي احبلاغ  ائفاً 
و ي احبدايةل  .  (2)تناود احطعام "الأدنى نوعاة"ل ما تسااااااب   ي إصااااااابته برد  عل تمسااااااسااااااي وجعله يفقد وزناً 

ر ضااااات احيااااارنة احساااااما  حه  احلع   ارك احزنزانةل قائلة إن هجا ينتهك احقواعد. و ان هجا احوضاااااع يابكاه. 
رأساااها بباب احزنزانة يأسااااً. وأ يراًل سااامط ضاااا ط شااارنة لابنهما  احخروك من احزنزانة    ىاحسااايد  علوضاااربت  

مسااااااااءً. وحين مر، لاحقاًل انقضاااااااى أسااااااابوع قبل أن يروا احطبي . وعلى احرغم من أن   10حتى احسااااااااعة  
مت زينل  احساالطات تدعي أن وحد  الأساار مم وبة عن  راة احمر زل   نها  انت تساامع صااراخ وصاااا  احم

و جحك  لما ذهبوا إحى احمنطقة احخارجاة أو لاسااااتيااااار  احطبي  أو مسااااتيااااارهم احقانونيل وشااااهدوا مماولات  
ل  2014آذار/مااارس    22لإيااجاء احنفس والانتمااار. وترف هااجا أثراً عماقاااً  ي ابنهمااا و ااان يبكي حيلًا. و ي  

 امت اب شديد.ت ن دائر   دمات رعاية احطفل قد زارت الأسر   عد وأصابها  حم

وصار نمط نوم ابن صاحبي احبلاغ مضطرباً وأ ج يعاني من الأرقل وهو ما عزته دائر   دمات   2-5
رعاية احطفل إحى نقص احنياااااط أثناء احنهار. وازداد مرضااااهل و هرت علاه علامات حمى شااااديد ل  اصااااة  

نل  صااااحبا احبلاغل دون    مسااااءً. و ي إحدل الأمسااااات عندما  انت حاحته ساااي ة حل ايةل 10 عد احسااااعة  
جدولل أن ياساااااااااااامط حهما  احجهاب إحى غر ة احلع  ومقابلة نبي ل وبمثا عن أدوات يمكنهما اسااااااااااااتخدامها  
حلانتمار. وعندما أ رجتهما دائر   دمات رعاية احطفل من احمر ز حيتمكن ابنهما من احلع ل حضااااااااااار عدد  

عاملة احم رمين. وزاد شااااااعورهما  الامت اب عند  من أ راد احياااااارنة بزيهم احرسااااااميل  يااااااعرا أنهما يعاملان م
 ر ية أنفاد آ رين يقبلون على احمر ز وي ادرونه.

وو قاً حصااااحبي احبلاغل ورد  ي تقرير أعدته ح نة حقوق الإنساااان احتا عة حل معاة احنروي اة حعلم   2-6
ن"ل ولا ياسااااامط فاه "احسااااا  احنفس أن مر ز تراندوم غير مناسااااا  ح،نفادل وأن نظام احعمل فاه أشااااابه بااااااااااااااااااا

 الاتصاااااااااااد  معاح ين أو أنباء نفسااااااااااانيين إلا فاما ندر. ويلاحغ   ي احتقرير أن وحد  الأساااااااااار لا تساااااااااامط 
 الاتصاااد اح ساادي احوثيق احجي قد يمتاجه الأنفاد وأن أسااوار الأساالاف احيااائ ة احطويلة يمكن ر يتها من 

عابهم أو دمااتهم أو ملا ساااااهم ولا يساااااتطاع الآ اء  منطقة احلع  احخارجاة. ولا يسااااامط ح،نفاد  الاحتفا   أح
ل انتقد  2015  و ي  انون الأود/ديساااامبر تنظام حاا  أنفاحهم. وتتساااام بي ة احمر ز  احتوتر وعدم الاسااااتقرار.  

أمين احمظاحم  ي احبرحمان احنروي ي والآحاة احوقائاة احونناة حمناهضاااااااااااااة احتعجي  وساااااااااااااوء احمعاملة احمر ز  
  ح،نفاد  ساب  مساتول احضاوضااء احصاادر  عن احمطار احقري ل وهو أمبر مطار  ي  اعتبار  غير مناسا

احبلدل ولأن وحد  الأسار غير مم وبة عن احوحدات الأ رلل وهو ما يعر، الأنفاد حساماع أعماد احي    
احناروي ي   الاتمااااااااد  رئااس  وذهااااااا   الانتاماااااااار.  وممااااااااولات  احنافاس  إياااااااجاء  علاى  تناطاوي  احتاي  واحماواد  

جتمااعيين والأ صاااااااااااااااائيين الاجتمااعيين إحى أن احت ااز الأنفااد  ي احنرويج غير قاانونيل وأن  الا حلمربين
اجتماعاة مارضاااااااااااة ح،نفاد وأن احممارسااااااااااات احماحاة تنتهك أحكام اتفاياة    -  يو ر بي ة نفساااااااااااة احمر ز لا

 حقوق احطفل.

____________ 

ل جاء فاه أن احسايد علي عر،  2014ناساان/أبريل   25يياير صااحبا احبلاغ إحى تقرير صاادر عن دائر   دمات رعاية احطفل  ي  (2)
ابنه احجي  ان يعاني من نفط جلدي على أجزاء  بير  من جسااد  و قد وزناً ربما  رد  عل تمسااسااي ت ا  منت ات غجائاة نروي اة.  

مط حصاااحبي احبلاغ  طهي احطعام ح نهما اشاات اا من قلة حصااوحهم على مكونات نازجة. وأشااارت احياارنة إحى أن الأساار   حج حك سااا
 . تمكنت من الاتصاد  طبي  متخصص أ ج ميامل جلد ابنها على مممل اح د
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وحة عن احمر زل  أن  وقد اعتر ت دائر  احه ر  احتا عة حليااااااااااارنة احونناةل وهي احسااااااااااالطة احمساااااااااااؤ  2-7
احمر ز حاس "مكااناا مثااحاااً ح،نفااد". واحمر ز هو احساااااااااااااا ن احوحياد احاجي لا يتبع دائر  احساااااااااااااا ون احونناةل  
وباحتاحي لا يخضااااااع حنظام احساااااالطة احعادي حلياااااارنة احنروي اة. وعلاو  على ذحكل   ن دائر  احه ر  احتا عة  

واحه ر ل ومن ثم تخضااااااع حلتوجاه احسااااااااسااااااي. وو قاً  حلياااااارنة احونناة مسااااااؤوحة مباشاااااار  أمام وزيري احعدد  
حصاااااااااااااااحبي احبلاغل لا يمكن أن تطلا  احنااا اة احعااماة احت ااز الأنفاادل لأن ذحاك ييااااااااااااااكال انتهاامااً حلقاانون  

 .اح نائي احنروي ي

ويؤ د صااااااحبا احبلاغ أنهما اساااااتنفدا سااااابل الانتصااااااف احمملاة إذ عرضاااااا قضااااايتهما على جماع   2-8
أن احل وء إحى ساااااااابل   (3)مم  ي احدوحة احطرف. ويبين احقرار احرئاسااااااااي حلممكمة احعلاامسااااااااتويات نظام احمما

 انتصاف أ رل لا ينطوي على احتماد معقود حلن ا .

      انون احثاني/  29ويياااااااير صااااااااحبا احبلاغ إحى أنهما يعاياااااااان  ي  امساااااااتان  ي رسااااااااحة مؤر ة  2-9
 أدوية حمعاح ة "احرهاب" احجي يعاني منه ابنهما.ل أر قا بها تقريراً نبااً يص  2017يناير 

 الشكوى   

من احعهد.   9يدعي صاااااحبا احبلاغ أن احت از الأساااار   ان تعساااا؛ااً وغير قانوني  موج  احماد    3-1
وييكل   9واحت از احطفل على أساس وضع واحديه  مهاجرين هو دائماً احت از غير قانوني  موج  احماد   

ويصااااط هجا الأمر بوجه  اص  ي هج  احقضاااااةل نظراً حطود مد  احت از الأساااار  .  (4)انتهاماً حمقوق احطفل
وعدم إجراء احساالطات تمليلًا  علااً حدرجة احتناساا  وتخلفها عن إثبات عدم  فاية تدابير أقل تقمماً. وحو أن  

الأمم   يوماً. وو قاً حخبراء  76وضااااااااعهم روجع مراجعة حراراة حما صاااااااادر إذن  احت از نفل صاااااااا ير حمد   
احمتمااد ل لا يوجااد على الإنلاق مبرر حوضااااااااااااااع الأنفاااد  ي مرامز احت اااز احمهاااجرين   هااجا الاحت اااز  

وباحمثلل  .  (5)يمكن على الإنلاق أن يخدم مصاااالمة احطفل احفضاااالى وهو ييااااكل انتهاماً واضااااماً حمقوقه لا
الأنفاد آثاراً و امة على    ذ رت ح نة حقوق احطفل ومفوضااااة الأمم احمتمد  حياااؤون احلاج ين أن لاحت از 

و ي هج  احقضااااةل حاس من شاااك  ي أن احت از الأسااار  أثار جزع ابن .  (6)نموهم احبدني واحعانفي واحنفساااي
صاااااااحبي احبلاغ.  قد وج  علاه حضااااااور احمقابلات وإجراءات احمماممل ورا قته احياااااارنة عندما أا رك من 
احمر ز. وأضر حبس الأسر  حيلًا إضراراً شديداً بر اههل  يكل مباشر وغير مباشرل إذ  ان علاه أن يتممل 

____________ 

 . 2016آذار/مارس  18احمؤرخ  HR-2016-00619-Uانظر احقرار  (3)

متمد  الأسااسااة ومبادئها احتوجيهاة  ياأن سابل الانتصااف والإجراءات احمتعلقة  مق  ل شاخص ياسال  حريته انظر "مبادئ الأمم اح (4)
ن  احفقرتي (ل  A/HRC/30/37 ي إقامة دعول أمام ممكمة"ل  ما وردت  ي مر ق تقرير احفريق احعامل احمعني  الاحت از احتعسفي )

وتقرير احمقرر احخاص احمعني  مسااااااأحة احتعجي  وغير  من ضااااااروب احمعاملة أو احعقوبة احقاساااااااة أو احلاإنساااااااناة أو  .  114و  113
 European Court of Humanو   80ل احفقر   2015آذار/مارس   5(ل  A/HRC/28/68احمهينةل احساااااااااااااايد  وان إ. منديس )

Rights, Popov v. France, Application Nos. 39472/07 and 39474/07, Judgment (merits and just 

satisfaction, 19 January 2012   وA.B. and Others v. France, Application No. 11593/12, Judgment    
 R.C. v. France, Application  وA.M. and Others v. France, Application No. 24587/12, Judgmentو

No. 76491/14, Judgmentو  R.K. and Others v. France, Application No. 68264/14, Judgmentو  R.M. 

and Others v. France, Application No. 33201/11, Judgment. 
(5) OHCHR, “Children and families should never be in immigration detention – UN experts”  متا   ي: ل

https://www.ohchr.org/en/press-releases/2016/12/children-and-families-should-never-be-immigration 

-detention-un-experts  .)لا ييير صاحبا احبلاغ إحى أي باان  عينه صادر عن ح نة حقوق احطفل( . 

(6 ) Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, “Beyond Detention: A Global 

Strategy to support governments to end the detention of asylum-seekers and refugees”, p. 5 . 

https://undocs.org/ar/A/HRC/30/37
https://undocs.org/ar/A/HRC/28/68
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2016/12/children-and-families-should-never-be-immigration%20-detention-un-experts
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2016/12/children-and-families-should-never-be-immigration%20-detention-un-experts
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ديه. و ان احفصااااااال بين منطقة الأسااااااار ومنطقة اح بار غير مناسااااااا ل   انت تظهر حدل الأنفاد  معانا  واح
 احص ار ردود أ عاد قوية على ما يياهدونه.

من احعهدل لأن احتيااريع احنروي ي لا يفي  9ويدعي صاااحبا احبلاغ حدو  انتهاف إضااا ي حلماد    3-2
ريعي احاااجي ي يز ساااااااااااااالااا  احمرياااة. وتنص   متطلباااات احعهاااد احمتعلقاااة بنوعااااة ووضااااااااااااااو  احنظاااام احتياااااااااااااا

ب( من قاااانون احه ر  على أناااه "ي وز احربض على موانن أجنبي وحبسااااااااااااااااه احتاااااناااااً  )(1)106 احمااااد 
واجدت أساااااااباب ممدد  حلاشاااااااتبا   ي أن احموانن الأجنبي قد يتهرب من تنفيج قرار إداري يلزمه  م ادر    إذا

من قااااانون الإجراءات اح نااااائاااااة  قاااادر   191إحى    174اد  "تنطبق احمو (ل  3)106احممل ااااة". وو قاااااً حلماااااد   
يكون ذحك مناساباً". وقد انتقدت ح نة هوساابو عبار  " قدر ما يكون ذحك مناساباً". وو قاً حصااحبي احبلاغل   ما

تنطبق على الأنفاد  ويت لى عدم احوضااااو  هجا مثلًا  ي   191إحى    174حاس من احواضااااط أي من احمواد  
ي تمدد  ي أسااااااااابوعين احمد الأقصاااااااااى حلاحت از. وي ادد صااااااااااحبا احبلاغ  أن  عض  احت(ل  2)185 احماد 

من دون غيرهاا. وتفر،  ( 2)185احقرارات  ي هاج  احقضااااااااااااااااة اتاخاجت فاماا يبادو  اا ترا، انطبااق احمااد   
من قانون    184احممامم  ي اح اح  الاحت از حمد  أسااااااااااابوعين وتمدد أجله عد  مرات. و ي حين أن احماد   

ات اح نائاة تقضاااي  أن يكون احت از الأنفاد  مثا ة احمل الأ ير  قطل تفيد ح نة هوساااابو أن هجا  الإجراء
 احمعاار مج ور  ي نص  احقضايا  قط.

من احعهدل لأن احطا ع احتعسااااااافي لاحت از   9و  7ويدعي صااااااااحبا احبلاغ حدو  انتهاف حلمادتين   3-3
ي ذحك احتعر، حلاضااااطرا اتل ومياااااهد  حواد   الأساااار ل ونود أمد ل و روف الاحت از احصااااعبةل  ما  

إيجاء احنفس أو الانتمار أو احخوف منهال وعدم  فاية  دمات احصاااااامة احبدناة واحعقلاةل قد أحمقت  الأساااااار  
 أذل جساماً  اقي الأثر.

من احعهدل وانتهاف    24ويدعي صاااااحبا احبلاغ أيضاااااً حدو  انتهاف حمقوق ابنهما  موج  احماد    3-4
من احعهد فاما يتعلق  الأساااار   أمملها. وحم تفعل احساااالطات شااااي اً تقريباً حوضااااع تدابير أ رل (  1)17حلماد   

أقل تقمماً من الاحت ازل مثل وضااااااع الأساااااار   ي نوع آ ر من أمامن الإقامة أو إجبارها على الإبلاغ عن 
ر ضااااااااات ممكمة مكان وجودهال وهو شااااااااارط أشاااااااااار صااااااااااحبا احبلاغ إحى أنهما يقبلانه. علاوً  على ذحكل  

ل بدائل الاحت از على أساااااااااااااااس أن صاااااااااااااااحبي  2014آذار/مارس    25بورغارتنل احعلاال  ي قرارها احمؤرخ  
احبلاغ حم يااج را مكاااناااً لإقااامتهمااا إلا  ي مر ز تراناادومل على احرغم من أن مماااميهمااا اقتر  أن يرامااا  ي 

حلاحت ازل وحم تقدم أدحة على أنها نظرت  ي تناساااا  مر ز ح وء. وحم تنظر احساااالطات واحممامم  ي بدائل  
 الاحت ازل وحم تودِ حاحة ابن صاحبي احبلاغ احمراعا  احواجبة.

وأن     ويطل  صاااااااااحبا احبلاغ إحى احدوحة احطرف أن تعترف  انتهامات احعهد  وأن تعتجر ح،ساااااااار  3-5
دولار ح ل  رد من   50  000 مبلل قدر    تقدم حهم تعويضاً مناسباً ييمل ما أحم بهم من  رب ومعانا  نفساةل

دولار عن احتمثيل احقانوني. ويطلبان أيضاااااااً إحى احدوحة احطرف أن تقدم ضاااااامانات    10  000أ راد الأساااااار  و
 أنها ساااات   عن احت از الأنفاد  ي مر ز تراندوم وأن تراّم مدل ضاااارور  احت از احمهاجرين تقياماً  علااً  

ذحك الاحت از ضااااروري  وأن تنظر  ي بدائل أقل تقمماً  وأن تتو ى إجراءً  و ردياًل  لما رأت ساااالطاتها أن  
يكفل مراجعة ضااارور  مواصااالة الاحت از مراجعةً دورية مساااتقلة  وأن تو ر ما يلزم لإجراء مراجعة قضاااائاة 
 علاة. وهما يطلبان  جحك تعديل احقانون احنروي ي لإح اء أي شكل من أشكاد احت از الأنفاد على أساس  

 ضعهم أو وضع واحديهم  مهاجرين أو على أساس جرائم متصلة  احه ر . و 
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2017آذار/ماارس   14تاد ع احادوحاة احطرفل  ي ملاحظااتهاا احمؤر اة  4-1
 اأن احبلاغ غير مقبود ل (7)

قرارات احممكمة احمملاة    سااااب  عدم اسااااتنفاد ساااابل الانتصاااااف احمملاةل لأن صاااااحبي احبلاغ حم يطعنا  ي
أو  ي قرار ممكمة بورغارتنل احعلاا   2014أيار/مايو    28ناسااان/أبريل و  30ناسااان/أبريل و 2احصااادر   ي 

وتلاح  احدوحة احطرف أنه  ان يمق حهم احمصااااااااااود على مساااااااااااعد   .  2014أيار/مايو   16احصااااااااااادر  ي  
 ن اح فاء .قانوناة م اناة وأنه  ان حديهما مماماان على درجة عاحاة م

احفقر  احفرعاااااة الأ ير  من   4-2 وتلاح  احاااادوحااااة احطرف أن صااااااااااااااااااحبي احبلاغ حم يطلبااااال  موجاااا  
من قاانون احه ر ل إ طااد أوامر الاحت ااز احمتعلقة    106من قاانون الإجراءات اح ناائااة واحمااد    184 احمااد 

من قاانون    185بهماا.  ماا أنهماا حم يطلباا قط من احممكماة الإ راك  موجا  احفقر  احفرعااة الأ ير  من احمااد   
الإجراءات اح ناائااةل احاجي ي وز حلممكماة أن تمنماه " ي أي وقات" إذا وجادت أن احياااااااااااااارناة "لا تمضااااااااااااااي  

اعيها لاساااتصااادار وثائق احهوية احلازمة حلترحيل وأن "اساااتمرار احمبس الاحتااني   احسااارعة احواجبة"  ي مسااا
)أ( من قانون الإجراءات  187غير معقود". وأ يراًل حم يطل  صااااااااااااااحبا احبلاغ الإ راك عنهما عملًا  احماد   

يافرك عناه ماا أن ت اد احممكماة أو ساااااااااااااالطاة  اح ناائااةل احتي تنص على أن احيااااااااااااااخص احممبوس احتاااناااً "
 الادعاء أن أسباب احمبس الاحتااني ما عادت قائمة".

وتد ع احدوحة احطرف  أن ساابل الانتصاااف احمملاة  انت متاحة و عاحة. أولًال حكم احممكمة احعلاا   4-3
يؤ ر احت از الأسااار  مد  عامينل وباحتاحي حم يلل أي احتماد حن ا    HR-2016-00619-U ي احقضااااة  

أياام بهادف ترحيلهاا  ي  8اناااًل  اان ذحاك احمكم يتعلق  ااحت ااز أساااااااااااااار  حماد   احطعن  ي قرارات احمماامم. ثا
يوماً  ي هج  احقضاةل وقد رأت احممكمة احعلاا أن على احممامم أن تراّم   76أيام أ رلل مقابل    10غضون  

(.  797ل احصافمة  Rt. 2007الاحتماساات احمتعلقة  اساتمرار الاحت از تقياماً أمثر صارامة مع تقدم احوقت )
ل أي  عااد  2014ناساااااااااااااااان/أبرياال    1وحااجحااكل حم يسااااااااااااااتبعااد احمكمااان احصاااااااااااااااادران عن احممكمااة احعلاااا  ي  

يوماًل أي احتماد حن ا  احطعون  ي احمستقبل. و ان من احمعقود أن يتوقع صاحبا احبلاغ   14 باا الاحت از 
اء  عادم وجود احتماالات  تقيامااً آ ر من احممكماة احعلااا  ي مرحلاة لاحقاة من احت اازهماا. ثااحثااًل إن الادعا

معقوحاة حلن اا  يادحضااااااااااااااه احفمص احادقيق احاجي تقوم  اه احمماامم  مختل  درجااتهاا حلاحتمااسااااااااااااااات احمتعلقة  
من قانون احه ر  وأمرها  الإ راك إذا  ان الاحت ااز غير متنااسااااااااااااا  أو لا يمتثال   106 الاحت ااز  موج  احمااد   

  تيااااااااارين الأود/  1حى قرار ممكمة أوسااااااااالو احمملاة احمؤرخ  احنرويج احدوحاة. وتميل احدوحة احطرف إ  احتزامات 
ساااااااااااااانواتل وإحى قرار ممكماة بورغاارتنل احعلااا   3 االإ راك عن أم وابنتهاا احبااح اة من احعمر   2014أمتوبر  
  الإ راك عن أسر  حديها أربعة أنفاد. 2016آب/أغسطس  12احمؤرخ 

من احعهااد وحم   24أو  ( 1)17أو   9أو   7وعلاوً  على ذحااكل حم يمتج صااااااااااااااااحبااا احبلاغ  اااحمواد   4-4
من احعهد أمام احممكمة احعلاا. وحم يثيرا أيضااً مساأحة   24أو   17أو   7يدّعاال أسااسااًل حدو  انتهاف حلمواد  

ينطبق على    من قاانون الإجراءات اح ناائااة 191-174عادم وضااااااااااااااو  أي احضاااااااااااااامااناات احوارد   ي احمواد  
الأنفاااد احممت زين. و ااان يمكنهمااا عر، ذحااك على احممكمااة احعلاااال احتي حهااا أن تراجع تطبيق احقااانون  

 على وقائع احقضاة.

____________ 

بل    15تر ق احدوحة احطرف مج ر  معلومات أسااسااة من   (7) صافمة عن الإجراءات احمنصاوص عليها  ي احقانون احنروي ي لاساتنفاد ساا
 . الانتصاف احمملاة  ي قضايا احل وء والاحت از
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 تعليقات صاحبا البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

حدوحة احطرف حم  ل  أن ا2017ناساااااااااان/أبريل    10ي ادد صااااااااااحبا احبلاغل  ي تعلاقاتهما احمؤر ة   5-1
تعتر، على أنهما اساااااااتنفدا سااااااابل الانتصااااااااف احمملاة  احطعن احجي قدما  إحى احممكمة احعلاا  ياااااااأن  تر  

وي ادلان أيضاااااااً  أنهما اسااااااتنفدا جماع ساااااابل الانتصاااااااف  .  2014ناسااااااان/أبريل    2احت ازهما الأوحى حتى 
ق  كاامال  تر  احت اازهماا. و اان احما ماان  احمملااة احفعااحاة احتي تنطوي على احتمااد معقود حلن اا  فاماا يتعل

من بين أوحى الأحكام احتي قضااااااااااات  يها  ي   2014أبريل/ناساااااااااااان    1احصاااااااااااادران عن احممكمة احعلاا  ي 
احت از الأنفاد احمهاجرين. و ان واضااماً أن احممكمة سااتقر من  عد ذحك هجا احنوع من الاحت ازل   مسااأحة

اً ججرياً. ور ضاااااات احممكمة احطعن احتاحي احمقدم إحيها ضاااااد  إلا إذا ت يرت  روف أصااااااماب احبلاغات ت ير 
وحم تعلن قط أن احت از الأسااااار احتي حديها أنفاد صااااا ار احسااااان  ي مر ز   2016احت از أنفاد  ي عام  

 تراندوم غير قانوني.

احمااااادتين   5-2 أن احفقرتين احفرعيتين الأ يرتين من    185و  184ويعتر، صاااااااااااااااااااحبااااا احبلاغ على 
من قاانون الإجراءات اح ناائااة  اانات ساااااااااااااات ون  عااحاةل لأناه ماا  اان من احمعقود نلا  إنهااء   187 واحمااد 

وعلاوً   احت از الأسااار  بت اوز مراجعة ممكمة أوسااالو احمملاة حيااارعاة الاحت از  ي بداية  ل  تر  جديد .  
 على الإجراءات اح نائاةل وهي مسأحة حم ت ن مطروحة. 187و 185على ذحكل تسري احمادتان 

وي ادد صاااااااااااااااحبا احبلاغ  أن احدوحة احطرف تماود تأجيل نظر احل نة  ي احبلاغ حتمديد احت از  5-3
كماة مملااةل  "ملماا بتات أعلى مماحعااماة. ويلاحظاان أناه    2017الأنفااد احمهااجرينل  ي ساااااااااااااااااق انتخاا اات  

بناءً على اجتهادهال  ي مساااااااأحة معروضاااااااة عليهال على نمو يقضاااااااي على أي احتماد حن ا  احطعن أمام  
ويلاحظان  .  (8)"احممامم احونناةل لا يكون مطلوباً من أصااااااماب احبلاغ اسااااااتنفاد ساااااابل الانتصاااااااف احمملاة

أوصاااااااااااال دعوا  إحى أعلى درجة  ي   يكفي أن يكون احمدعي قدأيضاااااااااااااً أنه و قاً حلاجتهاد احقانوني احدوحيل "
"إذا  ان ممتوماً أن ت رر احنتا ة  " وحاس من احضاااروري احل وء إحى سااابل انتصااااف أ رل  احسااالطة احونناة

وتؤ اااد  بر  مماااامييهماااا أنهماااا  ااااناااا يعلماااان ماااا يفعلاناااه عنااادماااا حم يطعناااا  ي .  (9)قراراً ساااااااااااااابق اتخااااذ "
 احقرارات. جماع

صاحبا احبلاغ  أن احممكمة احعلاا حديها ا تصاص حلمراجعة ممدود.    وبالإضا ة إحى ذحكل ي ادد 5-4
ل أن ا تصااااااصاااااها يقتصااااار 2014ناساااااان/أبريل   1 قد لاحظت احممكمة احعلاال  ي قراريها احصاااااادرين  ي  

من قانون  (  1)388على مراجعة إدار  احقضاااااااااااااااة واحتفسااااااااااااااير احقانوني حلممكمة الإقلاماة احعلاال و قاً حلماد   
وحجحك ت اهلت احممكمة احت اك  (.  1599ل احصاااااااااااااافمة  Rt. 1998اح نائاة واجتهاد احممكمة )الإجراءات  

من اتفاياة حماية حقوق الإنسااااااااان واحمريات    5من اتفاياة حقوق احطفل واحماد     3صاااااااااحبي احبلاغ  احماد   
 ما أنها ما  انت تسااااااتطاع  (.  الأساااااااساااااااة )ييااااااار إحيها فاما يلي  اساااااام الاتفاياة الأوروباة حمقوق الإنسااااااان

مراجعة مدل تناس  الاحت از وضرورته وأي وقائع جديد . وعلاوً  على ذحكل حم ت ن حقرار احممكمة احعلاا  
أي وجاهةل لأن احممكمة حم تتبع نفس احنهج  ي قضااااااااايتهم.  (  797مة  ل احصااااااااافRt. 2007) ي احقضااااااااااة  

____________ 

 . 2-6احفقر  (ل CCPR/C/52/D/511/1992) إماري لانسمان وآ رون ضد  نلندا (8)

(9) Salem Case (Egypt, USA) (8 June 1932), Reports of International Arbitral Awards (RIAA), vol. II, 

pp. 1161 and 1189   وPermanent Court of International Justice, Panevezys-Saldutiskis (1939), Series 

A/B, No. 76, p. 18   وEuropean Commission of Human Rights, X. v. Austria (1960), 30 International 

Law Records (ILR) 268, 271, para. 202   وInterpretation of Article 24 of the Treaty of Finance and 

Compensation of 27 November 1961 (Austria v. Federal Republic of Germany) (15 January 1972), 

Reports of International Arbitral Awards (RIAA), vol. XIX, pp. 3 and 16  واحتقرير احثااحام عن احممااياة  
 . 42احفقر  (ل A/CN.4/523احدبلوماساةل احمقدم من احسيد جون دوغارتل احمقرر احخاص )

https://undocs.org/ar/CCPR/C/52/D/511/1992
https://undocs.org/ar/A/B
https://undocs.org/ar/A/CN.4/523
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يساااااااااااااابق حلاادوحااة احطرف أن احت اات  ااأن احممكمااة احعلاااا يمكنهااا أن تراجع ماادل توا ق الاحت اااز مع   وحم
 احتزامات احدوحة احطرف احناش ة عن معاهدات حقوق الإنسان.

أيد احت از    2014أيار/مايو    16 ي   يضااااف إحى ذحك أن قرار ممكمة بورغارتنل احعلاا احصاااادر  5-5
الأساار ل احجي اسااتمر  ي ذحك احوقت ثماناة أساااباعل ما يدد على أنه  ان متعجراً على أي ممكمة اساات ناف  
أن تعتبر الاحت از غير قانوني  ي أي وقت سااااااابق أو فاما يتعلق  قرار ممكمة أوساااااالو احمملاة احصااااااادر  

 .2014أيار/مايو  28  ي

ل قدم صاااحبا احبلاغ نسااخة من حكم صااادر عن ممكمة بورغارتنل  2017ان/يوناه  حزير  23و ي   5-6
يعلن أن احت از أساااار  مع أنفاد  ي مر ز تراندوم "مد  أقصاااار  كثير"  ي   2017أيار/مايو    31احعلاا  ي 

 .(10)ل أوضط صاحبا احبلاغ أن احمكم صار نهائااً 2017آب/أغسطس  22غير قانوني. و ي   2014عام  

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

ل تعليل احممامم  ي الأمر  2018حزيران/يوناه   6تلاح  احدوحة احطرفل  ي ملاحظاتها احمؤر ة   6-1
 احت از الأسااااار  وتأميد ل  ما  ي ذحك ما يتعلق  مقوق ابنها. و ي احبلاغل أاغفلت احمعلومات احتاحاة: أجزاء  

احاجي ناظر  يهاا  ي وضااااااااااااااع الابن  ي مر ز  2014آذار/ماارس   25ة بورغاارتنل احعلااا احمؤرخ  قرار ممكما
تراندوم  وبدائل الاحت از  واحمعلومات احمتعلقة  خطة احياااااااارنة لإحضااااااااار الأساااااااار  إحى احساااااااافار  الأ  اناة  

احتماساااها  لاساااتصااادار وثائق. وتلاح  احدوحة احطرف أيضااااً أن احيااارنة أبل ت ممكمة أوسااالو احمملاةل  ي 
ل أن يبقى ابن صاااحبي 2014آذار/مارس   28احمؤرخ   ل  أن دائر   دمات رعاية احطفل نصاامت  أنه يافضااَّ

احبلاغ مع واحديه وأن يقضاااي احمزيد من احوقت  ي ملاع   ارجاة. واقترحت احدائر  أيضااااً إحضاااار أحعاب  
أشاارت احيارنة إحى أن الأسار  حم تعد  أ رل أو مختلفة حه وأعلنت عن نيتها زيار  الأسار  مر   ي الأسابوع. و 

وأنها ناقلت إحى غر ة مناساااااااااابة  احقرب من غر ة احلع .    2014مارس/آذار   24ممبوسااااااااااة حيلًا اعتباراً من  
و ي احيوم احتاحي اصااااااطامبوا إحى مر ز ح،نيااااااطة حيم أتامت حهم  رصااااااة احطهي واحلع . وبما أن ابنهما  

 مصااااااااااته ممرضااااااااااة  ل يوم من الاثنين إحى اح معة. وذ رت  مان يعاني من نزحة برد منج وصااااااااااوحهمل  قد  
احياااارنة أن وحد  الأساااار يعمل  يها مو فون مؤهلون معتادون على احتفاعل مع احم موعة احمسااااتهد ة وأن  

 ترتيبات واضعت حتمكين الأسر  من اتخاذ مزيد من احقرارات  مفردها.

  25ر  رعاية احطفل زارت الأسااااااار   ي و ي وقت لاحقل أبل ت احيااااااارنة احممكمة احمملاة  أن دائ 6-2
ووجدت أن الابنل على احرغم من احماحة احمتأزمةل لا يبدو أنه يتأثر  ثيراً  ما ي ري  2014ناسااااااااااااان/أبريل  

     ناساااااااااااان/  30من حوحهل وإن  ان يمسااااااااااان حه قضااااااااااااء  عض احوقت  ي احهواء احطلق  ارك احمر ز. و ي  
على نل  تمديد الاحت ازل وح نها حرصاااااااااً على مصاااااااالمة  ل وا قت ممكمة أوساااااااالو احمر زية  2014أبريل  

الابنل حددت احفتر   أساابوعين بدلًا من أربعة  ما هو مطلوب. ووجدت احممكمة احمملاة أن نفلًا  ي ساانه 
لا ينب ي أن يعاش  ي مر ز تراناادومل أو على الأقاال حاس حفتر  نويلااة. ولاحظاات أن دائر  رعااايااة احطفاال  

الأساااااااابوع وأن  ططاً واضااااااااعت لاصااااااااطما ه  ي أنيااااااااطة ثلا  مرات  ي  تر  سااااااااتزور الأساااااااار  مرتين  ي  
 الأربعة.  الأساباع

ل  مبس الأسار   2014مايو  أيار/  14وأمرت احممكمة احمملاة مر  أ رلل  ي حكمها احصاادر  ي  6-3
احتاانااً حمد  أسبوعين بدلًا من الأساباع الأربعة احمطلوبةل وحكمت "مع  عض احيك"  أن استمرار احمبس  

ل ر ضات ممكمة بورغارتنل احعلاا نعن صااحبي  2014أيار/مايو    16الاحتااني حاس غير متناسا . و ي 

____________ 

-https://idcoalition.org/news/historic-norway-rulingيياااااااااااااير صااااااااااااااحبا احبلاغ إحى نيااااااااااااار  عن احمكم متاحة  ي:  (10)

detention-of-children-is-inhumane/ . 

https://idcoalition.org/news/historic-norway-ruling-detention-of-children-is-inhumane/
https://idcoalition.org/news/historic-norway-ruling-detention-of-children-is-inhumane/
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الأسر  إحى أ  انستانل ورأت أن الابنل نظراً    احبلاغل مؤ دً  احتقدم احجي أحرزته احيرنة  ي عملها  ي إعاد 
ل  2014مايو  أيار/   28حصااا ر سااانهل لا يياااعر على الأرجط  الاحت از  ما يياااعر  ه الأنفاد الأمبر ساااناً. و ي  

 ممكمة أوسلو احمملاة مر  أ رل  احت از الأسر  حمد  أسبوعين بدلًا من الأساباع الأربعة احمطلوبة. أمرت 

حطرف  أن وصااا  صااااحبي احبلاغ حمر ز تراندوم يتضااامن م احطات وتلاح  أن  وت ادد احدوحة ا 6-4
دائر  احه ر  احتا عة حلياارنة احونناة مسااؤوحة أمام مديرية احياارنة.  قد جاهز احمر زل احجي يضاام  ي جملة  
أمور غر ة احمعايااااااة احميااااااتر ة واحمطبخ واحفناء ومنطقة الأنيااااااطةل  ما يلزم حتلباة احتااجات الأساااااار احتي  

ل ذامر أن وحد  الأساااااار 2016حديها أنفاد. و ي احتقرير احصااااااادر عن م لس الإشااااااراف على احمر ز عام  
منظمة تنظاماً جيداً ويياااااااااارف عليها مو فون وأنها لا تياااااااااابه احساااااااااا ن وأن احمنطقة احخارجاة مكافة حتلباة  

مع الأساااااااااااااار. ويتوا ر احتاااجاات الأنفااد. ومعظم احعااملين  ي احوحاد  من الإناا ل وحهن  بر   ي احتعاامال  
عدد  اف من احخاارات و ماات  افاة من الأنعمة واحمياااااروبات. أما احخدمات احصاااااماة  هي أشااااامل من 
تلك احمتاحة حمعظم الأجان   ي احنرويج. والأساااااار احتي حديها أنفاد مم وبة عن احممت زين الآ رين قدر 

هي    2014جاء احنفس احوحيد   ي عام  وحادثة إي.  2014الإمكان عملااً. وحم تمد  أعماد شااااااا    ي عام  
ناقلت وحد  الأسااااار  ي مر ز تراندوم إحى  ل  2017احتي قامت بها احسااااايد  علي. و ي  انون الأود/ديسااااامبر  

ل اعتماد احبرحماان احنروي ي تيااااااااااااااريعااً ينص على أناه لا يمكن احت ااز  2018موقع جادياد. و ي آذار/ماارس  
 د  الاحت از.الأنفاد إلا  مل أ ير ووضع حدوداً جديد  حم

وتلاح  احدوحة احطرف أن وحد  الأساااار يعمل  يها مو فون إضااااا يون حضاااامان حصااااود الأساااار  6-5
حلمواد  احمتعلقة  الإشاااااراف  (  UTSYS)على دعم  اف. وتياااااير احدوحة احطرف إحى سااااا ل نظام احمرا ق  
الإجراءات احروتيناةل  وبسااااااااب  ت يير . (11)وتخصاااااااااص الأدوية واحمواعيد مع الأنباء واحتي تخص الأساااااااار 

ل  ااب ح ر  الأساااااااااااااار  حيلًا إلا حتى   حم وتماارغس الإجراءات احروتينااة  مروناة  .  2014آذار/ماارس   24يقفاغ
مااان صااااااااااااااااحبااا احبلاغ همااا احلااجان يقرران إحى حااد  بير متى ير بااان  ي احااجهاااب إحى احفناااء أو قاااعاة    قااد

م يومااً تقريباً ويراّمون وضاااع الابن حلتأمد  الأنياااطة. و ان ممرضاااون/ممرضاااات ونبي  يخدمون احتااجاته
من أنه جيد  يااااااكل عام. وأتا  احمو فون ح،ساااااار   رصااااااة زيار  ملع   ارك احمر ز. و ان يرا قهم حراسل  
لأن احسااااااايد علي حاود احفرار من قبل. وتتعاون دائر  احه ر  احتا عة حليااااااارنة احونناة تعاوناً وثاقاً مع دائر   

ذحك ما يتعلق  مصلمته  ي إيداعه  ي دار حلطوارئ. ولا تستطاع احدوحة احطرف تقيام رعاية احطفلل  ما  ي  
مضااااااااااامون احتقرير احطبي احمتعلق برهاب الابنل احجي صااااااااااادر  عد مضاااااااااااي أمثر من سااااااااااانتين على وجود  

  ي احمر ز. الأسر 

فتر   وتعتر، احدوحة احطرف على أن صاااااحبي احبلاغ اسااااتنفدا ساااابل الانتصاااااف احمملاة  لاد اح 6-6
الأوحى من احت اازهمل لأنهماا حم يمت اا بهاج  الادعااءات أماام احمماامم. وهماا  اجحاك حم يسااااااااااااااتنفادا ساااااااااااااابال 

  24و 9من احعهاد نواد  تر  احت اازهم أو تلاك احمتعلقاة  ااحماادتين   17و  7الانتصاااااااااااااااف احمتعلقاة  ااحماادتين  
  أعلا (   3- 6و   2- 6)انظر احفقرتين   وتبين احياااكوف احتي أعربت عنها احممامم .  2014ناساااان/أبريل   2حلفتر   عد  

 أن تقياماتها حم ت ن جامد .

  2017أيار/مايو    31وتلاح  احدوحة احطرف أن ممكمة بورغارتنل احعلاال  ي حكمها احصادر  ي  6-7
 يااأن احت از أساار  أ رلل رأت أن قانون احه ر  ي يز احت از الأنفاد مع واحديهمل وأن الإشااار   ي قانون  

  184احه ر  إحى قانون الإجراءات اح نائاة واضاااامة  ما فاه اح فاية حمنع الاحت از احتعساااافيل وأن احمادتين  

____________ 

ل وح ن احيااارنة أشاااارت إحى أن الإجراءات  2014آذار/مارس   31إحى   28تلاح  احدوحة احطرف أن نظام احسااا ل  ان معطلًا من   (11)
 . ز اح دود احزمني احممدداحروتيناة نفسه اتابعت  لاد تلك احفتر ل مع قضاء وقت  ي احهواء احطلق وممارسة أنيطة تت او 
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غير أن احممكمة اعتبرت اسااااااااااتمرار   .(12)من قانون الإجراءات اح نائاة تنطبقان  ي قضااااااااااايا احه ر   187و
من الاتفاياة الأوروباة حمقوق   8و(  1)5و 3الاحت از غير متناسااا  و لصااات إحى حدو  انتهامات حلمواد  

ل  94ل اح ملة احثاناةل واحماد   93أ( و)ب( من اتفاياة حقوق احطفل  وحلماد   )37و 3الإنسااااااااااااااان  وحلمادتين  
احدوحة احطرف أن هجا يبين وجود احتماد معقود لأن ت ون سااابل  اح ملة احثاناةل من دساااتور احنرويج. وترل 

 الانتصاف احمملاة  عاحة.

وتلاح  احدوحة احطرف أن ا تصاااص احممكمة احعلاا يقتصاار على مراجعة  ا؛اة تعامل احممكمة   6-8
حنتا ة تقيام احتناس .  الإقلاماة احعلاا مع قضاة ما وتفسيرها حلقانونل  ما  ي ذحك ما إذا قدمت أسبا اً  افاة 

غير أن ا تصاااااص احممكمة احعلاا حاس ممدوداً فاما يتعلق بتطبيق احممكمة الإقلاماة احعلاا حمبادئ حقوق  
 الإنسان احمنصوص عليها  ي احدستور أو قانون حقوق الإنسان.

وق  وتاد ع احادوحاة احطرف  اأن احظروف احمرتبطاة بوحاد  الأساااااااااااااار  ي مر ز ترانادوم حم تنتهاك حق 6-9
من احعهادل لأن احمرا ق وإمكاانااة الاسااااااااااااااتفااد  من الأنيااااااااااااااطاة واحخادماات احطباة   7الأساااااااااااااار   موجا  احمااد   

رعاية احطفل  انت مناساابة  ما يكفي حضاامان ساالامتهم احبدناة واحنفساااة و رامتهم الإنساااناة )انظر   و دمات
 (.أعلا  5-6إحى  1-6احفقرات 

من احعهاادل تااد ع احاادوحااة احطرف  ااأن احت اااز   9ر احماااد   وفامااا يتعلق  ااالادعاااء احمقاادم  ي إنااا 6-10
من قانون احه ر  تنص على   106الأسااااار  يساااااتند إحى أسااااااس قانوني وتياااااير إحى قرارات احممامم.  احماد   
ساااانة. والإشااااار  احوارد   ي قانون   15احت از "الأجان "ل  من  يهم اح بار والأنفاد احجين تقل أعمارهم عن 

الإجراءات اح نائاة واضااامة وضاااوحاً  افااً فاما يخص  روف احت از الأسااار احتي حديها  احه ر  إحى قانون 
أنفاد. واحساااااااااااااالطة احتقديرية احمترو ة حلياااااااااااااارنة واحممامم ضاااااااااااااااقة  ما يكفي حمنع الاحت از احتعساااااااااااااافي.  

اة  من الاتفاي 5على ذحكل حم تخلص احممكمة الأوروباة حمقوق الإنسااااااااان إحى حدو  انتهاف حلماد    وعلاو ً 
  هوساابوالأوروباة حمقوق الإنساان  ي جماع احقضاايا احتي احتج بها صااحبا احبلاغ ويتعلق اح زء من تقرير 

 احجي يستيهدان  ه  أنفاد نلبوا احل وء  أنفسهم.

وتد ع احدوحة احطرف  أن احعهد لا ينص على إجراء "تقيام دقيق حلتناسااااااااااا "  ما يدعي صااااااااااااحبا   6-11
أسابا اً معقوحة فاما يتعلق  ضارور  الاحت از وتناسابه. وحم تساتبعد احل نة احمعناة  احبلاغ وأن احممامم قدمت  

و ي حين أن احفريق احعامل احمعني  الاحت از .  (13) مقوق الإنساااااااااااااان وح نة حقوق احطفل احت از الأنفاد
 سااب  وضااع واحديهم  مهاجرينل    احتعساافي وح نة حقوق احطفل يعتبران احت از الأنفاد غير مقبود حصااراً 

حاس  ي احتياااااااريع احنروي ي ما يياااااااا ه ذحك. ولا تامت ز الأسااااااار إلا إذا حم تتعاون فاما يتعلق   عادتها إحى  
بلدانها وإذا  ان يوجد احتماد حراقي حهروبهال  ما هو احماد  ي هج  احقضاااة. وي   تقيام مصاااحط احطفل  

يضااااااً  ي حاحة ابن صااااااحبي احبلاغل  ما  ي ذحك مع مرور احوقت.  احفضااااالى تقياماً ملموسااااااً. وقد تم ذحك أ
و ي احمالات احتي توجد  يها أسااااباب  افاة لاحت از احواحدينل يكون من مصاااالمة احطفل عاد  أن يبقى مع  
واحديه. وبما أن دائر  احه ر  احتا عة حليااااااااارنة احونناة واحممامم اعتبرت أن احتدابير الأقل تقمماً غير  افاة 

اً لاحتماد هروب الأسااااااااااار ل   ن الاحت از حم يكن غير متناسااااااااااا . ومد  الاحت از احطويلةل وإن  انت  نظر 
 مكروهةل استدعاها ر ض احواحدين احتعاونل و ضعت حمراجعة منتظمة.

____________ 

 Prop. 126 L)تلاح  احدوحة احطرف أن هجا احفهم حقانون الإجراءات اح نائاة أمد  نر  اقترا   ياااااااااأن لائمة جديد  حوزار  احعدد (12)

(2016-2017), pp. 37 and 42)    ل من قانون الإجراءات اح نائاة. وأقرت احوزار   6بل احفقر     106ويرد الآن  ي احماد  احمعدحة
 . من ذحك احقانون غير مناس   ي قضايا احه ر  185من احماد   6 أن تطبيق احفقر  

حل نة حقوق احطفل  ياأن معاملة الأنفاد غير احمصاموبين واحمنفصالين عن  (  2005)6تياير احدوحة احطرف إحى احتعليق احعام رقم  (13)
 . 63-61لأصليل احفقرات ذويهم  ارك بلدهم ا
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وح،ساااباب نفساااهال ترل احدوحة احطرف أن احت از الأسااار   ان معقولًا وضااارورياً ومتناساااباً وأنه حم   6-12
 من احعهد. 24أو  17انتهاف حلماد  يمد   احتاحي 

وتلاح  احدوحة احطرف أن احل نة حاسااااااات مكلفة صاااااااراحةً  موج  احعهد   بداء آراء  ياااااااأن سااااااابل  6-13
الانتصاااااااااااااااف  ي حااد انتهااف احعهاد. و ي  ال الأحوادل لا تعتبر احادوحاة احطرف آراء احل ناة ملزماة قاانونااً.  

جبراً  افااً. ولا يوجد ساااااااااااب  حلخروك عن قاعد  احل نة   وجدت احل نة حدو  انتهافل   ن ذحك يياااااااااااكل وإذا
 عدم تمديد مباحل ماحاة. وبصاااارف احنظر عما تخلص إحاه احل نة من آراءل قررت احدوحة احطرف منط الابن  

وتد ع احدوحة    مر ز تراندوم.نظرا حلسااااااامات احفريد  لإقامته  ي ل (14) رونة نروي اة  70  000تعويضااااااااً قدر  
ييااااااااكل جبراً  افااً إذا ما ثبت حدو  انتهاف. أما نل  إجراء تعديلات تيااااااااريعاة  يت اوز احطرف  أن هجا  

 (.أعلا  4-6متطلبات عدم احت رار. وساكون نل  عدم احت رار  انلًا )انظر احفقر  

 تعليقات صاحبا البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

ل  اااأن احتعويض  2018حزيران/يونااااه    19احبلاغل  ي تعلاقااااتهماااا احمؤر اااة  ي اااادد صااااااااااااااااااحباااا   7-1
ومبلل احتعويض  (.  أعلا  5-3احمعرو، لا يو ر أساااساااً حتسااوية ودية ولا ييااكل جبراً مرضااااً )انظر احفقر   

 .(15)احمعرو، غير  اف  احنظر إحى احسوابق احدوحاة واحنروي اة

ل  أن عر، احدوحة  2018آب/أغسااااااااااااطس    18وي ادد صاااااااااااااحبا احبلاغل  ي تعلاقاتهما احمؤر ة   7-2
احطرف احتعويض هو  مثاا اة اعتراف منهاا  اانتهااف احعهاد. وهماا لا يتفقاان مع عر، احادوحاة احطرف حلوقاائع.  

يقع عليهاا  ويمت اان  اأناه يتعاجر عليهماا إثباات الانتهااماات احتي حادثات أثنااء احت اازهم وأن احادوحاة احطرف  
  28وملاحظة احدوحة احطرف أن احنظام نفساااااااااااه اتابع  ي احفتر  من  .  (16)ع ء إثبات عدم حدو  الانتهامات

 ي مر ز تراندوم هي م رد أقواد. ولا يمكن   UTSYSعندما تعطل ساااااااااااااا ل    2014آذار/مارس    31إحى  
قفل  ل حيلة نواد  و ان  اب احزنزانة يا .  UTSYSإسااااااباغ أي مصااااااداياة على هج  الأقواد أو على ساااااا ل  

إقامتهم. وحم ياتط حهم نبي . وتبين ملاحظة احدوحة احطرف أن ممرضاااين/ممرضاااات  انوا يلبون احتااجاتهم  
 مل يوم تقريباً مدل صعوبة إقامتهم.

وي ادد صااااااااااحبا احبلاغ  أن احمكم احصاااااااااادر عن ممكمة بورغارتنل احعلاا  ياااااااااأن احتعويضااااااااات   7-3
عن الاجتهاد احثابت و ان يتعلق  أساار  نعنت  ي احت ازها دون جدول.  ابتعدت   2017أيار/مايو    31  ي

 وعلاو  على ذحكل صدر ذحك احمكم  عد ترحيل أسر  صاحبي احبلاغ بثلا  سنوات.

 ملاحظات إضافية من الدولة الطرف  

ل أنها منمت 2018أيلود/سااابتمبر  19تلاح  احدوحة احطرفل  ي ملاحظاتها الإضاااافاة احمؤر ة   8-1
 رونة نروي اة. وت ادد احدوحة احطرف  أن إشار  صاحبي احبلاغ إحى احتعليل    70  000الابن تعويضاً قدر  

يمكن الاعتداد    لادياحو  احمتعلق  ع ء الإثبات  ي احمكم احجي أصاااااااادرته ممكمة احعدد احدوحاة  ي قضاااااااااة 
بهال لأن احقضاة تتعلق  ضمانات إجرائاةل على احنراض من الادعاءات  ي هج  احقضاة. بدايةًل يقع ع ء  

____________ 

 . يورو وقت تقديم احدوحة احطرف ملاحظاتها 7 350حواحي  (14)

دولار احجي حكمت  ه ممكمة احعدد احدوحاة تعويضااً عن احت از شاخص واحد  ي قضااة  85  000يياير صااحبا احبلاغ إحى مبلل   (15)
Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Compensation, 

Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 324 40  000أوسااالو وقدر    ل وإحى مبلل احتعويض احجي حكمت  ه ممكمة الاسااات ناف  ي  
 .  مرونة نروي اة ح ل نفل من الأنفاد  ي حاحة أسر  أ رل احتا زت  ي مر ز تراندوم 

(16) Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Merits, 

Judgment, ICJ Reports 2010, pp. 639 and 660–661, para. 55 . 
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إثباات الادعااءات على صاااااااااااااااحبي احبلاغ. وترل احادوحاة احطرف أنهاا امتثلات احتزامهاا بتقاديم الأدحاة احمطلوبة  
 حة احمطلوبة.عندما  ان أسهل عليها من احطرف الآ ر احمصود على الأد

  إ. ف. ضد احنرويج وتيير احدوحة احطرف إحى قرار احممكمة الأوروباة حمقوق الإنسان  ي قضاة 8-2
اشات ت من احت ازها  ي   عمرها عام واحدل  ياأن عائلة أ  اناة حديها ابنة إ. ف. ف. ضاد احنرويجوقضااة 

2016مر ز تراندوم  ي عام  
وقد أعلنت احممكمة عدم مقبوحاة احطلبين حعدم اسااااتنفاد ساااابل الانتصااااف  . (17)

 .2017أيار/مايو  31احمملاة استناداً إحى حكم ممكمة بورغارتنل احعلاا احصادر  ي 

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 احنظر  ي احمقبوحاة  

من    97قبااال احنظر  ي أي ادعااااء يرد  ي أي بلاغل ي ااا  على احل ناااة أن تقررل و قااااً حلمااااد   9-1
 نظامها احدا ليل ما إذا  ان احبلاغ مقبولًا  موج  احبروتو ود الا تااري.

()أ( من احبروتو ود الا تاااريل من  2)5وقاد تمقَّقات احل ناةل على احنمو احمطلوب  موجا  احمااد    9-2
 ها حاست قيد احبمم  موج  إجراء آ ر من إجراءات احتمقيق احدوحي أو احتسوية احدوحاة.أن احمسأحة نفس

وتماط احل نة علماً  ملاحظة احدوحة احطرف أن احبلاغ غير مقبود حعدم اسااتنفاد ساابل الانتصاااف   9-3
  30وناساااااااااان/أبريل   2احمملاةل لأن صااااااااااحبي احبلاغ حم يطعنا  ي قرارات احممكمة احمملاة احصاااااااااادر   ي 

 . 2014أيار/مايو    16أو  ي قرار ممكمة بورغارتنل احعلاا احصاااااااااااادر  ي   2014أيار/مايو    28ناساااااااااااان/أبريل و 
وتلاح  احل نة أيضاااااً ادعاء صاااااحبي احبلاغ أنهما اسااااتنفدا جماع ساااابل الانتصاااااف احمملاة احفعاحة احتي تنطوي  

 ل 2014ناسااااااااااان/أبريل   1على احتماد معقود حلن ا ل  احنظر إحى احمكمين احصااااااااااادرين عن احممكمة احعلاا  ي  
اب احتي احتج بها صااحبا احبلاغ  ونطاق احمراجعة احممدود احمتا  حلممكمةل وعدم نظرها صاراحة  ي الأساب

فاما يتعلق  مقوقهما الإنسااااااااناة. وتلاح  احل نة  جحك ح تهما  أن احمكم احصاااااااادر عن ممكمة بورغارتنل  
يبين أن أي ممكمة اسااااات ناف ما  انت ساااااتعتبر الاحت از غير قانوني  ي   2014أيار/مايو    16احعلاا  ي 

 2014أيار/مايو    28قرار ممكمة أوسااالو احمملاة احصاااادر  ي    أي وقت ساااابق. وتماط احل نة علماً  م تهما أن 
يبين عدم  عاحاة احل وء إحى أي ساابل انتصاااف أ رلل لأنهما  انا قد احتا زا مد  ثماناة أساااباع  ملود ذحك  
احوقت. ومع ذحكل تلاح  احل نة أن احياااااااااكوف احتي أعربت عنها ممكمة أوسااااااااالو احمملاة  ياااااااااأن تناسااااااااا  

تتسق مع ملاحظة    2014أيار/مايو    14و  2014ناسان/أبريل   30ي قراريها احمؤر ين  استمرار الاحت از  
احاادوحااة احطرف أن احممااامم عليهااال و قاااً لاجتهاااد احممكمااة احعلاااال أن تراّم احطلبااات احمتعلقااة  اااسااااااااااااااتمرار 

ممكمة  الاحت از تقياماً أمثر صااااااااااارامة  لما تقدم احوقت. وحجحك ترل احل نة أن احمكمين احصاااااااااااادرين عن اح
حم يستبعدا أي احتماد حن ا  احطعون  ي احمستقبل. و ي ضوء ذحكل ترل   2014ناسان/أبريل   1احعلاا  ي 

احل نة أن ح ة صاااااااحبي احبلاغ  عدم جدول احل وء إحى ساااااابل انتصاااااااف أ رل حم تعفهما من احراام بجحكل  
. وتخلص احل نة إحى أن صاااااااااااحبي   احنظر إحى أن احممامم احمملاة ي   أن ت ري تقياماً وقائعااً حقضاااااااااايتهما 

 .2014ناسان/أبريل  2احبلاغ حم يستنفدا جماع سبل الانتصاف احمملاة احمتاحة فاما يتعلق  احت ازهما  عد 

وإذ تماط احل ناة علمااً  ملاحظاة احادوحاة احطرف أن صاااااااااااااااحبي احبلاغ حم يسااااااااااااااتخادماا الإجراءات   9-4
من   106من قانون الإجراءات اح نائاة واحماد     184اد   احمنصوص عليها  ي احفقر  احفرعاة الأ ير  من احم

)أ( من قااانون الإجراءات اح نااائاااةل  اا نهاا  187و 185قااانون احه ر  أو احفقر  احفرعاااة الأ ير  من احمااادتين 
تلاح  أن احدوحة احطرف حم توضااط ما إذا  انت هج  الإجراءات سااتتاط حصاااحبي احبلاغ أي  رصااة أ ضاال  

____________ 

(17) Decision of 28 June 2018 (Application Nos. 62363/16 and 62803/16) . 
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م من سااااااابل الانتصااااااااف احتي ح أ إحيها. و ي ضاااااااوء ما تقدمل ترل احل نة أن صااااااااحبي  حتأمين الإ راك عنه
  19احبلاغ قد اسااااااااااااااتنفدا جماع ساااااااااااااابل الانتصاااااااااااااااف احمملاة احمتاحة فاما يتعلق  احت ازهما  ي احفتر  من 

 .2014ناسان/أبريل  2إحى  2014آذار/مارس 

(  1) 17أو   9أو    7وتماط احل نة علماً  م ة احدوحة احطرف أن صاااااااااااااااحبي احبلاغ حم يثيرا احمواد   9-5
من احعهاد أماام احممكماة احعلااا. غير أن احل ناة تلاح    24أو  17أو    7من احعهاد أو  مول احمواد   24 أو

مة بورغارتنل احعلاال  أيضاااً أن صاااحبي احبلاغ أشااارا  ي نعنهما أمام احممكمة احعلاا إحى نعنهما أمام ممك
من اتفاياة حقوق احطفل. وحجحك    3من الاتفاياة الأوروباة حمقوق الإنسان واحماد     5احجي احت ا فاه  احماد   

من احعهد أمام احممامم    24و  9  ن احل نة مقتنعة  أن صاحبي احبلاغ أثارا  مول ادعاءاتهما  موج  احمادتين  
من احعهد.    ( 1)17و  7أنهما أثارا  مول ادعاءاتهما  موج  احمادتين    احمملاة وح نها لا تساااااااااااااتطاع احتثبت من
()ب( من احبروتو ود الا تااااري لا تمنعهااا من دراساااااااااااااااة احبلاغ  2)5وعلاااهل تخلص احل نااة إحى أن احماااد   

من احعهادل ومن ثم تعلن أن احبلاغ مقبود لأناه  24و 9يتعلق  االادعااءات احمقادماة  ي إناار احماادتين   فاماا
  2014آذار/مارس    19يثير مسااااااااااااااائل  موج  هاتين احمادتين فاما يتعلق  احت از الأساااااااااااااار   ي احفتر  من 

 وتمضي إحى احنظر  ي أسسه احموضوعاة. 2014ناسان/أبريل  2 إحى

 احنظر  ي الأسس احموضوعاة  

 جماع احمعلومات احتي أتاحها حها احطر ان.نظرت احل نة  ي هجا احبلاغ  ي ضوء  10-1

وتماط احل نة علماً  م ة صاااااحبي احبلاغ أن احت از الأساااار   ان تعساااا؛ااً وغير قانوني  موج   10-2
من احعهدل لأن أساااااااس احنظام احتيااااااريعي احنروي ي احمتعلق  ساااااال  احمرية حاس واضااااااماً  ما فاه  9احماد   

م أي تعليل م ناسااااااااااا  لاعتبار الاحت از تدبيراً ضااااااااااارورياً ومتناساااااااااااباً وأقل تقمماً  ولأن  اح فاية  ولأنه حم يقدَّ
 احت از نفل على أساس أن واحديه مهاجران هو دائماً غير قانوني.

وتياير احل نة إحى أن الاحت از  ي ساااق إجراءات مكا مة احه ر  لا يكون تعسا؛ااً  ي حد ذاتهل   10-3
ضااااااااااااااروريااً وحاس فااه ت ااوز  ي ضااااااااااااااوء احظروف احمماطاة  اهل  ح ن ي ا  أن يكون مبرراً  ااعتباار   علًا 

وتيااير احل نة أيضاااً إحى أن قرارات الاحت از ي   أن تسااتعر،  .  (18)ت   إعاد  تقيامه  مرور احوقت مما
احعوامل ذات احصااااااالة  كل حاحة على حد ل لا أن يساااااااتند إحى قاعد  إحزاماة  ياااااااأن   ة واساااااااعة احنطاق من 

 عين الاعتبار اتباع وساااااائل أقل انتهاماً حلخصاااااوصااااااة حتمقيق ذات اح اياتل  الأشاااااخاص  وي   أن تأ ج  
مثل احتبلال الإحزامي إحى احسااااالطات أو احضااااامانات أو أية شاااااروط أ رل حمنع هروب الأشاااااخاص احمعنيين   

وتياااير احل نة  جحك إحى أنه  .  (19)مما ي   أن تخضاااع لإعاد  احتقيام والاساااتعرا، احقضاااائي  صااافة دورية
ي وز ساااااااال  حرية الأنفاد إلا   جراء أ ير ولأقصاااااااار  تر  زمناة مناساااااااابةل على أن تراعى مصاااااااالمتهم   لا

احفضاااااااالى  ساااااااابيل الأوحوية فاما يتعلق  مد  الاحت از و رو هل وأن تراعى أيضاااااااااً حالات احضااااااااع  احماد  
 . (20)وضرور  تو ير احرعاية حلقاصرين غير احمصموبين بجويهم

  احل نة أن الأسااااار  احتا زت  أمر صاااااادر عن ممكمة أوسااااالو احمملاة  و ي هج  احقضااااااةل تلاح 10-4
()ب( من قااانون احه ر ل احتي تنص على أنااه  1)106إحى احماااد  اً ل اسااااااااااااااتناااد2014آذار/مااارس   19  ي

احربض على موانن أجنبي وحبسااااااااه احتاانااً إذا واجدت أسااااااااباب ممدد  حلاشااااااااتبا   ي أن احموانن   "ي وز 
نفيج قرار إداري يلزمه  م ادر  احممل ة". وتلاح  احل نة أيضاااً أن الأعماد احتمضاايرية  يتهرب من ت الأجنبي قد

____________ 

 . 18 يأن حق احفرد  ي احمرية و ي الأمان على شخصهل احفقر  ( 2014)35احتعليق احعام رقم  (18)

 . احمرجع نفسه (19)

 . 62و 18احمرجع نفسهل احفقرتان  (20)
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.  ( 21) والأنفاد  ذات احصلة تؤ د ملاحظة احدوحة احطرف أن تعبير "احموانن الأجنبي" يراد منه أن ييمل اح بار 
  2014ان/أبريل ناساااااااااا  2إحى    2014آذار/مارس    19وعلاهل ترل احل نة أن احت از الأساااااااااار   ي احفتر  من 

 أساس  ي احقانون احمملي. حه

وتياير احل نة إحى أن الاعتقاد أو الاحت از قد يكون مساموحاً  ه  موج  احقوانين احمملاة ويكون   10-5
ولا ي وز اعتبار مفهوم "احتعسا " صانواً حمفهوم "مخاحفة احقانون"ل بل ي   .  (22)تعسا؛ااً على احرغم من ذحك

حاياااااامل عناصاااااار مخاحفة الأعراف واحظلم وعدم قابلاة احتنبؤ وعدم اتباع الإجراءات  تفسااااااير   يااااااكل أوسااااااع  
و ي هجا احصااااااددل  .  (23)احقانوناة احواجبةل علاوً  على عناصاااااار عدم احمعقوحاة وانعدام احضاااااارور  واحتناساااااا 

تنل  وقرار ممكمة بورغار  2014آذار/مارس    19تلاح  احل نة أن قرار ممكمة أوسااالو احمملاة احصاااادر  ي 
حم يسااااااااااتندا إحى قاعد  إحزاماة  يااااااااااأن   ة واسااااااااااعة احنطاق من   2014آذار/مارس   25احعلاا احصااااااااااادر  ي  

الأشاخاص بل إحى تقيام لاحت از الأسار   ي ضاوء احظروف احممدد  حقضايتها. وشامل ذحك الاساتنتاك احجي  
جود أساباب  علاة حلاشاتبا   ي مفاد  أن بدائل الاحت از  انتل و قاً حتقديرات احمماممل غير مناسابة نظراً حو 

أن الأساااااااار  سااااااااتهربل لأنها ت اوزت احموعد احنهائي حم ادر  احنرويج لأمثر من عام وحم تتعاون فاما يتعلق  
  عودتها إحى بلدهال  طرق منها إن ار جنسيتها الأ  اناة عند ترحيلها  ي وقت سابق إحى أ  انستان.

  4- 2غ فاما يتعلق  ظروف الاحت از )انظر احفقرات  وتماط احل نة علماً  م ج صاااااااااااااااحبي احبلا 10-6
من احعهاد  يااااااااااااااكال  10و  7وتيااااااااااااااير احل ناة إحى أن  روف الاحت ااز تتنااوحهاا احماادتاان  (.  أعلا   7-2إحى  

رئاساااايل إلا أن الاعتقاد قد يكون تعساااا؛ااً إذا  انت احطريقة احتي يعامل بها احمعتقلون لا تتفق مع اح ر،  
و اجحاكل ي ا  أن يراعى  ي احقرارات احمتعلقاة  ااحت ااز احمهااجرين  . (24)لأجلاه  احاجي يافتر، أنهم ممت زون 

ويتعين أن ينفَّج أي احت از ضاروري  ي مرا ق مناسابة .  (25)تأثير الاحت از على صامتهم احبدناة أو احعقلاة
حك  وتتو ر  يها شاااااروط احصااااامة احعامةل وألا ت ون احمرا ق ذات صااااافة عقاباةل وعدم اساااااتخدام احسااااا ون حج 

واسااااااااااااااتناااداً إحى احمعلومااات احوارد   ي احمل ل ترل احل نااة أن صااااااااااااااااحبي احبلاغ حم يثبتااا أن  .  (26)اح ر،
معاملتهما أثناء الاحت از لا تتصال  اح ر، احجي احتا زا من أجله. و ي ضاوء ما تقدمل لا يساع احل نة أن  

ييااااااااكل   2014سااااااااان/أبريل  نا  2إحى    2014آذار/مارس    19تخلص إحى أن احت از الأساااااااار   ي احفتر  من 
 من احعهد. 9انتهاماً حمقوقها  موج  احماد  

من احعهد.   24غير أن احل نة تلاح  ادعاء صاااااحبي احبلاغ انتهاف حقوق ابنهما  موج  احماد    10-7
وتؤ د احل نة من جديد أن مبدأ مصاااااحط احطفل احفضاااالى ييااااكل جزءاً لا يت زأ من حق  ل نفل  ي تدابير  

من   1احمماية احتي يقتضاايها وضااعه  قاصاارل من أساارته ومن م تمعه ومن احدوحةل و قاً حما تقتضاااه احفقر   
حل نة احمعناة  مماية حقوق جماع  4رقم  وتج ر احل نة  احتعليق احعام احميااااااااااااااترف  .  (27)من احعهد  24احماد   

 يااااااااااااأن احتزامات احدود  ي م اد (  2017حل نة حقوق احطفل ) 23احعماد احمهاجرين وأ راد أساااااااااااارهم ورقم  
حقوق الإنساان احخاصاة  احطفل  ي ساااق احه ر  احدوحاة  ي بلدان احمنياأ واحعبور واحمقصاد واحعود ل واحجي  

____________ 

(21) Proposition to the Norwegian Parliament, No. 3 L 2011–2010, p. 55; and Proposition to the 

Norwegian Parliament, No. 138 L. (2010–2011), p. 54 . 
 . 12 يأن حق احفرد  ي احمرية و ي الأمان على شخصهل احفقر  ( 2014)35احتعليق احعام رقم  (22)

 . احمرجع نفسه (23)

 . 14احمرجع نفسهل احفقر   (24)

 . 18احمرجع نفسهل احفقر   (25)

 . احمرجع نفسه (26)

  (لCCPR/C/79/D/1069/2002)  وبختااري ضد أستراحاا   8- 11(ل احفقر   CCPR/C/123/D/2371/2014)  معلم ضد أوزبكستان  (27)
 . 7-9احفقر  

https://undocs.org/ar/CCPR/C/123/D/2371/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/79/D/1069/2002
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ع واحديه من حيم احه ر  يياااااااااكل انتهاماً حمقوق الأنفاد وهو  جاء فاه أن احت از أي نفل  ساااااااااب  وضااااااااا
منافٍ حمبدأ مصاااااحط احطفل احفضاااالىل  احنظر إحى ما يتسااااب  فاه من ضاااارر ملازم ح ل ساااال  حلمرية وإحى  
الآثار احساااااالباة حلاحت از احمرتبط  احه ر  احتي يمكن أن تمد  حلصاااااامة احبدناة واحعقلاة ح،نفاد وحنمائهمل  

أ ير هو تاااادبير لا ينب ي تطباقااااه  ي إنااااار الإجراءات احمتعلقاااة  وأن إمكاااااناااااة ا الأنفاااااد  ماااال  حت اااااز 
اجتهاد احممكمة الأوروباة حمقوق الإنسااااااااااااان احتي قدرت  يها احممكمة  اً  وتلاح  احل نة أيضاااااااااااا.  (28) احه ر 

من الاتفاياة الأوروباة حمقوق الإنسااااااااان اسااااااااتناداً إحى ثلاثة عوامل  ي سااااااااااق إيداع   3وجود انتهاف حلماد   
الأنفاد  ي مرامز احت از احمهاجرينل وهي سااااااااااان احطفلل ومدل ملاءمة مكان احت از ذحك احطفلل ومد   

وتلاح  احل نة  جحك أن احممكمة شاااددت على أن ضاااع  احطفل احقاصااار احياااديد هو عامل . (29)الاحت از 
 .(30)حاسم  ي احتقيامل وحه أسبراة على وضع واحدي ذحك احطفل من حيم احه ر 

و ي هج  احقضاااااااةل تماط احل نة علماً  ادعاءات صاااااااحبي احبلاغ  أن مرا ق مر ز تراندوم  انت   10-8
احت هيز لإيواء الأساار احتي حديها أنفاد صاا ار احساان لأمثر من حيلة واحد ل وبما قدما  من معلومات  سااي ة 

تفياد أن معظم الأساااااااااااااار حم تمكام  ي احمر ز أمثر من حيلاة واحاد . وتماط احل ناة علمااً أيضاااااااااااااااً  اادعااءات  
الأقل  ي احبدايةل  صااااااااااااااحبي احبلاغ  أن الأسااااااااااااار  جرل إيوا ها  ي زنزانة صااااااااااااا ير   انت تاقفل حيلًال على  

وبادعائهما أن ابنهما  ان يرعبه وجود احيااااااااااارنة. وتماط احل نة علماً  جحك ادعاءاتهما  أن وحد  الأسااااااااااار  
ت ن منفصاااااااااالة عن  راة وحدات احمر زل  ميم  ان ابنهما يساااااااااامع صاااااااااار ات وصااااااااااامات احممت زين   حم

احطبي  أو مسااااااااتيااااااااارهم احقانوني.  الآ رينل  ما  ي ذحك  لما ذهبوا إحى احمنطقة احخارجاة أو اسااااااااتياااااااااروا 
صاااار مضاااطرباً وأنه عانى من الأرقل وهو   وتماط احل نة علماً  ادعاء صااااحبي احبلاغ أن نمط نوم ابنهما

ما عزته دائر   دمات رعاية احطفل إحى نقص احنيااااااط أثناء احنهار. وتماط احل نة علماً أيضااااااً  احمعلومات  
ريراً أعدته ح نة حقوق الإنساااااااااااان احتا عة حل معاة احنروي اة حعلم  احتي قدمها صااااااااااااحبا احبلاغ ومفادها أن تق

غير مناسااااااا  ح،نفادل لأن نظام احعمل فاه أشااااااابه  احسااااااا نل ولا يتا     مر ز تراندوماحنفس  لص إحى أن 
د وحه حلمعاح ين أو الأنباء احنفسااااااااااايين إلا  ي حدود ضااااااااااااقة. وتماط احل نة علماً  جحك  احمعلومات احتي  

احبلاغ ومفادها أن وحد  الأسااار حم تسااامطل و قاً حلتقريرل  الاتصااااد اح سااادي احوثيق احجي قد    قدمها صااااحبا
يمتاجه الأنفادل وأن أساااااااوار الأسااااااالاف احياااااااائ ة احطويلة  انت مرئاة من منطقة احلع  احخارجاةل وأنه حم  

ساااااااااتطاعون تنظام حاا   ياسااااااااامط ح،نفاد  الاحتفا   أحعابهم أو دمااتهم أو ملا ساااااااااهمل وأن الآ اء ما  انوا ي
أنفاحهم. وتماط احل نة علماً  احمعلومات احتي قدمها صاااااااااحبا احبلاغ ومفادها أن أمين احمظاحم  ي احبرحمان  
احنروي يل متصاار اً  صاافته الآحاة احوقائاة احونناة حمناهضااة احتعجي  وسااوء احمعاملةل انتقد احمر ز  اعتبار   

احصااااادر  من احمطار احقري  ولأن وحد  الأساااار حم ت ن غير مناساااا  ح،نفاد  سااااب  مسااااتول احضااااوضاااااء  
مم وبة عن احوحدات الأ رلل ما أدل إحى تعر، الأنفاد حساااااماع أعماد احيااااا   واحمواد  احتي تنطوي  
على إيجاء احنفس ومماولات الانتمار. وتماط احل نة علماً أيضااااااااً  احمعلومات احتي سااااااااقها صااااااااحبا احبلاغ  

حنروي ي حلمربين الاجتماااعيين والأ صاااااااااااااااائيين الاجتماااعيين وجااد أن احمر ز  ومفااادهااا أن رئاس الاتماااد ا
اجتماعاة مارضاااة ح،نفاد. وتماط احل نة علماً  جحك  ادعاءات صاااحبي احبلاغ أن    -  يو ر بي ة نفساااة لا

سلطات احدوحة احطرف حم تبجد أي مماوحة لاتخاذ تدابير أ رل أقل تقمماً من الاحت ازل مثل وضع الأسر   
الإقامةل وأنها حم تودِ وضااااااااااااااع ابنها الاعتبار احواج . و ي هجا احصااااااااااااااددل تلاح     ي نوع آ ر من أمامن

ل صااحبي احبلاغ  أنها  2018حزيران/يوناه   6احل نة أن وزار  احعدد والأمن احعام أبل تل  ي رسااحة مؤر ة 
____________ 

 . 10و 9و 5احفقرات (ل 2017)23رقم /4احتعليق احعام احميترف رقم  (28)

(29) European Court of Human Rights, N.B and others v. France, Application No. 49775/20, 31 March 

2022, para. 46; M. and others v. France, Application No. 33201/11, 12 July 2016, para. 70; and S.F. 

and others v. Bulgaria, Application No. 8138/16, 7 December 2017, paras. 78–83 . 

(30) N.B and others v. France, para. 47 . 
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 ي مر ق تراندوم"  اً  ومي 76"نظرت من تلقاء نفسااااااااها  ي احظروف احخاصااااااااة لإقامة احساااااااايد وهج علي حمد   
 روناة نروي ااة". وتماط احل ناة علمااً أيضااااااااااااااً  ااحمعلوماات احتي قادمهاا    70 000 و"قررت منماه تعويضااااااااااااااً قادر  

  ل 2017أيار/مايو    31أعلا ( ومفاادها أن ممكماة بورغارتنل احعلااا اعتبرت  ي    7- 6و   6- 5احطر ان )انظر احفقرتين  
أنفاد  ي مر ز تراندومل أن اسااتمرار احت از تلك الأساار  غير    ي قضاااة تتعلق  احت از أساار  أ رل حديها

  من الاتفاياة الأوروباة حمقوق الإنسااااااااااانل  8و(  1)5و  3متناساااااااااا  و لصاااااااااات إحى حدو  انتهامات حلمواد  
 من دستور احنرويج. 94و 93)ب( من اتفاياة حقوق احطفل واحمادتين و أ()37و 3وحلمادتين 

وتماط احل نة علماً  م ة احدوحة احطرف أن احت از الأساااااااار   ي مر ز تراندوم يعتبر تدبير احمل   10-9
الأ ير  سااااااااااااااب  تقيام احتماد هروبها قبل تنفيج أمر احترحيل. غير أن احل نة تماط علماً تمديداً  ادعاءات  

على احنمو احمبين  ي صااااااااااحبي احبلاغ فاما يتعلق  طباعة و روف مر ز تراندوم وعدم ملاءمته ح،نفادل  
احفقر  احسااااااااا قةل وترل أن إجراء تقيام معقود ح ماع احظروف  ان سااااااااامود دون احت از احطفل  تر  نويلة  
مما حد  هنا. وعلاهل ترل احل نة أن احدوحة احطرفل  احت ازها ابن صااحبي احبلاغ  ي  روف  احظروف  

بدائل الاحت از احممكنةل حم تراعِ  ما ي    احسااااااااااااااائد   ي احمر ز وبامتناعها عن احنظر على نمو واف  ي
 من احعهد.  24مصاحمه احفضلى بوصفها اعتباراً رئاسااًل ما ييكل انتهاماً حمقوقه  موج  احماد  

من احبروتو ود الا تااريل ترل أن احوقائع احمعروضااة  (  4)5واحل نةل إذ تتصاارف  موج  احماد    -11
 من احعهد. 24قوق ابن صاحبي احبلاغ احمكفوحة  موج  احماد  عليها ت ي  عن انتهاف احدوحة احطرف ح

()أ( من احعهدل   ن احدوحة احطرف ملزمة بتو ير ساااااااابيل انتصاااااااااف  عاد لابن 3)2وعملًا  احماد    -12
صاااااحبي احبلاغ. ويسااااتوج  ذحك منها أن ت بر ما أصاااااب الأ راد احجين انتاهكت حقوقهم احميااااموحة  احعهد  

ى ذحكل  احدوحة احطرف ملزمةل  ي جملة أمور أ رلل  منط ابن صااااااااااااااحبي احبلاغ  من أضااااااااااااارار. وبناءً عل
 تعويضاً  افااً عن انتهامات حقوقه. وينب ي حها أيضاً أن تمنع ت رار هج  الانتهامات  ي احمستقبل.

وإذ تاااأ اااج احل ناااة  ي اعتباااارهاااا أن احااادوحاااة احطرفل  اااانضااااااااااااااماااامهاااا إحى احبروتو ود الا تاااااريل   -13
 اا تصااااااااااااااااص احل ناة  ي تمادياد ماا إذا  اان قاد وقع انتهااف حلعهاد أم لال وأنهاا تعهادتل عملًا   اعتر ات قاد

من احعهدل  أن ت فل ح ماع الأ راد احموجودين  ي إقلامها أو احخاضعين حولايتها احمقوق احمعترف    2  احماد 
انتهافل   نها تود أن    بها  ي احعهدل وبأن تو ر حهم سااااااااااابيل انتصااااااااااااف  عالًا وقابلًا ح نفاذ إن ثبت حدو 

يومااً معلوماات عن احتادابير احتي اتخاجتهاا لإنفااذ آراء احل ناة.   180تتلقى من احادوحاة احطرف  ي غضااااااااااااااون  
 وتطل  إحى احدوحة احطرف أيضاً أن تنير هج  الآراء وتوزعها على نطاق واسع بل تها احرسماة.
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Annex I 

  Joint opinion of Committee members José Manuel Santos 
Pais and Imeru Tamerat Yigezu (partially dissenting) 

1. We regret not being able to fully agree with the majority of the Committee in the 

present Views. We consider instead that there was also a violation of the authors’ rights and 

their son’s rights under article 9 of the Covenant. 

2. The authors have exhausted all effective domestic remedies with a reasonable 

prospect of success as regards the full time of their detention, given the judgments of the 

Supreme Court of 1 April 2014, the limited scope of the Court’s review and its lack of express 

consideration for the grounds invoked by the authors concerning their human rights. In our 

view, unlike the majority’s rather questionable and formal reasoning (para 9.3), not just the 

detention period from 18 March until 2 April 2014 but the whole period of the detention of 

the authors and their son should have been considered. There is in fact no evidence that an 

appeal jurisdiction would have found the detention of the authors illegal at any earlier or later 

point in time as of April 2014. 

3. By a decision dated 19 March 2014, the Oslo District Court ordered the detention of 

the family until 2 April 2014, considering that it had not left Norway for more than one year 

after the imparted deadline and that there was a real possibility that the family might abscond. 

The Court concluded that the family would not return to Afghanistan voluntarily, that there 

were no alternatives to detention and that the detention was not disproportionate. The family 

was to be detained at Trandum centre (para 2.2). 

4. This decision was upheld by the Borgarting High Court on 25 March 2014 and in twin 

decisions by the Supreme Court on 1 April 2014 (para 2.3). The Supreme Court stated, in 

this regard: 

“The Supreme Court, sitting in a three-judge formation, observes that its competence 

is limited to reviewing the case management and the legal interpretation of the High 

Court: Criminal Procedure Act s 388 (1), finds unanimously that it is clear that the 

appeal cannot succeed. The appeal is refused pursuant to Criminal Procedure Acts 387 

(a) (1).” 

No further arguments were provided. 

5. The Oslo District Court took subsequent decisions extending the family’s detention 

on 2 April, 30 April, 14 May (upheld by Borgarting High Court on 16 May) and 28 May 

2014. The reasoning in the first decision of 19 March was the same in all subsequent decisions 

(para 2.3), meaning that the detention of the authors and their son, which lasted for 76 

consecutive days, continued to be held proportionate by domestic courts during this whole 

period. 

6. Detention of the authors at Trandum centre profoundly impacted them and their son 

(paras. 2.4–2.5 and 7.2) and even the State party acknowledges difficulties (paras. 6.1–6.5). 

This centre was considered unsuitable for children by the Human Rights Committee of the 

Norwegian Psychological Associations, as well as the Ombudsperson of the Norwegian 

Parliament and the National Preventive Mechanism. The head of the Norwegian Union of 

Social Educators and Social Workers argued that detention of children in Norway was 

unlawful and that the centre provided an unsatisfactory psychosocial environment (para 2.6). 

Even the authority responsible for the centre, the National Police Immigration Service, 

acknowledged that the centre was not “an optimal place for a child” (para 2.7). 

7. The authors considered that they had no reasonable prospect of success in engaging 

further remedies for successive prorogations of their detention (para 2.8). In this regard, the 

State party notes that the Supreme Court has held that courts must assess petitions for 

continued detention more stringently as time progresses (Rt. 2007, p. 797) (para 4.3). 

However, domestic courts continued to extend the family’s detention, holding it to be 

proportionate each time. The Supreme Court’s judgments of 1 April 2014 (see para. 4 above) 

were among the first in which it pronounced itself on the detention of child migrants. The 
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Supreme Court, however, even two years after the authors and their son had been removed 

to Pakistan in June 2014, still rejected, in 2016, an appeal brought to it against child detention 

(involving detention of a family for 8 days as opposed to the detention for 76 days in the 

present case (para. 4.3)). Moreover, the Supreme Court has never declared detention of 

families with infant children at Trandum centre to be illegal (paras. 2.8 and 5.1) and 

considered itself barred from reviewing proportionality and necessity of detention and any 

new facts (para 5.4), an argument that the State party acknowledges (para. 6.8). 

8. Judicial decisions of 30 April and 14 May 2014, even with doubts on the 

disproportionate nature of the remand, still extended it with the same justification (paras. 6.2–

6.3), although courts should have assessed petitions for continued detention more stringently 

as time progressed (see para. 7 directly above). Moreover, domestic courts have not seriously 

considered the best interests of the child. Although detention may have been held lawful and 

proportionate at the outset of the family’s detention, it became arbitrary and disproportionate 

with its successive prorogations as regards both the authors and their child. Probably for 

similar reasons to these, by a judgment of 31 May 2017, three years after the removal of the 

authors, the Borgarting High Court finally declared the detention in 2014 of a family with 

children at Trandum centre, for a “much shorter period”, to be illegal (para. 5.6). 

9. Even the rationale for ordering the family’s detention remains questionable. In its 

decision of 25 March 2014, Borgarting High Court dismissed alternatives to detention since 

the authors had not stated where they would reside other than at Trandum centre. Their 

counsel, however, clearly suggested at the time that they were willing to stay at an asylum 

centre instead (paras. 3.1 and 3.4). 

10. We therefore fail to see which effective remedies with a reasonable prospect of 

success the authors would need to have pursued in order to challenge the whole duration of 

the family’s detention. Such detention, from 19 March until 2 June 2014, was therefore 

arbitrary and disproportionate, entailing a violation of article 9 of the Covenant as regards 

the whole family. 
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Annex II 

  Joint opinion of Committee members Arif Bulkan and 
Hélène Tigroudja (partially dissenting) 

1. We agree with the conclusion of the majority on the violation of article 24 of the 

Covenant regarding the rights of the authors’ child due to his detention, a violation that was 

implicitly acknowledged by the State party itself through the ex gratia payment of 

“compensation” [sic] for his 76-day detention. As clearly stressed by many universal and 

regional human rights organs, such as the Committee on the Rights of the Child, the 

Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their 

Families, the Working Group on Arbitrary Detention, the Inter-American Court of Human 

Rights and the European Court of Human Rights, the deprivation of the liberty of a child 

based exclusively on the migratory status of their parents is at odds with the special protection 

that their condition of childhood demands. In its Advisory Opinion OC-21/14 of 19 August 

2014, the Inter-American Court of Human Rights drew the clear distinction between the 

deprivation of liberty within the context of criminality (under the juvenile criminal system) 

and detention in migration proceedings. The same standards cannot apply to both and in the 

latter context, the San José tribunal highlighted that “the deprivation of liberty of children 

based exclusively on migratory reasons exceeds the requirement of necessity, because this 

measure is not absolutely essential in order to ensure their appearance at the immigration 

proceedings or to guarantee the implementation of a deportation order”.1 Endorsing this 

position and joint general comment No. 4 of the Committee on the Protection of the Rights 

of All Migrant Workers and Members of Their Families/No. 23 of the Committee on the 

Rights of the Child (2017) on State obligations regarding the human rights of children in the 

context of international migration in countries of origin, transit, destination and return,2 the 

majority of the Committee found a violation of article 24 of the Covenant based on the failure 

of the State party’s authorities to provide special protection to the authors’ 2-year-old child. 

2. Quite oddly, however, the majority of the Committee simultaneously concludes that 

there was no violation of article 9 of the Covenant (regarding individual liberty) with respect 

to the authors and their child. This conclusion is factually and legally inconsistent with its 

finding that the provisions of article 24 had been breached. Factually, it is impossible to 

respect the best interests of a 2-year-old child in the context of immigration proceedings while 

ignoring the corresponding necessities of the parental role. There is no way for any State 

party to respect its obligations in respect of a minor child while detaining his or her parents, 

as children of such tender years cannot function independently. Accordingly, detention of 

parents in such a context is arbitrary and a violation of article 9; alternatively, the majority’s 

position sets an unattainable standard. More critically, this approach is fraught with danger, 

as it could encourage States parties to separate children from their parents. 

3. The majority of the Committee missed one of the main claims of the authors, that is 

to say, the arbitrariness of the family deprivation of liberty (para. 3.1), and conducted an 

artificial examination of the situation of the 2-year-old child under article 24 of the Covenant 

separately from the detention issue under article 9. Our position is that these two claims 

cannot be examined separately: for the above-mentioned reasons, the 2-year child should 

under no circumstance have been placed in detention and the State’s representation of the 

nature of the facilities is irrelevant. The necessity test for depriving the parents of their own 

liberty should therefore have figured more prominently: it was not sufficient to mention that 

they had “sufficient grounds”, as indicated by the State migration authorities, to detain the 

parents (para. 6.11). The special vulnerability of the 2-year-old child should have compelled 

them to find measures alternative to the family’s deprivation of liberty. 

 ____________ 
 1 Inter-American Court of Human Rights, Rights and guarantees of children in the context of migration 

and/or in need of international protection, Advisory Opinion OC-21/14 of August 19, 2014, Series A, 

No. 21, para. 154. 

 2 For the relevant reference, see also paragraph 10.7 of the present Views. 



CCPR/C/135/D/2926/2017 

GE.22-26195 20 

4. In the face of the authors’ claim, the State party’s reliance on the “family unit” 

principle (para. 6.11) was both cynical and insensitive to evolving notions of children’s 

rights. The position that children must stay with their parents, including when the parents are 

deprived of liberty, cannot be used as a shield. As stressed by the European Court of Human 

Rights in Popov v. France, “whilst mutual enjoyment by parent and child of each other’s 

company constitutes a fundamental element of family life … it cannot be inferred from this 

that the sole fact that the family unit is maintained necessarily guarantees respect for the right 

to a family life, particularly where the family is detained”.3 This means that States cannot use 

the “family unit” principle to breach the best interest of the child. In addition, the State party’s 

arguments attest to a concerning disregard for the child’s mental, emotional and physical 

development. In its submission to the Committee, the State party argues that the child was 

very young and thus unappreciative of the stressful environment of the detention facilities 

(see especially para. 6.3). Such reasoning, however, ignores the special vulnerabilities of 

children, including even very young children. States cannot justify the detention of a family 

with infants by merely invoking the argument that all that they need is to remain with their 

parents. Children, including very young children, are extremely fragile and their mental, 

emotional and physical development should be treated as an important factor when the 

necessity test for the deprivation of the liberty of the family is being considered. 

5. In the present case, the State’s authorities have taken the parents’ migratory situation 

as the starting point for an analysis of the necessity and proportionality of the family 

deprivation of liberty. Considering the very young age of the child and his extreme 

vulnerability, they should instead have taken the child’s rights as the starting point and given 

it due weight in the decision-making process regarding the family as a whole. As a result of 

the State’s authorities’ not having done so, we consider that the facts disclose a violation not 

only of article 24 of the Covenant but also of article 9 with respect to the family. 

6. To conclude, we would like to welcome the implicit acknowledgement by the State 

party of the violation of the authors’ son’s rights, as indicated by its ex gratia payment to the 

authors. The gravity of the facts and the vulnerability of the child should, however, have led 

the State party to recognize more clearly and unequivocally the wrongdoings of its authorities 

and the breaches of the Covenant in order to provide guarantees of non-repetition. 

  

 ____________ 

 3  European Court of Human Rights, Popov v. France. Application Nos. 39472/07 et al., Judgment, 19 

January 2012, para. 134. 
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Annex III 

  Joint opinion of Committee members Furuya Shuichi and 
Marcia V.J. Kran (dissenting) 

1. We have come to a different conclusion from that of the majority of the Committee 

and would not find a violation of the rights of the authors’ son under article 24 of the 

Covenant.  

2. The issue in this case is whether the authors have demonstrated that the State party 

failed to adequately protect their son, as required under article 24 of the Covenant, by 

detaining him in Trandum centre between 19 March 2014 and 2 April 2014.  

3. As regards the problems specified by the authors regarding the Trandum centre, their 

main allegations are that, while detained, (a) they were housed in a small cell which was 

locked at night; (b) there was a lack of daytime activities for their son who was between 1 

and 2 years of age; (c) their son had no access to toys; and (d) he had no access to 

psychological care. The authors also argued that the State party had not considered less 

intrusive measures than detention in the Trandum centre. 

4. The State party has rebutted each claim, noting that the recommendations of the 

Norwegian Child Welfare Service were implemented to ensure physical and psychological 

integrity and human dignity for the authors’ son. After five days, on 24 March 2014, the 

family’s room was not locked at night, the family was moved to a more suitable room near 

the children’s playroom and their son was examined by qualified medical personnel so that 

the cold he had developed could be treated. The State party submits that the Borgarting High 

Court did consider less intrusive measures on 25 March 2014. 

5. The authors and the State party consequently have differing perspectives on whether 

the authors’ detention at the Trandum centre met the requirements for the detention of a child 

within the immigration context. 

6. As noted in the majority opinion, the period of detention for which all domestic 

remedies were exhausted was the 15-day period from 19 March 2014 to 2 April 2014. The 

conditions in the Trandum centre must consequently be measured against the prevailing 

requirements for the detention of children in the immigration context in March and April 

2014. The majority’s reference to heightened standards for detention of children which were 

later developed holds the State party to a standard that did not exist at the time, which is 

contrary to the general principle against retroactive application of law. 

7. The requirements with respect to detention of children in the immigration context in 

March and April 2014 can be found in relevant international documents and guidelines from 

this time period. First, the jurisprudence of the Human Rights Committee and Committee on 

the Rights of the Child general comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his 

or her best interests taken as a primary consideration specify that the primary consideration 

for any action involving minors is the best interests of the child. Second, as indicated by the 

Committee on the Rights of the Child in its concluding observations and decisions on 

individual complaints and in the reports of the Special Rapporteur on the human rights of 

migrants, children should not be separated from their family. Third, under the Guidelines on 

the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and 

Alternatives to Detention of the Office of the United Nations High Commissioner for 

Refugees (UNHCR), it is required that all asylum-seekers be treated in a humane and 

dignified manner. Under the applicable standards it is also specified that detention should not 

be punitive; family accommodation must be found; appropriate medical treatment must be 

given; physical recreational activities must be allowed; and the detention of children should 

be considered a last resort. 

8. Applying the 2014 standard to the present case, the evidence demonstrates that the 

State party undertook an ongoing assessment of the best interests of the child and concluded 

that he should not be separated from his parents. The State party submitted that their Child 

Welfare Service recommended that the family’s detention room not be locked, that the family 
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be moved closer to the children’s play area and that the child have access to recreational 

activities. All of those recommendations were immediately implemented. The Child Welfare 

Service visited the family at different times during their detention to ensure that the child was 

receiving adequate treatment. The child was provided with medical services. Moreover, the 

State party has indicated that less intrusive measures were in fact considered by the 

Borgarting High Court of 25 March 2014 but that detention at the Trandum centre was 

determined to be necessary owing to the risk of the family’s absconding, as they had not 

cooperated with respect to their initial return to Afghanistan. In sum, the evidence before the 

Committee shows that the State party acted in consonance with the requirements regarding 

the detention of children in the immigration context that existed in 2014. As these detention 

standards have since developed, the outcome might have been different had today’s standards 

been applied to the same set of facts. This communication relates, however, to an earlier 

period of time. 

9. The State party indicated that, owing to problems associated with the Trandum centre, 

the family unit was moved to a new location in 2017. This later modification along with the 

2018 legislative amendments to domestic law on children in an immigration context 

demonstrates the responsiveness of the State party to evolving standards on child detention 

in the immigration context. 

10. In the light of the foregoing, there is an insufficient basis for finding that the State 

party did not adequately meet the requirements for child detention in March and April 2014. 

We are therefore unable to find a violation of article 24 of the Covenant. 
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Annex IV 

  Individual opinion of Committee member Duncan Laki 
Muhumuza (concurring) 

1. I am glad to associate with the majority view with the following additions. 

2. In my view, there is a violation by the State party under article 24 of the Covenant. 

3. The communication concerns the detention of the authors and their son, who was 

between 1 and 2 years of age at the time, in the Norwegian Police Immigration Detention 

Centre at Trandum for 76 consecutive days. The authors note that on 18 July 2012, the 

Directorate of Immigration rejected their asylum application. The Immigration Appeals 

Board rejected their appeal on 5 February 2013 and ordered them to leave Norway by 13 

March 2013. Fearing for their lives in Afghanistan, they appealed this decision but did not 

receive favourable decisions on 18 and 22 March 2013. On 17 March 2014, the authors were 

deported to Afghanistan. However, on arrival in Kabul. the authors claimed to be Pakistani 

nationals, resulting in a refusal by the Afghan authorities to admit them. Upon being returned 

to Norway on 18 March 2014, the authors and their son were detained at the Police 

Immigration Detention Centre. 

4. The next day, on 19 March 2014, the Oslo District Court ordered the family’s 

detention until 2 April 2014. The Court considered that because the authors had not left 

Norway for more than one year after the deadline, this supported a real possibility that they 

might abscond. This, together with the false claim of Pakistani nationality, led to the 

unfavourable Court decision. The Court concluded that they would not return to Afghanistan 

voluntarily and that owing to the risk of their absconding, there were no alternatives to 

detention. My considered view is that all this should have directed the Court towards deciding 

in favour of the authors. Indeed, they cannot voluntarily return to Afghanistan where their 

lives would be at great risk. 

5. I therefore opine that the State party was in violation on the following grounds; 

The treatment of the infant was cruel and inhumane and the author’s son’s status as a minor 

was completely ignored. He was treated as an adult and subjected to conditions that were 

deemed unsuitable even for adults. The child’s rights under the Covenant are not conditional 

on his parent’s status. 

6. The claims by Norway that the authors’ son had access to outdoor playing areas 

evidence a minimalistic approach to the State party’s fulfilment of its obligations relating to 

the right of a child. Having separated the child from his parents, the State party, as the primary 

duty bearer, ought to have found appropriate alternatives to detention in a prison-like facility 

in order to serve the best interests of the child.1 

7. In a report by the Human Rights Committee of the Norwegian Psychological 

Association, it is stated that the facility at Trandum is not suitable for children. It functions 

like a “prison” and allows access to hardly any psychologists or psychiatrists. It is noted in 

the report that the family unit does not allow for close physical contact which children may 

need and that tall barbed wire fences are visible from the outdoor playing area. Children are 

not allowed to retain their toys, stuffed animals or clothes and parents cannot regulate the 

lives of their children. The environment is characterized by stress and instability. In 

December 2015, the Ombudsperson of the Norwegian Parliament and the National 

Preventive Mechanism against Torture and Ill-Treatment criticized the centre as being 

unsuitable for children both because of the level of noise coming from the country’s biggest 

airport nearby and because the family unit is not shielded from other units, which results in 

the exposure of children to riots, incidents involving self-harm and attempted suicides. The 

head of the Norwegian Union of Social Educators and Social Workers has argued that 

detention of children in Norway is unlawful, that the centre does not offer a satisfactory 

psychosocial environment for children and that current practices breach the Convention on 

 ____________ 

 1 As described in para. 2.6 of the communication. 
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the Rights of the Child. The authors’ son’s sleep pattern became so distorted that he would 

remain awake at night. The Child Welfare Services attributed this phenomenon to lack of 

engagement in activities during the day. The authors’ son became increasingly ill, showing 

signs of aggressive behaviour, particularly after 10 p.m. On one evening when he was in a 

particularly bad state, the authors requested, unsuccessfully, that they be allowed to go to the 

playing room and see a doctor, which led them to look for items that they could use to commit 

suicide. When the Child Welfare Services took them out of the centre so that their son could 

play, numerous uniformed police officers were in attendance, making them feel like 

criminals.2 

8. In my opinion, this treatment of the authors’ son amounts to cruel “punishment” 

arising from the actions of his parents, which the State party was seeking to remedy, namely, 

the separation of the child from his parents, contrary to the provisions of article 9 of the 

Convention on the Rights of the Child. This separation was initiated by the State party and 

direct contact with his parents was not maintained. It was therefore a disproportionate 

measure taken by the State party in handling the matter because it breached the authors’ rights 

to have the decision of the courts enforced. 

9. There was indeed a failure by the State party to recognize that the child is an 

independent individual, with unique rights accruing to him by virtue of his status as a minor. 

The authorities did hardly anything to put forth other, less intrusive measures than detention, 

such as placing the family in another kind of accommodation or obliging them to report on 

their whereabouts, a condition that the authors had indicated they would accept.”3 

10. I would therefore have concluded for a violation of the authors’ rights under article 

24 of the Covenant owing to the disproportionate measures taken during pre-removal 

detention. It is regrettable that the Committee could not find a violation in the face of the 

overwhelming infractions outlined above. Moreover, considering the situation in 

Afghanistan, as reported in the mainstream media and in official reports of various 

monitoring agencies, the Committee ought to take judicial notice that to deport anyone in 

such circumstances is to put their lives in jeopardy. This must be seen for what it is – a 

violation of the authors’ human rights. 

    

 ____________ 

 2  Para. 2.5 of the communication. 

 3  Para. 3.4 of the communication. 
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