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1. El autor de la comunicacion es Philippe Rudyard Bessis, nacional de Francia nacido
en 1954 en Tunez. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en
virtud de los articulos 2, parrafo 3, 14 y 19 del Pacto. Francia se adhiri6 al Protocolo
Facultativo el 17 de febrero de 1984. El autor esta representado por el abogado Frédéric
Fabre.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Enel momento de los hechos, el autor era cirujano odont6logo. Tras su expulsion de
por vida del Colegio de Cirujanos Odont6logos ha ejercido la profesion de abogado. También
ha trabajado como periodista independiente para la revista dirigida a profesionales de la
odontologia Indépendentaire, en la que escribia una columna titulada “Justicia-injusticia”.

2.2 El 21 de noviembre de 1996 el autor publicé en la revista Indépendentaire una carta
abierta al entonces Primer Ministro francés, Alain Juppé, en la que exponia las deficiencias
de que adolecian los procedimientos disciplinarios colegiales en Francia. El Consejo
Nacional del Colegio de Cirujanos Odontologos ejercié su derecho de respuesta en el
namero 44 de la misma publicacién. Este hecho granjed al autor enemistades en el seno de
dicho 6rgano. Ademas, el autor fue uno de los instigadores de un procedimiento a raiz del
cual, en 2006, se impuso una multa al Colegio y a un miembro de su Consejo Nacional.

2.3 EI 27 de julio de 2007 se notificé al autor que el Consejo Nacional del Colegio y su
Consejo Departamental de Paris habian presentado una denuncia contra él ante el érgano
disciplinario de primera instancia del Colegio de Cirujanos Odontélogos de Tle-de-France por
haber escrito que la salida de un expresidente de los érganos disciplinarios del Consejo
Nacional, tras haberse impuesto al Colegio una condena por la via penal, era “un soplo de
aire fresco”. También se le recriminaba haber alentado en sus articulos a los colegiados
ejercientes a que dejaran de pagar varias cuotas al Colegio y haber anunciado cursos de
formacion de pago a la vez que criticaba los impartidos por el Colegio.

2.4 El 11 de septiembre de 2008, el ponente del 6rgano disciplinario de primera instancia
del Colegio de Cirujanos Odontdlogos observd que, si bien el autor de la comunicacion era
en efecto quien habia redactado el articulo en cuestion, no era ni el autor ni el beneficiario de
los anuncios que aparecian junto a él.

2.5 EIl 12 de diciembre de 2008, el érgano disciplinario de primera instancia decidio la
expulsion permanente del autor del Colegio de Cirujanos Odont6logos.

2.6 El 12 de enero de 2009 el autor recurrié la decision en un escrito en el que afirmaba
que el procedimiento de que habia sido objeto contravenia el articulo 14 del Pacto y que se
habia vulnerado el articulo 19 del Pacto al acusarlo de haber cometido una infraccién por
haber expresado una opinion. Asimismo, el 31 de julio de 2009 present6 ante el Consejo de
Estado una solicitud de recusacion de miembros del érgano disciplinario colegial por ser a la
vez juez y parte. El 10 de septiembre de 2009 el Consejo de Estado desestimo dicha solicitud.

2.7  EI 18 de marzo de 2010 el 6rgano disciplinario nacional del Colegio de Cirujanos
Odontélogos inhabilité al autor para el ejercicio de la profesidn por un periodo de 18 meses,
dejando en suspenso la ejecucion de la decision por un periodo de 12 meses. El 5 de agosto
de 2010 el Consejo de Estado desestimé la solicitud del autor de que se suspendiera la
ejecucion de la medida disciplinaria. EI 27 de junio de 2011 el Consejo de Estado anul6 la
medida impuesta al autor. Se recrimin6é a este que hubiera presentado con retraso sus
alegaciones en cuanto al fondo. ElI Consejo de Estado devolvié el asunto al 6rgano
disciplinario nacional.

2.8 EI7deoctubre de 2011 el sindicato Odontdlogos Solidarios e Independientes presentd
un escrito en defensa del autor ante el érgano disciplinario nacional invocando el articulo 14
del Pacto. En el escrito se alegaba que la vista no habia sido publica, que el autor no habia
podido tomar la palabra, que el abogado de la parte contraria era también abogado de siete
de los nueve jueces integrantes del drgano disciplinario, y que estos eran designados por los
demandantes, que eran los que abonaban sus honorarios, o bien eran demandantes ellos
mismos.
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2.9  EIl 24 de octubre de 2011, el érgano disciplinario nacional desestimo el recurso del
autor y confirmé la decision de 12 de diciembre de 2008 del 6rgano disciplinario de primera
instancia por la que se expulsaba al autor.

2.10 El autor interpuso un nuevo recurso ante el Consejo de Estado, en el que alegaba que
se habian vulnerado los derechos que lo asistian en virtud de los articulos 14 y 19 del Pacto.
El 4 de abril de 2012 su recurso fue de nuevo desestimado sin motivacion alguna.

La denuncia

3.1  Elautor afirma que el Estado parte ha infringido los articulos 14 y 19 del Pacto. Con
respecto al articulo 19, el autor sostiene que su expulsion se debi6 al hecho de que habia
demandado a varios magistrados del Consejo de Estado y a miembros de los érganos
disciplinarios y habia denunciado pdblicamente que estos 6rganos imponian sanciones
excesivas y que sus jueces percibian remuneraciones indebidas'. En relacion con el
articulo 19, parrafo 3, del Pacto, el autor afirma que la sancién que se le impuso no era
necesaria ni estaba justificada en una sociedad democrética y atentd contra su libertad de
expresion.

3.2 Elautor sostiene asimismo que en el procedimiento disciplinario no se respetaron los
derechos que lo asisten en virtud del articulo 14 del Pacto y que la vista en primera instancia,
tras la que se decreto su expulsién permanente del Colegio, no fue pablica.

3.3 Elautor afirma que solicito en dos ocasiones ante el Consejo de Estado la recusacion
de los jueces de los érganos disciplinarios colegiales por presunta parcialidad, y que el
Consejo larechaz6. Pidié que se suspendiera la ejecucion de la decision adoptada en su contra
alegando, entre otros motivos, que uno de los jueces del 6rgano disciplinario, el Sr. De
Vulpilliéres, habia participado en la junta del Consejo Nacional del Colegio en la que se habia
decidido denunciarlo. El autor sostiene que el acta de la sesion en que se tomé esa decision,
de 13 de abril de 2007, fue modificada el 7 de octubre de 2009 para hacer constar que los
miembros del Consejo Nacional que podian formar parte del érgano disciplinario nacional
habian abandonado la sala antes de que se adoptara la decision. En la primera acta, de 13 de
abril de 2007, no se mencionaba este hecho. El autor alega que existen motivos para
sospechar del contenido de la segunda acta, de 7 de octubre de 2009, en la que se afirma lo
contrario.

3.4 En un primer momento el Consejo de Estado considerd que era necesario esperar a
que los jueces del drgano disciplinario se pronunciaran para poder recusarlos, pese a que, Si
emitian una decision, seria demasiado tarde para solicitar su recusacion. Méas adelante, el 4 de
abril de 2012, el Consejo de Estado rechazé la segunda solicitud de recusacion, esta vez sin
motivacion alguna.

3.5  El autor afirma que los jueces del drgano disciplinario reciben una remuneracion de
los propios demandantes. Afirma asimismo que el Consejo Nacional del Colegio de
Cirujanos Odontdlogos abona los honorarios de los miembros del 6rgano disciplinario
nacional con arreglo a criterios imprecisos y sin fundamento juridico alguno, como constaté
el Tribunal de Cuentas en su informe de febrero de 2017.

3.6 El autor sostiene que el hecho de que se lo privara de la proteccién del Estado parte
contra la injerencia ilicita en el ejercicio de su libertad de expresion y en la garantia de su
derecho a un procedimiento imparcial constituye una vulneracion del articulo 2, parrafo 3,
del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 14 de diciembre de 2017 el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacidn. En ellas solicita al Comité que declare que esta
es inadmisible.

L El autor adjunta un informe del Tribunal de Cuentas de febrero de 2017 en el que se refieren
numerosas deficiencias del Colegio de Cirujanos Odontdlogos.
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4.2  El Estado parte reconoce que en la comunicacion presentada por el autor se alegan
vulneraciones de derechos de caracter civil en el sentido del articulo 14, parrafo 1, del Pacto.
Reconoce asimismo que todo procedimiento iniciado ante érganos disciplinarios colegiales
franceses debe cumplir los requisitos establecidos en dicha disposicién? No obstante, no
admite los argumentos del autor sobre el caracter no publico de la vista y la falta de
imparcialidad de los 6rganos disciplinarios. Tampoco admite que se haya vulnerado el
articulo 19 del Pacto, como alega el autor.

4.3  El Estado parte recuerda que, en virtud del articulo 14, parrafo 1, del Pacto, el caracter
publico de las vistas obliga Gnicamente a que se permita la asistencia de las personas
interesadas, que deben ser informadas en modo oportuno®. Recuerda asimismo que en su
derecho interno se reconoce la obligatoriedad de la norma de que las vistas sean publicas para
los 6rganos colegiales que conocen de asuntos disciplinarios, en aplicacion del articulo 6,
parrafo 1, del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos), que es el equivalente del
articulo 14, parrafo 1, del Pacto*. Actualmente, esta norma esta reconocida en el Codigo de
Salud Publica®.

4.4  El Estado parte afirma que el hecho de que sea necesario conocer el cddigo de acceso
para entrar al inmueble sito en el nimero 27 de la calle Ginoux de Paris, donde se encuentran
las dependencias del 6rgano disciplinario de primera instancia de la region de Tle-de-France
donde se celebro la vista, no priva a esta de caracter publico. Sostiene, contrariamente a lo
afirmado por el autor, que dichas dependencias, dotadas de portero automaético, son
accesibles al publico y que hay una persona que se encarga de que la puerta de entrada al
edificio esté abierta en todo momento. Sefiala, ademas, que el sefialamiento de la fecha de la
vista ante el 6rgano disciplinario para el 20 de noviembre de 2008 se publicé con ocho dias
de antelacion, conforme a lo establecido. En cuanto al acceso a las dependencias del 6rgano
disciplinario nacional, sitas en el nimero 16 de la calle Spontini de Paris, el Estado parte
precisa que el portal del edificio tiene un pulsador de apertura automatica y que la puerta de
acceso a la escalera que conduce a dicho érgano cuenta con un portero automatico. Puede
accederse a las dependencias en todo momento durante la vista y siempre hay una persona
en la secretaria. El Estado parte recuerda que la vista se anuncié ocho dias antes de su
celebracion.

4.5  El Estado parte sostiene que tanto en la decision de 18 de marzo de 2010 como en la
emitida el 24 de octubre de 2011, tras la remision del asunto por el Consejo de Estado, se
hace referencia al caracter publico de las vistas celebradas el 3 de diciembre de 2009 y el
13 de octubre de 2011, en las que se examiné el recurso del autor. El autor no estuvo presente
ni representado en la primera de ellas, pero en la segunda estuvo representado por su abogado,
que formul6 observaciones sin cuestionar el caracter publico de la vista. El Estado parte
subraya que, cuando el Consejo de Estado le devolvid el asunto, el 6rgano disciplinario no
examindg, tal como refiere el propio autor, las alegaciones de este en relacion con el fondo de
la sancion que se le habia impuesto en primera instancia por el Gnico motivo de que, como
habia sefialado el Consejo de Estado en su decision de 27 de junio de 2011, dichas
alegaciones se habian formulado con retraso.

4.6  EIl Estado parte rechaza el argumento de que la vista celebrada por el Consejo de
Estado para examinar el recurso del autor no fue publica. Afirma que la primera decision del
Consejo de Estado, de 27 de junio de 2011, estuvo precedida de una sesion publica, celebrada
el 25 de mayo de ese mismo afio. Tanto en esa vista como en la que precedi6 a la decision
del Consejo de Estado de 4 de abril de 2012, el abogado del autor pudo formular
observaciones y presentar una nota en la fase de deliberaciones, tras la lectura de las

2 Con respecto al articulo 6, parrafo 1, del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos), que es el equivalente del
articulo 14, parrafo 1, del Pacto, véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Albert et Le Compte
c. Belgique, demanda nim. 7299/75, sentencia de 10 de febrero de 1983, parr. 29.

3 Véase Van Meurs c. los Paises Bajos (CCPR/C/39/D/215/1986).

4 Véase Consejo de Estado de Francia, Asamblea, Maubleu, procedimiento nim. 132369, 14 de febrero
de 1996.

5 Cadigo de Salud Publica de Francia, arts. R4126-26 y R4126-29.
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conclusiones del ponente. Por consiguiente, el Estado parte sostiene que se garantizo al autor
que su asunto fuera examinado pablicamente en todas las etapas del procedimiento.

4.7  Encuanto al fondo de la alegacidn relativa a la falta de independencia e imparcialidad
de los 6rganos disciplinarios colegiales, el Estado parte afirma que los miembros de dichos
organos, que no son los autores de las denuncias contra cirujanos odontélogos que ellos
examinan en el marco de sus competencias jurisdiccionales, cumplen los requisitos de
independencia e imparcialidad establecidos en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto®.

4.8  El Estado parte recuerda que los miembros de los 6rganos disciplinarios colegiales
cumplen los requisitos de independencia e imparcialidad: en el momento de los hechos, eran
elegidos por un mandato de seis afios renovable cada tres afios’, y no dependen
jerarquicamente de los consejos regionales ni del Consejo Nacional del Colegio. El Estado
parte recuerda ademas que el 6rgano disciplinario de primera instancia esta presidido por un
miembro activo u honorario del cuerpo de consejeros de los tribunales administrativos y los
tribunales administrativos de apelacién, mientras que el érgano disciplinario nacional esta
presidido por un miembro del Consejo de Estado. Los presidentes de dichos 6rganos son
magistrados de carrera independientes del Consejo Nacional y los consejos regionales del
Colegio, que no participan en su nombramiento.

4.9  El Estado parte sefiala que el derecho interno prohibe que un mismo juez se encargue
simultaneamente de la investigacion, la acusacion y el enjuiciamiento. En este sentido, el
Cadigo de Salud Puablica vigente en el momento de los hechos preveia la separaciéon entre la
funcion jurisdiccional, que corresponde a los miembros de los 6rganos disciplinarios
colegiales, y la funcion de garante del respeto de las normas deontolégicas por los cirujanos
odontélogos, que recae en el Consejo Nacional del Colegio®. En particular, el Cédigo de
Salud Puablica prohibe que un miembro del drgano disciplinario de apelacién examine un
asunto si ha participado en la sesion del Consejo Nacional del Colegio en la que se ha votado
la denuncia contra el profesional objeto del procedimiento disciplinario o se ha decidido
recurrir la decision del 6rgano disciplinario de primera instancia. El Estado parte sefiala que,
por ese motivo, en las sesiones del Consejo Nacional del Colegio en cuyo orden del dia figura
la votacién de una denuncia, los miembros que también son miembros del 6rgano
disciplinario se ausentan®. Afirma asimismo que, de conformidad con las disposiciones del
Cobdigo de Salud Publica, en el presente caso se respet6 escrupulosamente dicho principio en
la sesién del Consejo Nacional del Colegio que tuvo lugar los dias 13 y 14 de abril de 2007,
en la que se decidi6 iniciar un procedimiento disciplinario contra el autor. Sefiala también
que, en el acta de dicha sesion, presentada ante el 6rgano disciplinario nacional el 7 de octubre
de 2009, consta que el presidente y los asesores de dicho érgano, a saber, el Sr. De
Vulpilliéres, Consejero de Estado, y los Sres. Bouchet, Moutarde, Vadella y Volpeliére,
abandonaron la sesién cuando se examiné la propuesta de presentacion de la denuncia. El
acta fue aprobada por el Consejo Nacional del Colegio en su reunion del 22 de junio de 2007.
El Estado parte hace hincapié en que el autor no ha aportado ninguna prueba que indique que
no se observé dicha formalidad.

4.10 En cuanto a la falta de motivacion de la decisién del Consejo de Estado de 4 de abril
de 2012, el Estado parte considera que, dado que el 6rgano disciplinario nacional habia
fundamentado suficientemente sus decisiones de 18 de marzo de 2010 y 24 de octubre
de 2011, el alto tribunal administrativo no estaba obligado a precisar los motivos por los que
desestimaba la pretension del autor y que esta circunstancia no constituye una vulneracion
del articulo 14, parrafo 1, del Pacto®°.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parrs. 19y 21.

Cadigo de Salud Publica de Francia vigente en el momento de los hechos, arts. R4122-5 y R4124-4.
Ibid., art. L4122-3 (vigente en el momento de los hechos).

Esta norma ha sido confirmada por el Consejo de Estado. VVéase Consejo de Estado de Francia,
procedimiento nim. 376323, 13 de mayo de 2015, parr. 3; y Consejo de Estado de Francia,
procedimiento nim. 344225, 4 de julio de 2012.

10 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Garcia Ruiz c. Espagne, demanda niim. 30544/96,
sentencia de 21 de enero de 1999, parr. 26.
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4.11 EIl Estado parte sefiala que, de conformidad con el articulo L4126-2 del Codigo de
Salud Pdblica en vigor en el momento de los hechos, el autor podia haber recurrido la falta
de imparcialidad de los miembros del drgano disciplinario nacional ante los tribunales
nacionales. Sefiala asimismo que, entretanto, el 6rgano disciplinario nacional se pronunci6
el 18 de marzo de 2010 sobre la demanda presentada por el autor, en la misma decision en la
que resolvio el recurso del odontologo contra la decision de 12 de diciembre de 2008. El
organo disciplinario nacional consideré que dicha demanda era inadmisible porque no
pretendia, como permiten las disposiciones del articulo L721-1 del Cddigo de Justicia
Administrativa, la recusacion de un miembro del érgano disciplinario colegial, sino de todos
sus miembros y, por consiguiente, la remision del asunto al Consejo de Estado. El Estado
parte sostiene que el autor podia haber criticado la composicién del érgano disciplinario en
todas las fases del procedimiento y que no hay motivos para dudar de la imparcialidad e
independencia de los jueces que conocieron del asunto.

4.12 El Estado parte sostiene, en primer lugar, que la reclamacion relativa a la
contravencién del articulo 19 del Pacto es inadmisible por no haberse agotado los recursos
internos, como se exige en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo. Considera
que el autor podia plantear esa reclamacion ante los tribunales nacionales y ante el Consejo
de Estado. Sefiala ademas que el autor recurrio el fondo de la decision del rgano disciplinario
de primera instancia con retraso, es decir, una vez vencido el plazo para recurrir, los dias 20
y 30 de noviembre de 2009. Con ello precluyé su derecho a esta via de recurso!!. Por
consiguiente, el Estado parte sostiene que el autor no puede alegar que el Consejo de Estado
no lo “protegiera” en el sentido del articulo 19 del Pacto, ya que no ha agotado los recursos
internos en relacién con la presunta vulneracion de ese articulo.

4.13 En defecto de lo anterior, el Estado parte solicita al Comité que declare infundada la
pretension relativa a la vulneracion del articulo 19 del Pacto. Si bien reconoce que el autor,
en su condicién de cirujano odont6logo, gozaba del derecho a la libertad de expresion
amparado por el articulo 19 del Pacto, sefiala que la restriccion impuesta al ejercicio de ese
derecho estaba prevista por la ley y era necesaria y proporcionada a las razones por las que
se decidio.

4.14 EIl Estado parte considera que, por su condicion de cirujano odontélogo y su
pertenencia a una profesién que requiere la colegiacion, el autor tenia deberes y
responsabilidades especiales en el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion, como se
establece en los articulos R4127-201 a R4127-284 del Cddigo de Salud Puablica. Considera
ademas que la restriccién de la libertad de expresion del autor mediante la imposicion de una
sancion de expulsidn perseguia un objetivo legitimo, incluido entre los motivos de restriccion
previstos en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto, entre los que figura el respeto de los derechos
0 la reputacion de los demés. Estima asimismo que el autor ejercié la profesion de cirujano
odont6élogo como un negocio y recurriendo a la publicidad, en contravencion de los
articulos R4127-215 y R4127-225 del Cédigo de Salud Publica.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 EI5 de mayo de 2018 el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. En ellos reitera sus argumentos sobre la admisibilidad y el fundamento de su
comunicacion. Denuncia la extrema severidad de la sancion que se le impuso y sefiala que la
expulsion permanente le priva de la posibilidad de ejercer la odontologia no solo en Europa,
sino en todo el mundo. Sostiene que ejercié su libertad de expresién en su condicién de
denunciante de irregularidades y presidente de un sindicato de cirujanos odontdlogos. Asi
pues, afirma que se le prohibié ejercer su libertad de expresion. Recuerda que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ya ha sefialado que una mera amonestacion a un médico
constituye una vulneracién de su libertad de expresion en el sentido del articulo 10 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos*2,

11

12

Véase Consejo de Estado de Francia, Seccidn, Société Intercopie, procedimiento nim. 9772, 20 de
febrero de 1953.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sosinowska c. Pologne, demanda nim. 10247/09, sentencia
de 18 de octubre de 2011, parr. 87.
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5.2  El autor sostiene que las denuncias por las que fue sometido a un procedimiento
disciplinario se basan en hechos objetivos y reales relativos a un magistrado del Consejo de
Estado y presidente del 6rgano disciplinario nacional. Afirma que criticar a los magistrados
es un derecho fundamental de todo ciudadano en una sociedad democrética y que es esencial
que exista un control externo de la labor que estos llevan a cabo.

5.3  El autor sostiene que, contrariamente a lo que afirma el Estado parte, no fue sometido
a un procedimiento disciplinario por haber hecho publicidad con el fin de encontrar pacientes
para su consulta, sino por haber creado una sociedad de responsabilidad limitada para
pronunciar conferencias remuneradas. No obstante, esa presunta sociedad nunca existio. El
autor dice que fue acusado de haber insertado publicidad para promocionar un curso de
formacién titulado “Nomenclatura...” con el eslogan “porque hay consejos que no se
escriben”. A este respecto, recuerda que esa frase se ha utilizado también en otras
conferencias y no es una creacion suya, y que €l no es responsable de los anuncios que
publiquen los centros de formacion que lo invitan a dar una conferencia. Afirma que la
acusacion relativa a la publicidad fue desestimada en apelacion.

5.4  Con respecto a la vulneracion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto, el autor sostiene
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos condend a Francia por infringir el articulo 6,
parrafo 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos en una situacién similar a la de la
presente comunicacion, en la que se examind el comportamiento del Estado parte con
respecto a los 6rganos disciplinarios colegiales®®. El autor rebate la afirmacion del Estado
parte de que ese mismo Tribunal ha considerado que los 6rganos disciplinarios colegiales
franceses se ajustan a lo dispuesto en el articulo 6, parrafo 1, del Convenio.

5.5 El autor reitera que las vistas no fueron publicas en el sentido del articulo 14,
parrafo 1, del Pacto. Recuerda que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido
que los drganos disciplinarios de los colegios profesionales estan obligados a que sus vistas
sean publicas, tal como recorddé al Estado parte en la sentencia del asunto Serre c. Francia#.
Sefiala ademas, a este respecto, que dicho Tribunal ya constaté que, en el momento de los
hechos, el Consejo de Estado consideraba que el Estado parte no mostraba especial interés
en que los érganos disciplinarios colegiales cumplieran su obligacién de que las vistas que
celebraban fueran publicas®. El Tribunal Europeo también habia sefialado el caracter no
publico de las deliberaciones ante los érganos disciplinarios colegiales franceses®.

5.6  Encuanto al carécter publico de la vista en primera instancia, el autor sostiene que la
afirmacion del Estado parte de que dicha vista fue anunciada ocho dias antes de su
celebracion, sin indicar el lugar de publicacion de ese anuncio, es demasiado vaga para ser
tomada en consideracion. Sefiala ademas que, en el supuesto de que se hubiera satisfecho la
formalidad de publicar el anuncio, la vista solo podia tener lugar en dependencias privadas y
cerradas al publico, a las que este solo podia acceder si conocia el codigo pertinente. Sostiene
asimismo que el Estado parte no ha demostrado su afirmacion de que una persona de guardia
asignada a los efectos del procedimiento seguido ante el drgano disciplinario colegial
estuviera presente para facilitar el acceso del publico a la vista, y precisa que en la citacion
de las personas convocadas figuraba el codigo de acceso que debia utilizarse el dia de
celebracion de la vista. Esto demuestra que la sala de vistas no estaba abierta al publico y que
no habia ninguna sefializacion especifica que pudiera indicar a un ciudadano cualquiera que
el edificio albergaba el 6rgano disciplinario y en €l se celebraban vistas.

13 Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Gautrin et autres c. France, demandas
nums. 21257/93, 21258/93, 21259/93 y 21260/93, sentencia de 20 de mayo de 1998.

14 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Serre c. France, demanda nim. 29718/96, sentencia de
29 de septiembre de 1999, péarrs. 21 a 23.

15 Consejo de Estado de Francia, procedimiento nim. 110332 de 29 de octubre de 1990, citado en
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Diennet c. France, demanda nim. 18160/91, sentencia de
26 de septiembre de 1995, parr. 13.

16 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Serre ¢. France, demanda nim. 29718/96, sentencia de
29 de septiembre de 1999, parr. 15. Véase también Consejo de Estado de Francia, Debout,
procedimiento nim. 7103, 27 de octubre de 1978; y Consejo de Estado de Francia, Subrini,
procedimiento nim. 41744, 11 de julio de 1984.
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5.7  Encuanto al caracter pblico de la vista en apelacion, el autor alega que la descripcion
facilitada por el Estado parte en su argumentacion sobre la accesibilidad de las dependencias
del o6rgano disciplinario nacional, en la que habla de “un edificio elegante en un barrio
acomodado de Paris”, dato que no permite distinguir dicho edificio de los demas edificios
del vecindario, basta para demostrar que la sala de vistas no era accesible al pablico. El autor
niega ademas que la vista se anunciara ocho dias antes de su celebracién. En su opinién, el
hecho de que sea necesario buscar la ubicacion del Consejo Nacional del Colegio, utilizar un
portero automatico, llamar al timbre e identificarse para acceder a unas dependencias que no
cuentan con ninguna sefializacion que indique que son la sede de un 6rgano disciplinario
pone de manifiesto que el lugar no es accesible al publico.

5.8  Elautor sefiala que el hecho de que el érgano disciplinario regional esté presidido por
un magistrado del tribunal administrativo y el érgano disciplinario nacional esté presidido
por un magistrado del Consejo de Estado no constituye una garantia de independencia, ya
que ambos reciben también una remuneracion del Colegio de Cirujanos Odontdlogos, que es
la parte demandantel’. Esta circunstancia ya fue sefialada por el Tribunal de Cuentas en su
informe de febrero de 2017, en el que se denuncid la existencia de un conflicto de intereses.

5.9  Encuanto a si los miembros del Colegio que también lo eran del 6rgano disciplinario
nacional habian salido de la sala en el momento de la votacion relativa a la denuncia contra
el autor, este reitera sus dudas sobre la veracidad de la segunda acta (publicada 30 meses
después de la vista), que da fe del cumplimiento de dicha formalidad. Considera que la
segunda acta se publicé con el Gnico proposito de demostrar al Consejo Nacional del Colegio
que los jueces en cuestion habian abandonado la reunién en el momento en que se iba a tomar
una decision sobre la interposicion de una denuncia contra él. Afiade que, en contravencion
de lo dispuesto en el articulo R4126-1 del Cédigo de Salud Publica, el acta de la sesion del
Consejo Nacional no estd firmada, lo que la invalida automéaticamente. Considera que la
participacion del Sr. De Vulpillieres en todas las sesiones del Consejo Nacional es obligatoria
por ley, ya que el consejo nacional de las profesiones médicas y el personal auxiliar médico
cuenta con la asistencia de un miembro del Consejo de Estado con derecho a voto nombrado
por el Ministro de Justicia. Concluye que, dado que en el momento de los hechos el Sr. De
Vulpilliéres era el Unico Consejero de Estado al servicio del Consejo Nacional,
necesariamente estaba presente en todas sus reuniones. Por ultimo, considera que el hecho
de que el Ministerio de Salud Puablica no estuviera en condiciones de proporcionarle una
prueba de que se le habia remitido el acta de la sesion es un indicio que hace sospechar de la
fiabilidad de esta.

5.10 El autor sostiene que el hecho de que el abogado de la parte contraria sea el abogado
habitual de varios consejos departamentales del Colegio de Cirujanos Odontélogos y que los
jueces del érgano disciplinario sean miembros de esos consejos y sean elegidos por estos
plantea un grave problema en cuanto a la independencia de la jurisdiccion competente.
Afirma que, cuando la recusacion de un juez esté contemplada en la legislacion nacional,
debe ser efectiva, concreta y real; y que la peticion de recusacion por presunta parcialidad
debe presentarse antes de que el juez emita su decision®®. Considera que no se examind el
fondo de su solicitud de recusacion en relacion con varios aspectos, en particular en lo que
respecta a la participacion del Sr. De Vulpilliéres, presidente del drgano disciplinario, en la
denuncia; el hecho de que los jueces del 6rgano disciplinario fueran elegidos, designados y
pagados por el Consejo Nacional del Colegio, que era la parte demandante; el hecho de que
el Sr. De Vulpillieres recibiera una remuneracion del Consejo Nacional sin base juridica
alguna, y que tanto él como los demas jueces del 6rgano disciplinario, miembros del Consejo
Nacional, estuvieran directamente afectados por la denuncia presentada por el autor. El autor

17

18

19

El autor se remite al asunto Gubler c. France para alegar que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sefiald la falta de imparcialidad e independencia de los 6rganos disciplinarios colegiales
franceses. VVéase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Gubler c. France, demanda

num. 69742/01, sentencia de 27 de julio de 2006.

Tribunal de Cuentas de Francia, “L’Ordre national des chirurgiens-dentistes: retrouver le sens de ses
missions de service public” (Colegio Nacional de Cirujanos Odontélogos: recuperar el sentido de sus
funciones de servicio publico), en el informe puablico anual de 2017, febrero de 2017, pags. 115 a 164.
Véase la pag. 131.

Cadigo de Procedimiento Civil de Francia, art. 342.
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afirma ademas que el Sr. De Vulpillieres resolvid sobre su propia recusacion y validé la
segunda acta de la reunion del Consejo Nacional, de la que declar6 haberse ausentado antes
de que se abordara la denuncia contra el autor. El autor aclara que, contrariamente a lo
manifestado por el Estado parte, el 6rgano disciplinario nacional no podia volver a examinar
la solicitud de recusacion, y sefiala que el asunto habia sido resuelto por el Consejo de Estado,
que no habia respondido a sus alegaciones.

5.11 Con respecto a la pretension formulada en relacién con el articulo 19 del Pacto, el
autor reitera que su comunicacion es admisible. Afirma que no fue sometido a un
procedimiento disciplinario por mala préactica profesional, sino por expresar su opinion, sin
que se examinaran sus alegaciones. Recuerda que las razones por las que se le impusieron
medidas disciplinarias fueron utilizadas por el Tribunal de Cuentas, que le pregunt6 al
respecto antes de elaborar su informe de febrero de 2017, en particular acerca de la
parcialidad de los jueces del érgano disciplinario, las remuneraciones dudosas que estos
recibian y la indefensién de los profesionales sometidos a las decisiones de los 6rganos
disciplinarios colegiales. El autor considera que las criticas que expresd con respecto a
personas que desempefiaban una funcién publica redundaban en el interés general y deben
ser aceptadas mucho més ampliamente que si se hubieran dirigido a un particular?®. Alega
que la restriccion que se impuso a su libertad de expresion no esté prevista por la ley y reitera
que no esté prohibido criticar las decisiones de un magistrado cuando ejerce sus funciones
jurisdiccionales.

Informacién adicional presentada por las partes

El autor

6.1  En sus comentarios adicionales, de 13 de julio de 2017, el autor formula nuevas
alegaciones en relacion con la vulneracion por el Estado parte de los articulos 17 y 25, leidos
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. El autor explica que el 29 de abril
de 1997 fue expulsado del Colegio de Abogados de Paris por incompatibilidad en razén del
ejercicio simultaneo de las profesiones de abogado y cirujano odont6logo. Los recursos que
interpuso ante el Tribunal de Apelacion de Paris y el Tribunal de Casacion fueron
desestimados el 25 de febrero de 1998 y el 4 de julio de 2000, respectivamente. El 23 de julio
de 2002 el autor solicité al Ministro de Justicia que dejara sin efecto las disposiciones del
articulo 115 del Decreto nim. 91-1197 de 27 de noviembre de 1991, que regia el ejercicio de
la abogacia. Ante la decision implicita del Ministro derivada de su silencio administrativo, el
autor acudié al Consejo de Estado, que desestimd su solicitud el 28 de junio de 2004.
Posteriormente el autor recurrié al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que el 13 de
septiembre de 2011 declaré inadmisible su demanda. El autor considera que, pese a ello, la
reclamacion presentada ante el Comité es admisible?.

6.2  El 3 de septiembre de 2012 el autor fue readmitido en el Colegio de Abogados de
Paris tras su expulsién permanente del Colegio de Cirujanos Odont6logos. Considera que el
Estado parte vulnero los derechos que lo asisten en virtud del articulo 17, leido conjuntamente
con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, puesto que la prohibicién de ejercer simultaneamente
las profesiones de abogado y cirujano odont6logo constituye una injerencia arbitraria en su
vida privada®. Afirma ademas que se ha vulnerado el articulo 25, leido conjuntamente con
el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, puesto que no tuvo acceso a la profesién de abogado, que
es una funcién publica en el sentido establecido en dicho articulo.

20 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Ergiindogan c. Turquie, demanda nim. 48979/10, sentencia
de 17 de abril de 2018, parr. 28. VVéase también Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Kulis c.
Pologne, demanda nim. 15601/02, sentencia de 18 de marzo de 2008, parr. 47.

2L Achabal Puertas c. Espafia (CCPR/C/107/D/1945/2010 y CCPR/C/107/D/1945/2010/Corr.1),
parrs. 7.2y 7.3.

22 Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Mateescu ¢. Roumanie, demanda nim. 1944/10,
sentencia de 14 de enero de 2014.
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El Estado parte

7.1  El 4 de junio de 2018, el Estado parte presentd sus observaciones sobre los
comentarios adicionales formulados por el autor el 13 de julio de 2017. En ellas sefiala que
el autor, a diferencia de lo que expuso en su comunicacion inicial de 1 de marzo de 2017,
hace referencia en sus comentarios adicionales a la compatibilidad con las disposiciones del
Pacto de la norma que prohibe a los abogados ejercer simultineamente la profesion de
cirujano odontélogo, y que los dos hechos son en realidad completamente independientes y
no estan relacionados entre si. El Estado parte considera que los comentarios adicionales del
autor constituyen un abuso del derecho a presentar comunicaciones por haber sido
presentados con un retraso injustificado. Recuerda que las dos Gltimas decisiones en relacion
con esas alegaciones, a saber, la del Tribunal de Casacion, de 4 de julio de 2000, y la del
Consejo de Estado, de 28 de junio de 2004, fueron emitidas mucho mas de cinco afios antes
de que el autor presentara sus comentarios adicionales?:.

7.2 El Estado parte considera que el autor no ha justificado su condicion de victima, en el
sentido del articulo 1 del Protocolo Facultativo, en la fecha de presentacion de su
comunicacion. Estima que, en el presente caso, desde que el autor fue expulsado
definitivamente del Colegio de Abogados de Paris el 29 de abril de 1997, la norma de
incompatibilidad entre las profesiones de abogado y de cirujano odont6logo, prevista en el
articulo 115 del Decreto nim. 91-1197, ya no le resulta aplicable. Por consiguiente, el autor
no puede ser reconocido como victima. El Estado parte sefiala que los comentarios
adicionales del autor equivalen a una impugnacién in abstracto de la prohibicion de
acumulacion prevista en el articulo 115 del Decreto nim. 91-1197, puesto que el autor ya no
corre ningln riesgo de que esta norma le sea aplicada a titulo personal. Sostiene que las
alegaciones formuladas en relacion con los articulos 17 y 25 del Pacto son inadmisibles, ya
que el autor nunca las plante6 en los procedimientos nacionales. Sostiene ademéas que la
reclamacion formulada en relacién con el articulo 25 del Pacto es inadmisible ratione
materiae, ya que el concepto de funcion publica no abarca la profesion de abogado?*. Sostiene
asimismo la inadmisibilidad ratione materiae de la alegacion formulada en relacion con el
articulo 17 del Pacto, ya que el autor no ha explicado de qué modo la incompatibilidad entre
las profesiones de abogado y de cirujano odont6logo lesiond su derecho al respeto de su
domicilio profesional ni la manera en que la imposibilidad de ejercer simultdneamente esas
dos profesiones afect6 a su derecho al respeto de su vida privada.

7.3 Con carécter subsidiario, el Estado parte pide al Comité que declare infundados los
comentarios adicionales del autor. Considera que, en el presente caso, la injerencia alegada
por el autor para denunciar la vulneracion del articulo 17 del Pacto estaba prevista por la
ley?, en concreto en el articulo 115, péarrafo 1, del Decreto niim. 91-1197, en el que se prohibe
el ejercicio simultdneo de las dos profesiones, y que dicha injerencia en la vida privada del
autor era razonable y acorde con los fines y objetivos del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacién, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es 0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, péarrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

23 Reglamento del Comité, articulo 99 c). Véase también Fillacier c. Francia
(CCPR/C/86/D/1434/2005), parr. 4.3.

24 Véase el articulo 1 de la Ley nim. 83-634 sobre los Derechos y Obligaciones de los Funcionarios, de
13 de julio de 1983, que define el estatuto general de la funcion publica en Francia.

% Véase Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 16 (1988).
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8.3  El Comité toma nota de la alegacién del autor de que el Estado parte ha vulnerado los
derechos que lo asisten en virtud del articulo 14, parrafo 1, y 19, asi como de los articulos 17
y 25, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

8.4  Encuanto a la admisibilidad ratione materiae de la comunicacion, el Comité observa
que el Estado parte no se ha opuesto a la admisibilidad de la alegacién formulada por el autor
en relacion con el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, y ha reconocido que todo procedimiento
iniciado ante los dérganos disciplinarios colegiales franceses debia cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto?.

8.5  El Comité observa que el Estado parte se opone a la admisibilidad de la reclamacion
relativa al articulo 19 del Pacto, alegando que no se han agotado los recursos internos. A este
respecto, toma nota del argumento del Estado parte de que el autor formulé sus alegaciones
en relacion con este articulo con retraso, es decir, una vez vencido el plazo para recurrir.
Observa asimismo el argumento del autor de que su comunicacién es admisible en relacion
con el articulo 19 del Pacto, dado que fue objeto de un procedimiento disciplinario por las
criticas vertidas, en aras del interés general, contra personas que desempefiaban una funcién
publica. Sefiala, no obstante, que el autor no ha aportado pruebas de que presentara sus
alegaciones en relacion con el articulo 19 del Pacto ante los tribunales nacionales ni de que
estos las examinaran. EI Comité reitera que, para que una comunicacion se considere
admisible, deben haberse agotado todos los recursos internos. Por consiguiente, la
comunicacion del autor es inadmisible en relacion con el articulo 19 del Pacto por no haberse
agotado los recursos internos.

8.6 El Comité observa que, en sus comentarios adicionales de 13 de julio de 2017, el autor
afirma que se han infringido los articulos 17 y 25, leidos conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto. Toma nota del argumento del Estado parte de que los comentarios
adicionales del autor se refieren a hechos nuevos sobre los que las instancias nacionales ya
emitieron decisiones definitivas, en concreto el Tribunal de Casacién, el 4 de julio de 2000,
y el Consejo de Estado, el 28 de junio de 2004. Observa que los comentarios adicionales del
autor se refieren a hechos que fueron resueltos por los tribunales nacionales hace mas de
13 afios y considera que, a falta de una explicacion convincente que justifique ese retraso, la
presentacion de la comunicacion después de tanto tiempo equivale a un abuso del derecho a
presentar comunicaciones, previsto en el articulo 99 c) del reglamento del Comité, por lo que
declara inadmisibles los comentarios adicionales del autor?”. EI Comité observa que los
comentarios adicionales del autor se refieren a su expulsion del Colegio de Abogados de
Paris, hecho distinto de su expulsion del Consejo de Cirujanos Odont6logos, que es el objeto
principal de la presente comunicacion. Observa también que, segun el Estado parte, las
alegaciones formuladas por el autor nunca se plantearon ante los tribunales nacionales y, por
lo tanto, sus comentarios adicionales deben declararse inadmisibles por no haberse agotado
los recursos internos. A este respecto, el Comité observa que de la informacion facilitada por
el autor se desprende que sus alegaciones relativas a los articulos 17 y 25 del Pacto no se
plantearon ante los tribunales nacionales.

8.7 Teniendo en cuenta lo que antecede, el Comité considera que las alegaciones
formuladas por el autor en relacion con los articulos 17, 19 y 25 del Pacto son inadmisibles
por no haberse agotado los recursos disponibles. Con respecto a las alegaciones formuladas
por el autor en relacion con los articulos 17 y 25 del Pacto, que figuran en sus comentarios
adicionales de 13 de julio de 2017, el Comité las declara inadmisibles por no haberse
presentado dentro del plazo establecido. No obstante, el Comité considera que las alegaciones
formuladas por el autor en relacion con el articulo 14, péarrafo 1, del Pacto estan
suficientemente fundamentadas y declara la comunicacion admisible en lo que se refiere a
las alegaciones en relacion con dicha disposicién, leida por separado y conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto, por lo que procede a examinarla en cuanto al fondo.

26 Con respecto al articulo 6, parrafo 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que es el
equivalente del articulo 14, parrafo 1, del Pacto, véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Albert et Le Compte c. Belgique, demanda nim. 7299/75, sentencia de 10 de febrero de 1983,
parr. 29.

27 Véase Fillacier c. Francia, parr. 4.3.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2  EI Comité recuerda que la finalidad general de las disposiciones del articulo 14 del
Pacto es garantizar la adecuada administracion de la justicia?®. Toma nota de la alegacion del
autor de que, a causa de sus denuncias publicas contra miembros del Consejo Nacional del
Colegio de Cirujanos Odontélogos, fue expulsado del Colegio de forma permanente, y de
que, en las diversas vistas fijadas para examinar su caso, hubo irregularidades porque no
fueron publicas y no pudo recusar a los jueces de los 6rganos disciplinarios, lo que
contraviene el articulo 14, péarrafo 1, del Pacto. Toma nota también de que el autor cuestiona
la independencia e imparcialidad de los jueces de los érganos disciplinarios colegiales en
todas las fases del procedimiento. EI Comité observa que el Estado parte reconoce que todo
procedimiento iniciado ante esos 6rganos disciplinarios debe ajustarse a lo dispuesto en el
articulo 14, pérrafo 1, del Pacto.

9.3  El Comité observa las alegaciones formuladas por el autor de que las jurisdicciones a
las que recurrié no cumplieron lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, y de que
el abogado de la parte contraria ejercia también de abogado de varios consejos
departamentales, entre ellos el que inici6 el procedimiento disciplinario contra él. Toma nota
asimismo de las alegaciones del autor de que la composicion del 6rgano disciplinario colegial
lesiond su derecho a un juicio imparcial, que los jueces de dicho drgano incumplieron su
deber de imparcialidad y que las instancias superiores no lo protegieron ante esas
deficiencias. EI Comité observa la afirmacion del autor de que los jueces del 6rgano
disciplinario recibian una remuneracion de los “denunciantes” y de que sus solicitudes de
recusacion no se tuvieron en cuenta. No obstante, observa el argumento del Estado parte de
que, en el momento de los hechos, los jueces de los drganos disciplinarios colegiales tenian
un mandato de seis afios renovable cada tres afios y no dependian jerarquicamente de los
consejos regionales y nacionales del Colegio. Observa también que, segun el Estado parte, el
6rgano disciplinario de primera instancia y el 6rgano disciplinario nacional estaban
presididos por magistrados de carrera independientes de los consejos regionales y el Consejo
Nacional del Colegio, que no intervenian en su nombramiento. Si bien toma nota de las
reservas expresadas por el autor con respecto al acta de la sesién del Consejo Nacional del
Colegio que tuvo lugar los dias 13 y 14 de abril de 2007, presentada ante el 6rgano
disciplinario nacional el 7 de octubre de 2009, el Comité observa el argumento del Estado
parte de que de dicha acta se desprende que, para salvaguardar la independencia del 6rgano
disciplinario colegial, los miembros que habian participado en la decisidn sobre la denuncia
contra el autor se ausentaron de la sesién, del mismo modo que lo hicieron el presidente y los
asesores del 6rgano disciplinario nacional cuando se examind la propuesta de presentacion
de la denuncia. Estos hechos fueron examinados por los érganos disciplinarios colegiales y
no corresponde al Comité volver a examinarlos, salvo en caso de denegacion de justicia o
error manifiesto de apreciacion. EI Comité observa que las decisiones de los tribunales
colegiales fueron revisadas por el Consejo de Estado, que, en un segundo proceso de
casacion, desestimd el recurso del autor el 4 de abril de 2012. Por otro lado, mas alla de
denunciar la falta de motivacidn de la decision del alto tribunal administrativo, el autor no ha
demostrado que esta fuera arbitraria.

9.4  El Comité observa que el hecho de que el Estado parte reconozca que todo
procedimiento iniciado ante los érganos disciplinarios colegiales debe cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto presupone que esos érganos deben ser
independientes e imparciales. Sefiala que el autor no ha demostrado suficientemente por qué
la decision de expulsarlo no fue proporcionada a los hechos que se le imputaban. Recuerda
que el requisito de independencia se refiere al procedimiento y las cualificaciones para el
nombramiento de los jueces, su seguridad en el cargo, las condiciones que rigen sus ascensos,
sus traslados, su suspension y la cesacion en sus funciones, asi como a la independencia
efectiva del poder judicial respecto de la injerencia politica por los poderes ejecutivo y

28 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 2.
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legislativo?®, mientras que el requisito de imparcialidad se refiere, en primer lugar, a la
proteccion contra los sesgos o prejuicios personales y contra todo favoritismo, y, en segundo
lugar, al hecho de que el tribunal también debe parecer imparcial a un observador razonable.
El Comité observa que no se ha demostrado ninguna injerencia de los poderes publicos en el
procedimiento, pese a que en el momento de los hechos los jueces de los 6rganos
disciplinarios colegiales eran elegidos. Observa también que, a la luz de los elementos
aportados por el autor, no le es posible concluir, mas alld de meras afirmaciones o
suposiciones, que los oOrganos jurisdiccionales a los que este recurrio no fueran
independientes o imparciales. Observa ademas que las alegaciones formuladas por el autor
en el sentido de que algunos miembros de los 6rganos jurisdiccionales a los que recurrié
habian participado en la presentacion de la denuncia y en las decisiones adoptadas contra él
no han sido probadas, toda vez que en el acta elaborada por los érganos jurisdiccionales
pertinentes se da fe de que estos se ausentaron. Observa asimismo que, si bien el autor
describe problemas sistémicos en relacion con el funcionamiento de los 6rganos
disciplinarios colegiales en Francia, no ha aportado pruebas suficientes para demostrar de
manera concreta de qué modo se vulneraron los derechos que lo asisten en virtud del
articulo 14, péarrafo 1, del Pacto.

9.5 Con respecto a la afirmacion de que las vistas no fueron pablicas en el sentido del
articulo 14, parrafo 1, del Pacto, el Comité observa la afirmacion del autor de que la vista en
primera instancia y la vista en apelacion se celebraron en dependencias privadas y cerradas
al publico, y que era necesario disponer de un cddigo para acceder a ellas. Observa también
el argumento aducido por el autor de que los anuncios de las vistas antes de su celebracion
no eran accesibles al publico. Sin embargo, toma nota de la afirmacion del Estado parte de
que el hecho de que fuera necesario disponer de un cédigo para acceder a las dependencias
del 6rgano disciplinario de primera instancia no invalida el carcter publico de la vista. Toma
nota asimismo del argumento formulado por el Estado parte de que, en el caso de las vistas
en apelacion, las dependencias del érgano disciplinario nacional contaban con un portero
automatico y la presencia permanente de una persona en la secretaria, por lo que se podia
acceder a ellas en todo momento durante la vista, y que, en ambos casos, las vistas se
anunciaron publicamente con ocho dias de antelacion.

9.6  El Comité recuerda la obligacién de que las audiencias se lleven a cabo publicamente,
lo que asegura la transparencia de las actuaciones y constituye una importante garantia que
va en interés de la persona y de la sociedad en su conjunto3l. Recuerda asimismo que, para
cumplir los requisitos del articulo 14, parrafo 1, del Pacto, los tribunales deben facilitar al
publico informacion acerca de la fecha y el lugar de celebracién de la vista oral y disponer
medios adecuados para la asistencia de los miembros interesados del publico, dentro de
limites razonables, teniendo en cuenta, entre otras cosas, el posible interés publico por el
caso, la duracion de la vista oral y la fecha en que se haya solicitado formalmente que la
audiencia sea publica®. Observa que, en el presente caso, no se prohibi6 a los interesados, y
en particular al autor, que estuvo representado por su abogado durante la segunda vista,
celebrada el 13 de octubre de 2011, participar en las distintas vistas, en cuyas actas se da fe
de su carécter publico, lo que el autor no parece haber impugnado en el momento de los
hechos. Observa asimismo que el autor no ha aportado pruebas de que no se publicara el
anuncio de las vistas, tanto en primera instancia como en apelacion, ocho dias antes de su
celebracion. Sefiala ademas que el autor no ha demostrado que se impidiera el acceso a la
sala de vistas a sus amigos y familiares, ni a ninguna otra persona que pudiera tener interés
en el procedimiento®.
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9.7 Teniendo en cuenta lo que antecede, el Comité considera que el autor no ha
demostrado de qué modo las diversas vistas que dieron lugar a su condena constituyen una
vulneracion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto. Por consiguiente, concluye que los hechos
que tiene ante si no le permiten concluir que haya habido una vulneracién de los derechos
que asisten al autor en virtud del articulo 14, parrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que de los hechos que tiene ante si no se desprende que haya habido una
vulneracion por el Estado parte de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 14,
parrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.
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