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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الاختياري، بشأأأ ن  ( من البروتوكول  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة    
  ** *2988/2017البلاغ رقم 

 فيليب روديار بسيس )يمثله المحامي فريدريك فابر( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 فرنسا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017آذار/مارس  1 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذذام الذذذدا لي    92القرار المتخذذذم بموجذذذب المذذذاد   الوثائق المرجعية:
  حزيران/  13للجنذذذذةل والمحذذذذاد للى الذذذذدولذذذذة الطرف في  

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2017 يونيه

 2021آذار/مارس  24 تاريخ اعتماد الآراء:

حماية الأسذذذذذر ص الخصذذذذذوصذذذذذيةص حرية الت بيرص المحا مة   الموضوع:
 ال امةال ادلةص المشاركة في الحيا  

 المقبوليةص عدم لثبات الادعاءات المسائل الإجرائية:

الحق في محذا مذة عذادلذةص الحق في الحمذايذة من التذد ل   المسائل الموضوعية:
الت سذذذذوي أو اير القانوني في شذذذذةون الأسذذذذر ص الحق في 

 حرية الت بير 

 25ل و19ل و17(ل و1)14(ل و3)2 مواد ال هد:

 ()أ(2)5و 2 مواد البروتوكود الا تياري:

  

 (.2021آذار/مارس  26-1) 131اعتمدتها اللجنة في دورتها  *
ل ووفاء أشذذرف محرم بسذذيمل وعيا  بن  شذذارف في النظر في اما البلاغ أعءذذاء اللجنة التالية أسذذمااام: تانيا ماريا عبدو روشذذود **

عاشذذذذذذذذذورل وعارف بلقانل والمحجو  الهيبةل وفورويا شذذذذذذذذذويتشذذذذذذذذذيل وكارلوس اوميس مارتينيسل ودان ان لا ي مواومو ال وفوتيني  
ل  بزااتزيسل وايرنان كيسذادال وفاسذيل ا سذانسذينل و وسذيه مانويل سذانتوس بيسل وكو اوياد تشذامدجا كباتشذال وايميرو تامرات لايزو 

 من النظام الدا لي للجنةل لم تشارف ليلين تيغرودجا في دراسة البلاغ. 108للماد   وجينتيان   يري. ووفقا  

 CCPR/C/131/D/2988/2017 الأمم المتحد  

العهأد الأدولا الصأاا بأالحقوق   
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  .1954صذذذذذذذذاحب البلاغ او فيليب روديار بسذذذذذذذذيسل واو مواين فرنسذذذذذذذذي مولود في تونس عام   -1
من  19و  14والمذذادتين   2من المذذاد     3ويذذدعي أن الذذدولذذة الطرف انتهكذذا حقووذذه المكوولذذة بموجذذب الوقر  

حبَ البلاغ  ويمثّل صذذذا  .1984شذذذباب/فبراير  17ال هد. وود انءذذذما فرنسذذذا للى البروتوكود الا تياري في 
 المحامي فريديريك فابر.

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

اسذذمه   لوصذذائه ان صذذاحب البلاغ جرّاأ أسذذنان ووا وووع الأحدام. ومارس مهنة المحاما  ب د  2-1
مدى الحيا  من الهيئة الوينية لجراحي الأسذذذذذنان. وعمل كملك صذذذذذحًيا  مسذذذذذتقلا  في المجلة المهنية لأيباء  

 التي كان يكتب فيها عمودا  ب نوان "ال دالة والظلم".  (Indépendentaire)لمستقلين الأسنان ا

ل نشذذذر صذذذاحب البلاغ في المجلة المهنية لأيباء الأسذذذنان  1996تشذذذرين الثاني/نوفمبر   21وفي   2-2
المسذذتقلين رسذذالة  موتوحة  وجّهها للى رئيس الو راء الورنسذذي آنمافل ألان جو يهل يشذذرأ فيها الخلل الو يوي  

في فرنسذذذذذذذذذذذا. وم ن  المجلس   أ لاقيات مهنة الطب  مراعا المسذذذذذذذذذذذةولة عن  بالهيئات    مت لقةالفي الإجراءات  
من المجلة. وود وو لا امد السذذذابقة ب داو     44الوينية لجراحي الأسذذذنان حق الرّد في ال دد    الويني للهيئة

دا ل المجلس. وعلاو  على امد الحادثةل كان صذذذذذذذذذاحب البلاغ من بين المحرضذذذذذذذذذين على رف  دعوى في 
 أسورت عن فر  ارامة على الهيئة وعلى عءو في المجلس.  2006عام 

ل تلقى صذذذذاحب البلاغ شذذذذكوى ودمها ضذذذذدد كل من المجلس الويني  2007تمو /يوليه   27وفي   2-3
للهيئة الوينية لجراحي الأسذذذذذذذذنان والمجلس المحلي للهيئة نوسذذذذذذذذها في باريسل للى الدائر  الت ديبية الابتدائية  
التذاب ذة لذدائر  ليذل دو فرانس. وألقي عليذه اللوم لمذا كتبذه عن رحيذل رئيسل سذذذذذذذذذذذذذذابقل لمحذا م المجلس الويني  

ةل عقب صذذذدور حكم جنائي بندانة الهيئةل واصذذذوا  رحيله ب نه "متنوّس". واتلهم كملك بدعو  الممارسذذذينل  للهيئ
من  لاد مقالاتهل للى ال ف عن دف  عدّ  اشذذذذذذذذذذترا ات للهيئة و الدعاية لتدريبات مدفوعة الأجر من  لاد  

 انتقاد التدريبات التي تنظمها الهيئة.

رأى المقرر في الدائر  الت ديبية الابتدائية التاب ة للهيئة الوينية  ل  2008أيلود/سذذذذذذذذذبتمبر  11وفي   2-4
ف لا ل فهو ليس    لجراحي الأسذذذذذذذذذذذذنان أنّ على الرام من أنّ صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ او كاتب المقاد المط ون  يه

 مسةولا  عن الإعلانات المءمنة  يه وليس مستويدا  منها.

ر  الت ديبية الابتدائية صذذذاحب البلاغ وشذذذطبا  ل أدانا الدائ2008كانون الأود/ديسذذذمبر   12وفي   2-5
 اسمه من الهيئة الوينية لجراحي الأسنان مدى الحيا .

ل ودم صذذذذاحب البلاغ ممكر  اسذذذذتئناف ي ر  فيها الخرووات التي  2009كانون الثاني/يناير    12وفي   2-6
آرائهل بالم نى المقصذذذود   من ال هدل و ما ت رّ  له بسذذذبب   14تشذذذو  الإجراءات المتخم  ضذذذددل محتجا  بالماد   

ل ودم أيءذا  شذكوى على أسذاس الشذك المشذروع للى مجلس  2009تمو /يوليه   31من ال هد. وفي    19في الماد   
لأنهم كانوا من المدّعين والقءذذذذذذا  في   أ لاقيات مهنة الطب   مراعا  المسذذذذذذةولة عن  الدولة ضذذذذذذد أعءذذذذذذاء محكمة 

 ل رفض مجلس الدولة الطلب المي ودمه لتنحي القءا .  2009أيلود/سبتمبر    10الووا ذاته. وفي  

الذذذدائر  التذذذ ديبيذذذة الوينيذذذة التذذذاب ذذذة للهيئذذذة الوينيذذذة لجراحي الأسذذذذذذذذذذذذذذنذذذان في   2-7   آذار/  18وحكمذذذا 
لمد  ثمانية عشذذذذذر شذذذذذهرا ل م  ووف التنويم  ل على صذذذذذاحب البلاغ بمن ه من ممارسذذذذذة المهنة  2010 مارس

ل الطلب المي  2010آ /أاسذذذذذطس   5لمد  اثني عشذذذذذر شذذذذذهرا . ورفض مجلس الدولةل بالأمر الصذذذذذادر في 
ل ألغى مجلس الدولة الحكم بندانة صذذذاحب  2011حزيران/يونيه   27ودّمه من أجل ت ليق تنويم القرار. وفي  

موضذوعية ب د فوات الأوان. وأحاد مجلس الدولة القءذية للى  البلاغ. و  عم أنه ودم حججه بشذ ن الأسذس ال
 الدائر  الت ديبية الوينية.
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ل ودما نقابة أيباء الأسذذذنان المتءذذذامنين والمسذذذتقلين ممكر   2011تشذذذرين الأود/أ تو ر   7وفي   2-8
أنّ جلسذذذذذذذذة   من ال هدل دعما  لصذذذذذذذذاحب البلاغل وادّعا فيها 14للى الدائر  الت ديبية الوينية بموجب الماد   

الاسذذذتماع لم ت ن علنيةل وأنّ صذذذاحب البلاغ لم يتسذذذنّ له الت لمل وأنّ المحامي المي يمثّل م ارضذذذيه يمثّل 
أيءذا  سذب ة وءذا  من أصذل تسذ ةل وأنّ القءذا  عيّنهم المدّعون ودف وا لهم أجورا  أو أنهم بكل بسذاية من 

 جملة المدّعين أنوسهم.

ل رفءذذذذذذا الدائر  الت ديبية الوينية ي ن صذذذذذذاحب البلاغ.  2011تشذذذذذذرين الأود/أ تو ر   24وفي   2-9
والمت لق    2008كانون الأود/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر    12و ناء عليهل أ يّد ورار الدائر  الت ديبية الابتدائية الصذذذذذذذذذذذذذذادر في 

 بنوصاء صاحب البلاغ. 

  14 المادتين  وودم صاحب البلاغ استئنافا  جديدا  للى مجلس الدولة ادّعى  يه انتهاف حقووه بموجب 2-10
 .2012نيسان/أبريل  4من ال هد. ور فض استئنافه مر  أ رى من دون ذكر أي سبب في  19و

 الشكوى   

من ال هذذذد. و موجذذب    19و  14يذذذدّعي صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذب البلاغ أن الذذذدولذذذة الطرف انتهكذذذا المذذذادتين  3-1
ل يدعي صذذاحب البلاغ أن لوصذذاءد ي زى للى أنّه ودم شذذكوى ضذذد وءذذا  مجلس الدولة وأعءذذاء  19 الماد 

ل وأنّه ندّد علنا  بال قو ات المجحوة التي فرضذذذذذذتها تلك  أ لاقيات مهنة الطب  مراعا المسذذذذذذةولة عن  المحا م  
غل محتجا  . ويةكد صذذذذذذذذذذذذاحب البلا(1) دون مسذذذذذذذذذذذذوغ  المحا م و المكافآت المدفوعة للى وءذذذذذذذذذذذذا  امد المحا م

من ال هدل أنّ ال قو ة التي ف رضذذذذذذذذا عليه ليسذذذذذذذذا ضذذذذذذذذرورية أو مبرّر  في مجتم    19من الماد     3 بالوقر 
 ديمقراييل وتناد من حريته في الت بير. 

من ال هد    14ويدّعي صذاحب البلاغ أيءذا  أن الإجراءات القءذائية لم تراعق حقووه بموجب الماد    3-2
 حكمة الابتدائية التي أسورت عن لوصائه مدى الحيا  لم ت ن علنية. وأن جلسة الاستماع في الم

ويةكد صذذذاحب البلاغ أنه ودم يلبين لتنحي القءذذذا  على أسذذذاس الشذذذك المشذذذروع في وءذذذا  في  3-3
للى مجلس الدولة المي رفض كليهما. ويلب صذذذاحب   أ لاقيات مهنة الطب  مراعا المسذذذةولة عن المحا م  

ر المتخم بشذذذذ نه محتجا ل في جملة أمورل بحءذذذذور السذذذذيد دي فولبيليير عند لصذذذذدار  البلاغ ووف تنويم القرا
الحكم في حقهل رام مشذاركته في الاجتماع المي ورر  يه المجلس الويني للهيئة الوينية لجراحي الأسذنان  

ود أعيدت    2007نيسذذذان/أبريل   13تقديم شذذذكوى في حقه. ويةكد صذذذاحب البلاغ أن تقرير الشذذذكوى المةر   
ل كي يشذذذذذذذذذير للى أن أعءذذذذذذذذذاء المجلس الويني للهيئة المةاّلين  2009تشذذذذذذذذذرين الأود/أ تو ر    7 تابته في 

ود   أ لاقيات مهنة الطب  مراعا المسذذذذذذذذةود عن للانءذذذذذذذذمام للى دائر  الاسذذذذذذذذتئناف الت ديبية التاب ة للمجلس  
لم ي ت على ذكر    2007نيسذذذذذذذذذذان/أبريل   13اادروا القاعة وبل اتخاذ القرار. اير أن التقرير الأود المةر   

تشذرين   7امد المسذ لة الشذكلية. ويدّعي صذاحب البلاغ وجود شذكوف مشذروعة في صذيااة تقرير ثانل بتاريخ  
 ينصّ على عكس ذلك.  2009الأود/أ تو ر 

وود رأى مجلس الدولة في البداية أن انتظار حكم القءذذذذذذذذذذذا  ضذذذذذذذذذذذرور  حتمية كي يتسذذذذذذذذذذذنى يلب   3-4
لذا كذذان القءذذذذذذذذذذذذذذذا  المط ون في أاليتهم وذذد اتخذذموا ورارا  ف لا ل  يكون الأوان وذذد فذذات لرف   تنحيهمل ول ن  

الطلذذب الثذذاني    2012نيسذذذذذذذذذذذذذذذان/أبريذذل    4دعوى لتنحيهم. وفي  طو  ثذذانيذذةل رفض مجلس الذذدولذذة في   أي
 للتنحيل دون ذكر الأسبا  امد المر .

  

ل يثير ال ديد من الا تلالات في الهيئة  2017يرفق صذذذذاحب البلاغ تقريرا  صذذذذادرا  عن محكمة تدويق الحسذذذذابات في شذذذذباب/فبراير   (1)
 الوينية لجراحي الأسنان.
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دعين. ويةكد أيءا  أن المجلس الويني  ويدف  صاحب البلاغ ب ن القءا  يتقاضون أجورا  من الم 3-5
للهيئة الوينية لجراحي الأسذذذذذذذذنان او المي يدف  أجورا  لأعءذذذذذذذذاء الدائر  الت ديبية الوينيةل لأسذذذذذذذذبا  مبهمة 

  /شذذذذباب ودون أسذذذذاس وانونيل على نحو ما أشذذذذارت لليه محكمة تدويق الحسذذذذابات في تقريراا الصذذذذادر في 
  .2017 فبراير 

 ن تخلّف الذدولذة الطرف عن حمذايتذه من التذد ذل اير المشذذذذذذذذذذذذذذروع في ويذدف  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بذ 3-6
 من ال هد. 2من الماد   3للوقر   ممارسة حرية الت بير وفي ضمان حقه في محا مة عادلةل يشكل انتها ا  

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية والأسس الموضوعية  

ل ملاحظاتها بشذذذذذذذذذذذذ ن مقبولية البلاغ  2017كانون الأود/ديسذذذذذذذذذذذذمبر    14ودما الدولة الطرف في  4-1
 وأسسه الموضوعية. وتطلب للى اللجنة أن ت تبر البلاغ اير مقبود. 

وتقر الدولة الطرف ب ن البلاغ المي ودمه صاحب البلاغ يت لق بحقوق في دعوى مدنية بالم نى   4-2
ية الم روضذذذة على محا م  من ال هد. كما تقر ب ن المنا عات القءذذذائ  14من الماد     1المقصذذذود في الوقر   

  14من الماد     1الورنسذذذذية يجب أن تسذذذذتوفي مقتءذذذذيات الوقر    أ لاقيات مهنة الطب  مراعا المسذذذذةولة عن 
. اير أن الدولة الطرف ترفض الحجج التي أثاراا صذذذذذذذذاحب البلاغ بشذذذذذذذذ ن الطاب  اير ال لني  (2)من ال هد

. وترفض الدولة الطرف  أ لاقيات مهنة الطب  مراعا المسذذذذةولة عن لجلسذذذذة الاسذذذذتماع وعدم حياد المحا م  
 من ال هد.  19أيءا  ادعاء صاحب البلاغ انتها ها الماد  

من ال هد تنص على أن الطاب  ال لني لجلسات    14من الماد     1قر   وتمكّر الدولة الطرف ب ن الو 4-3
الاسذتماع يقتصذر م ناد على السذماأ للجمهور الرااب في الحءذور بالالتحاق بالجلسذاتل وابلاغ الجمهور  

. وتمكّر أيءذذذذذذذذذا  أن القانون الويني ي ترف بالقاعد  التي تقءذذذذذذذذذي ب لنية جلسذذذذذذذذذات  (3)في الووا المناسذذذذذذذذذب
التي   أ لاقيات مهنة الطب  مراعا المسذذذذةولة عن  باراا سذذذذابقة  وءذذذذائية  ت ور  على المحا م  الاسذذذذتماع باعت

من اتوذاقيذة حمذايذة حقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذان والحريذات   6من المذاد    1تبذاّ في المسذذذذذذذذذذذذذذائذل التذ ديبيذةل عملا  بذالوقر   
. وامد  (4)ال هدمن   14من الماد     1الأسذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذية )الاتواقية الأورو ية لحقوق الإنسذذذذذذذذذان(ل واي نظير الوقر   

 . (5)القاعد  مسلّم بها الآن في وانون الصحة ال امة

شذذذذذذذذذذذذذذذارع جينول   27وتذذدف  الذذدولذذة الطرف بذذ ن الحذذاجذذة للى م رفذذة رمز الذذد ود للى ال نوان روم  4-4
باريسل واو مقر الدائر  الت ديبية في المحكمة الابتدائية في ليل دو فرانسل حيث ع قدت الجلسذذذذذذذذةل لا يةثر 

اب  ال لني لجلسذذذذة الاسذذذذتماع. وتدّعي  لافا  لمزاعم صذذذذاحب البلاغل أن اما المبنى المجهز بهاتف في الط
دا لي كان متاحا  للجمهورل وأنّ أحد الحراس  لّ حريصذذذذذذذذذذذذا  على لبقاء البا  الأمامي للمبنى موتوحا  على  

  20الدائر  الت ديبية في الدوام. وتشذذذذذذذير الدولة الطرف كملك للى أن وائمة جلسذذذذذذذات الاسذذذذذذذتماع التي عقدتها  
 انا ود ن شذرت وبل ثمانية أيام من الجلسذة. و يما يت لق بالوصذود للى الدائر    2008تشذرين الثاني/نوفمبر  

شذذذذذذذذارع سذذذذذذذذبونتيني في باريسل تشذذذذذذذذير الدولة الطرف للى أنّ با  مد ل    16الت ديبية الوينية التي تق  في 
مةدي للى محكمة الاسذذذذذذذذذذتئناف مجهزخ بهاتف دا لي. ويمكن  المبنى مجهز بزر فت  آليل وأنّ با  الدرج ال

  

من اتواقية حماية حقوق الإنسان والحريات الأساسية )الاتواقية الأورو ية لحقوق الإنسان(ل واي   6من الماد    1للى الوقر   بالإشار    (2)
 Cour européenne des droits de l’homme, Albert et Le Compte  من ال هدل انظر 14من الماد    1نظير الوقر   

c. Belgique, requête no 7299/75, arrêt, 10 février 1983, par. 29. 
 (.CCPR/C/39/D/215/1986) فان مورس ضد اولنداانظر  (3)

 .Conseil d’État de France, Assemblée, Maubleu, no 132369, 14 février 1996انظر  (4)

  . France, Code de la santé publique, art. R4126-26 et R4126-29انظر  (5)

http://undocs.org/ar/CCPR/C/39/D/215/1986
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في أي ووا من بداية الجلسذذة للى نهايتها الد ود للى المبنى حيث يوجد كاتبخ على مدار السذذاعة. وتمكّر  
 الدولة الطرف ب ن وائمة جلسات الاستماع كانا ود ن شرت وبل ثمانية أيام من جلسة الاستماع.

تشذذذذذذرين  24ل والقرار المةر   2010آذار/مارس    18القرار الصذذذذذذادر في   وتقود الدولة الطرف لن 4-5
والصذذذذادر ب د لحالة القءذذذذية للى مجلس الدولةل يشذذذذيران للى الطاب  ال لني لجلسذذذذتي   2011الأود/أ تو ر  

ل اللتين كان  2011تشذذذذذذرين الأود/أ تو ر    13و  2009كانون الأود/ديسذذذذذذمبر    3الاسذذذذذذتماع الم قودتين في 
 لالها الط ن المي ودمه صذذذذذذذذذذاحب البلاغ محل النظر. ولم يكن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ حاضذذذذذذذذذذرا  أو م مثلّا  في 
الجلسذذذذذذذة الأولىل بيد أنّ محاميه مثّله في الجلسذذذذذذذة الثانية وأدلى فيها بملاحظات دون أن يط ن في الطاب   

ر  الت ديبيةل بنحالة من مجلس الدولةل في ال لني للجلسذذذة. وتلاحل الدولة الطرف أنّ في حاد لم تنظر الدائ
الشذذذكاوى المت لقة بالأسذذذس الموضذذذوعية لل قو ة التي ف رضذذذا على صذذذاحب البلاغ في المحكمة الابتدائيةل  

 على نحو ما يزعمل فننّ ذلك ي ود للى تقديم الشكاوى ب د فوات الأوان لا اير. 

تماع التي عقداا مجلس الدولة للنظر في وترفض الدولة الطرف الحجة القائلة ب ن جلسذذذذذذذة الاسذذذذذذذ 4-6
  27ي ن صذذذذذذذذاحب البلاغ لم ت ن علنية. وتقود لن القرار الأود المي اتخمد مجلس الدولةل والصذذذذذذذذادر في 

وكان بنمكان محامي صذذاحب البلاغل    .2011أيار/مايو   25ل سذذبقته جلسذذة علنية في  2011حزيران/يونيه  
ل أن يدلي  2012نيسذذذذذذذان/أبريل    4مجلس الدولة المةر     لاد امد الجلسذذذذذذذة أو الجلسذذذذذذذة التي سذذذذذذذبقا ورار 

بملاحظاته ويقدم ممكر   لثر وراء  اسذتنتاجات المقرر ال ام. ولهما السذببل تدعي الدولة الطرف أن صذاحب  
 البلاغ ود تمت  بالءمان المي يقءي بالنظر في وءيته علنا  في جمي  مراحل الإجراءات.

أ لاقيات    مراعا المسذذذذذذذةولة عن للادعاء القائل ب ن المحا م    و يما يت لق بالأسذذذذذذذس الموضذذذذذذذوعية 4-7
ليس مسذذذذذذذذتقلة وحياديةل تدف  الدولة الطرف ب ن أعءذذذذذذذذاء امد المحا مل وام ينظرون في ليار   مهنة الطب

مهامهم القءذائية في شذكاوى لا يقدمونها ام ضذد جراحي الأسذنانل يءذمنون شذروب الاسذتقلاد والحياد وفقا   
 . (6)من ال هد 14من الماد   1لمقتءيات الوقر  

يسذذذتوفون  أ لاقيات مهنة الطب  مراعا المسذذذةولة عن  وتمكّر الدولة الطرف ب ن أعءذذذاء المحا م   4-8
الءذذذذذمانات المطلو ة للاسذذذذذتقلاد والحياد: فهم ي نتخبون لمد  سذذذذذا سذذذذذنوات وابلة للتجديد كل ثلام سذذذذذنوات 

هرمية للمجلس الإوليمي للهيئة أو لمجلسذذذذذذذذذذها الويني.  ل ولا يخءذذذذذذذذذذ ون للسذذذذذذذذذذلطة ال(7))لبّان وووع الأحدام(
وتمكر الدولة الطرف كملك ب ن الدائر  الت ديبية الابتدائية يرأسذذذذذذها عءذذذذذذو عامل أو عءذذذذذذو فخري في ايئة 
المسذذذتشذذذارين لدى المحا م الإدارية ومحا م الاسذذذتئناف الإداريةل بينما يرأس الدائرَ  الت ديبية الوينية عءذذذو  

. وراسذذذذذذذذذذذذذاء امد الدوائر ام وءذذذذذذذذذذذذذا  محترفون ومسذذذذذذذذذذذذذتقلون عن المجلس الإوليمي للهيئة  في مجلس الدولة
 ومجلسها الوينيل اللمين لا يتد لان في ت يين القءا . 

وتوضذذ  الدولة الطرف أن القانون الويني يحظر على القاضذذي أن يمارس مهام التحقيق وتوجيه  4-9
وانون الصذذذذحة ال امة ووا وووع الأحدام على الوصذذذل  بموردد. وفي اما الصذذذذددل ينصّ    الاتهام والمحا مة

أ لاقيات    مراعا المسذذذذذذةولة عن في الو ائف بين المهمة القءذذذذذذائية التي تق  على عاتق أعءذذذذذذاء المحا م  
ل والمهمذذة التي تق  على عذذاتق المجلس الويني للهيئذذة وتتمثذذل في ضذذذذذذذذذذذذذذمذذان امتثذذاد جراحي مهنذذة الطذذب

. ويحظر وانون الصذذذذحة ال امة بصذذذذوة  اصذذذذة ال ءذذذذوية في محكمة (8)الأسذذذذنان لقواعد الأ لاقيات المهنية
الاسذتئناف على من شذارف في جلسذة المجلس الويني للهيئة التي أجري فيها التصذويا على الشذكوى ضذد  
الممارس الم نيل أو التي صذذذذذذذذذذدر فيها ورار بخصذذذذذذذذذذوئ الط ن في ورار الدائر  الت ديبية الابتدائية. ولملك  

  

 .21و 19الوقرتان ل (2007)32اللجنة الم نية بحقوق الإنسانل الت ليق ال ام روم  (6)

(7) France, Code de la santé publique, art. R4122-5 et R4124-4 .)ووا وووع الأحدام(  

  )ووا وووع الأحدام(.  art. L4122-3المرج  نوسهل  (8)
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الدولة الطرف للى أن أعءذذذذاء المجلسل المين ام أيءذذذذا  أعءذذذذاءخ في الدائر  الت ديبيةل ينسذذذذحبون من تشذذذذير 
. وتةكد  (9)جلسذذذذذذذات المجلس الويني للهيئةل عندما يتءذذذذذذذمن جدود أعمالها تصذذذذذذذويتا  على لحدى الشذذذذذذذكاوى

صذذذذذذحة ال امةل أثناء جلسذذذذذذة الدولة الطرف في القءذذذذذذية الراانة التقيد التام بهما المبدأل وفقا  لأحكام وانون ال
ل التي ات خذمت فيهذا لجراءات تذ ديبيذة في حق  2007نيسذذذذذذذذذذذذذذذان/أبريذل  14و  13المجلس الويني للهيئذة في  

صذاحب البلاغ. وتشذير الدولة الطرف للى أن محءذر امد الجلسذة الم رو  على الدائر  الت ديبية الوينية  
أي السذذيد   -الممكور  والخبراء الاسذذتشذذاريين فيها  ل يبيّن أن رئيس الدائر   2009تشذذرين الأود/أ تو ر    7في 

 -دي فولبيلييرل واو عءذذو في مجلس الدولةل والسذذيد بوشذذيه والسذذيد موتارد والسذذيد فاديلا والسذذيد فولبيليير  
اادروا الجلسذذذذذذذذذة عند النظر في اوتراأ تقديم الشذذذذذذذذذكوى. ووافق المجلس الويني للهيئة على المحءذذذذذذذذذر في 

وتةكد الدولة الطرف أن صاحب البلاغ لم يقدم أدلة تدحض    .2007يران/يونيه حز   22جلسته الم قود  في 
 الامتثاد لهما الإجراء الشكلي. 

ل ترى الدولة  2012نيسذذذذذذذذذذذذذان/أبريل    4و يما يت لق بغيا  ت ليل لقرار مجلس الدولة الصذذذذذذذذذذذذذادر في   4-10
تشذرين    24و  2010آذار/مارس    18ي  الطرف أن الدائر  الت ديبية الوينية علّلا بما يكوي وراريها الصذادرين ف

ل ولملك لم ي طلب للى المحكمة الإدارية ال ليا أن تقدم تواصيل عن الأسبا  التي رفءا  2011الأود/أ تو ر  
 . (10)من ال هد 14من الماد   1على أساسها ادعاء صاحب البلاغل وترى أن اما لا يت ار  م  الوقر  

وتشذذذذذذذير الدولة الطرف للى أن صذذذذذذذاحب البلاغ كان بوسذذذذذذذ ه أن يط ن في حياد أعءذذذذذذذاء الدائر    4-11
من وانون الصحة ال امة بالصيغة الم مود    L4126-2الت ديبية الوينية أمام المحا م الدا ليةل وفقا  للماد   

ي اءون ذلك حكما   بها ووا وووع الأحدام. وتلاحل الدولة الطرف أن الدائر  الت ديبية الوينية أصدرت ف
بشذذذ ن يلب صذذذاحب البلاغل في القرار ذاته المي تءذذذمن الحكم المي أصذذذدرته    2010آذار/مارس    18في 

وود رأت الدائر  الت ديبية الوينية   .2008كانون الأود/ديسذذذمبر    12بشذذذ ن ي ن الممارس في القرار المةر   
يلتمس تنحي أحد أعءذذذذذذذذذذذاء المحكمة  أن يلب صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لا يسذذذذذذذذذذذتوفي متطلبات المقبولية لذ لنه لم  

من وانون القءذذذذاء    L721-1ل حسذذذذبما تسذذذذم  به أحكام الماد   أ لاقيات مهنة الطب  مراعا المسذذذذةولة عن 
الإداريل بل يلب تنحي جمي  أعءذذذذذذائهال ومن ثمّ لحالة القءذذذذذذية للى مجلس الدولة. وتةكد الدولة الطرف  
أن صذذذذذاحب البلاغ كان بوسذذذذذ ه في أي مرحلة من مراحل الإجراءات أن ينتقد تشذذذذذكيل ايئة المحكمةل وأن  

 و استقلالهم. ليس ثمة ما يدعو للى التشكيك في حياد القءا  في امد القءية أ

من ال هد اير مقبود نظرا     19وتةكد الدولة الطرف أسذذذاسذذذا  أن الادعاء المي يويد بانتهاف الماد    4-12
من البروتوكود الا تياري. وترى   5من الماد    ( )2ل دم اسذتنواد سذبل الانتصذاف المحلية بمقتءذى الوقر   

المحذا م التذ ديبيذة الوينيذة وأمذام مجلس الذدولة.    أن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ كذان وذادرا  على لثذار  اذما الادعذاء أمذام
وتلاحل الدولة الطرف أن صذذذذذذاحب البلاغ لم يط ن في الأسذذذذذذس الموضذذذذذذوعية للحكم الصذذذذذذادر عن الدائر   

تشذذذذذذرين   30و  20الت ديبية الابتدائية للا ب د فوات الأوانل أي ب د انقءذذذذذذاء المهلة المحدد  للاسذذذذذذتئناف في 
. وعليهل تدف  الدولة الطرف ب ن صذذاحب البلاغ  (11)قط حقه في اما الط نو ملك سذذ  .2009الثاني/نوفمبر  

من ال هدل لأنه لم يستنود سبل   19لا يس ه ادعاء أن مجلس الدولة لم "يحمه" بالم نى المقصود في الماد   
 الانتصاف المحلية  يما يت لق بالانتهاف المزعوم لتلك الماد . 

  

  ; Conseil d’État de France, no 376323, 13 mai 2015, par. 3حظيذذا اذذمد القذذاعذذد  بتذذ ييذذد مجلس الذذدولذذة. انظر (9)
 .Conseil d’État de France, no 344225, 4 juillet 2012و

 ,Cour européenne des droits de l’homme, García Ruiz c. Espagneالمحكمذة الأورو يذة لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذانل   (10)

requête no 30544/96, arrêt, 21 janvier 1999, par. 26. 
 .Conseil d’État de France, Section, Société Intercopie, no 9772, 20 février 1953 انظر (11)
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من ال هذد    19رف للى اللجنذذة أن ت لن أنّ ادعذاء انتهذذاف المذذاد   وفي المقذذابذلل تطلذذب الذدولذة الط 4-13
أسذذذذاس له من الصذذذذحة. وفي حين تقر الدولة الطرف ب ن صذذذذاحب البلاغل بصذذذذوته جراأ أسذذذذنانل يتمت   لا

من ال هذذدل للا أنهذذا تشذذذذذذذذذذذذذذير للى أن القيذذد المورو  على    19بذذالحق في حريذذة الت بير الذذمي ت ولذذه المذذاد   
لحرية الت بير منصوئ عليه في القانونل واو ويد ضروري ومتناسب م  الأسبا   ممارسة صاحب البلاغ  

 التي ف ر  على أساسها.

لمزاولته عملا  تنظمه ايئة   وترى الدولة الطرف أن صذذذذذاحب البلاغل باعتبارد جراأ أسذذذذذنان ونظرا   4-14
تنص عليها المواد  مهنيةل كان  اضذذذذ ا  لواجبات ومسذذذذةوليات  اصذذذذة في ممارسذذذذة حقه في حرية الت بيرل  

أن تقييد   من وانون الصذذذذذذذذذذحة ال امة. وترى الدولة الطرف أيءذذذذذذذذذذا    R4127-284للى    R4127-201من 
حرية صذذذذاحب البلاغ في الت بير بور  عقو ة الإوصذذذذاء يتو ى ادفا  مشذذذذروعا  يرد ضذذذذمن أسذذذذبا  التقييد  

الآ رين أو سم تهم. كما ترى أن  من ال هدل والتي تشمل احترام حقوق    19من الماد     3التي تجيزاا الوقر   
صذذذذذذذذذاحب البلاغ مارس مهنة جراحة الأسذذذذذذذذذنان باعتباراا عملا  تجاريا ل من  لاد اللجوء للى الدعايةل واو  

 من وانون الصحة ال امة.  R4127-225و R4127-215ينتهك المادتين  ما

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف  

ل ت ليقاته على ملاحظات الدولة الطرف. واو يكرر 2018أيار/مايو   5ودم صذذذذذاحب البلاغ في   5-1
الحجج التي سذذاوها بشذذ ن مقبولية البلاغ وأسذذسذذه الموضذذوعية. ويندد بشذذد  ال قو ة الموروضذذة عليهل مةكدا   

ل في جمي  أن لوصذذاءد مدى الحيا  لا يحرمه من لمكانية ممارسذذة مهنة يب الأسذذنان في أورو ا فحسذذب ب
أنحاء ال الم. ويدّعي صذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه مارس حريته في الت بير بصذذذذذذذذذوته مبلّغا  عن المخالوات ورئيسذذذذذذذذا   
لنقابة جراحي الأسذذذنان. ولهما فهو ي تر  على حظر ممارسذذذة حريته في الت بير. ويشذذذير صذذذاحب البلاغ  

توجيه التو يخ للى الطبيب يشذذذذذذذذذذكل للى أنّ المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذان كانا ود ذكّرت ب ن مجرد  
 .(12)من الاتواقية الأورو ية لحقوق الإنسان 10انتها ا  لحريته في الت بير بالم نى المقصود في الماد  

ويةكّد صذذذذذذذذذاحب البلاغ أن الانتقادات التي تسذذذذذذذذذبّبا في ملاحقته تسذذذذذذذذذتند للى ووائ  موضذذذذذذذذذوعية   5-2
لذدائر  التذ ديبيذة الوينيذة التذاب ذة للهيئذة الوينيذة لجرّاحي  وحقذائق تت لق بقذا ل في مجلس الذدولذةل او رئيس ا

الأسذذذذذنان. ويدف  صذذذذذاحب البلاغ ب نّ انتقاد القاضذذذذذي حق أسذذذذذاسذذذذذي للمواينين في مجتم  ديمقراييل و  نّ  
 لجراء مراقبة  ارجية لأعماد القءا  ضرور خ ت تسي أامية وصوى.

م ت ن نتيجة لجوئه للى الدعاية لاجتما   ويدعي صاحب البلاغ أن الإجراءات المتخم  في حقه ل 5-3
المرضذىل  لافا  لأوواد الدولة الطرف. فقد اتلهم بننشذاء شذركة محدود  المسذةولية من أجل للقاء محاضذرات  
مدفوعة الأجر. اير أن الشذذذذذذذذركة المزعومة لم يكن لها وجود على الإيلاق. ويشذذذذذذذذير صذذذذذذذذاحب البلاغ للى  

ية لدور  تدريبيةل ترد فيها العبار  التالية: "لأن ب ض النصذذذذذذذذائ  لم  اتهامه بنشذذذذذذذذر لعلانات في سذذذذذذذذبيل الدعا
ت تب". ويمكّر في اما الصذذذذددل ب ن امد العبار  تسذذذذتخدم في مةتمرات أ رى ولم ي ت بها من عندد. ويةكد  

عن الإعلانات الصذذذذذذذذذادر  عن مةسذذذذذذذذذسذذذذذذذذذات التدريب التي تدعود لإلقاء    صذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه ليس مسذذذذذذذذذةولا  
 ر ب ن الشكوى القائمة على الدعاية لم تةيد في الاستئناف.محاضرات. ويمكّ 

من ال هذذدل يذذدف  صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ بذذ ن المحكمذة   14من المذذاد    1و يمذذا يت لق بذذانتهذذاف الوقر   5-4
من الاتوذاقيذة الأورو يذة لحقوق   6من المذاد    1الأورو يذة لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذان أدانذا فرنسذذذذذذذذذذذذذذا لانتهذا هذا الوقر   

ثل الحالة الم روضذذذذذذذذذذذذذذة على اللجنة وتت لق بسذذذذذذذذذذذذذذلوف الدولة الطرف تجاد المحا م  الإنسذذذذذذذذذذذذذذان في حالة تما

  

(12) Cour européenne des droits de l’homme, Sosinowska c. Pologne, requête no 10247/09, arrêt, 

18 octobre 2011, par. 87. 
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. ويرفض صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ما ودمته الدولة الطرف من حجج تويد ب ن المحكمة انتها للى أن  (13)الت ديبية
  من الاتواقية. 6من الماد   1الورنسية تمتثل للوقر   أ لاقيات مهنة الطب مراعا المسةولة عن المحا م 

  1ويةكد صذذذاحب البلاغ مجددا  أن جلسذذذات الاسذذذتماع لم ت ن علنية بالم نى المقصذذذود في الوقر    5-5
من ال هد. ويمكّر ب ن المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسان رأت أن المحا م المتصلة بالهيئات    14من الماد   

المهنية ملزمة ب ن ت ول علنية جلسات الاستماعل على نحو ما ذكّرت به المحكمة الدولةَ الطرف في وءية 
س الدولة لاحلل  . ويشذذذير صذذذاحب البلاغ للى أن المحكمة ود اسذذذتنتجا ف لا  أن مجل(14)سذذذيري ضذذذد فرنسذذذا

أ لاقيذات مهنذة  مراعذا المسذذذذذذذذذذذذذذةولذة عن  ووذا وووع الأحذدامل عذدم ا ترام الذدولذة الطرف لالتزام المحذا م  
. وأشذذذذذذذارت المحكمة كملك للى الطاب  اير ال لني للمراف ات  (15)ب ن ت ول علنية جلسذذذذذذذات الاسذذذذذذذتماع الطب

 .(16)ةالورنسي أ لاقيات مهنة الطب مراعا المسةولة عن أمام المحا م 

و يما يت لق ب لنية جلسة الاستماع في الدرجة الابتدائيةل يرى صاحب البلاغ أن ما ادعته الدولة   5-6
الطرف بشذذ ن عر  جدود أعماد الجلسذذة وبل ثمانية أيام من عقداال دون الإشذذار  للى مكان عرضذذهل او  

ن جدود الأعمادل على افترا   أمر مبهم للغاية بحيث لا يمكن أ مد في الاعتبار. ويةكد صاحب البلاغ أ
أنه ع ر  عملا  بالإجراء الشذذذكليل لم يكن لي  ر  للّا دا ل مبنى  ائ ومغلق أمام الجمهور ولا يتسذذذنى 
الد ود لليه للّا بالإحاية علما  برمز الد ود. ويشذذير صذذاحب البلاغ أيءذذا  للى أن الدولة الطرف لم تثبا 

لأارا  الإجراءات القءذائية   أ لاقيات مهنة الطب  مراعا عن   المسذةولةأنّ الحارس المي عينته المحكمة  
 ان حاضرا ل على نحو ما ذكرتل لتمكين الجمهور من حءور جلسة الاستماع. ويشير للى أن الأشخائ  
المين تلقوا أمرا  بالمثود كان بحو تهم رمز الد ود المخصذذذذذذذص للاسذذذذذذذت ماد في يوم الجلسذذذذذذذةل واو ما يددّ  

ة لم ت ن موتوحذة للجمهورل كمذا يشذذذذذذذذذذذذذذير للى عذدم وجود أيّ لافتذة وذد توحي للمواين  على أنّ وذاعذة المحكمذ
 ب نّ المبنى يءمّ محكمة  ت ديبية  أو أنّ جلسات استماع ت  قد  يه. 

و يما يت لق بالطاب  ال لني لجلسذة الاسذتئنافل يقود صذاحب البلاغ لن التوضذيحات التي ودمتها   5-7
لمكانية الد ود للى مقر الدائر  الت ديبية الوينيةل واو "مبنى برجوا ي في   الدولة الطرف في لفادتها بشذذذذذذذ ن

حيّ موسذذر في باريس" لا يمكن تمييزد ب ي حاد من الأحواد عن المباني الأ رى في الدائر ل ت وي في حد  
ذاتهذا لإثبذات عذدم لمكذانيذة الوصذذذذذذذذذذذذذذود للى وذاعذة المحكمذة. وين ر صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن ت ون وذائمذة جذدود  

عماد ود نشرت وبل جلسذة الاسذتئناف بثمانية أيام. ويرى أنّ ضذرور  البحث عن المجلس الويني للهيئةل  الأ
واسذتخدام الهاتف الدا ليل ورن الجرسل ثم ال شذف عن الهوية لد ود مبنى ليس  يه أيّ لشذار  توحي ب نّه 

 مقر محكمةل تشهد على أن الوصود للى اما المقرّ اير متاأ للجمهور. 

يشذذذذذذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ للى أن تراس وذا ل من المحكمذة الإداريذة على المحكمذة الإوليميذةل  و  5-8
وتراس وا ل من مجلس الدولة على المحكمة الوينيةل لا يشذذذذكل ضذذذذمانا  للاسذذذذتقلادل لأن كلا القاضذذذذيين  

  

 ,Cour européenne des droits de l’homme, Gautrin et autres c. France, requêtes nos 21257/93  انظر (13)

21258/93, 21259/93 et 21260/93, arrêt, 20 mai 1998. 
(14) Cour européenne des droits de l’homme, Serre c. France, requête no 29718/96, arrêt, 29 septembre 

1999, par. 21 à 23. 
(15) Conseil d’État de France, no 110332, 29 octobre 1990, cité dans Cour européenne des droits de 

l’homme, Diennet c. France, requête no 18160/91, arrêt, 26 septembre 1995, par. 13. 
(16) Cour européenne des droits de l’homme, Serre c. France, requête no 29718/96, arrêt, 29 septembre 

1999, par. 15.  انظر أيءذذذذذذذذذذذذذا  ل Conseil d’État de France, Debout, no 7103, 27 octobre 1978  وConseil 

d’État de France, Subrini, no 41744, 11 juillet 1984. 
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أشذذذارت    . واو ما(17)يتلقى أجرا  من الهيئة الوينية لجراحي الأسذذذنانل واي الطرف المدّعي في امد القءذذذية
ل المي انتهى للى وجود تءذذار   2017لليه محكمة تدويق الحسذذابات في تقريراا الصذذادر في شذذباب/فبراير  

 .(18)في المصال 

أما بخصوئ البا  يما لذا كان أعءاء الهيئة الوينية لجراحي الأسنانل المين كانوا أيءا  أعءاء    5-9
التصذذذذذذويا على الإجراءات المتخم  ضذذذذذذد صذذذذذذاحب البلاغل فنن اما  في المحكمة الوينيةل ود انسذذذذذذحبوا ووا  

من تاريخ الجلسذذذذة( المي يوثق    الأ ير يكرر شذذذذكوكه في صذذذذحة المحءذذذذر الثاني )الصذذذذادر ب د ثلاثين شذذذذهرا  
الامتثاد لهما الإجراء الشذذذذذذذذكلي. ويدف  صذذذذذذذذاحب البلاغ ب ن المحءذذذذذذذذر الثاني لم يصذذذذذذذذدر للّا ليثبا للمجلس  

قءا  اادروا واعة الاجتماع عند البا في الشكوى المقدمة ضد صاحب البلاغ. ويءيف  الويني للهيئة أن ال
من وانون الصذذذذحة ال امةل    R4126-1وائلا  لنّ محءذذذذر دور  المجلس الويني لم ي ووخ ل  لافا  لأحكام الماد   

في جمي  دورات  واو ما يج له اير مقبود بحكم الواو . ويرى صاحب البلاغ أن مشاركة السيد دي فولبيليير  
المجلس الويني لجبذاريذة بموجذب القذانونل لأن المجلس الويني للمهن الطبيذة والمسذذذذذذذذذذذذذذاعذدين الطبيين يحظى  
بدعم عءذو في مجلس الدولة يحقّ له التصذويا وي يّنه و ير ال دد. و ما أن السذيد دي فولبيليير كان عءذو  

امل يرى صذذذذذذذذاحب البلاغ أنه كان حاضذذذذذذذذرا   مجلس الدولة الوحيد في  دمة المجلس الويني ووا وووع الأحد
ل فنن و ار  الصذذذذذذذذحة ال امة لم تقدّم للى صذذذذذذذذاحب البلاغ ما يثبا أنّ محءذذذذذذذذر  حتما  في جمي  دوراته. وأ يرا  

 الجلسة أحيل لليهال واما يدعو للى الشك في موثوقية المحءر الممكور. 

اد لل ذديذد من مجذالس  ويذدّعي صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن كون محذامي الخصذذذذذذذذذذذذذذم او المحذامي الم تذ 5-10
المقاي ات التاب ة للهيئة الوينية لجراحي الأسنانل وكون القءا  أعءاء ومنتخبين في مجالس المقاي ات  
نوسذذذهال يطرحان مشذذذكلة حبيبية بشذذذ ن اسذذذتقلاد المحكمة المكلّوة بالنظر في القءذذذية. ويدف  ب ن الحق في 

جب أن يكون ف الا  وملموسذذذذا  وحبيبيا . ويةكد أن  يلب تنحي القءذذذذا ل حيثما ينص عليه القانون الوينيل ي
. ويرى أن يلب  (19)يلب التنحي على أسذذذذذاس الشذذذذذك المشذذذذذروع يجب تقديمه وبل أن يصذذذذذدر القاضذذذذذي ورارد

التنحي المي ودّمه لم ي سذت ر  من حيث الأسذس الموضذوعية في عد  جوانب منهل لا سذيما مشذاركة السذيد  
لت ديبية المكلّوة بالنظر في الشذذذذكوىص وا تيار المجلس الويني للهيئة  دي فولبيليير بصذذذذوته رئيس المحكمة ا

للقءذذا  وت يينهم ودف  أجورامل في حين أن المجلس او صذذاحب الشذذكوىص وتلقي السذذيد دي فولبيليير أجرا   
من المجلس الويني دون أسذذذذذذذذذاس وانونيص وارتباب السذذذذذذذذذيد دي فولبيليير ووءذذذذذذذذذا  المجلس الويني ارتبايا   

بشذكوى صذاحب البلاغ. ويدّعي صذاحب البلاغ أيءذا  أن السذيد دي فولبيليير نوسذه اتخم ورارا  بشذ ن  مباشذرا   
تنحيه عن منصذذذبه وأنه صذذذادق على المحءذذذر الثاني لدور  المجلس الوينيل المي يشذذذير للى مغادرته وبل 

بية الوينية لم  لثار  موضذوع الشذكوى المقدمة ضذد صذاحب البلاغ. ويوضذ  صذاحب البلاغ أن الدائر  الت دي
تتمكن من لعذاد  النظر في يلذب التنحيل  لافذا  لمذا يرد في ملاحظذات الذدولذة الطرف. ويشذذذذذذذذذذذذذذير للى أن  

 مجلس الدولة باّ في المس لة ولم يرد على حججه.

من ال هذذدل يةكذذد صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ مجذذددا  أن بلااذه    19و يمذذا يت لق بذذالادعذذاء بموجذذب المذذاد    5-11
حا م على  ط  مهنيل بل على آرائهل وأنّ حججه لم ي نظر فيها. ويمكّر صذذذذذذذذذذذذاحب  مقبود. ويدّعي أنه لم ي

البلاغ ب ن الاتهامات التي أدين بسذذذذذذببها اسذذذذذذتخدمتها محكمة مراج ي الحسذذذذذذاباتل التي اسذذذذذذتجو ته وبل أن  

  

المسذةولة عن  مدّعيا  أن المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذان شذكّ ا في المحا م   او لر ضذد فرنسذايشذير صذاحب البلاغ للى وءذية  (17)
 ,Cour européenne des droits de l’homme  الورنسذذذذذذذذذذذذية ل دم حياداا واسذذذذذذذذذذذذتقلالها. انظر  أ لاقيات مهنة الطب  مراعا 

Gubler c. France, requête no 69742/01, arrêt, 27 juillet 2006. 
(18) Cour des comptes de France, « L’Ordre national des chirurgiens-dentistes : retrouver le sens de ses 

missions de service public », Rapport public annuel 2017, février 2017, p. 115 à 164, à la page 131 . 
(19) France, Code de procédure civile, art. 342. 



CCPR/C/131/D/2988/2017 

GE.21-19123 10 

المي يت لق على وجه الخصذذذوئ بتحيز وءذذذا  المحا م الت ديبيةل    2017تصذذذدر تقريراا في شذذذباب/فبراير 
  مراعا المسذذذذذةولة عن لقّود من أجور مثير  للريبةل وعدم تمت  الممارسذذذذذين الخاضذذذذذ ين لقرارات المحا م  وما ت

بوسذذذيلة للدفاع. ويرى صذذذاحب البلاغ أنه وجه انتقادات للى أشذذذخائ مكلوين بخدمة  أ لاقيات مهنة الطب
 بر ممذا أتي   عذامذة في سذذذذذذذذذذذذذذبيذل المصذذذذذذذذذذذذذذلحذة ال ذامذةل ويرى أن اذمد الانتقذادات يجذب أن يتذاأ لهذا حيز أ

. ويذدف  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بذ ن القذانون لا ينص على تقييذد حريذة (20)للانتقذادات الموجهذة للى شذذذذذذذذذذذذذذخص مذا
 الت بير. ويةكد مجددا  أن انتقاد القرارات التي يتخماا القاضي أثناء أداء مهامه القءائية ليس محظورا . 

 ملاحظات إضافية من الطرفين  

 صاحب البلاغ  

ادعاءات جديد  تسذتند    2017تمو /يوليه    13يقدّم صذاحب البلاغ في رسذالته الإضذا ية المةر ة   6-1
من ال هذذد.    2من المذذذاد    3مقروءتين بذذذالاوتران م  الوقر     25و  17للى انتهذذذاف الذذذدولذذذة الطرف للمذذذادتين  

بسذذذذذذذذذبب   1997نيسذذذذذذذذذان/أبريل    29ويمكر صذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه أ وصذذذذذذذذذي من نقابة المحامين في باريس في 
التناوض الناجم عن ممارسذذذته مهنتي المحاما  وجراحة الأسذذذنان بالتزامن. ور فءذذذا الط ون التي ودمها للى  

على    2000 /يوليه  تمو   4و 1998شذذذذذذذذباب/فبراير   25محكمة الاسذذذذذذذذتئناف في باريس ومحكمة النقض في  
  115ل ودم صذذذذذذذذذذاحب البلاغ يلبا  للى و ير ال دد لإلغاء أحكام الماد   2002تمو /يوليه    23التوالي. وفي 

المي ينظم مهنة المحاما . و  د أن    1991تشذذذذرين الثاني/نوفمبر    27المةر     1197-91من المرسذذذذوم روم  
صذمال ودّم صذاحب البلاغ للى مجلس الدولة يلبا   اتخم و ير ال دد ورارا  ضذمنيا  بشذ نه من  لاد التزامه ال

ثمّ وذدّم صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ يلبذا  للى المحكمذة الأورو يذة لحقوق   .2004حزيران/يونيذه   28وو ذل بذالرفض في 
وعلى الرام من ورار المحكمةل يرى  .2011أيلود/سذذذذذذذذذذذذذبتمبر   13الإنسذذذذذذذذذذذذذان التي أعلنا عدم مقبوليته في  

 .(21)اللجنةصاحب البلاغ أن يلبه مقبود أمام 

ل أعيد لدراج صذذذذذذذذاحب البلاغ للى وائمة نقابة المحامين في باريس  2012أيلود/سذذذذذذذذبتمبر   3وفي   6-2
ب ذد لوصذذذذذذذذذذذذذذائه مدى الحيذا  من الهيئذة الوينيذة لجراحي الأسذذذذذذذذذذذذذذنذان. ويرى أنّ الدولة الطرف انتهكذا حقووه 

من ال هذذدل مذذدّعيذذا  أن من ذذه من   2من المذذاد     3ل مقروء  بذذالاوتران م  الوقر  17المكوولذذة بموجذذب المذذاد   
. ويدّعي  (22)ممارسذذة مهنتي المحاما  وجراحة الأسذذنان في آن واحد يشذذكل تد لا  ت سذذًيا  في حياته الخاصذذة

من ال هد. ويرى   2من الماد     3مقروء  بالاوتران م  الوقر    25صذذاحب البلاغ أيءذذا  حدوم انتهاف للماد   
  25  التي تندرج ضذمن الو ائف ال امة بالم نى المقصذود في الماد   أنه لم يتمكن من مزاولة مهنة المحاما

 من ال هد.

 الدولة الطرف  

ل ودما الدولة الطرف ت ليقاتها على الملاحظات الإضذذذذذذذا ية التي ودمها  2018حزيران/يونيه    4في   7-1
ولاحظا الدولة الطرف أنّ الرسذالة الإضذا ية التي ودّمها صذاحب    .2017تمو /يوليه    13صذاحب البلاغ في  

  

(20) Cour européenne des droits de l’homme, Ergündoğan c. Turquie, requête no 48979/10, arrêt, 

17 avril 2018, par. 28.    وانظر أيءا  Cour européenne des droits de l’homme, Kuliś c. Pologne, requête 

no 15601/02, arrêt, 18 mars 2008, par. 47. 
  2- 7  الوقرتانل  (CCPR/C/107/D/1945/2010/Corr.1و  CCPR/C/107/D/1945/2010)  أشذذاباد بويرتاس ضذذد لسذذبانيا (21)

  .3-7و
 ,Cour européenne des droits de l’homme, Mateescu c. Roumanie, requête no 1944/10, arrêt  انظر (22)

14 janvier 2014. 

http://undocs.org/ar/CCPR/C/107/D/1945/2010
http://undocs.org/ar/CCPR/C/107/D/1945/2010/Corr.1
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البلاغ تت لق بالتوافق م  أحكام ال هد التي تحظر على المحامين ممارسذذذذذذذذذذذة مهنة جراحة الأسذذذذذذذذذذذنان بالتزامنل  
ص كما لاحظا أن المسذذ لتين منوصذلتان  2017آذار/مارس    1 لافا  لما يرد في الرسذذالة الأولى التي ودّمها في  

ما  ولا يجم هما أي رابط في الواو . وترى الدولة الطرف أن الم لومات الإضذذذذذذذذذذذذذا ية التي ودمها صذذذذذذذذذذذذاحب  تما
البلاغل تشذذذذذكل لسذذذذذاء   لاسذذذذذت ماد الحق في تقديم بلاغ فردي نظرا  لتقديمها ب د فوات الأوان ودون ت ليل لهما  

  4 القرار الصادر عن محكمة النقض فيالت  ير. وتمكّر ب ن القرارين الأ يرين  يما يتصل بهما الطلبل واما  
ل كانا ود صذذذذذذذذذذذذذذدرا وبل  2004حزيران/يونيه    28ل والقرار الصذذذذذذذذذذذذذذادر عن مجلس الدولة في  2000تمو /يوليه  

 . (23)يووق  مس سنوات من تقديم صاحب البلاغ للرسالة الإضا ية ما

المقصذذذذذذذذذذذذود في  وترى الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقدّم ما يبيّن أنه ضذذذذذذذذذذذذحية بالم نى 7-2
من البروتوكود الا تياريل ووا تقديمه للبلاغ. وترى اللجنة في امد القءذذذذذية أن صذذذذذاحب البلاغ   1 الماد 

  115لم ي د مشمولا  بقاعد  عدم التوافق بين مهنتي المحاما  وجراحة الأسنانل المنصوئ عليها في الماد   
  نيسذذذذذذذذذذذذذذان/ 29بة المحذامين في باريس في ل نظرا  لإوصذذذذذذذذذذذذذذائه نهذائيذّا  من نقذا1197-91من المرسذذذذذذذذذذذذذذوم روم  

ولملك لا يمكن اعتبار صذذذذذاحب البلاغ ضذذذذذحية. وتشذذذذذير للى أن الم لومات الإضذذذذذا ية المي   .1997 أبريل
من المرسذذذوم    115ودّمها صذذذاحب البلاغ تشذذذكل اعتراضذذذا  نظريا  على حظر الممارسذذذة المتزامنة وفقا  الماد   

ضذذذا  لأن تطبق عليه امد القاعد  شذذذخصذذذيا . وتةكد الدولة  ل لأن صذذذاحب البلاغ لم ي د م رّ 1197-91روم  
من ال هد اير مقبولة لأنه لم يثراا ليلاوا     25و  17الطرف أن ادعاءات صذذذذاحب البلاغ بموجب المادتين  

من ال هد    25على الصذذذذذذذذذذذذذذ يذد الدا لي. وعلاو  على ذلكل تدف  الدولة الطرف ب ن الادعاء بموجب المذاد   
.  ( 24)  تصذذذذذذذذائ الموضذذذذذذذذوعي لأن موهوم الو يوة ال امة لا يشذذذذذذذذمل مهنة المحاما اير مقبود من حيث الا

من ال هد اير مقبود من حيث الا تصذذذذذذذذذذذذذائ    17وتدف  الدولة الطرف أيءذذذذذذذذذذذذذا  ب ن ادعاء انتهاف الماد   
الموضذذذذذذذذذوعي لأن صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يوضذذذذذذذذذ ل من ناحيةل الطريقة التي يناد بها عدم التوافق بين مهنتي 
المحاما  وجراحة الأسذذذذذذذذذذنان من حقه في احترام مكان عملهل ومن ناحية أ رىل السذذذذذذذذذذبب المي يج ل ت مّر 

 ثر في حقه في حرمة الحيا  الخاصة.مزاولة المحاما  وجراحة الأسنان بالتزامن ية 

وفي المقابلل تطلب الدولة الطرف للى اللجنة أن ت لن عدم اسذذتناد الرسذذالة الإضذذا ية التي ودّمها   7-3
صذاحب البلاغ للى أسذس موضذوعية. وتجادد في امد القءذية ب ن التد ل المي يدّعي صذاحب البلاغ أنه  

من   115ل لا سذذذيما في الوقر  الأولى من الماد   (25)لقانون من ال هدل منصذذذوئ عليه في ا 17ينتهك الماد   
المي يحظر ممارسذذذذة المهنتين بالتزامنل كما ترى أن التد ل في الحيا  الخاصذذذذة    1197-91المرسذذذذوم روم  

 لصاحب البلاغ كان م قولا  ومتوافقا  م  أاداف ال هد ومقاصدد. 

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 المقبولية النظر في  

  وبذل النظر في أي ادعاء يرد في بلاغ مال يجذب أن تبذا اللجنذة الم نيذة بحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذانل وفقا   8-1
 من نظامها الدا ليل  يما لذا كان البلاغ مقبولا  أم لا بموجب البروتوكود الا تياري. 97للماد  

  

(23) Règlement intérieur du Comité, art. 99 c)  أيءا    وانظرFillacier c. France (CCPR/C/86/D/1434/2005), 

par. 4.3. 

التي تحذدد القذانون    المت لق بحقوق المو وين وواجبذاتهمل 1983 تمو /يوليذه 13  المةر   634-83  روم  القذانون  من 1  المذاد  انظر (24)
 (. article 1 de la loi no 83-634 du 13 juillet 1983ال ام للو يوة ال امة الورنسية )

  (.1988) 16 انظر اللجنة الم نية بحقوق الإنسانل الت ليق ال ام روم (25)

http://undocs.org/ar/CCPR/C/86/D/1434/2005
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من البروتوكود الا تيذاريل من أن    5من المذاد     (أ)2ووذد تذ  ذدت اللجنذةل وفقذا  لمذا تنص عليذه الوقر    8-2
 المس لة نوسها ليسا ويد البحث في ليار أي لجراء آ ر من لجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

بادعاءات صذذذذذذذذاحب البلاغ ب ن الدولة الطرف تنتهك حقووه المكوولة بموجب   وتحيط اللجنة علما   8-3
  3مقروءتين بذالاوتران م  الوقر    25و 17ل وكذملذك المذذادتذان  من ال هذذد  19والمذذاد     14من المذذاد    1الوقر  

 من ال هد.  2من الماد  

و يما يت لق بمقبولية البلاغ من حيث الا تصذائ الموضذوعيل تلاحل اللجنة أن الدولة الطرف   8-4
من ال هدل وأورت ب ن المنا عة الم روضذذذذذذذذذذذذذذة   14من الماد    1لم تط ن في مقبولية الادعاء بموجب الوقر   

من   1وقر   الورنسذذذذية يجب أن تسذذذذتوفي شذذذذروب ال أ لاقيات مهنة الطب  مراعا المسذذذذةولة عن  على المحا م  
 .(26)من ال هد 14الماد  

من ال هذدل بحجذة  19وتلاحل اللجنذة أن الذدولذة الطرف تط ن في مقبوليذة البلاغ بموجذب المذاد    8-5
عدم اسذذذتنواد سذذذبل الانتصذذذاف المحلية. وتشذذذير اللجنة في اما الصذذذددل للى حجة الدولة الطرف القائلة ب ن  

الماد  ب د فوات الأوانل أي ب د انقءذذذذذذذذاء المهلة المحدد     صذذذذذذذذاحب البلاغ أثار الادعاء المسذذذذذذذذتند للى امد
  19للاسذذتئناف. وتحيط اللجنة كملك علما  بحجة صذذاحب البلاغ التي تويد ب ن بلااه مقبود بموجب الماد   

من ال هدل نظرا  لملاحقته بسذذذذذذذذذبب انتقادات وجّهها للى أشذذذذذذذذذخائ مكلوين ب داء  دمة عامة من أجل النو   
  19تلاحل اللجنة أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم أدلة على أنه أثار ادعاءاته بموجب الماد   ال ام. وم  ذلكل  

من ال هد وأنها كانا محلّ نظر المحا م الوينية. وتةكد اللجنة مجددا  على القاعد  التي تقتءذذي أن ت ون  
ي ودّمه صذذذذذاحب  جمي  سذذذذذبل الانتصذذذذذاف المحلية ود اسذذذذذت نودت ل ي يكون البلاغ مقبولا . ولملك فالبلاغ الم

 من ال هد بسبب عدم استنواد سبل الانتصاف المحلية.  19البلاغ اير مقبود بموجب الماد  

  تمو / 13وتلاحل اللجنة أن صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ يدّعي في الرسذذذذذذذذذذذذالة الإضذذذذذذذذذذذذا ية التي ودّمها في   8-6
من ال هذد.   2د   من المذذا  3ل مقروءتين بذذالاوتران م  الوقر  25و  17حذذدوم انتهذذاف للمذذادتين    2017 يوليذذه

وتشير للى حجة الدولة الطرف ومواداا أن الرسالة الإضا ية التي ودمها صاحب البلاغ تطرأ ووائ  جديد   
اتلخمت بشذذذذذ نها ورارات اير وابلة للط ن على الصذذذذذ يد الدا ليل صذذذذذدرت على التوالي عن محكمة النقض  

وتلاحل اللجنذة أن الرسذذذذذذذذذذذذذذالة   .2004 حزيران/يونيذه  28ل وعن مجلس الذدولذة في  2000تمو /يوليذه  4في 
الإضذذذذذذذذذذذذا ية التي ودمها صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ تطرأ ووائ  حكما فيها المحا م الوينية منم ما يزيد على ثلاثة 
عشذذذر عاما . وترى اللجنةل أن تقديم البلاغ ب د امد الوتر  الزمنية الطويلةل في  ل بيا  توسذذذير مقن  لهما  

من النظام الدا لي للجنةل ولملك   (ج)99في الشذكوى بموجب الماد     الت  يرل يشذكل لسذاء   لاسذت ماد الحق
. وتلاحل اللجنة أن الرسذالة الإضذا ية (27)فهي ت لن عدم وبود الرسذالة الإضذا ية التي ودمها صذاحب البلاغ

التي ودمها صاحب البلاغ تشير للى لوصائه من وائمة نقابة المحامين في باريس المي يختلف عن لوصائه  
من الهيئة الوينية لجراحي الأسذنانل واو الموضذوع الرئيسذي في امد البلاغ. وتشذير اللجنة أيءذا  للى حجة 

ات التي أثاراا صذذذذذاحب البلاغ لم ت  ر  ليلاوا  على المحا م الدا ليةل  الدولة الطرف ومواداا أن الادعاء
وأن ذلك يسذذذذتوجب لعلان عدم مقبولية الرسذذذذالة الإضذذذذا ية بسذذذذبب عدم اسذذذذتنواد سذذذذبل الانتصذذذذاف المحلية.  

من   25و  17وتلاحل اللجنة بناء  على ما ودمه صذذذذذذذذاحب البلاغل أنّه لم ي ر  ادعاءاته بموجب المادتين  
 المحا م الدا لية.  ال هد على

  

من ال هدل انظر    14  الماد   من 1  من الاتواقية الأورو ية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذانل واي نظير الوقر   6  الماد  من  1  بالإشذذذذذذذذذذار  للى الوقر  (26)
Cour européenne des droits de l’homme, Albert et Le Compte c. Belgique, requête no 7299/75, arrêt, 

10 février 1983, par. 29. 
 ..Fillacier c. France, par. 4.3انظر  (27)
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من   25و  19و  17وفي ضذذذوء ما سذذذبقل ترى اللجنة أن ادعاءات صذذذاحب البلاغ بموجب المواد   8-7
  25و  17ال هد اير مقبولة بسذبب عدم اسذتنواد سذبل الانتصذاف. و يما يت لق بالادعاءات بموجب المادتين  

ل ت لن اللجنة عدم وبولها  2017ه  تمو /يولي 13من ال هدل التي ترد في الرسذذذذذذذذذذذالة الإضذذذذذذذذذذذا ية المقدمة في  
من   1ل دم تقديمها في الووا المناسذذذب. وم  ذلكل ترى اللجنة أن ادعاءات صذذذاحب البلاغ بموجب الوقر   

من ال هد تسذذتند للى أسذذس كا يةل وت لن أن البلاغ مقبود  يما يت لق بادعاءات صذذاحب البلاغ   14الماد   
من ال هدل وتشذذذذذذذذذذذرع   2من الماد    3لى حد  و التزامن م  الوقر   ل بقراءتها ع14من الماد     1بموجب الوقر   

 في النظر في أسسه الموضوعية.

 النظر في الأسس الموضوعية  

من البروتوكود الا تيذاريل نظرت اللجنذة في اذما البلاغ في ضذذذذذذذذذذذذذذوء   5من المذاد    1للوقر    وفقذا   9-1
 جمي  الم لومات التي أتاحها لها الطرفان.

.  ( 28)من ال هد تهدف عموما  للى لوامة ال دد على نحو سذذذذذليم  14نة ب ن أحكام الماد   وتمكّر اللج 9-2
بادعاء صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ وموادد أن تنديدد ال لني ب عءذذذذذذذذذذذذذذاء المجلس الويني للهيئة الوينية    وتحيط علما  

لجراحي الأسذذذذذذنان أفءذذذذذذى للى لوصذذذذذذائه من وائمة الهيئة مدى الحيا ل وأن مختلف جلسذذذذذذات الاسذذذذذذتماع في 
لقءذا ل  الدعوى المرفوعة ضذدد لم ت ن منتظمة ل ونها لم ت ن علنية ولأنه لم يتمكن من تقديم يلب لتنحي ا

من ال هد. وتحيط اللجنة علما  بط ن صذذذذذذذذاحب البلاغ في اسذذذذذذذذتقلاد   14من الماد     1واو ما ينتهك الوقر   
وحيادام في جمي  مراحل الإجراءات. وتلاحل   أ لاقيات مهنة الطب  مراعا المسذذذذةولة عن وءذذذذا  المحا م  

أن الدولة الطرف تقرّ ب ن المنا عات القءذذذذذائية الم روضذذذذذة على امد المحا م يجب أن تسذذذذذتوفي متطلبات  
 من ال هد.  14من الماد   1الوقر  

من   1وتلاحل اللجنة ادعاءات صذذذذذذذاحب البلاغ ومواداا أن المحا م لم تمتثل لمقتءذذذذذذذيات الوقر    9-3
من ال هدل وأن محامي الخصذذذذذذذذم او المحامي نوسذذذذذذذذه المي يمثّل ال ديد من مجالس المقاي اتل   14   الماد

بما يشذذذمل المجلس المي باشذذذر الإجراءات الت ديبية ضذذذد صذذذاحب البلاغ. وتحيط اللجنة كملك علما  بادعاء  
ي محا مة انتهك حقه ف أ لاقيات مهنة الطب  مراعا المسذذذذذذذةولة عن  صذذذذذذذاحب البلاغ أن تشذذذذذذذكيل المحكمة 

عادلةل وأن القءذذذذذذذذذذا  أ لّوا بواجب الحيادل وأن المحا م ال ليا لم تحمه من امد الانتها ات. وتلاحل اللجنة  
لشذذذار  صذذذاحب البلاغ للى أنّ القءذذذا  تلقوا أجورا  من "المدعين" وأنّ يلبات التنحي التي ودّمها لم تة م في 

أ لاقيات    مراعا المسذذذذذةولة عن رف أن وءذذذذذا  المحا م  الاعتبار. وم  ذلكل تلاحل اللجنة ت  يد الدولة الط
 انوا منتخبين لمد  سذذذذا سذذذذنوات وابلة للتجديد كل ثلام سذذذذنوات لبّان وووع الأحدامل وأنهم لم   مهنة الطب

يكونوا  اضذذذذ ين للسذذذذلطة الهرمية للمجلس الإوليمي للهيئة أو لمجلسذذذذها الويني. وتلاحل اللجنة أيءذذذذا  أن  
وءذذا   محترفين ومسذذتقلين عن مجلس الهيئة الإوليمي ومجلس الهيئة الويني كانوا   الدولة الطرف أ دت أن

على رأس الدائر  الت ديبية الابتدائية والدائر  الت ديبية الوينيةل وأنّ المجلسذذذذذذذين لا يتد لان في ت يينهم. وفي  
الويني للهيئة  حين تحيط اللجنة علما  بتحوظات صذذذذاحب البلاغ على المحءذذذذر المت لق باجتماع المجلس  

  تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأود/  7والم رو  على الذذدائر  التذذ ديبيذذة الوينيذذة في   ل2007نيسذذذذذذذذذذذذذذذان/أبريذذل    14و  13في  
ل للّا أنهذا تلاحل حجذة الذدولذة الطرف وموذاداذا أن اذما المحءذذذذذذذذذذذذذذر يبران على انسذذذذذذذذذذذذذذحذا   2009 أ تو ر 

ماع المجلس الويني  الأعءذذاء المين شذذاركوا في البا في الشذذكوى المقدمة ضذذد صذذاحب البلاغل أثناء اجت
  مراعا المسذذذذذذذذذذذةولة عن ل من أجل ضذذذذذذذذذذذمان اسذذذذذذذذذذذتقلاد المحكمة 2007نيسذذذذذذذذذذذان/أبريل   14و  13للهيئة في 

ص وعلى المنواد ذاتهل كان رئيس الدائر  الت ديبية الوينية والخبراء الاسذذذذتشذذذذاريين فيها   أ لاقيات مهنة الطب
  مراعا المسذذذذذذذةولة عن وود نظرت المحا م  ود انسذذذذذذذحبوا من الجلسذذذذذذذة عند النظر في اوتراأ تقديم الشذذذذذذذكوى.  

  

 .2 الوقر ل (2007)32 اللجنة الم نية بحقوق الإنسانل الت ليق ال ام روم (28)
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في اذمد الووذائ  وليس للّجنذة أن ت يذد النظر فيهذال للا في حذالذة الامتنذاع عن لحقذاق   أ لاقيذات مهنذة الطذب
أ لاقيات مهنة   مراعا المسذذذذذذذذذذذةولة عن  الحق أو الخط  البيّن في التقييم. وتلاحل اللجنة أن ورارات المحا م  

  .2012نيسذذان/أبريل   4المي رفض ي ن صذذاحب البلاغ للمر  الثانية في اسذذت رضذذها مجلس الدولة   الطب
فءذذذذذذلا  عن ذلكل و صذذذذذذرف النظر عن الانتقادات المت لقة بغيا  ت ليلل لقرار المحكمة الإدارية ال ليال فننّ  

 صاحب البلاغ لم يبيّن الطاب  الت سوي للقرار الممكور. 

الطرف بءذذرور  وفاء المنا عات القءذذائية الم روضذذة على المحا م  وتلاحل اللجنة أن لورار الدولة   9-4
من ال هدل يوتر  أن ت ون امد    14من الماد     1بمتطلبات الوقر    المسةولة عن مراعا  أ لاقيات مهنة الطب 

المحا م مسذذذذذذتقلة ومحايد . وتشذذذذذذير للى أن صذذذذذذاحب البلاغ لم يثبا بما  يه ال واية أنّ ورار لوصذذذذذذائه لم يكن  
با  م  الأف اد التي اتهم بارت ابها. وتمكّر اللجنة ب ن ضذذذذذذمانات الاسذذذذذذتقلاد تشذذذذذذير للى لجراءات ت يين  متناسذذذذذذ

القءذذذذذذذذذذا  ومةالاتهم وأمنهم الو يويل والشذذذذذذذذذذروب التي تحكم ترويتهم ونقلهم وت ليق ممارسذذذذذذذذذذة أعمالهم ووووهال  
ل في  (29)ب السلطتين التنويمية والتشريعية واستقلاد الهيئة القءائية استقلالا  ف ليا  عن التد ل السياسي من جان

حين تشذذذير ضذذذمانات الحيادل من ناحيةل للى حماية النزعات الشذذذخصذذذية أو التحامل أو أي شذذذكل من أشذذذكاد  
. وتلاحل اللجنة  (30)المحابا ل والى أن تبدو الهيئة القءذذذذذذذذائية محايد  في عين المراوب النزيهل من ناحية أ رى 

السذذذلطات ال امة في الإجراءات القءذذذائيةل حتى وان كان وءذذذا  المحا م المسذذذةولة  بيا  ما يثبا تدّ لا  من  
في ضذذذذذذذوء الأدلة التي ودمها    منتخبين ووا وووع الأحدام. وتلاحل أيءذذذذذذذا   عن مراعا  أ لاقيات مهنة الطب 

ن  صذذذذذذذاحب البلاغل أنّ من اير الممكن لها أن تماب للى أب د من مجرد الأوواد أو الافتراضذذذذذذات لتسذذذذذذذتنتج أ 
المحا م التي مثل أمامها صذذذذذاحب البلاغ لم ت ن مسذذذذذتقلة أو محايد . وتشذذذذذير اللجنة كملك للى عدم وجود ما  
يكوي من الأدلة لدعم ادعاءات صذاحب البلاغ التي تويد بمشذاركة أعءذاء من المحا م في تقديم الشذكوى وفي  

ر عن الهيئات القءذذذذذذذائية في اما  القرارات المتخم  في حقهل في حين أنّ بيابهم موثّق في المحءذذذذذذذر الصذذذذذذذاد
عن ذلكل أنّ صذاحب البلاغ يثير مسذائل نظمية تت لق ب داء المحا م المسةولة    الصذدد. وتلاحل اللجنة فءذلا  

في فرنسذذذذذذذذذال في حين لم يقدّم أدلة  كا ية  تبيّن بشذذذذذذذذذكل ملموس الطريقة التي   عن مراعا  أ لاقيات مهنة الطب 
 من ال هد.  14من الماد   1انت هكا بها حقووه بموجب الوقر  

من   14من الماد    1و يما يت لق ب دم علنية جلسذذذذذذذذات الاسذذذذذذذذتماع بالم نى المقصذذذذذذذذود في الوقر    9-5
ال هدل تحيط اللجنة علما  بادعاء صاحب البلاغ أن جلسة المرحلة الابتدائيةل ش نها ش ن جلسة الاستئنافل  

ود لليذه الايّلاع على رمز الذد ود. وتحيط  ع قذدت في مكذان  ذائ واير متذاأ للجمهورل يتطلذب الوصذذذذذذذذذذذذذذ
اللجنة علما  بحجة صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ب ن جداود أعماد الجلسذذذذذذذذذذذذات لم ت ن متاحة للجمهور وبل جلسذذذذذذذذذذذذات  
الاسذذذذذذذذذتماع في وءذذذذذذذذذيته. اير أنها تلاحل حجة الدولة الطرف التي تويد ب ن ضذذذذذذذذذرور  الايلاع على رمز 

ة الابتدائية لا تناد من الطاب  ال لني للجلسذذذذذذذذذة. وتحيط  الد ود من أجل الوصذذذذذذذذذود للى مقر الدائر  الت ديبي
اللجنذذة علمذذا  كذملذك بحجج الذدولذة الطرف وموذذاداذا أن مقر الذدائر  التذذ ديبيذذة الوينيذذة كذان مجهزا  في مرحلذة  
الاسذذذذذذذذذذتئناف بهاتف دا ليل وأنّ سذذذذذذذذذذكرتير  أو سذذذذذذذذذذكرتيرا كان حاضذذذذذذذذذذرا  على الدوام في المقر الممكورل وأن  

رّ  لّ متاحا  في أي ووا منم بداية الجلسذذذة وحتى نهايتهال وأن جداود أعماد الجلسذذذات  الوصذذذود للى المقا
  انا ود ع رضال في كلتا المرحلتينل وبل ثمانية أيام من ان قاداا. 

وتمكّر اللجنة بالالتزام ب لنية جلسذذذات الاسذذذتماعل المي يكول نزااة الإجراءات ويوفر بالتالي ضذذذمانة   9-6
ب ن المحكمة يق  عليهال في سذذذذذذذبيل الوفاء    . وتمكر أيءذذذذذذذا  (31)والمجتم  على وجه ال موم   مهمة لصذذذذذذذال  الورد 

  

  .19 الوقر  المرج  نوسهل (29)

 .21 الوقر  المرج  نوسهل (30)

 .2-6 الوقر  لفان مورس ضد اولندا انظر أيءا   .48 المرج  نوسهل الوقر  (31)
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من ال هدل ليلاع الجمهور على  مان ومكان الجلسذذذذذات الشذذذذذوهية وتوفير    14من الماد     1بمقتءذذذذذيات الوقر   
مور منها  مرافق ملائمةل في حدود م قولةل لمن يراب الحءذذذذذور من الجمهور وأن تءذذذذذ  في اعتباراا جملة أ
. وتشذذير  ( 32)ما تحظى به القءذذية من أامية ومد  الجلسذذة الشذذوهيةل والتاريخ المي و دّم  يه يلب علنية الجلسذذة

اللجنة في امد القءذية للى أن الراابين في الحءذورل ولا سذيما صذاحب البلاغ المي مثّله محاميه في الجلسذة  
ي من وا من المشذذذذاركة في مختلف جلسذذذذات الاسذذذذتماع    ل لم2011تشذذذذرين الأود/أ تو ر    13الثانية الم قود  في  

التي تشذذذهد المحاضذذر على ياب ها ال لنيل واو ما لم يط ن  يه صذذذاحب البلاغ في ذلك الووا. وتلاحل أن  
صذذذذذاحب البلاغ لم يثبا عدم نشذذذذذر وائمة جدود الأعماد وبل ثمانية أيام من جلسذذذذذات الاسذذذذذتماعل سذذذذذواء في  

ة الاسذذتئناف. كما تلاحل أنّه لم يثبا حظر الد ود للى واعات المحكمة على  المحكمة الابتدائية أو في مرحل
 . (33)أصدوائه أو أوار هل أو أي شخص آ ر ود يكون له ااتمام بالإجراءات القءائية

وفي ضذذذذذذوء ما سذذذذذذبقل ترى اللجنة أن صذذذذذذاحب البلاغ لم يثبا الطريقة التي تشذذذذذذكّل بها مختلف   9-7
من ال هد. ولملك تستنج اللجنة أنّ    14من الماد     1ى لدانته انتها ا  للوقر   جلسات الاستماع التي أفءا لل

ليس لها أن تخلصل في ضوء الووائ  الم روضة عليهال للى حدوم انتهاف لحقوق صاحب البلاغ بموجب 
 من ال هد.  2من الماد   3ل مقروء  على حد  و الاوتران م  الوقر  14من الماد   1الوقر  

من البروتوكود الا تيذاريل أن الووذائ  الم روضذذذذذذذذذذذذذذة    5من المذاد     4بذالوقر   وترى اللجنذةل عملا   -10
ل  14من الماد    1عليها لا ت شذذذف عن أي انتهاف من الدولة الطرف لحقوق صذذذاحب البلاغ بموجب الوقر   

 من ال هد. 2من الماد   3  و الاوتران م  الوقر  مقروء  على حد

    

  

 .28 الوقر ل (2007)32 اللجنة الم نية بحقوق الإنسانل الت ليق ال ام روم (32)

 .4-7 الوقر ل (CCPR/C/116/D/2078/2011) أمان ليتشيف ضد تركمانستانانظر مثلا  وءية  (33)
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