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1.2 El 15 de junio de 2015, la solicitud del Estado parte de examinar separadamente la
admisibilidad del fondo de la comunicacién fue rechazada por los Relatores Especiales sobre
nuevas comunicaciones y medidas provisionales del Comité. En consecuencia, la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion seran examinadas conjuntamente.

Antecedentes de hecho

2.1 El 7 de diciembre de 1999, la autora ingres6 en el ejército de tierra en calidad de
soldada militar de empleo, con especialidad en ingenieria y artilleria. La autora indica que a
pesar de que su vinculacion con el ejército era de caracter temporal, esta constituia un
compromiso de larga duracion, puesto que a los 45 afios se convertiria en reservista con
derecho a sueldo hasta la jubilacidn, segun lo dispuesto en la Ley nim. 8/2006, de 24 de abril,
de Tropa y Marineria.

2.2 El 16 de febrerodel 2007, la autora fue dada de baja laboral por un trastorno depresivo,
calificado posteriormente como trastorno adaptativo mixto! que, segun afirma la autora, se
encontraba relacionado con su entorno laboral debido al acoso del que fue objeto por parte
de sus superiores directos. La autora indica que el nexo entre su enfermedad y su entorno
laboral habria quedado demostrado con un informe médico practicado por la psiquiatra que
la trataba?.

2.3 Ante la baja laboral de la autora, la Subsecretaria del Ministerio de Defensa tramito
un expediente administrativo de aptitud psicofisica para resolver si la enfermedad de la autora
estaba relacionada con el servicio y si existia una incapacidad para realizar su profesion
habitual, y con ello determinar su situacion laboral, de conformidad con lo establecido en la
Ley nim. 8/2006 y el Real Decreto nim. 1186/2001, el cual desarrolla el articulo 52 bis del
Real Decreto Legislativo nim. 670/1987, de 30 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado®. Estas normas regulan las relaciones
laborales de los militares de tropa y marineria que mantienen una relacién de servicios
profesionales con las Fuerzas Armadas, asi como las pensiones e indemnizaciones por
incapacidad que les corresponden.

2.4 EI 26 de junio de 2008, la Junta Médico Pericial de Valencia dictaminé que la autora
padecia un trastorno de ansiedad, el cual no guardaba relacion de causa-efecto con el servicio,
puesto que la enfermedad tenia un caracter “disposicional”, era endégena y no fue generada
por ningln hecho en concreto. Asimismo, el 22 de octubre de 2008, se incluyé en el
expediente administrativo un informe de la Asesoria Juridica General en el que se daba por
resuelto el compromiso de la autora con las Fuerzas Armadas como militar profesional.

2.5 El 11 de noviembre de 2008 se resolvid el expediente administrativo de aptitud
psicofisica, el cual determind la insuficiencia de condiciones psicofisicas de la autora para el
servicio militar. Ademas, sefiald que su trastorno depresivo no guardaba relacion causa-
efecto con el servicio y que, ademas, no se habia demostrado que la enfermedad de la autora
se hubiese producido durante su periodo de servicio, quedando fuera del ambito de aplicacion

[iN

La autora indica que el trastorno adaptativo mixto ocurre como reaccion a un estresante externo (el
entorno laboral) y que cuando se extiende en el tiempo, como ocurrid en su caso, se encuadra en un
trastorno depresivo o del humor. La autora también indica que el Comandante Médico de su unidad
reconocio que efectivamente padecia un trastorno adaptativo mixto, tal como consta en un informe
de 28 de noviembre de 2007 que aparece en el expediente administrativo.

La autora no proporciond el informe pericial.

Este articulo dispone que:

1. El personal militar de empleo [...] de tropa y marineria profesional que no tenga adquirido el
derecho a permanecer en las Fuerzas Armadas hasta la edad de retiro, mientras dure la relacion de
servicios de caracter no permanente, causara en su favor pension de retiro, ordinaria o extraordinaria
de acuerdo con lo dispuesto en los precedentes capitulos I1'y 1V, en el caso de que se inutilicen,
siempre que tal inutilidad se entienda en los términos regulados en el apartado 2 c), del articulo 28 de
este texto, pero referido a la incapacidad absoluta para cualquier profesién u oficio.

2. Este personal tendra derecho, en los términos que reglamentariamente se determinen, a

pensiones o indemnizaciones por una sola vez, en caso de que sufran lesiones permanentes
no invalidantes, o no determinantes de inutilidad absoluta para toda profesion u oficio [...].
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del Real Decreto nim. 1186/2001% respecto al derecho a obtener una pension o
indemnizacion por incapacidad. Asimismo, la Subsecretaria de Defensa declard que la
enfermedad de la autora se encontraba incluida en el Real Decreto nim. 1971/1999, referente
al procedimiento para el reconocimiento, declaracién y calificacion del grado de minusvalia,
por el que se calificaba su discapacidad en el 5 %°. La autora afirma que estas decisiones en
la préactica significan que no tiene derecho a recibir pension o indemnizacion alguna por su
discapacidad.

2.6 El29dejunio de 2009, la autora interpuso un recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana contra la resolucion del
expediente administrativo. La autora indic6 que el dictamen de la Junta Médico Pericial de
Valencia incurri6 en error al calificar su enfermedad como trastorno de ansiedad de caracter
“disposicional”, ya que padecia de trastorno adaptivo mixto causado por su entorno laboral,
determinado por el acoso psicoldgico, humillacion y desprestigio profesional por parte de sus
superiores en el Gltimo puesto de trabajo que ocupd, tal como confirmé su psiquiatra, y qued6
demostrado por diversas pruebas aportadas al expediente. También afirm6 que las
autoridades competentes tienden a tratar de excluir a los profesionales militares del ambito
de aplicacion del Real Decreto nim. 1186/2001, de manera que no puedan reclamar pension
o indemnizacion por incapacidad, al hacer una interpretacion restrictiva del articulo 1,
parrafo 2, del Decreto, en el sentido de que se considera que la enfermedad causante de la
incapacidad debe provenir de un “hecho fisico tangible”, lo que excluye las enfermedades
calificadas como de caracter “disposicional y endégeno”. Igualmente, la autora considerd
como una violacion de su derecho a la igualdad el hecho de que mientras a los militares de
empleo —como ella— solo se les reconoce el derecho de pension o indemnizacién cuando
sufren una enfermedad que se produzca a consecuencia de un hecho ocurrido mientras se
cuenta con la condicién de militar de empleo, para los militares de carrera o cualquier otro
funcionario que se encuentre bajo el régimen de clases pasivas del Estado o, incluso, para el
resto de trabajadores en Espafia, no se requiere dicha condicién. La autora solicitdé que se
declarara la nulidad de la resolucién recurrida, ya que su enfermedad fue consecuencia directa
de su relacion de servicio con las Fuerzas Armadas y se produjo mientras mantenia la
condicion de militar de empleo. En consecuencia, solicitd una pension de incapacidad
permanente para su profesioné. Subsidiariamente solicitd que se le reconociera el derecho a
cualquier otra pensién o indemnizacién que se considerara procedente’, en atencion al grado
de discapacidad global que se determinara, independientemente de si la incapacidad se
hubiera producido en acto de servicio o no.

2.7 El 21 de mayo de 2012, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana desestimo el recurso, sefialando que lo que
deberia resolver era si la enfermedad de la autora, la cual es la causa de su incapacidad,
guardaba relacion causal con la prestacién de servicio. ElI Tribunal hizo referencia al
dictamen pericial solicitado por la autora, segun el cual esta padece un trastorno depresivo
mixto causado por su entorno laboral, sin que existieran factores de personalidad o endégenos
susceptibles de desencadenar la patologia. Sin embargo, el Tribunal consideré que dicho
dictamen no tuvo en cuenta varios elementos de otro dictamen emitido por una psicéloga

4 Cuyo articulo 1, parrafo 2, establece que las disposiciones de este Real Decreto “seran de aplicacion
cuando el accidente, lesion o enfermedad determinantes de la insuficiencia de condiciones
psicofisicas [...] se hayan producido a consecuencia de un hecho ocurrido durante el periodo que
comienza con la adquisicion de la condicion [...] de militar profesional de tropa y marineria [...] hasta
la finalizacion o resolucién del compromiso por las causas previstas en la normativa vigente”.

5 Laautora indica que se establecié que su enfermedad se inclufa en el apartado 267 a), coeficiente 5,
del cuadro de condiciones psicofisicas que figura como anexo al Real Decreto nim. 994/2001, lo que
indica que la enfermedad es irreversible o de remota o incierta reversibilidad y constitutiva de una
incapacidad total para el desempefio de las funciones propias de su cuerpo, escala, plaza o carrera,
con un grado de discapacidad del 5 %.

6 Real Decreto nim. 1186/2001, art. 5.

7 El articulo 6, parrafo 1 a), del Real Decreto nim. 1186/2001 se refiere a incapacidades no absolutas
para la profesion originadas en una “inutilidad [que] se haya producido en circunstancias ajenas al
servicio o en acto de servicio o como consecuencia del mismo [...]”. El articulo 7 se refiere a las
incapacidades leves como consecuencia de un acto de servicio 0 no —el monto de la pension o
indemnizacion varia dependiendo de si la enfermedad se produjo en acto de servicio—.
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militar en octubre de 2007, en el que consta que la autora habia contactado los servicios de
psicologia de las Fuerzas Armadas en el 2004 debido a sintomas depresivos, y que en 2005
y 2006 sufrio crisis de ansiedad que desencadenaron la baja de 2007. El Tribunal, por ende,
indicd que a partir de todas las pruebas practicadas durante el tramite del expediente
administrativo se concluia que los hechos a los que la autora atribuia el presunto maltrato
psicoldgico —calificacion severa por un superior en 2006 y arresto en 2007—, no eran
determinantes de su enfermedad y que, por el contrario, se constataba que la enfermedad de
la autora no tenia origen en el servicio, siendo su causa atribuible a la concurrencia de factores
externos.

2.8  El 18 de junio de 2012, la autora present6 un incidente excepcional de nulidad ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en el que alegd que la sentencia de 21 de mayo de 2012 vulner6 su derecho a la
tutela judicial efectiva, contenido en el articulo 24 de la Constitucidn, por falta de motivacion,
puesto que el Tribunal no se pronuncié sobre la alegacion de la autora referente a la violacion
al derecho a la igualdad. La autora sefialé también que el Tribunal vulnerd su derecho de
tutela judicial efectiva al pronunciarse Unicamente respecto a si su enfermedad se encontraba
incluida en el articulo 1, parrafo 2, del Real Decreto nim. 1186/2001, analizando la relacion
de la enfermedad con el servicio, sin pronunciarse sobre si la situacion de la autora podria
encontrarse en los supuestos contenidos en los articulos 6 y 7 del Real Decreto citado. En
dichos articulos se establecen pensiones e indemnizaciones que no relacionan la causa de la
enfermedad con la prestacidn de servicio, bajo la condicion de que se presenten durante el
periodo comprendido desde el que se adquiere la condicién de militar de empleo hasta la
finalizacién o resolucién del compromiso.

2.9  EI 27 de diciembre de 2012, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana dict6 una sentencia en la que desestimo el
recurso de incidente de nulidad interpuesto por la autora y completé la sentencia de 21 de
mayo de 2012. El Tribunal considerd que la pretension principal si tuvo respuesta, ya que
rechaz6 que la enfermedad fuese consecuencia de un acto de servicio, quedando fuera de la
aplicacion del articulo 1, parrafo 2, del Real Decreto nim. 1186/2001. En cuanto a la
pretension subsidiaria sobre el reconocimiento al derecho de cualquier otra pension o
indemnizacion que se considerara procedente, el Tribunal reconocié que la sentencia
recurrida no dio respuesta a dicha pretensién, teniendo en cuenta que la valoracion de la
discapacidad del 5% hecha por la Junta Médico Pericial no indica como llegé a dicha
conclusidn. Por ello ordena a la administracién que proceda a la reasignacion del porcentaje
de discapacidad, teniendo en cuenta la prueba pericial practicada durante el tramite del
recurso®.

2.10 EI 1 de febrero de 2013, la autora presentd un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional en contra de la sentencia de 27 de diciembre de 2012, denunciando que esta
vulnerd sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la igualdad reconocidos en los
articulos 24 y 14 de la Constitucion, respectivamente. La autora indico que el derecho a la
tutela judicial efectiva fue violado debido a la falta de motivacion, ya que la sentencia solo
indico que la dolencia de la autora no tenia origen en el servicio, sin ahondar en los motivos
que le llevaron a dicha conclusién; y dejé de pronunciarse sobre las pretensiones referentes
a la violacion del derecho a la igualdad, asi como al error de interpretacion del articulo 1,
parrafo 2, del Real Decreto nim. 1186/2001, al restringirlo indebidamente por considerar que
solo es aplicable a las enfermedades originadas en el servicio, mientras que el Real Decreto
claramente establece supuestos en los que se pueden obtener pensiones o indemnizaciones
por circunstancias ajenas al acto de servicio, siempre y cuando la enfermedad haya ocurrido
mientras se tiene la condicion de militar de empleo. En cuanto a la violacion del derecho a la
igualdad, la autora indic6 que la aplicacion de la normativa vigente realizada por la
administracién discrimina a los militares de empleo, a quienes no se les otorgan
indemnizaciones ni pensiones por incapacidad, aunque hubiese una declaraciéon de
incapacidad, lo que los pone en una situacién de desigualdad frente a los militares de carrera,
e, incluso, a los trabajadores en general.

8 La sentencia no indica quién solicitd o practicé dicho dictamen, solo indica que fue practicado el
27 de diciembre de 2011.
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2.11 EIl 22 de abril de 2013, el Tribunal Constitucional decidié no admitir el recurso de
amparo, al no haber justificado la especial trascendencia constitucional del recurso como
requerido por el articulo 49, parrafo 1, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

2.12 EIl 17 de octubre del 2014, en cumplimiento de la sentencia de 21 de mayo de 2012,
completada por la sentencia de 27 de diciembre de 2012, la Junta Médico Pericial nim. 41
determind el grado de discapacidad de la autora en un 35 %.

2.13 EI 16 de septiembre de 2013, la autora presenté una demanda ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, la cual fue inadmitida el 13 de febrero de 2014 mediante decision de
juez Unico, declarandola inamisible con base en los articulos 34 y 35 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo
de Derechos Humanos).

Denuncia

3.1 Laautora afirma que el Estado parte viold sus derechos en virtud de los articulos 14,
parrafo 1,y 26 del Pacto. Respecto a la violacion del articulo 14, parrafo 1°, entiende la autora
que el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 14 del Pacto incluye el derecho a
obtener una decisién fundamentada, es decir, que esta debe estar debidamente motivada
respecto de todas las cuestiones planteadas por las partes. Asimismo, la autora hace referencia
a varios dictamenes del Comité?, en los que este se ha pronunciado sobre el articulo 14,
sefialando que de su analisis se concluye que en principio corresponde a los tribunales
internos evaluar los hechos y las pruebas de cada caso particular, a menos que dicha
evaluacién sea manifiestamente arbitraria o constituya una denegacién de justicia, lo que
ocurrid en su caso.

3.2 Laautora afirma que se ha vulnerado su derecho al debido proceso reconocido en el
articulo 14 del Pacto. Argumenta que las decisiones emitidas por el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana han infringido su derecho a obtener una resolucion
fundada en el derecho y debidamente motivada, ya que considera que su incidente de nulidad
contra la sentencia de 21 de mayo de 2012 fue desestimado sin pronunciarse sobre la
vulneracion de su derecho a la igualdad, argumento que fue debidamente fundamentado.
Solicita al Comité que compruebe si las decisiones del Tribunal tienen la necesaria
motivacion y si incurrieron o no en arbitrariedad. También solicita que el Comité determine
si el hecho de no pronunciarse sobre el argumento mencionado tiene la entidad suficiente
para considerar que viol6 sus derechos consagrados en el Pacto.

3.3 Respecto a la violacion del articulo 26, la autora afirma que el principio de no
discriminacidn, junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccién de la ley constituyen
un principio bésico relativo a la proteccion de los derechos humanos®. La autora hace
referencia a varias decisiones del Comité en relacién con el articulo 26? y concluye que fue
discriminada, ya que de acuerdo a la jurisprudencia citada, existe discriminacion cuando
tratdndose de situaciones comparables, se da un trato diferenciado, sin que exista una
justificacién objetiva y razonable para ello. Alega que, debido a la evolucién normativa del
régimen de seguridad social de los militares de empleo, estos, en la mayoria de los casos, no
tienen derecho a ninguna pensién o indemnizacién en caso de incapacidad, a diferencia de lo
que ocurre con los militares de carrera, con el resto de los trabajadores publicos e incluso los
demés trabajadores espafioles. En efecto, en la actualidad los militares de empleo tienen
derecho a una pension o indemnizacién por incapacidad segun el grado de minusvalia que
padezcan, pero ello estd sujeto a una serie de “condicionantes”, a saber: que la lesién o
enfermedad se haya producido a consecuencia de un “hecho” ocurrido durante el periodo en
que la persona tenia la condicion de militar de empleo, en virtud del articulo 1, parrafo 2, del
Real Decreto num. 1186/2001 (véase el parr. 2.5). La interpretacion que la administracion y

9 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parrs. 2a 4, 15a 17y 26.

10" Entre otras, Arredondo c. el Peri (CCPR/C/69/D/688/1996), Gridin c. la Federacion de Rusia
(CCPR/C/69/D/770/1997 y CCPR/C/69/D/770/1997/Corr.1), Ben Said c. Noruega
(CCPR/C/68/DI767/1997) y Johnson c. Espafia (CCPR/C/86/D/1102/2002).

11 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 18 (1989), parrs. 1 a 12.

12 \éanse, entre otras, Sprenger c. los Paises Bajos (CCPR/C/44/D/395/1990), Foin c. Francia
(CCPR/C/67/D/666/1995) y Haraldsson y Sveinsson c. Islandia (CCPR/C/91/D/1306/2004).
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los tribunales han hecho de esta norma es restrictiva, puesto que el “hecho” que genera la
incapacidad es considerado como un hecho fisico y tangible de facil demostracion, lo que
deja fuera las enfermedades no producidas por un “hecho”, por ejemplo, las enfermedades
genéticas o de caracter “predisposicional”.

3.4  Todo ello a diferencia de los militares de carrera y los funcionarios publicos civiles,
quienes recibirian pension o indemnizacion en caso de incapacidades temporales derivadas
de enfermedades comunes o profesionales, de accidente comin o acto de servicio,
estipulandose que lo mismo se aplicarda en caso de inutilidad para el servicio
independientemente del momento en que la enfermedad o lesidn se presenten's. La autora
también indica que segun el texto refundido de la Ley General de Seguridad Social (Decreto
Legislativo nim. 1/1994), tanto para incapacidades temporales como para las permanentes,
no se establece un periodo durante el cual deba presentarse la lesién o enfermedad, porque
en el caso de las primeras, la enfermedad puede presentarse “mientras el trabajador reciba
asistencia de la seguridad social y esté impedido para el trabajo” (art. 128), y en las segundas,
“las reducciones anatémicas o funcionales existentes en la fecha de la afiliacion del
interesado en la Seguridad Social no impediran la calificacion de la situacion de incapacidad
permanente” (art. 136, parr. 1).

3.5  De esta manera, en el caso de que un militar de carrera, un funcionario puablico civil,
0 un trabajador adscrito al régimen general de seguridad social sufra, por ejemplo, un infarto
0 una dolencia psicolégica —como la autora—, a diferencia de la autora, recibirdn una
pensién o indemnizacion, ya que la legislacion aplicable indica que la enfermedad puede ser
comun o profesional, y puede haber estado originada en un acto de servicio o no, sin que se
indique que la enfermedad tenga que ser la consecuencia de un hecho fisico o tangible que
haya tenido lugar mientras estaba vigente el compromiso profesional de la persona
incapacitada. En consecuencia, la autora considera que no ha recibido una proteccion igual
de la ley en relacién con el resto de los trabajadores de Espafia, y que la diferenciacién de
trato no corresponde a criterios razonables ni objetivos, ni persigue un fin legitimo.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 25 de marzo de 2015, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion. Sostiene que es inadmisible debido a que la autora habia
sometido la cuestion a otro procedimiento o arreglo internacional y por falta de agotamiento
de los recursos internos.

4.2  El Estado parte afirma que la cuestion fue sometida al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos el 16 de septiembre de 2013. El Tribunal declar6 la comunicacion inadmisible el
13 de febrero 2014, segun lo establecido en los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. El Estado parte alega que a pesar de que la carta del Tribunal no indica
la causa concreta de la inadmision, puede deducirse que lo hizo con base al articulo 35,
parrafo 3, del Convenio, que indica: “la demanda es incompatible con las disposiciones del
Convenio o de sus Protocolos, manifiestamente mal fundada o abusiva”, ya que la
comunicacion no se encuadra en ninguna de las otras causales consagradas en los articulos 34
y 35.

4.3  En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el Estado parte argumenta que en
el incidente de nulidad, interpuesto por la autora ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, Unicamente se invoco la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 24 de la Constitucion, por considerar que la sentencia del
Tribunal de 21 de mayo de 2012 habia incurrido en incongruencia omisiva. Asimismo, el
Estado indica que en el recurso de amparo la autora invocd nuevamente el articulo 24 de la
Constitucién, pero agregé supuestas violaciones del derecho a la igualdad y a la
inviolabilidad fisica. Igualmente, el Estado parte indica que en la denuncia ante el Comité la
autora alega una supuesta vulneracion de los articulos 14 y 26 del Pacto, referentes al debido

13

La autora hace referencia al texto refundido de la Ley sobre Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas, Real Decreto Legislativo nim. 1/2000, arts. 3 y 8, y al texto refundido de la Ley sobre
Seguridad Social de los Funcionarios Civiles del Estado, Real Decreto Legislativo nim. 4/2000,
arts. 11y 12.
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proceso y al derecho a la igualdad, respectivamente. El Estado parte considera que la
denuncia debe ser declarada inadmisible por no agotar los recursos internos.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte acerca
de la admisibilidad

5.1 El 22 de mayo de 2015, la autora presentd sus comentarios. Indica que la Unica
fundamentacion que contiene la decision de inadmisibilidad del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos es la remision a lo dispuesto en los articulos 34 y 35 del Convenio, por
lo que no puede extraerse cudl fue la causa tomada en cuenta para decretar la inadmisibilidad.
La autora alega que la jurisprudencia del Comité!* ha establecido que Ginicamente cuando un
organismo internacional haya basado su decision no solo en motivos de forma, sino también
en motivos que entrafien una consideracion del fondo de la cuestion, ese asunto se consideraré
como “examinado” en el sentido de las reservas al articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo. En consecuencia, considera que su comunicacion no fue “examinada” por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

5.2  Encuanto a los argumentos del Estado parte respecto a la falta de agotamiento de los
recursos internos, la autora indica que el Estado parte en ningiin momento pone de manifiesto
la existencia de algln recurso en el ordenamiento juridico que no haya utilizado, y refiere
que siguio los cauces previstos en la legislacién nacional, tanto en la via administrativa como
en la via jurisdiccional, y hace un recuento de los recursos instaurados. La autora afiade que
contrariamente a lo que parece afirmar el Estado parte, la violacién de su derecho a la
igualdad fue denunciada desde el primer recurso instaurado, es decir el recurso contencioso-
administrativo de 29 de junio de 2009 y fue reiterada en las demas actuaciones: en el incidente
de nulidad y el recurso de amparo.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  EIl 14 de octubre de 2015, el Estado parte present6 sus observaciones sobre el fondo
de la comunicacion. El Estado parte hace un recuento de los hechos e indica que, en oposicion
a lo que alega la autora, la sentencia de 21 de mayo de 2012, completada por la sentencia de
27 de diciembre de 2012 del Tribunal Superior de la Comunidad Valenciana, estimé
parcialmente el recurso de la autora contra la resolucién de 11 de noviembre de 2008, ya que
anulé dicha resolucién en relacion con la minusvalia —del 5% —, solicitando a la
administracion que le asignase el porcentaje de minusvalia que le correspondiese.

6.2  El Estado parte indica que el 17 de octubre de 2014, en cumplimiento de la sentencia
de 27 de diciembre de 2012, la Junta Médico Pericial Ordinaria nim. 41 determiné la
incapacidad de la autora en un 35 %?5. Asimismo, sefiala que una vez informado el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de dicha decision, el 24 de abril de 2014,
este procedi6 a dar por ejecutada su sentencia de 27 de diciembre de 20122,

6.3 El Estado parte reitera las alegaciones realizadas respecto al sometimiento de la
cuestién a otro procedimiento o arreglo internacional y la falta de agotamiento de los recursos
internos. Frente a este Ultimo agrega que la autora no agot6 los recursos respecto a la supuesta
violacion de su derecho a la igualdad en virtud del articulo 52 bis del Real Decreto
Legislativo nim. 670/1987 (véase el parr. 2.3), puesto que no lo argumentd en ningdn recurso
administrativo o contencioso como causa de nulidad de un acto que directamente hubiese
lesionado su derecho a una pensién. El Estado parte indica que el acto recurrido por la autora
—1la resolucion del expediente administrativo de 11 de noviembre de 2008— se limitaba a
reconocer la minusvalia de la autora y a darla de baja de las Fuerzas Armadas, y que no podia
pronunciarse sobre su derecho a pension, puesto que ello le corresponde a otro érgano

14 Kehler c. Alemania (CCPR/C/71/D/834/1998), Dugin c. la Federacion de Rusia
(CCPR/C/81/D/815/1998) y Fillacier c. Francia (CCPR/C/86/D/1434/2005).

15 El Estado parte no proporciona ninguna informacidn sobre el razonamiento utilizado por la Junta
Médico Pericial para cambiar la calificacion de la incapacidad de la autora.

16 El Estado parte aporta dos documentos del Ministerio de Defensa de 30 de octubre y 10 de diciembre
de 2014 que indican que la sentencia de 21 de mayo de 2012 completada por la sentencia de 27 de
diciembre del mismo afio “se tiene por ejecutada” y que no procede llevar a cabo ninguna actuacion
adicional para su ejecucion.
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administrativo. Por consiguiente, a pesar de que la autora en su recurso contencioso-
administrativo de 29 de junio de 2009 hace referencia a la vulneracién del principio de
igualdad, no incluye ninguna pretension a ese respecto!”, “lo que no podria ser de otra
manera”, ya que el acto contra el cual se invocaba no reconocia o negaba una pension,
simplemente declaraba la minusvalia y la causa de la misma.

6.4  lgualmente, el Estado parte considera que ello determina la inexistencia de estatus de
victima de la autora y el abuso del derecho a presentar comunicaciones, de conformidad con
el articulo 3 del Protocolo Facultativo. La autora pretende que sus argumentos respecto a la
supuesta violacion al principio de igualdad incluidos en su recurso contencioso-
administrativo sean considerados por el Comité a pesar de que se trataba de una peticion
genérica no relacionada con el objeto del proceso ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho proceso, reitera el Estado parte, se referia al grado de
minusvalia y sus causas, y no al derecho a pensién por incapacidad.

6.5 En cuanto al fondo, el Estado parte recuerda que la autora considera vulnerado el
articulo 14 del Pacto debido a la “incongruencia interna” de la sentencia, al no dar respuesta
a su alegacion relativa a la discriminacion que sufren los militares de empleo frente a los
militares de carrera y el resto de los trabajadores respecto al cobro de pension, conforme al
articulo 52 bis del Real Decreto Legislativo nim. 670/1987. El Estado parte hace referencia
a la jurisprudencia del Comité segun la cual este solo interviene cuando se demuestra que las
actuaciones ante los tribunales internos fueron arbitrarias o incurrieron en denegacion de
justicia, o cuando se demuestra que los tribunales no fueron independientes o imparcialese.
El Estado parte considera que estos supuestos no han ocurrido en el presente caso, ya que la
autora no alega la falta de independencia o imparcialidad de los tribunales, o que sus
actuaciones hayan sido arbitrarias. Asimismo, el Estado parte hace referencia a sus
argumentos relacionados con la falta de agotamiento de los recursos internos y el abuso del
derecho a presentar comunicaciones (véanse los parrs. 6.3y 6.4).

6.6  Enreferencia a la vulneracion del articulo 26 del Pacto, el Estado parte afirma que el
derecho a la igualdad ante la ley no exige la absoluta prohibicion de la diferenciacion del
trato, sino la proscripcion de la discriminacion de las personas, de tal forma que no existe
desigualdad cuando la distincién entre unos y otros tiene una justificacién objetiva y
racional®®. El Estado parte afirma que la interpretacién que el Comité hace del articulo 26 del
Pacto coincide con la que ha hecho el Tribunal Constitucional respecto del articulo 14 de la
Constitucidn referente al principio de igualdad. Asimismo, el Estado parte indica que el
Tribunal Constitucional ha reconocido la competencia del legislador para fijar las
condiciones de acceso a las prestaciones de los distintos sistemas de Seguridad Social,
siempre que se respete el sistema de derechos fundamentales constitucionalmente
establecido.

6.7  El Estado parte expone la normativa que regula las pensiones e indemnizaciones del
régimen de clases pasivas del Estado, aplicable a los militares profesionales, sefialando que:
a) dicho régimen esta regulado por el texto refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado
(Real Decreto Legislativo num. 670/87), en cuyo articulo 52 bis se hace referencia a los
supuestos en los que los militares profesionales de caracter no permanente pueden acceder a
una pensién o indemnizacion; b) con el fin de desarrollar dicho articulo, se dict6 el Real
Decreto num. 771/1991, el cual regulaba las pensiones e indemnizaciones del régimen de
clases pasivas del Estado a los militares de empleo, que fue posteriormente sustituido por el
Real Decreto num. 1186/2001 (vigente) en el que también se aprobaron los cuadros médicos
para el reconocimiento de dichas prestaciones, y ¢) el Real Decreto nim. 1186/2001 pretende
salvar las disfunciones puestas de manifiesto en el anterior sistema, teniendo en cuenta el
nuevo modelo de las Fuerzas Armadas introducido por la Ley num. 17/1999, el cual busca la
profesionalizacion de las mismas, sin olvidar la reinsercidon laboral del colectivo profesional
que presente una disminucién de su capacidad para ejercer, estableciendo tipos de
prestaciones directamente relacionadas con la disminucién de la capacidad para el trabajo

17" El Estado parte indica que dicha competencia corresponderia al Tribunal Constitucional.
18 \gase V. S. c. Lituania (CCPR/C/114/D/2437/2014).
19 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 18 (1989), parrs. 8 y 13.
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que hubiese sido ocasionada durante la prestacion de servicios en las Fuerzas Armadas y la
consiguiente dificultad de la persona para la reincorporacion al mercado laboral civil.

6.8  El Estado parte indica que la autora alega que es precisamente el articulo 52 bis
mencionado el que provocaria una discriminacion respecto al resto de los trabajadores
espafioles, al condicionar el derecho de pension o indemnizacion a la circunstancia de que la
insuficiencia de condiciones psicofisicas se haya producido a consecuencia de un hecho
ocurrido durante el periodo de prestacién de servicios. Asimismo, el Estado parte indica que
la autora solo se refiere a los casos en los que se padece una insuficiencia de condiciones
psicofisicas que no determina una incapacidad absoluta para cualquier profesion u oficio
contemplados en el parrafo 2 del articulo 52 bis del Real Decreto Legislativo nim. 670/1987
y sefiala que en aquellos casos en los que la insuficiencia de condiciones psicofisicas
determine una incapacidad absoluta para cualquier profesion u oficio, seria de aplicacion el
parrafo 1 del articulo 52 bis, el cual reconoce el derecho a pension independientemente de
que el hecho incapacitante se haya producido o no durante el periodo de servicio. A este
respecto, el Estado parte hace referencia al articulo 5, parrafo 1, del Real Decreto
nim. 1186/2001 que establece que se entendera que existe incapacidad absoluta para
cualquier profesion u oficio cuando la discapacidad se valore en un porcentaje igual o
superior al 50 %.

6.9 El Estado parte hace referencia a la jurisprudencia interna, la cual ha avalado la
aplicacion de la normativa arriba mencionada relacionada con las prestaciones a las que
tienen derecho los militares de empleo. Por ejemplo, en una sentencia de 20042, la Audiencia
Nacional recordd que, segun el Real Decreto nim. 771/1999, para tener derecho a recibir una
pension, es necesario que se presente una incapacidad absoluta para toda profesion y oficio,
consecuencia de “un hecho ocurrido en el tiempo que media entre la adquisicion de la
condicion —de militar profesional— y la finalizacion o resolucion del compromiso” y que
dicho hecho debe ser tangible, real y tener la vocacion de determinar la aparicion de la
enfermedad. En otras palabras, la lesion o enfermedad debe tener “como momento temporal
de su generacion y existencia el lapso fijado en la norma reglamentaria, por lo que, en los
supuestos de enfermedad invalidante no es suficiente la mera aparicion de los sintomas
externos de la enfermedad [...] si esta es de caracter congénito y enddgeno del propio
paciente [...] y su manifestacion de forma externa en un determinado momento temporal es
una mera circunstancia accesoria”.

6.10 EIl Estado parte afirma que el personal militar profesional de caréacter no permanente
—como la autora— esté vinculado a las Fuerzas Armadas por compromisos temporales y
que el Real Decreto nim. 1186/2001 tiene presente que, una vez finalizados sus servicios a
las Fuerzas Armadas, este personal tiene la expectativa de incorporarse a la vida laboral civil.
Por consiguiente, cuando, como en el caso de la autora, se presentan patologias que
incapacitan Unicamente para el desempefio de sus funciones dentro de las Fuerzas Armadas,
existe la expectativa de incorporarse al mercado laboral civil. Es por ello que el Real Decreto
establece que recibirdn pension o indemnizacion aquellos militares de empleo que sufran
patologias que se hayan originado durante el tiempo en el que se tiene una relacion de servicio
con las Fuerzas Armadas y que los incapacite de manera absoluta para cualquier profesion u
oficio, lo que en la opinién del Estado parte constituye una circunstancia razonable y objetiva
que justifica la diferenciacion de trato, pero que no permite apreciar una vulneracién del
principio de igualdad.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte acerca
del fondo

7.1  EI 3 de enero de 2016, la autora presentd sus comentarios a las observaciones del
Estado parte. La autora afirma que la resolucién del expediente administrativo de 11 de
noviembre de 2008 si se pronunci6 sobre su derecho a pensién o indemnizacién, ya que a
pesar de que no se referia expresamente al reconocimiento de determinada pension, el
contenido de dicha resolucion afectaba dicha cuestion debido a que al determinar que la
patologia que sufria la autora quedaba fuera del &mbito de aplicacion del Real Decreto

20 Audiencia Nacional, sentencia de 16 de septiembre de 2004, dictada en el recurso de apelacion
ndm. 92/2004.
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nim. 1186/2001, se le estaba negando toda posibilidad de solicitar una pensién o
indemnizacion, independientemente del grado de minusvalia que se le asignase. Asimismo,
estima la autora que, si bien es cierto que la sentencia de 27 de diciembre de 2012 dice
“estimar parcialmente” su recurso en lo concerniente al grado de minusvalia, no puede
extraerse de dicha afirmacion que el Tribunal Superior de la Comunidad Valenciana haya
estimado su pretension subsidiaria, es decir que se evaluase la minusvalia a efectos de
determinar si le correspondia una pension o indemnizacion en los términos de los articulos 6
y 7 del Real Decreto nim. 1186/2001. En efecto, el auto de 24 de abril de 2014, el cual
determina la minusvalia en 35 %, no se pronuncia en modo alguno sobre la concesién de una
pension o indemnizacién contemplada en dichos articulos.

7.2 lgualmente, afirma la autora que la determinacion posterior de su minusvalia en
un 35 % constituye una cuestion meramente formal, puesto que no tiene ningin efecto en la
préctica, teniendo en cuenta que el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
declaré en su sentencia de 21 de mayo de 2012 que la autora estaba por fuera del &mbito de
aplicacion del Real Decreto nim. 1186/2001, y que, por tanto, no tendria derecho a ninguna
indemnizacion o pension contemplada en dicha norma. Ello resulta confirmado por los
documentos del Ministerio de Defensa aportados al Comité que indican que “no procede
llevar a cabo ninguna actuacién de ejecucion de la sentencia de 21 de mayo de 2012,
completada por la sentencia de 27 de diciembre de 2012, y que de conformidad con el auto
de 24 de abril de 2014 se tiene por ejecutada” (véase el parr. 6.2).

7.3 En cuanto al argumento del Estado parte de la inexistencia de estatus de victima y
abuso del derecho a presentar comunicaciones conforme al articulo 3 del Protocolo
Facultativo, asi como sobre la falta de agotamiento de los recursos internos respecto a la
alegacion de violacion de su derecho a la igualdad, la autora reitera que alegé la vulneracion
de dicho derecho por la aplicacién del articulo 52 bis del Real Decreto Legislativo
nam. 670/1987 y el Real Decreto nim. 1186/2001 desde el momento en que promovio el
recurso contencioso-administrativo, asi como en el incidente excepcional de nulidad contra
la decision del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 21 de mayo
de 2012, en el que ademés denunciaba la falta de pronunciamiento del Tribunal sobre la
cuestion. La autora indica que estas eran las Unicas vias juridicas disponibles, ya que en el
ordenamiento juridico espafiol no existe ningln mecanismo que permita a un ciudadano
solicitar la declaracién de inconstitucionalidad de una ley determinada.

7.4  En cuanto a la violacion del articulo 14, la autora reitera que las decisiones del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana carecen de la motivacion necesaria
en lo que se refiere a sus alegaciones sobre la violacién de su derecho a la igualdad. La autora
considera que el Tribunal ha debido pronunciarse respecto a sus alegaciones, pudiendo haber
considerado: a) que las interpretaciones del articulo 52 bis del Real Decreto Legislativo
nam. 670/1987 y del articulo 1, parrafo 2, del Real Decreto nim. 1186/2001 hechas por las
autoridades judiciales en su caso constituia una violacion al principio de igualdad; b) que la
cuestién merecia un planteamiento de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional®,
o ¢) simplemente que no existia ninguna violacion al derecho a la igualdad. Lo que no podia
hacer el Tribunal era guardar absoluto silencio sobre dichas alegaciones. La autora también
indica que lo que alega no es que el Tribunal no haya sido independiente o imparcial, sino
que no obtuvo ninguna respuesta a sus pretensiones relacionadas con la violacién de su
derecho a la igualdad, lo cual constituye una denegacion de justicia y, por consiguiente, una
infraccion del derecho al debido proceso.

7.5 Encuanto a la violacion de su derecho a la igualdad, consagrado en el articulo 26 del
Pacto, la autora indica que contrariamente a lo expuesto por el Estado parte, lo que plantea
en su denuncia ante el Comité no es la violacion de dicho derecho por el acto administrativo
impugnado —resolucion de 11 de noviembre de 2008—, sino la violacion de su derecho a la
igualdad por la aplicacion realizada en su caso del articulo 52 bis del Real Decreto

21

En virtud del articulo 35 y siguientes de la Ley Organica nim. 2/1979 del Tribunal Constitucional,
que establece: “Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o a instancia de parte, considere que una norma
con rango de Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la
Constitucion, planteara la cuestion al Tribunal Constitucional con sujecién a lo dispuesto en esta
Ley”.
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Legislativo nim. 670/1987 y el Real Decreto nim. 1186/2001. Asimismo, la autora sefiala
que, si bien el Estado parte pretende indicar que dicho Decreto constituye una mejora para
los derechos de los militares de empleo, del analisis de la normativa expuesta se concluye
que la norma ha incurrido en una clara discriminacion de los militares de empleo en relacion
con el resto de los trabajadores espafioles.

7.6 Respecto a la afirmacion del Estado parte de que la diferenciacion de trato establecida
por la normativa arriba citada no se refiere a los supuestos de incapacidad absoluta para toda
profesién u oficio, y que en lo que se refiere a la incapacidad permanente para su profesion
u oficio habitual, la diferencia de trato estaria justificada por el cardcter temporal del
compromiso de los militares de empleo, la autora indica que ello implica que los militares de
empleo se encuentran en una situacién de desigualdad frente al resto de trabajadores
espafioles. Asi, indica la autora que, a diferencia de su caso, cualquier trabajador espafiol con
un compromiso laboral temporal y que presente una patologia como la suya, es decir, aquellas
que determinan una incapacidad no absoluta para cualquier profesion u oficio, tiene derecho
a percibir una pension, cuya cuantia dependera de ciertas circunstancias, entre ellas el tiempo
cotizado y, ademas, el hecho de haber cumplido un periodo minimo de cotizacion le garantiza
el derecho a percibir una pensién. Ello claramente no ocurre en el caso de los militares de
empleo. En este sentido, la autora considera que resultaria ajustado al principio de igualdad
que se estableciese un plazo minimo de cotizacion en el caso de los militares de empleo para
obtener el derecho a una pensién, en lugar de suprimir tal derecho con base en el caracter
temporal de su vinculo laboral.

7.7  Laautora indica que llevaba siete afios en las Fuerzas Armadas cuando se produjo la
baja médica inicial, de forma que ya presentaba un compromiso de larga duracién sin
necesidad de renovacidn hasta los 45 afios, momento en el que pasaria a ser reservista; por
tanto, afirmar que se trataba de un compromiso de caracter temporal “resulta cuando menos
sorprendente”. Por lo tanto, la autora considera que la diferenciacion de trato entre los
militares de empleo y el resto de los trabajadores espafioles con base en el &mbito temporal
de su contrato no constituye una justificacion razonable ni suficiente para la discriminacion
sufrida por dicho colectivo. En consecuencia, considera que en su caso ha existido una
violacion de lo dispuesto en el articulo 26 del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar cualquier reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité recuerda que, al ratificar el Protocolo Facultativo, el Estado parte introdujo
una reserva por la que excluia la competencia del Comité en relacién con los asuntos que
hubiesen sido o estuvieran siendo examinados por otro procedimiento de examen o arreglo
internacional. EI Comité toma nota de la afirmacién del Estado parte relativa a que la presente
denuncia fue sometida al Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 16 de septiembre
de 2013, y que fue declarada inadmisible por dicho Tribunal el 13 de febrero de 2014 segin
lo establecido en los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y de que,
a pesar de que la carta del Tribunal no indica la causa concreta de la inadmision, puede
deducirse que se hizo debido a la falta de compatibilidad de la denuncia con las disposiciones
del Convenio o de sus Protocolos, que era manifiestamente mal fundada o abusiva, ya que la
comunicacion no se encuadra en ninguna de las otras causales consagradas en los articulos 34
y 35 del Convenio.

8.3 El Comité observa que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declar6
inadmisible la demanda de la autora por no cumplir los requisitos de admisibilidad
contemplados en los articulos 34 y 35 del Convenio. EI Comité recuerda su jurisprudencia
segun la cual cuando un procedimiento de examen o arreglo internacional declara inadmisible
una denuncia no solamente en razones de procedimiento, sino también por razones que
incluyen en cierta medida un examen del fondo del caso, se debe considerar que el asunto ha
sido examinado en el sentido de las reservas al articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
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Facultativo?. No pudiendo descartar, con base en la decision del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que este hubiese desestimado la demanda de la autora sobre la base de
consideraciones puramente formales y sin entrar a examinar, ni siquiera de manera limitada,
el fondo del asunto, el Comité concluye que no existe obstdculo para su competencia
conforme al articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo.

8.4  El Comité toma nota del argumento del Estado parte segin el cual la autora no ha
agotado los recursos internos, en lo que se refiere a su alegacion de violacion del derecho a
la igualdad, ya que el acto recurrido por la autora se limitaba a reconocer su discapacidad y
a darla de baja de las Fuerzas Armadas y, por consiguiente, a pesar de que la autora hubiese
hecho referencia a la vulneracion del principio de igualdad en su recurso contencioso-
administrativo contra dicho acto, no incluyé ninguna pretension a ese respecto, lo que no
hubiese podido ser de otra manera porque el acto en cuestién no reconocia o negaba una
pension.

8.5  Igualmente, el Comité toma nota de la alegacion de la autora de que la resolucion de
11 de noviembre de 2008 si se pronuncio sobre su derecho a pension o indemnizacion, ya
que el contenido de la misma afectaba la cuestion de la pension porque al determinar que la
autora quedaba fuera del &mbito de aplicacion del Real Decreto nim. 1186/2001, se le estaba
negando toda posibilidad de solicitar una pensién o indemnizacion, independientemente del
grado de discapacidad que se le asignase. ElI Comité, asimismo, toma nota del argumento de
la autora de que alegd la vulneracion de su derecho a la igualdad por la aplicacién en su caso
del articulo 52 bis del Real Decreto Legislativo num. 670/1987 y del Real Decreto
nam. 1186/2001, tanto en el recurso contencioso-administrativo como en el incidente
excepcional de nulidad contra la decision del Tribunal Superior de Justicia de 21 de mayo
de 2012.

8.6  El Comité observa que la resolucién de 11 de noviembre de 2008 determiné que la
autora quedaba fuera del &mbito de aplicacion del Real Decreto nim. 1186/2001, lo cual tiene
un efecto directo sobre su derecho a una pensidn, ya que el hecho de quedar por fuera del
ambito de aplicacion de dicho Decreto tiene como consecuencia la imposibilidad de reclamar
las pensiones e indemnizaciones contempladas en dicha normativa. EI Comité observa que
la autora argumentd la violacion de su derecho a la igualdad en el recurso contencioso-
administrativo que atacaba la resolucion en cuestion, asi como en el incidente excepcional de
nulidad contra la sentencia que resolvid dicho recurso, y en su recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional. Asimismo, el Comité toma nota de la afirmacién del Estado parte
de que la autora no hubiese podido incluir ninguna pretension respecto de su derecho a la
igualdad en su recurso contencioso-administrativo, puesto que el Tribunal Superior de
Justicia no podia pronunciarse sobre su derecho a pension, dado que ello correspondia a otro
organismo. Sin embargo, el Comité nota que el Estado parte no indica ante qué organismo
hubiese podido acudir la autora con este fin. El Comité también observa que frente a la
afirmacion de la autora de que el recurso contencioso-administrativo y el incidente de nulidad
interpuestos por ella eran las Unicas vias juridicas disponibles para alegar su violacién del
derecho a la igualdad, el Estado parte no hace ninguna observacion. Igualmente, el Comité
observa que el Estado parte no indica qué recurso hubiera debido utilizar la autora para
considerar agotados los recursos internos. En consecuencia, el Comité considera que el
articulo 5, péarrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no constituye un obstaculo para el examen
de la comunicacidn.

8.7  El Comité también toma nota del argumento del Estado parte de que la autora cometid
abuso del derecho a presentar comunicaciones puesto que sus argumentos referentes a la
violacion del derecho a la igualdad constituian una peticion genérica no relacionada con el
objeto del proceso ante las autoridades judiciales internas, el cual se referia al grado de
discapacidad y sus causas, y no a al derecho a pension por incapacidad. Como ya se ha
mencionado, el Comité considera que la resolucién de 11 de noviembre de 2008 tuvo un
efecto directo sobre el reconocimiento del derecho a pensién o indemnizacion de la autora.
Por tanto, el Comité considera que los argumentos referentes al derecho a la igualdad estaban
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Achabal Puertas c. Espafia (CCPR/C/107/D/1945/2010 y CCPR/C/107/D/1945/2010/Corr.1),
parr. 7.3; Mahabir c. Austria (CCPR/C/82/D/944/2000), parr. 8.3; Bertelli Galvez c. Espafia
(CCPR/C/84/D/1389/2005), parr. 4.3; y Wdowiak c. Polonia (CCPR/C/88/D/1446/2006), parr. 6.2.
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ligados al objeto del proceso llevado ante los tribunales internos. En consecuencia, el Comité
considera que no existe abuso del derecho a presentar la comunicacién?,

8.8 El Comité toma nota de la alegacion de la autora de que se ha vulnerado su derecho
al debido proceso reconocido en el articulo 14 del Pacto porque las decisiones emitidas por
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana han infringido su derecho a
obtener una resolucién fundada en el derecho y debidamente motivada, en lo referente a sus
alegaciones, en particular las referentes a la supuesta violacion de su derecho a la igualdad.
Igualmente, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el Comité solo puede
intervenir cuando se demuestra que las actuaciones de los tribunales internos fueron
arbitrarias o cuando se demuestra que los tribunales no fueron independientes o imparciales,
lo que no ocurri6 en el presente caso. EI Comité observa que el Tribunal Superior de la
Comunidad Valenciana, en su sentencia de 21 de mayo de 2012, determind que la autora
quedaba fuera del ambito de aplicacion del Real Decreto nim. 1186/2001, y que en la
sentencia de 27 de diciembre de 2012 reconocio que la sentencia recurrida no dio respuesta
a la pretension de la autora referente al reconocimiento al derecho de cualquier otra pension
0 indemnizacién que se considerara procedente, ordenando que se procediera a la
reasignacion del porcentaje de discapacidad, teniendo en cuenta la prueba pericial solicitada
por la autora. A este respecto, el Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual
corresponde a los 6rganos de los Estados partes evaluar en cada caso los hechos y las pruebas,
o la aplicacién de la legislacién nacional, a menos que pueda demostrarse que dicha
evaluacion o aplicacion fue claramente arbitraria o equivalié a un error manifiesto o a una
denegacién de justicia?*. Sobre la base de la documentacién presentada por la autora, el
Comite considera que esta no ha justificado en qué medida el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana habria actuado de manera arbitraria, o incurrido en un error
manifiesto 0 una denegacion de justicia. Por consiguiente, el Comité concluye que la autora
no ha fundamentado suficientemente su denuncia basada en el articulo 14, parrafo 1, del
Pacto a los efectos de admisibilidad y declara esta parte de la comunicacién inadmisible de
conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.9  Respecto al articulo 26 del Pacto, el Comité toma nota de la alegacion de la autora de
que los militares de empleo, como ella, sufren una discriminacion respecto de los militares
de carrera, del resto de trabajadores publicos e incluso de los demés trabajadores espafioles
debido a que en el caso de los militares de empleo, a pesar de tener derecho a una pensién o
indemnizacion por incapacidad, esta es sometida a varias restricciones incorporadas por el
Real Decreto nim. 1186/2001, solo aplicable a los militares de empleo. El Comité igualmente
observa el argumento del Estado parte de que los militares de empleo estan vinculados a las
Fuerzas Armadas por compromisos temporales y que el Real Decreto nim. 1186/2001 tiene
presente que, una vez finalizados sus servicios a las Fuerzas Armadas, estos tienen la
expectativa de incorporarse a la vida laboral civil y que ello constituye una circunstancia
razonable y objetiva que justifica la diferenciacion de trato y no permite apreciar una
vulneracion del principio de igualdad. A este respecto, el Comité toma nota de las alegaciones
de la autora de que, por un lado, cualquier trabajador espafiol con un vinculo laboral temporal
tiene derecho a pension o indemnizacion por incapacidad; y de que, por otro lado, no se puede
considerar que la autora tuviera un simple vinculo temporal con las Fuerzas Armadas porque
su contrato era de larga duracion, con la expectativa de ser renovado hasta los 45 afios,
momento en que adquiriria la condicién de reservista.

8.10 EI Comité observa que la denuncia de la autora basada en el articulo 26 del Pacto
parece relacionarse con la interpretacion y aplicacion de la legislacion interna vigente en
materia de pensiones a personal militar, cuestién que compete, en principio, a los érganos
nacionales. Asimismo, el Comité observa que la autora no ha demostrado, a efectos de la
admisibilidad, la existencia de una discriminacion en su contra respecto de los militares de
carrera, los demas trabajadores publicos y, en general, los trabajadores espafioles, teniendo
en cuenta que los regimenes aplicables a los militares de empleo —como la autora—, los
militares de carrera, los demas funcionarios publicos y los trabajadores espafioles son
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diferentes. EI Comité también observa que la autora tampoco ha justificado suficientemente,
a los efectos de la admisibilidad, en qué medida su condicion de militar de empleo con un
vinculo laboral de “larga duracién” determinaria la necesidad de que se le diese un trato
idéntico al que se le da a los militares de carrera, y que, en caso contrario, ello constituiria un
trato discriminatorio sobre la base de los motivos previstos en el articulo 26 del Pacto. En
consecuencia, el Comité considera que, en el presente caso, la autora no ha demostrado que
la actuacién de las autoridades judiciales internas y, en particular, su aplicacion de estandares
de diferenciacion haya sido arbitraria o haya constituido un error manifiesto o denegacion de
justicia?®. Por consiguiente, el Comité concluye que la autora no ha fundamentado
suficientemente esta parte de su comunicacion a los efectos de la admisibilidad, y la declara
inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de la
autora.

% Riedl-Riedenstein y otros. c. Alemania (CCPR/C/82/D/1188/2003), parr. 7.3; y Schedko c. Belards

(CCPR/C/77/D/886/1999).
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Anexo

[Original: inglés]

Voto particular (disidente) de Marcia V. J. Kran
y Gentian Zyberi, miembros del Comité

1. No podemos estar de acuerdo con la conclusion del Comité segln la cual la autora no
ha fundamentado, a los efectos de la admisibilidad, sus reclamaciones con respecto a los
articulos 14, parrafo 1, y 26 del Pacto. A nuestro juicio se han violado los derechos que asisten
a la autora en virtud de esos dos articulos.

2. Respecto del articulo 14, parrafo 1, la autora alegé la vulneracion de su derecho a la
igualdad en al menos tres ocasiones (parrs. 8.5 y 8.6)'. La primera fue en el recurso
contencioso-administrativo que interpuso el 29 de junio de 2009 contra la resolucion de 11
de noviembre de 2008 por la que se declaraba que su caso quedaba fuera del ambito de
aplicacion del Real Decreto nim. 1186/2001. El 18 de junio de 2012, la autora volvié a alegar
la vulneracion de su derecho a la igualdad en su incidente excepcional de nulidad de la
sentencia de apelacién. Y el 1 de febrero de 2013 la alegé una vez mas en su recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional. En ninguna de las resoluciones de estos tres recursos
se dio respuesta a su pretension relativa al derecho a la igualdad.

3. El Estado parte no discute que las resoluciones del Tribunal Superior de Justicia
carecieran de la motivacion necesaria en relacion con la pretension de la autora de que se
habia vulnerado su derecho a la igual proteccion de la ley. EI Tribunal guardé absoluto
silencio sobre la supuesta vulneracion del derecho a la igualdad. EI Tribunal Constitucional
decidi6 no admitir el recurso de amparo de la autora al no haber justificado esta la especial
trascendencia constitucional del recurso, a pesar de que la igualdad es un derecho
constitucional reconocido expresamente en la Constitucion Espafiola (cap. 11, art. 14).

4, El Estado parte afirmd que la autora no hubiese podido incluir ninguna pretension
respecto de su derecho a la igualdad en su recurso contencioso-administrativo, puesto que el
Tribunal Superior de Justicia no podia pronunciarse sobre su derecho a pensién u otra
indemnizacion, dado que ello correspondia a otro organismo. Sin embargo, el Estado parte
no indic6 qué organismo era competente para resolver esa cuestion. De la informacion de
que dispone el Comité se desprende, pues, que los tribunales del Estado parte no han
examinado plenamente y han desestimado la pretension de la autora relativa a la vulneracion
de su derecho a la igualdad (parrs. 2.8, 3.2, 5.2, 7.1y 8.7). El hecho de que no se haya tenido
en cuenta esa pretension, planteada por ella en reiteradas ocasiones, constituye una
denegacion de justicia y, por lo tanto, una violacion del derecho a un juicio imparcial,
amparado por el articulo 14, parrafo 1.

5. Con respecto al articulo 26, la autora plante6 una compleja reclamacion de
discriminacion basada en su condicion y en su discapacidad. Ademas, la autora es una militar,
profesién tradicionalmente dominada por los hombres en que las mujeres han sido
marginadas y desfavorecidas durante mucho tiempo. Su condicién de militar de empleo, o
personal militar profesional de caracter no permanente (parr. 6.10), la coloca en una posicion
vulnerable, a pesar de tener un vinculo laboral de larga duracion.

6. La autora alegé que sufrié acoso psicoldgico, humillacion y desprestigio profesional
en su entorno laboral. Estos malos tratos contribuyeron a agravar su ansiedad y su depresion,
provocando su incapacidad para trabajar como consecuencia de su discapacidad. El acoso a
las mujeres en el lugar de trabajo constituye una discriminacién por motivos de género
contraria al articulo 26 del Pacto. Los Estados partes tienen la obligacién de combatir las
formas en que los casos de discriminacion afectan a las mujeres en particular. A pesar de esta
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obligacidn, el Estado parte no ha reconocido el efecto de la discriminacion en la autora como
causa contribuyente a su discapacidad y, por ello, se le neg6 la pension por incapacidad.

7. En el parrafo 7 de su observacién general nim. 18 (1989), relativa a la no
discriminacion, el Comité indico que el término “discriminacion”, tal como se emplea en el
Pacto, debe entenderse referido a toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se
basen en determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la
opinion politica o de otra indole, el origen nacional o social, la posicion econdmica, el
nacimiento o cualquier otra condicién social, y que tengan por objeto o por resultado anular
0 menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas. En el parrafo 10, el
Comité sefial6 que el principio de la igualdad exige algunas veces a los Estados partes adoptar
disposiciones positivas para reducir o eliminar las condiciones que originan o facilitan que
se perpetle la discriminacion prohibida por el Pacto. El derecho a la igual proteccion de la
ley, la prohibicién de la discriminacion y el derecho a la proteccion contra la discriminacion,
reconocidos en el articulo 26 del Pacto, forman una unidad, lo cual pone de relieve la
obligacién de los Estados partes de garantizar la igualdad sustantiva mediante la legislacion.
Dada la situacion vulnerable en que se encontraba la autora —una mujer con discapacidad—
por su condicion de militar con una vinculacion de larga duracion, pero “de empleo”, en un
a&mbito tradicionalmente dominado por los hombres, el Estado parte deberia haber tomado
medidas para garantizar que recibiera las mismas prestaciones laborales a que tenian derecho
las personas en una situacién similar, ya fueran militares de carrera, funcionarios o cualquier
otro trabajador espafiol. Pero lo que consiguieron las politicas del Estado parte fue perpetuar
aln més la situacién desfavorable de la autora debido a su condicién, sexo y discapacidad,
ya que se la excluyd de recibir prestaciones relacionadas con la discapacidad, a pesar de
realizar basicamente el mismo trabajo que el personal militar de carrera.

8. En el pérrafo 13 de su observacion general nim. 18 (1989), el Comité sefialé que no
toda diferenciacion de trato constituird una discriminacion, si los criterios para tal
diferenciacion son razonables y objetivos y lo que se persigue es lograr un proposito legitimo
en virtud del Pacto. Sin embargo, los criterios empleados por el Estado parte para privar a la
autora de una pension por incapacidad o de una indemnizacidn no reflejan su situacién factica
de empleo militar de larga duracién y no temporal. Los criterios tampoco son similares a los
aplicados a los funcionarios publicos temporales que no son militares, y el Estado parte no
ha proporcionado ningn motivo que justifique esa diferenciacion. Por lo tanto, en el presente
caso, tales distinciones son arbitrarias.

9. Concluimos que la autora no goz6é de la misma proteccion de la ley que otros
trabajadores espafioles y que esta diferencia de trato no se derivd de criterios razonables u
objetivos ni tuvo un proposito legitimo. En resumen, consideramos que se viol6 su derecho
a la igual proteccion de la ley, amparado por el articulo 26.
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