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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

ب دددددددددددد ن     ا  تيددددار    الير لوأو   بمولددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   اليلاغ قرار 
 *** ** *2558/2015 رقم

 م. إ. أ. ب. )يمثلها المحامي دييغو فرنانديث فرنانديث( :بلاغ مقدم من

 صاحبة البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 إسبانيا :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى(  2014الأول/ديسمبر   كانون  18 :تاريخ تقديم البلاغ

اذذذذالمذذذذاد    :الوثائق المرجعية النظذذذذام الذذذذدا لي   92القرار المتخذذذذلا عملال  من 
الذذذذذدولذذذذذة الطرف في   كذذذذذانون   30للجنذذذذذةم والمحذذذذذال إلى 

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2015الثاني/يناير  

 2021آذار/مارس  15 :تاريخ اعتماد القرار

 التمييز على أساس الفئة الوظيفية :الموضوع

ول القذانونيذةو والحق في  الحق في محذاممذة وفق الأصذذذذذذذذذذذذذذ  :المسائل الموضوعية
 قرار معلَّلو والحق في المساوا  

المسذذذذذذذذذذذذذذالة نفسذذذذذذذذذذذذذذهذا قيذد النظر في إ ار إجرا  آ ر من  :المسائل الإجرائية
إجرا ات التحقيق الدولي أو التسذذذذذذذوية الدوليةو واسذذذذذذذتنفاد  
سذذذذذبل افنتصذذذذذاف الدا ليةو ومسذذذذذا   اسذذذذذتعمال الحق في  

 تقديم البلاغات

 26و( 1)14 :مواد العهد

 ()أ( و)ب(2)5و 2 :د البروتوكول اف تياري موا

  

 (.  2021آذار/مارس    26- 1)   131اعتمدته اللجنة في دورتها   *
شذذذذار  في دراسذذذذة غلاا البلاغ أعنذذذذا  اللجنة التالية أسذذذذما غم: تانيا ماريا عبدو روشذذذذولم ووفا  أشذذذذرف محرم اسذذذذيمم وعيا  بن عاشذذذذورم   ** 

كرانم ودنكان فمي موغوموزام  وعارف بلقانم والمحجوب الهيبةم وفورويا سذذويتشذذيم وكارلوس غوميث مارتينيثم ومارسذذيا ف.  .
 وفوتيني بزاغتزيسم وغيرنان كيسذادا كابريرام وفاسذيلكا سذانسذينم و وسذيه مانويل سذانتوس بيسم وسذور تشذانغرو م وكوشاويار تشذامدجا كباتشذام 

 . وميلين تيغرودجام وميميرو تامرات إغيزوم وجينتيان زشيري 
 (. ارسيا ف.  . كران وجينتيان زشيري )رأي مخالفيرد في مرفق غلاا القرار رأي لعنوي اللجنة م ***
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.  1975أيذار/مذايو   22تذددعى صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ م. إ. أ. بم وغي موا نذة إسذذذذذذذذذذذذذذبذانيذة مولود  في  1-1
من العهذد. وقذد د ذل   26والمذاد   ( 1)14وتذدَّعي أن الذدولذة الطرف انتهكذو حقوقهذا المكفولذة اموجذة المذاد   

ويمثل صذذذذذذذذذذاحبة   . 1985نيسذذذذذذذذذذان/أبريل   25البروتوكول اف تياري حيز النفاذ االنسذذذذذذذذذذبة للدولة الطرف في 
 محام. البلاغ

م رفض مقررا اللجنة الخاصذان المعنيان االبلاغات الجديد  والتدابير  2015حزيران/يونيه    15في  1-2
البلاغ امعزل عن أسذذذذذسذذذذذه الموضذذذذذوعية. ومن ثمم فسذذذذذيدنظر  المؤقتة  لة  الدولة الطرف النظر في مقبولية 

 فيهما معال.

 الأسس الوقائعية  

م التحقو صاحبة البلاغ االجيش بوصفها أ صائية في مجال 1999كانون الأول/ديسمبر  7في   2-1
الهندسذذذذذذذذذذذة والمدفعية. وتشذذذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ إلى أن على الرغم من الطاا  المؤقو لعملها في الجيشم  

جندية احتياط يحق  الم عام 45إلى أنها كانو سذذذذذذذذذذذذذتصذذذذذذذذذذذذذيرم عند بلوغها  ال ان التزامال  ويل الأجل نظر م فقد
 24المؤرخ    2006/8لقذذذانون الجنود والبحذذذار  )رقم  ال  على راتذذذة إلى حين تقذذذاعذذذدغذذذام وفقذذذ   الحصذذذذذذذذذذذذذذول لهذذذا

 (.أبريلنيسان/

نف م مدنحو صذذذذذاحبة البلاغ إجاز  اسذذذذذبة 2007شذذذذذباط/فبراير   16وفي  2-2 اضذذذذذطراب امتئابيم صذذذذذد
اللاي تدعي صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أنه مرتب  ببيئتها المهنية م ( 1) اعد على أنه اضذذذذذذذذذذذذذطراب التكي  المختل  فيما

وشتعرضذذذها لمنذذذايقات من جانة ر سذذذائها المباشذذذرين. وتشذذذير صذذذاحبة البلاغ إلى أن الصذذذلة بين مرضذذذها 
 .  ( 2) ومكان عملها أدثبتو في تقرير  بي أعدر  بيبها النفساني

لمنح صذاحبة البلاغ إجاز م شذرع مكتة وكيل وزار  الدفاع في إجرا ات إدارية لتقييم لياقتها ال  ونظر  2-3
البذدنيذة النفسذذذذذذذذذذذذذذيذة وتحذديذد مذا إذا كذان مرضذذذذذذذذذذذذذذهذا مرتبطذال اذالعمذل ومذا إذا كذانذو غير قذادر  على أدا  مهذامهذا 

  2006/8ون رقم  المعتذذاد م وعلى غذذلاا الأسذذذذذذذذذذذذذذذاسم مذذا ينبغي أن تكون عليذذه حذذالتهذذا الوظيفيذذةم وفقذذال للقذذان 
مكررال من المرسذذذذذذذذوم التشذذذذذذذذريعي الملكي   52اللاي يسذذذذذذذذتند إلى الماد    2001/1186والمرسذذذذذذذذوم الملكي رقم 

.  ( 3) نيسذذذذذذان/أبريل اشذذذذذذان اعتماد قانون المتقاعدين من موظفي الدولة )الموحد( 30المؤرخ   670/1987 رقم
ي القوات المسلحةم فنلال عن معاش العجز  وتنظم غلار القوانين علاقات العمل للجنود والبحار  المحترفين ف

 عليها. حصولوغيرر من التعوينات التي يحق لهم ال

  

تشذذير صذذاحبة البلاغ إلى أن اضذذطراب التكي  المختل  ينشذذا كرد فعل على ضذذغوط  ارجية )مكان العمل( ويمكنم عندما يطول  (1)
 إلى أن التعر  لعامل النذذغ م كما في حالتهام أن يظهر في صذذذور  اضذذطراب امتئابي أو مزاجي. وتشذذذير صذذاحبة البلاغ أينذذذال 

تشذذذذذذذذذرين    28القائد الطبي لوحدتها أقر اانها تعاني االفعل من اضذذذذذذذذذطراب التكي  المختل م على النحو المسذذذذذذذذذجل في تقرير مؤرخ  
 أددر  في الإجرا ات الإدارية.  2007الثاني/نوفمبر 

 لم تقدم صاحبة البلاغ نسخة من تقرير الخبير.  (2)

 مكررال على ما يلي: 52تنص الماد   (3)

... غير الدائمين اللاين لم يكتسذذذذذذذذذذذذبوا حق البقا  في القوات المسذذذذذذذذذذذذلحة حتى سذذذذذذذذذذذذن التقاعد  يحق للجنود والبحار  (1)
للفصذذذذلين الثاني والخامسم إذا أصذذذذبحوا ال الحصذذذذولم  وال مد   دمتهم غير الدائمةم على معاش عادي أو اسذذذذتثنائيم وفق

() ( من غلاا المرسذذذذذذذذوم من حيث صذذذذذذذذلتها االعجز  2)28در  عدم لياقتهم تحو الماد   غير فئقين للخدمةم شذذذذذذذذريطة أن ين
 و حرفة. أالكلي عن أدا  أي مهنة 

يحق لهؤف  الأفراد الحصذذذذذذذذذذذذذذولم في إ ذار الشذذذذذذذذذذذذذذروط التنظيميذة المعمول بهذام على معذاش تقذاعذدي أو تعويض  (2)
ب ِّبة للعجز أو إصذذذذذااات ف تفقدغم أغليتهم لأدا  جمي   في دفعة واحد  إذا كانوا يعانون من إصذذذذذااات دائمة غير مسذذذذذ يدسذذذذذدد

 حرف. لالمهن وا
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م قرر مجلس الخبرا  الطبي لفالنسذذذيا أن صذذذاحبة البلاغ تعاني من 2008حزيران/يونيه    26وفي  2-4
وليس  اضذطراب ناجم عن القلق ف صذلة له اخدمتهام لأنه اضذطراب كان لديها اسذتعداد مسذبق ل صذااة اه

م أددر  في  2008تشذذذذذذذرين الأول/أمتوشر  22اضذذذذذذذطرااال له سذذذذذذذبة بيئي محدد أو سذذذذذذذبة  ارجي آ ر. وفي  
الإجرا ات الإدارية تقرير من الإدار  العامة للاسذذذذذذذذتشذذذذذذذذارات القانونية يفيد ا نها   دمة صذذذذذذذذاحبة البلاغ في  

 القوات المسلحة.

الإدارية لتقييم اللياقة البدنية النفسذذذذية م  لصذذذذو الإجرا ات  2008تشذذذذرين الثاني/نوفمبر    11وفي  2-5
لصذذذاحبة البلاغ إلى أن حالتها تجعلها غير فئقة للخدمة العسذذذكريةم وأن اضذذذطرابها افمتئابي ف علاقة له  
اعملهذا وأن مرضذذذذذذذذذذذذذذهذام علاو  على ذلذأم لم يثبذو حذدوثذه أثنذا   ذدمتهذا. وشذلالذأ  رجذو حذالتهذا عن نطذا   

فيمذا يتعلق اذالحق في معذاش العجز أو أي تعويض آ ر. وعلاو   ( 4) 1186/2001المرسذذذذذذذذذذذذذذوم الملكي رقم  
على ذلذذأم ذكر مكتذذة وكيذذل وزار  الذذدفذذاع أن مر  صذذذذذذذذذذذذذذذذاحبذذة البلاغ مشذذذذذذذذذذذذذذمول اذذالمرسذذذذذذذذذذذذذذوم الملكي 

 5اشذذذذان افعتراف بدرجة الإعاقة والإعلان عنها وحسذذذذابها وأن درجة إعاقتها في حدود    1999/1971 رقم
البلاغ أن غلار القرارات تعني أنها ف يحق لهام من الناحية العمليةم الحصذول  وتدعي صذاحبة  .  ( 5) في المائة

 على معاش تقاعدي أو تعويض من أي نوع آ ر عن إعاقتها.

م قذذدمذذو صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذذة البلاغ  عنذذال إداريذذال إلى محكمذذة العذذدل العليذذا 2009حزيران/يونيذذه    29وفي   2-6
ر صذذذذذذذذاحبة البلاغ إلى أن مجلس الخبرا  الطبي  لمجتم  فالنسذذذذذذذذيا ضذذذذذذذذد نتيجة الإجرا ات الإدارية. وتشذذذذذذذذي 

لفالنسذذيا كان مخطئال في وصذذف مرضذذها اانه اضذذطراب ناجم عن القلق كان لديها اسذذتعداد مسذذبق ل صذذااة  
اهو فقد كانو تعاني من اضذذطراب التكي  المختل  الناجم عن بيئة عملهام حيث تعرضذذو في آ ر وظيفة  

هر في عدد من المسذذتندات المدرجة في الدعو م للمنذذايقة النفسذذية لهام كما أمد  بيبها النفسذذاني وكما يظ
والإذفل والتقليل من شانها مهنيال على يد ر سائها. وتدف  اان السلطات المختصةم في محاولة لمن  الأفراد  
العسذذذذذذذذذكريين المحترفين من الحصذذذذذذذذذول على معاش تقاعدي أو مبلد يسذذذذذذذذذدد في دفعة واحد  للعجزم تحاول  

( 2)1من  لال تفسذذذذير الماد    2001/1186عاد غؤف  الأفراد من نطا  المرسذذذذوم الملكي رقم عمومال اسذذذذتب 
تفسذذذذذذذيرال ضذذذذذذذيقال على أنها تعني أن المر  المسذذذذذذذبة ل عاقة يجة أن يكون ناجمال عن حد  بدني محددم 
ومن ثم اسذذذذذذذذذتبعاد الأمرا  التي يمكن أن يكون الشذذذذذذذذذخص عرضذذذذذذذذذة لها أو التي لم تكن ناجمة عن حد   
معين. ومضذذذذذافةل إلى ذلأم تر  صذذذذذاحبة البلاغ أن حقها في المسذذذذذاوا  قد انتدهأم لأن الأفراد المجندين غير 
الدائمينم اللاين كانو غي واحد  منهمم ف يحق لهم الحصذذذول على معاش تقاعدي أو مبلد يسذذذدد في دفعة  

ين أن غلاا الشذذرط ف ينطبق واحد  إف عندما يكون مرضذذهم ناجمال عن حد  وق  أثنا  فتر  تجنيدغمم في ح
على الأفراد العسذذذذذذذذكريين الدائمين أو أي موظف حكومي آ ر اموجة نظام المعاشذذذذذذذذات التقاعدية لموظفي  
الدولة أو حتى على غيرغم من العمال في إسذذذذذذبانيا. و لبو صذذذذذذاحبة البلاغ إاطال القرار على أسذذذذذذاس أن 

ا أصذذذذذيبو اه أثنا  تجنيدغا. وشنا  على ذلأم مرضذذذذذها كان نتيجة مباشذذذذذر  لعملها في القوات المسذذذذذلحة وأنه
 وثانيالم  لبو افعتراف احقها في أي.  ( 6)  لبو معاشذذذذذذال تقاعديال اسذذذذذذبة عجزغا الدائم عن ممارسذذذذذذة مهنتها

  

( على أن المرسذذذذذذذذذذذوم الملكي ينطبق عندما يكون الحاد  أو الإصذذذذذذذذذذذااة أو المر  المسذذذذذذذذذذذبة لعدم اللياقة البدنية 2)1تنص الماد    (4)
محترف حتى انتها  تلأ المد  لأسذذذذباب منصذذذذو  النفسذذذذية ناتجال عن حد  وق  في أي وقو منلا بداية مد  تجنيد جندي أو احار 

 عليها في القانون المنطبق. 

)أ( من الجدول المتعلق االحافت النفسية البدنية الوارد  267من البند   5تلاكر صاحبة البلاغ أن مرضها ثبو أنه مشمول االمعامل   (5)
منه أو أن الشذذذفا  منه غير مرجح إلى حد كبير   م اللاي يشذذذير إلى أن المر  ف شذذذفا 2001/994في مرفق المرسذذذوم الملكي رقم  

أو إلى حذد مذام ممذذا يؤدي إلى عجز تذام عن أدا  المهذذام المطلوشذة في فيلقهذذا أو رتبتهذذا أو وظيفتهذذا أو مهنتهذذام وملى درجذة إعذاقذة  
 في المائة.  5نسبتها 

 . 5م الماد  رقم 2001/1186المرسوم الملكي  (6)
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معاش تقاعدي أو تعويض مناسذذة آ ر على أسذذاس تحديد درجة الإعاقة التي تعاني منهام اصذذرف النظر  
 .( 7) أثنا  أدا  واجبها أم فعما إذا كانو قد أدصيبو االإعاقة 

م رفنذذذذذذذذذذذذذذذو الغرفذة الإداريذة للمحكمذة العليذا الطعنم مشذذذذذذذذذذذذذذير  إلى أن 2012أيذار/مذايو    21وفي   2-7
يحتا  إلى حل غو مسذذذذذذذالة ما إذا كان مر  صذذذذذذذاحبة البلاغم المسذذذذذذذب ِّة لإعاقتهام ناجمال عن  دمتها.  ما

بة البلاغم وجا  فيه أنها تعاني من اضذذذذطراب  وأشذذذذارت المحكمة العليا إلى الرأي الخبير اللاي  لبته صذذذذاح
امتئابي مختل  ناجم عن بيئة عملها وليس عن أي عوامل شذذخصذذية أو دا لية. بيد أن المحكمة العليا رأت  
أن ذلأ الرأي لم يا لا في افعتبار اعض عناصذذذذذذذذذذذر الرأي اللاي أصذذذذذذذذذذذدرر  بية نفسذذذذذذذذذذذاني عسذذذذذذذذذذذكري في  

لو امقدمي  دمات العلا  النفسذذذي لد  القوات المسذذذلحة  م واللاي أفاد اان صذذذاحبة البلاغ اتصذذذ 2007 عام
لنوشذات قلق أدت    2006و  2005اسذذذذذذذذذذذذذذبذة أعرا  امتئذابم وأنهذا تعرضذذذذذذذذذذذذذذذو في عذامي    2004في عذام  

وأ يرالم  لصذذذذذذذذذذذذذو المحكمة العليام اسذذذذذذذذذذذذذتنادال إلى جمي  اف تبارات التي . 2007منحها إجاز  في عام  إلى
ن الأحدا  التي رشطو بها صذذذذذذاحبة البلاغ سذذذذذذو  المعاملة النفسذذذذذذية أجريو أثنا  الإجرا ات الإداريةم إلى أ

 –  2007وحبس في عذذام    2006ممثلذذةل في تقييم قذذاس أجرار ضذذذذذذذذذذذذذذذذاا  أعلى رتبذذة في عذذام    –المزعومذذة  
 تتسبة في مرضهام وأنهم على العكس من ذلأم ليس ناشئال عن عملها ومنما عن عوامل  ارجية. لم

رفعو صذاحبة البلاغ دعو  اطلان اسذتثنائية أمام الدائر  الإدارية  م2012حزيران/يونيه    18وفي  2-8
  2012أيار/مايو   21لمحكمة العدل العليا لمجتم  فالنسذذذذذذذذيا ادعو فيها أن عدم تعليل الحكم الصذذذذذذذذادر في  

من  24يشذذذذذكل انتهامال لحقها في سذذذذذبيل انتصذذذذذاف قنذذذذذائي فعالم على النحو المنصذذذذذو  عليه في الماد  
حكمة العليا لم تبو في ادعائها المتعلق اانتها  حقها في المسذذذذذذذاوا . وأشذذذذذذذارت صذذذذذذذاحبة  الدسذذذذذذذتورم لأن الم

البلاغ إلى أن المحكمة العليا قد انتهكو أينال حقها في سبيل انتصاف قنائي فعال ااقتصارغا على البو 
لصذذلة بين  وشالنظر في ا  2001/1186من المرسذذوم الملكي رقم ( 2)1فيما إذا كان مرضذذها مشذذموفل االماد  

المر  و دمتهام دون تحديد ما إذا كانو حالة صاحبة البلاغ تندر  في إ ار إحد  الحافت المنصو  
من المرسذذذذذذذذذذذوم الملكيم التي تنشذذذذذذذذذذذغ المعاشذذذذذذذذذذذات التقاعدية وغيرغا من أشذذذذذذذذذذذكال   7و  6عليها في المادتين  

متد  منلا بد  التجنيد إلى دون اشذتراط وجود مثل غلار الصذلة  الما أن المر  ظهر في الفتر  الم التعويض
 انتها  الخدمة.

م أصذذذذذذذذذذذدرت الدائر  الإدارية للمحكمة العليا حكمال برفض 2012كانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذمبر   27وفي  2-9
 21دعو  البطلان افسذذذذذذذذتثنائية التي رفعتها صذذذذذذذذاحبة البلاغم وأسذذذذذذذذهبو في تفصذذذذذذذذيل الحكم الصذذذذذذذذادر في  

الرئيسذذذذذذذذذذذذية قد بدو فيها من حيث إنها رفنذذذذذذذذذذذذو الحجة   ورأت المحكمة العليا أن الدعو  .  2012أيار/مايو  
( 2)1القائلة اان مرضذذذذذذذذها ناجم عن فعل قامو اه أثنا  أدا  واجبهام مما يخر  مرضذذذذذذذذها من نطا  الماد  

وأقرت المحكمة العليا اان الحكم المطعون فيه لم يتناول افدعا    2001/1186من المرسذذذذذذذذذذذذذوم الملكي رقم 
الحق في أي معاش تقاعدي أو تعويض آ ر مناسذةم لأن تقييم مجلس الخبرا   الثاني المتعلق اافعتراف ا 

في المائة لم يتنذذذذمن تفسذذذذيرال لكيفية حسذذذذاب غلار النسذذذذبة. للالأم  5الطبي اللاي قنذذذذى ببلوغ نسذذذذبة الإعاقة  
أمرت المحكمة العليا السذذذذذذذذلطة المختصذذذذذذذذة ا عاد  حسذذذذذذذذاب درجة الإعاقةم م  وضذذذذذذذذ  اف تبار اللاي أجرار  

 .( 8) ثنا  دعو  البطلان في افعتبارالخبرا  أ

  

عدم اللياقة  "على العجز الجزئي عن ممارسذذذذذذذذذذذذذة المهنة الناجم عن   2001/1186سذذذذذذذذذذذذذوم الملكي رقم ()أ( من المر 1)6تنص الماد    (7)
العجز   7. وتغطي المذاد   "للخذدمذة اسذذذذذذذذذذذذذذبذة ظروف ف صذذذذذذذذذذذذذذلذة لهذا اذالخذدمذة أو افعذل يؤد  أثنذا  الخذدمذة أو نتيجذة لمثذل غذلاا الفعذل

ف مبلد المعاش التقاعدي أو التعويض الآ ر حسذة ما إذا  المتوسذ  سذوا  كان ناجمال عن فعل وق  أثنا  أدا  الواجة أم ف. ويختل
 مان المر  قد حد  أثنا  أدا  الواجة أم ف. 

 م وليس إلى الجهة الطالبة لإجرائه أو المنفلا  له. 2011كانون الأول/ديسمبر  27ف يشير الأمر إف إلى أن اف تبار أدجري في  (8)
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أمذام المحكمذة    (أمبذذارو)م رفعذذو صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذذة البلاغ دعو  حمذذايذة  2013شذذذذذذذذذذذذذذبذذاط/فبراير    1وفي   2-10
م مدعية أنه ينتهأ حقها في سذذذذذذذبيل  2012كانون الأول/ديسذذذذذذذمبر   27الدسذذذذذذذتورية من الحكم الصذذذذذذذادر في 

من الدسذذتورم على  14و 24انتصذذاف قنذذائي فعال وحقها في المسذذاوا م على نحو ما أدقر اه في المادتين 
التوالي. وأشذارت صذاحبة البلاغ إلى أن حقها في سذبيل انتصذاف قنذائي فعال قد انتدهأ اسذبة عدم وجود  

البلاغ ليس ناجمال عن  دمتهام دون الخو  أمثر في    تعليلم إذ لم يشذذر الحكم إف إلى أن مر  صذذاحبة
الأسباب التي أدت إلى غلاا افستنتا . ومضافةل إلى ذلأم فقد اقتصر الحكم على تناول افدعا ات المتعلقة 

اطريقة   2001/1186من المرسذذذذذوم الملكي رقم (  2)1اانتها  الحق في المسذذذذذاوا  والتفسذذذذذير الخا غ للماد  
لى أي أمرا  غير متصذذلة االعملم على الرغم من أن المرسذذوم ينص بوضذذو  على تحول دون تطبيقها ع

منح معاش تقاعدي أو تعويض آ ر في الحافت التي تنطوي على ظروف ف صذذذذلة لها االخدمةم شذذذذريطة  
أن يكون المر  قذد حذد  أثنذا  فتر  التجنيذد. أمذا فيمذا يتعلق اذانتهذا  الحق في المسذذذذذذذذذذذذذذاوا م فقذد أشذذذذذذذذذذذذذذارت  

غ إلى أن تطبيق السذذلطات للقانون يميز ضذذد الأفراد غير الدائمينم اللاين ف يدمنحون تعوينذذال  صذذاحبة البلا
أو معاشذذذذذذذذذذال تقاعديال عن العجزم حتى عندما يدعلن العجز رسذذذذذذذذذذميالم مما يشذذذذذذذذذذكل إجحافال بهم مقارنةل االأفراد  

 العسكريين الدائمين وحتى العمال اصفة عامة.

م رفنذذذذو المحكمة الدسذذذذتورية الدعو  التي رفعتها صذذذذاحبة البلاغ 2013نيسذذذذان/أبريل    22وفي  2-11
 من القانون الأساسي للمحكمة الدستورية.( 1)49لعدم إثبات وجاغتها الدستورية المحدد م وفقال للماد  

م اللاي 2012أيار/مايو   21م وامتثافل للحكم الصذذذذذذادر في  2014تشذذذذذذرين الأول/أمتوشر    17وفي  2-12
درجة    41م قدر مجلس الخبرا  الطبي رقم 2012كانون الأول/ديسذذذذذمبر  27اسذذذذذتدكمل االحكم الصذذذذذادر في  
 في المائة. 35إعاقة صاحبة البلاغ بنسبة 

م رفعو صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ دعو  أمام المحكمة الأوروشية لحقو  2013أيلول/سذذذذذذذذذذذبتمبر    16وفي  2-13
ى قرار اتخلار قاٍ  منفرد على أسذذاس عدم المقبولية بنا  عل 2014شذذباط/فبراير   13الإنسذذانم ردفِّنذذو في 

من اتفاقية حماية حقو  الإنسذذذذذذذذذذذان والحريات الأسذذذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذذذية )افتفاقية الأوروشية   35و 34اموجة المادتين  
 (.الإنسان لحقو  

 ال كوى   

( 1)14تذذذدعي صذذذذذذذذذذذذذذذذاحبذذذة البلاغ أن الذذذدولذذذة الطرف انتهكذذذو حقوقهذذذا المكفولذذذة اموجذذذة المذذذاد    3-1
تر  صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أن الحق في محذاممذة  م  ( 9) (1)14من العهذد. وفيمذا يتعلق اذانتهذا  المذاد   26 والمذاد 

من العهدم يشذمل الحق في قرار معللو امعنى أن يكون القرار معللال  14وفق الأصذولم المكرَّس في الماد  
سذذذذذذذذذتشذذذذذذذذذهد صذذذذذذذذذاحبة البلاغ ا را  على النحو الواجة فيما يتعلق اجمي  افدعا ات التي قدمها الطرفان. وت 

م مشذذذير ل إلى أن تحليل اللجنة يفنذذذي إلى 14أصذذذدرت فيها أحكامال اشذذذان الماد   ( 10) اللجنة في قنذذذايا عد 
اسذذذتنتا  مفادر أن المحامم المحليةم كقاعد م غي المسذذذؤولة عن تقييم الوقائ  والأدلة في كل قنذذذية اعينهام  

 ح أو يشكل إنكارال للعدالةم وغو ما حد  في حالتها.يكن غلاا التقييم تعسفيال اشكل واض لم ما

 من 14وتدف  صذذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ اان حقها في محاممة وفق الأصذذذذذذذذذذذذذذولم المكفول اموجة الماد   3-2
إلى   العهدم قد انتهأم محتجة اان المحكمة العليا أغفلو حقها في قرار معلل على النحو الواجة ويسذذذذذذذذذذذذذذتند

  

 . 26و 17-15و 4-2(م الفقرات 2007)32اللجنة المعنية احقو  الإنسانم التعليق العام رقم  (9)

 (10 )  Arredondo v. Peru  أريدوندو ضذذد بيرو[  (CCPR/C/69/D/688/1996 م و)Gridin v. Russian Federation   غريدين ضذذد[
  بن سذذذعيد ]   Ben Said v. Norway(م و CCPR/C/69/D/770/1997/Corr.1و  CCPR/C/69/D/770/1997)   افتحاد الروسذذذي  
 (م وغيرغا.  CCPR/C/86/D/1102/2002) جونسون ضد إسبانيا  و  (م CCPR/C/68/D/767/1997)  ضد النرويج  

https://undocs.org/ar/CCPR/C/69/D/688/1996
https://undocs.org/ar/CCPR/C/69/D/770/1997
https://undocs.org/ar/CCPR/C/69/D/770/1997/Corr.1
https://undocs.org/ar/CCPR/C/68/D/767/1997
https://undocs.org/ar/CCPR/C/86/D/1102/2002
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دون البو   2012أيار/مايو   21البطلان التي رفعتها ضذد الحكم الصذادر في  عندما رفنذو دعو    القانون 
في انتها  حقها في المسذذاوا م وغو ادعا  أثبتته على النحو الواجة. وتطلة صذذاحبة البلاغ إلى اللجنة أن 

نذذذذذذال إذا كانو قرارات المحكمة العليا معللة اما فيه الكفاية وما إذا كان فيها تعسذذذذذذف. وتطلة أي  تتحقق مما
اللجنذذة أن تقرر مذذا إذا كذذان عذذدم البذذو في ادعذذائهذذا يشذذذذذذذذذذذذذذكذذل  طور  تكفي لبلوغذذه حذذد انتهذذا  حقوقهذا   إلى

 اموجة العهد.

م تدف  صذذذذاحبة البلاغ اان مبدأ عدم التمييزم إلى جانة المسذذذذاوا   26وفيما يتعلق اانتها  الماد   3-3
وتشذذذير صذذذاحبة  .  ( 11) اسذذذي لحماية حقو  الإنسذذذانأمام القانون والمسذذذاوا  في التمت  احماية القانونم مبدأ أسذذذ 

وتخلص إلى أنها تعرضذذو للتمييزم إذ (  12) 26البلاغ إلى آرا  اللجنة في عدد من القنذذايا المتصذذلة االماد  
يتبين من تلأ الأحكام السذذااقة أن اللجنة توصذذلو إلى وجود تمييز في حافت مماثلة اشذذتملو على معاملة 

و معقول. وتدعي أن الأفراد المجندين غير الدائمين ف يحق لهم في معظم  مختلفة دون مبرر موضذذذذذذذوعي أ
الحافت الحصول على أي معاش أو تعويض عن العجزم على عكس الأفراد العسكريين الدائمين وموظفي 
الحكومة وحتى غيرغم من العمال الإسذذذذبانم وذلأ اسذذذذبة التغييرات القانونية في نظام النذذذذمان افجتماعي 

غير الدائمين. ويحق حاليال للمجندين غير الدائمين الحصذذذذذذذذذذذول على معاش عجز أو أي تعويض    للمجندين
على سذذذبيل المثالم يجة أن  -آ ر تبعال لمسذذذتو  الإعاقةم ولكن غلاا الحق يتوقف على عدد من الشذذذروط 

م الملكي من المرسذذذذذو ( 2)1تكون الإصذذذذذااة أو المر  ناجمة عن حد  وق  أثنا  فتر  التجنيدم وفقا للماد  
وتفسذذر السذذلطات والمحامم غلار القاعد  تفسذذيرال ضذذيقال حيث تشذذترط (. 5-2)انظر الفقر    2001/1186رقم 

أن يكون الحد  اللاي تسذذذذذذذبة في الإعاقة ماديال وملموسذذذذذذذال ويسذذذذذذذهل تبيمنهم ومن ثم تسذذذذذذذتبعد الأمرا  التي 
أن يكون لد  الشذذذذخص اسذذذذتعداد   مثل الخلل الوراثي أو افضذذذذطرااات التي يمكن  -يسذذذذببها حد  معين   ف

 مسبق ل صااة بها.

وف ينطبق ذلأ على الأفراد العسكريين الدائمين أو موظفي الحكومةم اللاين يحصلون على معاش   3-4
تقذذاعذذدي أو تعويض آ ر في حذذالذذة العجز المؤقذذو النذذاجم عن أمرا  عذذاديذذة أو مهنيذذة أو حذذاد  عذذادي 

افسذذتحقاقات في حالة عدم اللياقة للخدمةم اغض النظر عن وقو حدو   عن أدا  واجبهم. وتنشذذا نفس   أو
وتشذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذاحبة البلاغ أينذذذذذذذذذال إلى أن قانون النذذذذذذذذذمان افجتماعي )الموحد( .  ( 13) المر  أو الإصذذذذذذذذذااة

ف يحدد فتر م سذذذذذذوا  للعجز المؤقو أو الدائمم يجة حدو  الإصذذذذذذااة (  1994/1التشذذذذذذريعي رقم  )المرسذذذذذذوم
حالة العجز المؤقوم يمكن أن يحد  المر  أثنا  اسذذذذذذتفاد  العامل من اسذذذذذذتحقاقات   المر  فيها. ففي أو

وفي حالة العجز الدائمم ف تحول أوجه القصور  (م 128النمان افجتماعي وعدم قدرته عن العمل )الماد  
التشذذذذذذريحية أو الوظيفية للشذذذذذذخص في تاريخ انتسذذذذذذااه إلى نظام النذذذذذذمان افجتماعي دون افعتراف اكون  

 (.(1)136عجزر دائمال )الماد  

وشنذذا ل على ذلذذأم إذا تعر  أحذذد الأفراد العسذذذذذذذذذذذذذذكريين الذذدائمين أو موظفي الحكومذذة أو العمذذال  3-5
المنتسذذذذذذذذذذبين لنظام النذذذذذذذذذذمان افجتماعي العام إلى نوشة قلبيةم على سذذذذذذذذذذبيل المثالم أو مشذذذذذذذذذذكلة نفسذذذذذذذذذذيةم 

 لصذذذذاحبة البلاغم على معاش تقاعدي حالة صذذذذاحبة البلاغم ف ن ذلأ الشذذذذخص سذذذذيحصذذذذلم  لافال  في مما
  تعويض آ رم لأن القانون المنطبق ينص على أنه يحق له الحصذذذذذول على غلار افسذذذذذتحقاقات اصذذذذذرف أو

  

 . 12-1( اشان عدم التمييزم الفقرات 1989)18اللجنة المعنية احقو  الإنسانم التعليق العام رقم  (11)

 .Foin v(م وCCPR/C/44/D/395/1990)  ]سذذذذذذذبرِّنغر ضذذذذذذذد غولندا   Sprenger v. Netherlandsانظرم في جملة أمورم   (12)

France   فوان ضذذذذد فرنسذذذذا[  (CCPR/C/67/D/666/1995م و)Haraldsson and Sveinsson v. Iceland    غارالدسذذذذون[
 (. CCPR/C/91/D/1306/2004) وسفينسون ضد آيسلندا 

(  2000/1من قانون النذذذذذذمان افجتماعي للقوات المسذذذذذذلحة )الموحد( )المرسذذذذذذوم التشذذذذذذريعي رقم    8و   3تحيل صذذذذذذاحبة البلاغ إلى المادتين   (13)
 (.  2000/4من قانون النمان افجتماعي لموظفي الخدمة المدنية )الموحد( )المرسوم التشريعي رقم   12و   11والمادتين  

https://undocs.org/ar/CCPR/C/44/D/395/1990
https://undocs.org/ar/CCPR/C/67/D/666/1995
https://undocs.org/ar/CCPR/C/91/D/1306/2004
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النظر عمذا إذا كذان المر  عذاديذال أم مهنيذالم ومذا إذا كذان نذاجمذال عن أدا  واجبذه أو مذا إذا كذان نتيجذة لحذد   
ي للشخص. ومن ثمم تر  صاحبة البلاغ أنها لم توفَّر لها اموجة  مادي أو ملموس وق  أثنا  افلتزام المهن 

القانون نفس الحماية التي يتمت  بها العمال الآ رون في إسذذذذذذبانيا وأن المعاملة المختلفة لم تنب  من معايير  
 معقولة أو موضوعية وف كان لها غر  مشروع.

 ملاحظات الا لة الطرف ب  ن المقيولية  

م قذدمذو الذدولذة الطرف ملاحظذاتهذا على مقبوليذة البلاغ. وغي تذدعي 2015رس  آذار/مذا  25في   4-1
أن البلاغ غير مقبول لأن صذذذاحبة البلاغ عرضذذذو المسذذذالة على إجرا  آ ر من إجرا ات التسذذذوية الدولية 

 ولم تستنفد سبل افنتصاف المحلية.

الأوروشية لحقو  الإنسذذذذذذذان وتشذذذذذذذير الدولة الطرف إلى أن غلار المسذذذذذذذالة عدرضذذذذذذذو على المحكمة  4-2
  2014شذذذذذذباط/فبراير  13و لصذذذذذذو المحكمة إلى عدم مقبولية الدعو  في  .  2013أيلول/سذذذذذذبتمبر    16 في

من افتفاقية الأوروشية لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذذان. وتدَّعي الدولة الطرف أنه على  35و 34اسذذذذذذذذذذذذتنادال إلى المادتين  
يجة التي  لصذذذذذذذو إليهام ف نه يمكن اسذذذذذذذتنتا  أنها الرغم من أن رسذذذذذذذالة المحكمة ف تلاكر سذذذذذذذببال محددال للنت 

من افتفاقيةم التي تنص على أن المحكمة سذذتعلن عدم مقبولية الطلة إذا كان ( 3)35اسذذتندت إلى الماد  
م  " متعارضذذذال م  أحكام افتفاقية أو بروتوكوفتهام وينم بوضذذذو  عن سذذذو  في المسذذذوغات أو في افسذذذتعمال"

 .35و 34ار أي من الحافت الأ ر  المنصو  عليها في المادتين لأن الطلة ف يندر  في إ 

وفيما يتعلق ااسذذتنفاد سذذبل افنتصذذاف المحليةم تدف  الدولة الطرف اان دعو  البطلان التي رفعتها   4-3
المكرس صذذذاحبة البلاغ أمام المحكمة العليا لم تثر سذذذو  انتها  الحق في سذذذبيل انتصذذذاف قنذذذائي فعالم  

بيانال   2012أيار/مايو  21ن الدسذذذذتورم نتيجة لعدم تقديم حكم المحكمة العليا الصذذذذادر في م  24في الماد  
االأسذذذذذذذذذذباب. وتشذذذذذذذذذذير الدولة الطرف إلى أن صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ احتكمو مر  أ ر م في دعو  الحماية   مافيال 

السذذذذذذلامة  من الدسذذذذذذتور ولكنها أضذذذذذذافو ادعا ل اانتها  حقها في المسذذذذذذاوا  وفي   24الدسذذذذذذتوريةم إلى الماد   
 14 البدنية. وتشذذذير أينذذذال إلى أن صذذذاحبة البلاغ ادعو في بلاغها المقدم إلى اللجنة حدو  انتها  للمادتين 

من العهد المتعلقتين االمحاممة وفق الأصذذول والحق في المسذذاوا م على التوالي. وتدف  الدولة الطرف    26و
 سبل افنتصاف المحلية.اانه يتعين إعلان عدم قبول البلاغ على أساس عدم استنفاد 

 لعليقات صاحبة اليلاغ على ملاحظات الا لة الطرف ب  ن المقيولية  

وغي تشذذذذذذذذير إلى أن المبرر الوحيد . 2015أيار/مايو  22قدمو صذذذذذذذذاحبة الرسذذذذذذذذالة تعليقاتها في  5-1
 34الإشذذار  إلى المادتين الوارد في قرار عدم المقبولية الصذذادر عن المحكمة الأوروشية لحقو  الإنسذذان غو 

من افتفاقيةو وللالأم ف يمكن تبيمن البند المحدد اللاي اسذذذذذذذذذذذذتند إليه قرار المحكمة. وتدعي صذذذذذذذذذذذذاحبة    35و
ر فيها االمعنى المقصذود في  ( 14) البلاغ أن اللجنة أمدت في أحكامها السذااقة أنها لن تعتبر أن مسذالة قد ندظِّ

توكول اف تياري إف إذا أصذذدرت فيها منظمة دولية قرارال ف يسذذتند ()أ( من البرو 2)5التحفظات على الماد  
إلى المسذذائل الإجرائية فحسذذةم ومنما إلى مسذذائل تنم عن النظر في الأسذذس الموضذذوعية أينذذال. وشنا ل على 

 ذلأم تر  صاحبة البلاغ أن المحكمة الأوروشية لحقو  الإنسان لم تنظر في بلاغها.

دولة الطرف اشذذذذان عدم اسذذذذتنفاد سذذذذبل افنتصذذذذاف المحليةم تشذذذذير صذذذذاحبة  وفيما يتعلق احجج ال 5-2
البلاغ إلى أن الدولة الطرف لم تلاكر في أي وقو من الأوقات أي سذذذذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذذذذاف في النظام القانوني 

  

]دوغين ضذذذذذذذذد افتحاد الروسذذذذذذذذي     Dugin v. Russian Federation(م وCCPR/C/71/D/834/1998) ميهلر ضذذذذذذذذد ألمانيا (14)
(CCPR/C/81/D/815/1998م و)Fillacier v. France  فيلاسييه ضد فرنسا[ (CCPR/C/86/D/1434/2005 .) 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/71/D/834/1998
https://undocs.org/ar/CCPR/C/81/D/815/1998
https://undocs.org/ar/CCPR/C/86/D/1434/2005
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د ل   الإسذذذذذذذباني سذذذذذذذبل افنتصذذذذذذذاف التي التمسذذذذذذذتهام أنها اتبعو  لم تلجا إليه صذذذذذذذاحبة البلاغ. وتنذذذذذذذي م معد ِّ
الإجرا ات المنصذذذذذذذذو  عليها في القانون الدا لي على الصذذذذذذذذعيدين الإداري والقنذذذذذذذذائي على حد سذذذذذذذذوا .  

أنم  لافال لما يبدو أن الدولة الطرف تدف  اهم مسذذذذذذذالة انتها  حقها في  ال  وتنذذذذذذذي  صذذذذذذذاحبة البلاغ أينذذذذذذذ 
ومر  أ ر   (  2009حزيران/يونيه   29ته )الطعن الإداري المؤرخ المسذذذاوا  أدثيرت في الطعن الأول اللاي قدم

 وغما دعو  البطلان ودعو  الحماية الدستورية. -في الإجرائين الآ رين 

 ملاحظات الا لة الطرف ب  ن المقيولية  

وتقدم . 2015تشرين الأول/أمتوشر  14الدولة الطرف ملاحظاتها اشان مقبولية البلاغ في   قدمو 6-1
 21الطرف لمحذة عذامذة عن الوقذائ م مشذذذذذذذذذذذذذذير  إلى أن الحكم الذلاي صذذذذذذذذذذذذذذدر عن المحكمذة العليذا في   الذدولذة
م قد أيَّدم  لافال فدعا ات  2012كانون الأول/ديسمبر  27م واستدكمل االحكم الصادر في 2012مايو  أيار/

حيث    من  2008تشذذذذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   11صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغم جز ال من  عنها في القرار الصذذذذذذذذذذذذذادر في 
في المذائذة و لبذه إلى السذذذذذذذذذذذذذذلطذات أن تحذدد الذدرجة   5الجز  المتعلق بتحذديذد درجذة الإعذاقذة بنسذذذذذذذذذذذذذذبذة   إاطذالذه

 لإعاقتها.الصحيحة 

د لصذذاحبة البلاغ في  41وتشذذير الدولة الطرف إلى أن مجلس الخبرا  الطبي العادي رقم  6-2  17حدَّ
م درجة إعاقة  2012كانون الأول/ديسذذذذذذذذذمبر   27م تنفيلاال للحكم الصذذذذذذذذذادر في  2014تشذذذذذذذذذرين الأول/أمتوشر 

وتشذذذذذذذذذذذذذذير الذذدولذذة الطرف كذذلالذذأ إلى أن المحكمذذة العليذذام امجرد إبلاغهذذا اذذالأمر .  ( 15) في المذذائذذة  35 تبلد
 .( 16) قد ندفلا 2012كانون الأول/ديسمبر  27م اعتبرت أن حكمها الصادر في 2014نيسان/أبريل   24 في

تعلق اعر  القنية على إجرا  آ ر للتسوية الدولية وعدم وتكرر الدولة الطرف ادعا اتها فيما ي  6-3
اسذذذذتنفاد سذذذذبل افنتصذذذذاف المحلية. وفي غلاا الصذذذذددم تنذذذذي  الدولة الطرف أن صذذذذاحبة البلاغ لم تسذذذذتنفد 

مكررال من  52سذذذذذذذذبل افنتصذذذذذذذذاف المحلية فيما يتعلق اافنتها  المزعوم لحقها في المسذذذذذذذذاوا  اموجة الماد  
إلى أنها لم تثر غلار النقطة في أي ال  نظر (م  3-2)انظر الفقر     670/1987كي رقم المرسذذذذوم التشذذذذريعي المل

إجرا  إداري أو قنذذذذائي ااعتبارغا أسذذذذاسذذذذال لإاطال قرار تر  أنه يشذذذذكل انتهامال مباشذذذذرال لحقها في الحصذذذذول  
)القرار الصذذذادر  على معاش تقاعدي. وتشذذذير الدولة الطرف إلى أن القرار اللاي  عنو فيه صذذذاحبة البلاغ 

اقتصر على الإقرار ا عاقة صاحبة البلاغ (  2008تشرين الثاني/نوفمبر    11في الإجرا ات الإدارية بتاريخ  
ومنحهذا إجذاز  من القوات المسذذذذذذذذذذذذذذلحذة وملى أن الهيئذة المعنيذة لم يكن في إمكذانهذا البذو في حقهذا في معذاش  

ذلأم ف ن صذذذذذاحبة البلاغم رغم إشذذذذذارتها في   تقاعدي لأن ذلأ ا تصذذذذذا  غيئة إدارية مختلفة. وشنا ل على
إلى حدو  انتها  لمبدأ المسذذذذذذذذذاوا م لم تدر  أي ادعا  في   2009حزيران/يونيه  29الطعن الإداري المؤرخ 

لأن القرار المشذذذار إليه لم يمنح معاشذذذال تقاعديال أو يمنعهم    ولم يكن ذلأ في إمكانها أصذذذلال .  ( 17) غلاا الصذذذدد
 قة وسببها.ومنما أمد ببسا ة الإعا

ومضذذافةل إلى ذلأم تر  الدولة الطرف أن صذذاحبة البلاغ تفتقرم نتيجةل للالأم إلى وضذذ  النذذحية  6-4
من البروتوكول اف تيذاري. وتذدعي    3وأنهذا تسذذذذذذذذذذذذذذي  اسذذذذذذذذذذذذذذتعمذال الحق في تقذديم البلاغذات اموجذة المذاد   

زعوم لمبدأ المسذذذذذذذذذذذذذاوا  الوارد  صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أن اللجنة ينبغي أن تنظر في الحجج المتعلقة اافنتها  الم
الطعن الإداري الذلاي قذدمتذهم رغم أن الطلذة الذلاي قذدمتذه كذان عذامذال ف صذذذذذذذذذذذذذذلذة لذه اذالذدعو  المرفوعذة   في

  

 المجلس لتغيير درجة الإعاقة المحدد  لصاحبة البلاغ. ف تقدم الدولة الطرف أي معلومات عن تعليل  (15)

م تشذذذذذذيران إلى أن 2014كانون الأول/ديسذذذذذذمبر   10تشذذذذذذرين الأول/أمتوشر و  30تقدم الدولة الطرف وثيقتين من وزار  الدفاع بتاريخ   (16)
م قد ندفلا وأنه 2012مبر  كانون الأول/ديسذذذذذذذذذ  27م اللاي أدنجز عملال االحكم الصذذذذذذذذذادر في 2012أيار/مايو   21الحكم الصذذذذذذذذذادر في 

 يلزم اتخاذ أي إجرا  آ ر لتنفيلار.  ف

 تشير الدولة الطرف إلى أن ذلأ يد ل في ا تصا  المحكمة الدستورية.  (17)
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المحكمذة العليذام التي تكرر الذدولذة الطرف أنهذا متعلقذة بذدرجذة الإعذاقذة وأسذذذذذذذذذذذذذذبذابهذام وليس اذالحق في   أمذام
 العجز. معاش

م تحي  الدولة الطرف علمال ااعتقاد صذذذذذذذاحبة البلاغ أن عدم وفيما يتعلق االأسذذذذذذذس الموضذذذذذذذوعية 6-5
افتسذا  الدا لي في القرارم اللاي لم يتطرَّ  إلى ادعائها اان الأفراد العسذكريين الدائمين وغيرغم من العمال 
يحظون اذافنذذذذذذذذذذذذذذليذة غير مبرر  على الأفراد غير الذدائمين من حيذث تقذاضذذذذذذذذذذذذذذيهم معذاشذذذذذذذذذذذذذذال تقذاعذديذال اموجة  

من العهد.   14للماد  ال  م يشذذذذذذذذكل انتهام1987/670رال من المرسذذذذذذذذوم التشذذذذذذذذريعي الملكي رقم مكر  52 الماد 
وتحيل الدولة الطرف إلى الأحكام السذذذذذذذذااقة للجنة التي يتبين منها أن اللجنة ف يجوز لها التد ل إف عندما  

عدالة أو عندما تفتقر  يثبو أن الدعاو  المرفوعة أمام المحامم المحلية كانو تعسذذذذذذذذذفية أو أدت إلى إنكار ال
وتر  الدولة الطرف أن غلار الحافت ف تنطبق على غلار القنذذذذذذذيةم .  ( 18) المحامم إلى افسذذذذذذذتقلال أو الحياد

عِّ أن المحامم تفتقر إلى افسذذذذذذذذذتقلال أو الحياد أو أن إجرا اتها كانو  االنظر إلى أن صذذذذذذذذذاحبة البلاغ لم تدَّ
ا المتعلقة اعدم اسذذذذتنفاد سذذذذبل افنتصذذذذاف المحلية المتاحة  إلى حججهال تعسذذذذفية. وتحيل الدولة الطرف أينذذذذ 

 (.4-6و 3-6ومسا   استعمال الحق في تقديم البلاغات )انظر الفقرتين 

من العهذذدم تذذدف  الذذدولذذة الطرف اذذان الحق في المسذذذذذذذذذذذذذذذاوا  أمذذام   26وفيمذذا يتعلق اذذانتهذذا  المذذاد    6-6
ا تلاف المعذاملذة. وشنذا  على ذلذأم ف يكون ثمذة عذدم القذانون يسذذذذذذذذذذذذذذتتب  حظرال مطلقذال على التمييز ف على  

وتدف  الدولة الطرف اان  .  ( 19) مسذذذذذذذذاوا  عندما يكون للتفرقة بين مجموعة وأ ر  مبرر موضذذذذذذذذوعي وعقلاني
من الدسذذذتورم التي تتناول   14من العهد يطابق تفسذذذير المحكمة الدسذذذتورية للماد    26تفسذذذير اللجنة للماد  
الدولة الطرف إلى أن المحكمة الدسذتورية أقرَّت اا تصذا  المشذر ِّعين بتحديد معايير  مبدأ المسذاوا . وتشذير  

الأغلية للحصذذذذذذذول على اسذذذذذذذتحقاقات النذذذذذذذمان افجتماعيم شذذذذذذذريطة احترام الحقو  الأسذذذذذذذاسذذذذذذذية المكرسذذذذذذة  
 الدستور. في

وتشذذذذذذذذذذذذذر  الدولة الطرف القانون اللاي ينظم المعاشذذذذذذذذذذذذذات التقاعدية والتعوينذذذذذذذذذذذذذات اموجة نظام  6-7
المتقاعدين من موظفي الدولةم اللاي ينطبق على الأفراد العسذذذذذذذذذذكريين المحترفينم مشذذذذذذذذذذير  إلى أن: )أ( غلاا 

(م  87/670النظام يحكمه قانون المتقاعدين من موظفي الدولة )الموحد( )المرسذذذذذذذوم التشذذذذذذذريعي الملكي رقم 
كريين المحترفين غير الدائمين  مكررال منه على الحافت التي يجوز فيها للأفراد العسذذذ   52اللاي تنص الماد  

اعتدمد بهدف   1991/771أن يحصذذذذذذذذذلوا على معاش تقاعدي أو تعويض آ رو )ب( المرسذذذذذذذذذوم الملكي رقم 
مكررال لتنظيم منح المعاشذذذذذات التقاعدية وغيرغا من التعوينذذذذذات المشذذذذذمولة في   52مواصذذذذذلة تطوير الماد  

ير الدائمينم وحل محله فيما اعد المرسذذذذوم الملكي نظام المتقاعدين من موظفي الدولة للأفراد العسذذذذكريين غ
المعايير الطبية المؤغ ِّلة لنيل تلأ افسذذذتحقاقاتو ) ( يهدف ال اللاي حدد أينذذذ (م )الحالي  2001/1186رقم 

إلى حل مشذامل النظام السذابقم م  مراعا  النموذ  الجديد للجيش اللاي   2001/1186المرسذوم الملكي رقم 
م واللاي سذذذذذذذذعى إلى إضذذذذذذذذفا  الطاا  المهني على القوات المسذذذذذذذذلحة  1999/17رقم  أدد ل من  لال القانون 

وضذذذذذذمان عود  الأفراد المحترفين ذوي القدر  المحدود  على الخدمة إلى سذذذذذذو  العملم م  النص على منح 
اسذتحقاقات تتناسذة  رديال م  أي فقدان لقدر  الشذخص على العمل يحد  أثنا   دمته في القوات المسذلحة  

 ترتة على ذلأ من صعوشة في العود  إلى سو  العمل المدنية.وما ي 

التي ال مكررال التمييزية غي تحديد 52وتلاحظ الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ تدعي أن الماد   6-8
  تعر ِّضذذها ل جحاف مقارنةل اغيرغا من العمال الإسذذبان لأنها ف تنص على منح معاش تقاعدي أو أي تعويض

الشذذذذذذخص.    ناجمال عن حد  وق  أثنا   دمة -النفسذذذذذذية والبدنية في حالتها   -عدم اللياقة    آ ر إف إذا كان

  

 (. CCPR/C/114/D/2437/2014) ف. س. ضد ليتوانياانظر:  (18)

 . 13و 8(م الفقرتان 1989)18اللجنة المعنية احقو  الإنسانم التعليق العام رقم  (19)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/114/D/2437/2014
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وتلاحظ الدولة الطرف كلالأ أن صذذذذاحبة البلاغ ف تشذذذذير إف إلى الحافت التي ف يؤدي فيها انعدام اللياقة  
 52ي الماد  البدنية والنفسذذذذذذذذذذية إلى عجز تام عن أدا  أي مهنة أو حرفةم على النحو المنصذذذذذذذذذذو  عليه ف

فيها م وتشذذذذذذذير إلى أن الحافت التي يتسذذذذذذذبة 1987/670من المرسذذذذذذذوم التشذذذذذذذريعي الملكي رقم ( 2) مكررال 
 (م1) مكررال  52انعدام اللياقة البدنية والنفسذذذذذذذذذذية في عجز تام عن أدا  أي مهنة أو حرفة مشذذذذذذذذذذمولة االماد  

عما إذا كان الحد  اللاي تسذذذذذذذذبة في  التي تقرم االحق في الحصذذذذذذذذول على معاش تقاعدي اصذذذذذذذذرف النظر  
من المرسذذذذذذذوم ( 1)5العجز قد وق  أثنا  الخدمة أم ف. وفي غلاا الصذذذذذذذددم تشذذذذذذذير الدولة الطرف إلى الماد  

م التي تنص على أن العجز عن أدا  أي مهنذذذذة أو حرفذذذذة يعتبر عجزال كذذذذاملال 2001/1186الملكي رقم  
 .في المائة أو أمثر 50عندما يبلد مستو  الإعاقة 

وتشذذذذذير الدولة الطرف إلى السذذذذذوابق القنذذذذذائية المحلية التي تدعم تطبيق التشذذذذذري  الملاكور أعلار  6-9
اشذذذذذان اسذذذذذتحقاقات المجندين غير الدائمين. فعلى سذذذذذبيل المثالم قنذذذذذو المحكمة الو نية العليام في حكم 

نذذذذذذذو سذذذذذذذابق في م لكي يكون لع771/1999اانه عملال االمرسذذذذذذذوم الملكي رقم م ( 20) 2004صذذذذذذذدر في عام  
الخذدمذة الحق في الحصذذذذذذذذذذذذذذول على معذاش تقذاعذديم يجذة أن يكون عجزر عن أدا  أي مهنذة أو حرفذة كليذال  
وناشئال عن حد  وق  أثنا   دمته وأن يكون ملموسال وذا  بيعة مسب ِّبة لظهور المر . امعنى آ رم يجة  

دغذا القذانونم ومن ثمم ففي  أن يتزامن توقيذو سذذذذذذذذذذذذذذبذة الإصذذذذذذذذذذذذذذااذة أو المر  وشذدايتهمذا م  الفتر  التي يحذد
الحذافت التي تنطوي على مر  مسذذذذذذذذذذذذذذبذ ِّة للعجزم ف يكون ظهور أعرا   ذارجيذة كذافيذال إذا كذان المر  

  لقيال أو ذاتي المنشا لد  المريض وكان ظهور أعراضه  ارجيال في وقو معين مجرد مصادفة.

قتينم مثل صذذذذذذذاحبة البلاغم ملتزمون  وتدف  الدولة الطرف اان الأفراد العسذذذذذذذكريين المحترفين المؤ  6-10
م يدتوق  منهم 2001/1186تجار القوات المسذذذذذذذلحة اموجة عقود مؤقتةم وأنه اموجة المرسذذذذذذذوم الملكي رقم 

د ول سذو  العمل المدنية عندما تنتهي  دمتهم في القوات المسذلحة. وللالأم فعندما تنشذا أمرا م كما في  
  مهامهم في القوات المسذذذذذذذذلحةم يتوق  منهم أن يد لوا سذذذذذذذذو   حالة صذذذذذذذذاحبة البلاغم ف تحرمهم إف من أدا

العمل المدنية. ولهلاا السذبةم ينشذغ المرسذوم الملكي اسذتحقاقال لمعاش تقاعدي أو تعويض آ ر للأفراد غير 
الدائمين اللاين يعانون من مر  ناشذذذذذذذغ عن فتر  تعاقدغم م  القوات المسذذذذذذذلحة ويجعلهم غير فئقين تمامال  

أو حرفذة. وتر  الذدولذة الطرف أن غنذا  أسذذذذذذذذذذذذذذبذااذال وجيهذة وموضذذذذذذذذذذذذذذوعيذة لهذلاا اف تلاف في    لأدا  أي مهنذة
 المعاملةم الأمر اللاي ف يشكل انتهامال لمبدأ المساوا .

 لعليقات صاحبة اليلاغ على ملاحظات الا لة الطرف ب  ن الأسس الموضوعية  

اتها على ملاحظات الدولة الطرف. م قدمو صاحبة البلاغ تعليق2016كانون الثاني/يناير   3في   7-1
م ومن 2008تشرين الثاني/نوفمبر  11وتدف  صاحبة البلاغ اان القرار الصادر عن الإجرا ات الإدارية في 

لم يتنذذذمن إشذذذار  صذذذريحة إلى معاش تقاعدي محددم كان له تاثير على غلار المسذذذالةم نظرال إلى أن الحكم 
اسذذذذذذذذذذتتب  حرمانها من أي إمكانية لطلة    2001/1186قم بوقوع مرضذذذذذذذذذذها  ار  نطا  المرسذذذذذذذذذذوم الملكي ر 

معاش تقاعدي أو تعويض آ ر اصذذذذذرف النظر عن درجة إعاقتها. وعلاو  على ذلأم تر  صذذذذذاحبة البلاغ 
قذذد قبذذل  عنهذذا جزئيذذال فيمذذا يتعلق   2012كذذانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر    27أن رغم أن الحكم الصذذذذذذذذذذذذذذذذادر في  

الإعاقةم ف ن ذلأ ف يستتب  أن المحكمة العليا نظرت في  لبها الثاني المتعلق بتقييم إعاقتها لتحديد  بدرجة
من المرسذذذذذذوم   7و 6ما إذا كان يحق لها الحصذذذذذذول على معاش تقاعدي أو تعويض آ ر اموجة المادتين  

ن اموجبذه  م الذلاي تبي 2014نيسذذذذذذذذذذذذذذذان/أبريذل    24ولم يبذو الأمر الصذذذذذذذذذذذذذذذادر في   2001/1186الملكي رقم  

  

 . 2004/92اشان الطعن رقم  2004أيلول/سبتمبر  16المحكمة الو نية العليام الحكم الصادر في  (20)
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في المائةم ااي شذذذذكل من الأشذذذذكال في مسذذذذالة منح المعاش التقاعدي أو المبلد   35نسذذذذبة إعاقتها تبلد   أن
 اللاي يددف  مر  واحد  المنصو  عليهما في غاتين المادتين.

في المائة كان مجرد إجرا    35وتدف  صذاحبة البلاغ أينذال اان تحديد درجة إعاقتها فحقال بنسذبة  7-2
  2012أيار/مايو   21لم يكن له أي أثر عمليال لأن المحكمة العليا ذكرت في حكمها الصذذذذذذادر في  شذذذذذذكلي و 

ومن ثم فهي ف يحق لها الحصذذذذول    2001/1186أن صذذذذاحبة البلاغ غير مشذذذذمولة االمرسذذذذوم الملكي رقم 
لدفاع  على التعويض أو المعاش التقاعدي المنصذذذذذذذذذو  عليهما في المرسذذذذذذذذذوم. وغلاا ما أمدته وثائق وزار  ا
 21المقدمة إلى اللجنة التي تشذذير إلى أنه لم يكن من النذذروري اتخاذ أي إجرا  لتنفيلا الحكم الصذذادر في  

م اللاي اعتدبر  2012كانون الأول/ديسذمبر  27م على نحو ما اسذتدكمل االحكم الصذادر في  2012أيار/مايو  
 (.2-6 )انظر الفقر  2014نيسان/أبريل   24قد ندف ِّلام وفقال للأمر المؤرخ 

وفيما يتعلق احجة الدولة الطرف المتعلقة اانتفا  صذفة النذحية ومسذا   اسذتعمال الحق في تقديم  7-3
من البروتوكول اف تياريم وكلالأ اشذذذان عدم اسذذذتنفاد سذذذبل افنتصذذذاف المحلية   3البلاغات اموجة الماد  

احبة البلاغ أنها أثارت افنتها   فيما يتعلق اافنتها  المزعوم لحق صذذذاحبة البلاغ في المسذذذاوا م تكرر صذذذ 
والمرسذذذذذذذذذوم   1987/670مكررال من المرسذذذذذذذذذوم التشذذذذذذذذذريعي الملكي رقم  52المزعوم الناجم عن تطبيق الماد  

في الطعن الإداري اللاي قدمته ودعو  البطلان افسذذذذذذذذذتثنائية التي رفعتها ضذذذذذذذذذد   2001/1186الملكي رقم 
م الللاين أشذذذذذذارت فيهما إلى عدم بو المحكمة العليا 2012أيار/مايو   21حكم المحكمة العليا الصذذذذذذادر في  

في ذلأ افدعا . وتشذذذذذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ إلى أن غاتين القناتين كانتا القناتين القنذذذذذذذذذذذذذائيتين الوحيدتين 
المتاحتينم االنظر إلى أن النظام القانوني الإسذذذذباني ف يتنذذذذمن آلية تسذذذذمح اطعن أفراد الجمهور العام في  

 ن.دستورية قانون معي 

م تكرر صاحبة البلاغ أن قرارات المحكمة العليا تفتقر إلى التعليل 14وفيما يتعلق اانتها  الماد    7-4
اللازم فيما يتعلق اافدعا ات المدعمة االأدلة الواجبة اشذذذذذذذذذان انتها  حقها في المسذذذذذذذذذاوا . وتر  صذذذذذذذذذاحبة  

كانها أن تخلص إلى أن: )أ( تفسذذذذذيرات  البلاغ أن المحكمة العليا كانو ملزمة االبو في ادعا اتها وكان ا م
  1987/670مكررال من المرسذوم التشذريعي الملكي رقم   52السذلطات القنذائية المسذؤولة عن قنذيتها للماد  

تشذذذذكل انتهامال لمبدأ المسذذذذاوا و أو )ب( المسذذذذالة تبرر    2001/1186من المرسذذذذوم الملكي رقم ( 2)1والماد  
أو ) ( ببسذذذذذا ة لم يكن غنا  انتها  للحق  و  ( 21) نظر في دسذذذذذتوريتهارف  دعو  أمام المحكمة الدسذذذذذتورية لل

في المسذذذذذذاوا . أما ما لم يكن ينبغي للمحكمة العليا أن تفعله فهو التزام الصذذذذذذمو التام إزا  تلأ افدعا ات.  
ى وتشذير صذاحبة البلاغ إلى أنها ف تدعي أن المحكمة العليا لم تكن مسذتقلة أو محايد  ولكنها لم تتطر  إل

ادعا اتها المتعلقة اانتها  حقها في المسذذذذاوا م مما يشذذذذكل إنكارال للعدالةم وشالتالي انتهامال للحق في محاممة  
 وفق الأصول.

من العهدم  26وتشذذذير صذذذاحبة البلاغم فيما يتعلق اانتها  حقها في المسذذذاوا  المكرس في الماد   7-5
إلى أن موضوع شكواغا المقدمة إلى اللجنةم  لافال فدعا  الدولة الطرفم ليس غو انتها  غلاا الحق نتيجة 

مكررال من المرسذذذذذذذذوم  52ومنما لطريقة تطبيق الماد    2008تشذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   11للقرار الصذذذذذذذذادر في 
في قنذذيتها. وتشذذير أينذذال إلى أنه   2001/1186والمرسذذوم الملكي رقم   1987/670التشذذريعي الملكي رقم 

على الرغم من ادعا  الدولة الطرف أن المرسذذذذذذذذذوم الملكي يمنح الأعنذذذذذذذذذا  غير الدائمين حقوقال أمبرم ف ن 
 قية القو  العاملة الإسبانية.دراسة القانون تبين أنه يعر ِّضهم لإجحاف واضح مقارنةل بب 

  

عندما ير  قا  أو محكمةم سوا  "( التي تنص على أنه 1979/2وما اعدغا من قانون المحكمة الدستورية )رقم    35عملال االماد    (21)
تلقائيال أو بنا  على  لة من أحد الطرفينم أن أحد القوانين التي تنطبق على القنذذذذذية ويتوقف القرار على صذذذذذحتها قد يكون غير 

  ."لمحكمة المسالة  إلى المحكمة الدستوريةم رغنال ااحكام غلاا القانون دستوريم يحيل القاضي أو ا
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وتشذذذير صذذذاحبة البلاغ إلى أن تاميد الدولة الطرف على أن المعاملة المختلفة المنصذذذو  عليها  7-6
في التشذذذذذذذذذذذذذذري  المذذلاكور أعلار ف تنطبق في حذذافت العجز التذذام عن أدا  أي مهنذذة أو حرفذذةم وعلى أن 

يصذذذذذذذذذذذذذيرون غير قادرين على أدا  مهنتهم أو حرفتهم المعتاد  المعاملة المختلفة للأفراد غير الدائمين اللاين 
اصذذذذذذفة دائمة يبررغام في رأي الدولة الطرفم الطاا  المؤقو فلتزامهم تعني أن غؤف  الأفراد ف يحصذذذذذذلون 

إلى أن أي عامل ال على حماية متسذذذذذذاوية م  اقية القو  العاملة الإسذذذذذذبانية. وتشذذذذذذير صذذذذذذاحبة البلاغ أينذذذذذذ 
مر  يسذذبة عجزال جزئيال عن أدا  أي مهنة  -ة عقد مؤقو مصذذاب امر  كمرضذذها  إسذذباني يعمل اموج

يحق لهم  لافال لهذام الحصذذذذذذذذذذذذذذول على معذاش تقذاعديم يعتمذد مقذدارر على ظروف من قبيذل مد    -أو حرفة  
مسذذذذاغمة الشذذذذخص االمدفوعات في النظامو كما أن سذذذذداد المسذذذذاغمات للفتر  الزمنية المطلوشة يخول العامل 

على اسذذذذذذذذذتحقاقات المعاشذذذذذذذذذات التقاعدية. ومن الواضذذذذذذذذذح أن غلاا ف يسذذذذذذذذذري على الأفراد اللاين الحصذذذذذذذذذول  
يقنذون حياتهم المهنية اامملها في الجيش. وتعتقد صذاحبة البلاغ أن الحفاع على مبدأ المسذاوا  يقتنذي  ف

من   قاعدي بدفل وضذذ  حد أدنى لفتر  تقديم الإسذذهامات اللازمة لمنح الأفراد غير الدائمين الحق في معاش ت 
 إلغا  غلاا افستحقا  على أساس أن عملهم مؤقو.

وتشذذير صذذاحبة البلاغ إلى أنها قنذذو سذذب  سذذنوات في القوات المسذذلحة قبل صذذدور أمر الإجاز    7-7
ال  عذامذ   45الطبيذة الأوليم ممذا يعني أن التزامهذا كذان  ويذل الأجذل اذالفعذل وف حذاجذة إلى تجذديذدر حتى تبلد  

ندية احتياط. للالأم ف ن القول اان افلتزام كان مؤقتال أمر مثير للدغشذذة إلى حد كبير.  من العمر وتصذذبح ج
وشنذا ل عليذهم تر  صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أن معذاملذة الأفراد غير الذدائمين معذاملذة مختلفذة عن اقيذة القو  العذاملذة 

ن ثمم فهي تؤمن اانها  الإسذبانية على أسذاس الطاا  المؤقو لتجنيدغم ليس مبررال معقوفل للتمييز ضذدغم. وم
 من العهد. 26تعرضو فنتها  لحقوقها اموجة الماد  

 المسائل  الإلراءات المعر ضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من نظذذذامهذذذا   97قبذذذل النظر في أي ادعذذذا  يرد في بلاغ مذذذام يجذذذة على اللجنذذذةم وفقذذذال للمذذذاد    8-1
 لة أم ف اموجة البروتوكول اف تياري.الدا ليم أن تدقرر ما إذا كانو القنية مقبو 

وتلاك ِّر اللجنة اان الدولة الطرفم عند تصذذذذذذذذذذديقها على البروتوكول اف تياريم أبدت تحفظال على  8-2
اموجة   -أو ف يزال النظر فيها قائمال  -ا تصذذذذذذذذا  اللجنة فيما يتعلق االقنذذذذذذذذايا التي سذذذذذذذذبق النظر فيها 

أو التسذذذذذذذذذذذوية الدولية. وتحي  اللجنة علمال اما ذكرته الدولة الطرف   إجرا  آ ر من إجرا ات التحقيق الدولي
واعتبر غير  2013أيلول/سبتمبر  16ومفادر أن غلاا البلاغ قددم إلى المحكمة الأوروشية لحقو  الإنسان في  

من افتفاقية الأوروشية لحقو  الإنسذانم وأنه  35و 34اموجة المادتين   2014شذباط/فبراير   13مقبول في 
ى الرغم من أن رسذذذالة المحكمة ف تلاكر سذذذببال محددال لقرار المحكمة اعدم مقبولية  لة صذذذاحبة البلاغم عل

فيمكن اسذذذذذذذذذذذذذذتنتذا  أن قرارغذا يسذذذذذذذذذذذذذذتنذد إلى أن الطلذة متعذار  م  أحكذام افتفذاقيذة أو بروتوكوفتهذام أو ينم  
ن الحافت الأ ر   بوضذذذذذو  عن سذذذذذو  في المسذذذذذوغات أو في افسذذذذذتعمالم لأن  لبها ف يندر  تحو أي م

 .35و 34المنصو  عليها في المادتين 

وتلاحظ اللجنة أن المحكمة الأوروشية لحقو  الإنسذذذان قنذذذو اعدم مقبولية  لة صذذذاحبة البلاغ  8-3
ر اللجنة اانهم   35و 34لعدم اسذذذذذتيفائه معايير المقبولية المنصذذذذذو  عليها في المادتين   من افتفاقية. وتدلاك 

اعدم المقبولية غير مسذذذتند إلى لسذذذوااقهام عندما يصذذذدر إجرا  للتحقيق الدولي أو التسذذذوية الدولية قرارال ال وفق
أسذذس إجرائية فحسذذةم بل أينذذال إلى أسذذباب تتنذذمن قدرال من افعتبار للأسذذس الموضذذوعية للقنذذيةم ف ن 

()أ( من البروتوكول  2)5المسذذالة ينبغي أن تدعتب ر محل دراسذذة االمعنى المقصذذود في التحفظات على الماد  
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على أن تسذذذذذذتبعدم اسذذذذذذتنادال إلى قرار المحكمة الأوروشيةم أن غلار ونظرال إلى عدم قدر  اللجنة .  ( 22) اف تياري 
المحكمة قد  لصذذذذذذذذو إلى عدم مقبولية  لة صذذذذذذذذاحبة البلاغ لأسذذذذذذذذباب إجرائية فق  ومن دون النظرم ولو 
ا يجازم في الأسذذذذذذس الموضذذذذذذوعيةم ف ن اللجنة تخلص إلى عدم وجود شذذذذذذي  يحول دون نظرغا في البلاغ 

 البروتوكول اف تياري.()أ( من 2)5اموجة الماد  

ومضذذذذذذافةل إلى ذلأم تحي  اللجنة علمال بدف  الدولة الطرف اان صذذذذذذاحبة البلاغ لم تسذذذذذذتنفد سذذذذذذبل  8-4
افنتصذذذذذذذذذاف المحلية فيما يتعلق اادعائها انتها  الحق في المسذذذذذذذذذاوا  لأن القرار اللاي  عنو فيه صذذذذذذذذذاحبة  

ات المسذذذذذلحة. وشنا  على ذلأم وعلى الرغم من البلاغ اقتصذذذذذر على الإقرار ا عاقتها ومنحها إجاز  من القو 
أن صذاحبة البلاغ أشذارت إلى مبدأ المسذاوا  في  عنها الإداري في ذلأ القرارم ف نها لم تقدم أي ادعا  في  
غذلاا الصذذذذذذذذذذذذذذذددو وعلى أي حذالم لم يكن اذ مكذانهذا تقذديم مثذل غذلار افدعذا  لأن القرار لم يعترف احقهذا في  

 أنكرر. الحصول على معاش تقاعدي وف

 2008تشذذذذذذرين الثاني/نوفمبر  11وتسذذذذذذلم اللجنة اادعا  صذذذذذذاحبة البلاغ أن القرار الصذذذذذذادر في  8-5
فصذذذذذذذذذل االفعل في حقها في معاش تقاعدي أو أي تعويض آ ر اقدر ما كان للقرار تاثير على مسذذذذذذذذذالة   قد

م الملكي المعذاش التقذاعذدي لأن صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ حدرمذوم اموجذة حكمذه بوقوعهذا  ذار  نطذا  المرسذذذذذذذذذذذذذذو 
م من أي إمكانية لطلة معاش تقاعدي أو تعويض آ ر اصذذذذذذذذذذذرف النظر عن مسذذذذذذذذذذذتو  2001/1186 رقم

بدف  صذذذذذذاحبة البلاغ اانها ادعو فعلال ال الإعاقة التي  دلص إلى أنها تعاني منه. وتحي  اللجنة علمال أينذذذذذذ 
المرسذذذذذذذذذذذذذذوم التشذذذذذذذذذذذذذذريعي الملكي مكررال من    52حدو  انتها  لحقها في المسذذذذذذذذذذذذذذاوا  ناجم عن تطبيق الماد  

على قنذذيتها في الطعن الإداري اللاي قدمته ودعو    2001/1186والمرسذذوم الملكي رقم   1987/670 رقم
 .2012أيار/مايو  21البطلان افستثنائية التي رفعتها لإلغا  حكم المحكمة العليا الصادر في 

قنذذذذذذذذذذى اخرو  حالة   2008مبر  تشذذذذذذذذذذرين الثاني/نوف 11وتلاحظ اللجنة أن القرار الصذذذذذذذذذذادر في  8-6
م ومن ثم كان له أثر مباشذذذذر على حقها في  2001/1186صذذذذاحبة البلاغ عن نطا  المرسذذذذوم الملكي رقم 

الحصذذذذذذذذذذذذذذول على معذاش تقذاعذديم اذالنظر إلى أن نتيجذة  روجهذا عن نطذا  المرسذذذذذذذذذذذذذذوم غي عذدم الأغليذة  
ا المرسذذذذذذوم. وتلاحظ اللجنة  للحصذذذذذذول على المعاشذذذذذذات التقاعدية وغيرغا من التعوينذذذذذذات التي ينص عليه

ملالأ أن صذذذاحبة البلاغ أثارت مسذذذالة انتها  حقها في المسذذذاوا  في الطعن الإداري في القرارم وفي دعو  
البطلان افسذذذذذذذذذتثنائية لإلغا  الحكم الصذذذذذذذذذادر اشذذذذذذذذذان الطعنم وفي  لة الحماية اللاي قدمته إلى المحكمة  

بتاميد الدولة الطرف أنه لم يكن في إمكان صذاحبة البلاغ الدسذتورية. ومضذافةل إلى ذلأم تحي  اللجنة علمال  
أن تدر  ادعا ل اشان حقها في المساوا  في الطعن الإداري لأن المحكمة العليا لم يكن في إمكانها البو في  
حقها في الحصذذذذذذذذول على معاش تقاعديم فهي مسذذذذذذذذالة تد ل في ا تصذذذذذذذذا  غيئة مختلفة. إف أن الدولة  

ة كان يمكن لصذذذاحبة البلاغ أن تحتكم إليها تحقيقال لهلار الغاية. ومضذذذافةل إلى ذلأم الطرف لم تحدد أي غيئ 
لم ترد الدولة الطرف على ادعا  صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أن الطعن الإداري ودعو  البطلان كانا غما السذذذذذذذذذذذبيلين  

ولة الطرف إلى القنذذذائيين الوحيدين المتاحين لإثار  مسذذذالة انتها  حقها في المسذذذاوا . وشِّالمثلم لم تشذذذر الد
سذبيل افنتصذاف اللاي كان يتعين على صذاحبة البلاغ افحتكام إليه لكي تدعتبر سذبل افنتصذاف المحلية قد  

()ب( من 2)5اسذذذذذتنفدت. وشنا ل على ذلأم تر  اللجنة أنه ف يوجد ما يمن  قبول غلاا البلاغ اموجة الماد  
 البروتوكول اف تياري.

  

م  3-7(م الفقر   CCPR/C/107/D/1945/2010/Corr.1و  CCPR/C/107/D/1945/2010) أشذذذذااال بويرتاس ضذذذذد إسذذذذبانيا (22)
  (م CCPR/C/84/D/1389/2005) بيرتيلي غالفيز ضد إسبانيا  م و 3- 8(م الفقر   CCPR/C/82/D/944/2000) مهابير ضد النمسا  و 

 . 2-6(م الفقر  CCPR/C/88/D/1446/2006)ودويا  ضد بولندا م و3-4الفقر  

https://undocs.org/ar/CCPR/C/107/D/1945/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/107/D/1945/2010/Corr.1
https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/944/2000
https://undocs.org/ar/CCPR/C/84/D/1389/2005
https://undocs.org/ar/CCPR/C/88/D/1446/2006
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لدولة الطرف اان صذذذذذذذذاحبة البلاغ أسذذذذذذذذا ت اسذذذذذذذذتعمال الحق في تقديم وتحي  اللجنة علمال بدف  ا 8-7
البلاغات لأن حججها اشذذذذان انتها  الحق في المسذذذذاوا  مثَّلو التماسذذذذال عامال ف صذذذذلة له اموضذذذذوع الدعو  
المعروضذة على السذلطات القنذائية المحليةم والتي كانو متعلقة بدرجة الإعاقة وأسذبابهام وليس االحق في  

تشذذذذذذرين  11معاش عجز. وعلى النحو الملاكور أعلارم تر  اللجنة أن القرار الصذذذذذذادر في  الحصذذذذذذول على
كان له أثر مباشذذذذذذذر على افعتراف احق صذذذذذذذاحبة البلاغ في الحصذذذذذذذول على معاش   2008الثاني/نوفمبر  

تقاعدي أو تعويض آ رو وللالأم تر  اللجنة أن الحجج المتعلقة االحق في المسذذذذذذذذذذذذاوا  مرتبطة اموضذذذذذذذذذذذذوع 
  المعروضذذذذذذة على السذذذذذذلطات القنذذذذذذائية المحلية. وعليهم ف ن اللجنة تر  أن البلاغ ف يمثل إسذذذذذذا    الدعو 

 .( 23) فستعمال الحق في تقديم البلاغات

وتحي  اللجنذة علمذال اذادعذا  صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أن المحكمذة العليذا انتهكذو حقهذا في محذاممذة وفق  8-8
ت المتعلقة اادعا اتها  ادم لأن قراراتهام وف سذذيما القرار من العه 14الأصذذولم على النحو المكرس في الماد  

اانتها  حقها في المسذذذذذذذذذذذذذاوا م تخلم احقها في قرار معلَّل على النحو الواجة ويسذذذذذذذذذذذذذتند إلى القانون. وتحي  
بدف  الدولة الطرف اانه ف يمكن للجنة أن تتد ل إف عندما يثبو أن إجرا ات المحامم ال اللجنة علمال أينذذذذذذذ 

ة تعسذذذفية أو عندما يثبو افتقار المحامم المحلية إلى افسذذذتقلال والحيادم وغي حالة لم تنشذذذا في غلار المحلي 
 21للدولة الطرف. وتلاحظ اللجنة أن المحكمة العليا  لصذذذذذذذذذذذو في حكمها الصذذذذذذذذذذذادر في  ال القنذذذذذذذذذذذيةم وفق

وأنها أقرَّت    2001/1186إلى  رو  حالة صذاحبة البلاغ عن نطا  المرسذوم الملكي رقم   2012أيار/مايو  
اان الحكم المطعون فيه لم يتطرَّ  إلى ادعا    2012كانون الأول/ديسذذذذذذذذذذمبر  27في حكمها الصذذذذذذذذذذادر في  

صذذذذذذذذاحبة البلاغ المتعلق اافعتراف االحق في أي معاش تقاعدي أو تعويض آ ر وأمرت ا عاد  حسذذذذذذذذاب  
اللاي  لبته صذذذذذذاحبة البلاغ في  مسذذذذذذتو  الإعاقة اللاي تعاني منه صذذذذذذاحبة البلاغم م  أ لا ا تبار الخبرا   

ر اللجنة ااحكامها السذذذذذذااقة التي تنص على أن أجهز  الدول الأ راف غي  افعتبار. وفي غلاا الصذذذذذذددم تلاك 
المسذذذذؤولة عن تقييم الوقائ  والأدلة في كل قنذذذذية اعينها أو تطبيق التشذذذذريعات المحلية ما لم يثبو أن غلاا 

واسذتنادال إلى المواد التي  .  ( 24) أو يمثل  طال جليال أو إنكارال للعدالة التقييم أو التطبيق يتسذم االتعسذف الواضذح
قدمتها صذذذذاحبة البلاغم تر  اللجنة أنها لم تثبو أن المحكمة العليا تصذذذذرفو اشذذذذكل تعسذذذذفي أو أن قراراتها  
ة انطوت على  طا جلي أو إنكار للعدالة. وللالأ تخلص اللجنة إلى أن صذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ لم تقدم أدلة كافي 

من العهد لأغرا  المقبوليةم وتعلن عدم مقبولية غلاا الجز  من البلاغ ( 1)14على ادعائها اموجة الماد  
 من البروتوكول اف تياري. 2امقتنى الماد  

من العهذذذدم تحي  اللجنذذذة علمذذذال اذذذادعذذذا  صذذذذذذذذذذذذذذذذاحبذذذة البلاغ أن الأفراد    26وفيمذذذا يتعلق اذذذالمذذذاد    8-9
انو واحد  منهمم يتعرضذون ل جحاف مقارنةل االأفراد العسذكريين الدائمين  العسذكريين غير الدائمينم اللاين ك

وغيرغم من موظفي الحكومة وحتى سائر العمال الإسبان حيث إنهمم رغم تمتعهم االحق في الحصول على 
معاش عجز أو غيرر من التعوينذذذاتم ف ن ذلأ الحق يخنذذذ  لقيود متنوعة منصذذذو  عليها في المرسذذذوم 

بدف  الدولة الطرف اان الأفراد  ال م ف تنطبق إف عليهم. وتحي  اللجنة علمال أينذذذذذذذ 2001/1186الملكي رقم 
غير الدائمين يرشطهم التزام مؤقو االقوات المسلحةم وأن غؤف  الأفراد يتوق  منهمم اموجة المرسوم الملكي 

لحذةم وأن غذلار م د ول سذذذذذذذذذذذذذذو  العمذل المذدنيذة امجرد انتهذا   ذدمتهم في القوات المسذذذذذذذذذذذذذذ 2001/1186رقم  
المعاملة المختلفة معقولة وموضذذذذذوعية وف تؤدي إلى انتها  مبدأ المسذذذذذاوا . وفي غلاا الصذذذذذددم تحي  اللجنة  
علمال اادعا ات صذذاحبة البلاغ أن أي عامل إسذذباني يعمل في وظيفة مؤقتة يحق له الحصذذول على معاش  

  

 . 5-8(م الفقر  CCPR/C/114/D/2134/2012) سيرنا وآ رون ضد كولومبيا (23)

ل. انظر: (24) ب.  كوسذذذذذذذذذذذذذذتذذذذذذذاريكذذذذذذذا  ف.  الفقر   CCPR/C/109/D/1612/2007)  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  و2-4(م  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد م  وآ رون  آرنتس 
 . 6-8(م الفقر  CCPR/C/80/D/1138/2002) ألمانيا

https://undocs.org/ar/CCPR/C/114/D/2134/2012
https://undocs.org/ar/CCPR/C/109/D/1612/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/80/D/1138/2002
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لمسذذذذذذذلحة مجرد وظيفة مؤقتة لأنها كان عجز أو أي تعويض آ ر وأنه ف يمكن اعتبار  دمتها في القوات ا
 وحينئلا تصبح من جنود افحتياط.الم  عام 45لديها عقد  ويل الأجل يتوق  تجديدر إلى أن تبلد 

من العهد تتعلق فيما يبدو بتفسير   26وتشير اللجنة إلى أن شكو  صاحبة البلاغ اموجة الماد   8-10
التقاعد العسذذذذذذكرية وتطبيقهم وغي مسذذذذذذالة تخنذذذذذذ  نظريال للوفية القانون الدا لي الحالي المتعلق امعاشذذذذذذات 

القنائية الو نية. ومضافةل إلى ذلأم تشير اللجنة إلى أن صاحبة البلاغ لم تثبوم لأغرا  المقبوليةم أنها 
أي أن الأفراد العسذكريين الدائمين وغيرغم من موظفي الحكومة والعمال الإسذبان عمومال   -تعرضذو للتمييز  

لأن القواعد التي تنطبق على الأفراد العسذذذذذذذذذذذذكريين غير الدائمين مثل  -اافنذذذذذذذذذذذذلية غير مبرر  عليها  حظوا  
صذذذذذذاحبة البلاغ تختلف عن القواعد التي تنطبق على الأفراد العسذذذذذذكريين الدائمين وسذذذذذذائر موظفي الحكومة  

بوليةم مبررات كافية والعمال الإسذذذذبان. وتشذذذذير اللجنة أينذذذذال إلى أن صذذذذاحبة البلاغ لم تقدمم لأغرا  المق
لمد  وجوب معاملتها مثل الأفراد العسذذذذذذذذذذذذذكريين الدائمين تمامال بوصذذذذذذذذذذذذذفها مجند  غير دائمة مرتبطة اعمل 
 ويل الأجل أو لكيفية تشذذذذذذكيل عدم القيام بلالأ معاملة تمييزية اسذذذذذذتنادال إلى أي من الأسذذذذذذس الملاكور  في  

صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ لم تثبذوم في غذلار القنذذذذذذذذذذذذذذيذةم أن من العهذد. وشنذا  على ذلذأم تر  اللجنذة أن   26المذاد   
الإجرا ات التي اتخلاتها السذذذذذذذذذلطات القنذذذذذذذذذائية الو نيةم وف سذذذذذذذذذيما تطبيقها لمعايير مختلفةم كانو تتسذذذذذذذذذم 

وللالأ تخلص اللجنة إلى أن صذذاحبة البلاغ لم تقدم أدلة .  ( 25) االتعسذذف أو تمثل  طا جليال أو إنكارال للعدالة
من   2شذذذذذذذذذذذذذذكواغذذام لأغرا  المقبوليذذةم وتعلن عذذدم مقبوليتذذه امقتنذذذذذذذذذذذذذذى المذذاد   مذذافيذذة على غذذلاا الجز  من  

 البروتوكول اف تياري.

 وشنا  على ذلأم تقرر اللجنة المعنية احقو  الإنسان ما يلي: -9

 من البروتوكول اف تياريو 2عدم مقبولية البلاغ من منظور الماد   )أ( 

 صاحبة البلاغ. إحالة غلاا القرار إلى الدولة الطرف وملى )ب( 

 

  

 ضذذذذذذذذذذذذذذذد بيلاروس شذذذذذذذذذذذذذذيذذدكوم و3-7(م الفقر  CCPR/C/82/D/1188/2003)  وآ رون ضذذذذذذذذذذذذذذذد ألمذذانيذذا  ريذذدنشذذذذذذذذذذذذذذتذذاين    -  ريذذدل (25)
(CCPR/C/77/D/886/1999 .) 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/1188/2003
https://undocs.org/ar/CCPR/C/77/D/886/1999
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 المرفق 

 ]الأصل: االإنكليزية 

 رأ  فرد  لعضو  اللجنة مارسيا ف. ج. أران  لينتيان زبير  )رأ  مصالف(  

 (1) 14ف يمكننا أن نتفق م  رأي اللجنة أن صذذذذذذذذذاحبة البلاغ لم تدعم ادعا اتها في إ ار المادتين   -1
 البلاغ اموجة غاتين المادتين قد انتدهكو. من العهد االأدلةم لأغرا  المقبولية. ونر  أن حقو  صاحبة    26و 

فقد أثارت صذذذذذذذاحبة البلاغ مسذذذذذذذالة انتها  حقها في المسذذذذذذذاوا  ثلا   (م  1)14وفيما يتعلق االماد   -2
)الفقرتذذذذذان   الأقذذذذذل  المؤرخ  .  ( 1) (6-8و  5-8مرات على  الإداري  لأول مر  في  عنهذذذذذا  أثذذذذذارتهذذذذذا   29فقذذذذذد 

اللاي يقنذذذذي اان شذذذذكواغا  2008تشذذذذرين الثاني/نوفمبر   11ضذذذذد القرار الصذذذذادر في    2009حزيران/يونيه  
وأثارت مر  أ ر  مسذذذذذذذالة انتها  حقها في المسذذذذذذذاوا    2001/1186تق  في نطا  المرسذذذذذذذوم الملكي رقم  ف
في دعو  البطلان التي رفعتها ضذذذذذذد الحكم الصذذذذذذادر اشذذذذذذان الطعن. وأثارتها   2012حزيران/يونيه    18 في

في  لة الحماية اللاي قدمته إلى المحكمة الدستورية. ولم يتطرَّ  أي   2013شباط/فبراير   1مر  أ ر  في 
 من القرارات الصادر  في تلأ الدعاو  الثلا  إلى ادعائها المتعلق االمساوا .

وف تذدحض الذدولذة الطرف ادعذا  أن قرارات المحكمذة العليذا افتقرت إلى التعليذل اللازم فيمذا يتعلق  -3
حبذة البلاغ انتهذا  حقهذا في المسذذذذذذذذذذذذذذاوا  في التمت  احمذايذة القذانون. والتزمذو المحكمذة العليذا اذادعذا  صذذذذذذذذذذذذذذا

الصذذذمو التام إزا  افدعا  اانتها  الحق في المسذذذاوا . ورفنذذذو المحكمة الدسذذذتورية  لة صذذذاحبة البلاغ 
حق دسذتوري صذريح للحماية على أسذاس أنها لم تثبو الوجاغة الدسذتورية المحدد  لشذكواغا رغم أن المسذاوا  

 (.14في دستور إسبانيا )الفصل الثانيم الماد  

وأمدت الدولة الطرف أنه لم يكن بوسذذذ  صذذذاحبة البلاغ أن تدر  ادعا  يتعلق احقها في المسذذذاوا   -4
في الطعن الإداري الذلاي قذدمتذه لأن المحكمذة العليذا لم يكن في إمكذانهذا البذو في حقهذا في معذاش تقذاعذدي  

لأن غلاا القرار يق  ضذذذمن ا تصذذذا  غيئة مختلفة. إف أن الدولة الطرف لم تحدد أي   أو أي تعويض آ ر
غيئذة تختص اذالبذو في غذلار المسذذذذذذذذذذذذذذالذة. وعليذهم يبذدو من المعلومذات المتذاحذة للجنذة أن المحذامم في الذدولذة 

 8-2الطرف لم تنظر اشذذذكل كامل في ادعا  صذذذاحبة البلاغ اانتها  حقها في المسذذذاوا  وترفنذذذه )الفقرات  
ويشذذذذذذذذذذذذذذكذل عذدم النظر في ادعذائهذا الذلاي أثذارتذه مرارال وتكرارال إنكذارال للعذدالذةم  (.  7-8و  1-7و  2-5و  2-3و

 (.1)14وشالتالي انتهامال للحق في محاممة عادلة اموجة الماد  

بذال اذالتمييز على أسذذذذذذذذذذذذذذذاس المركز 26وفيمذا يتعلق اذالمذاد    -5 م أثذارت صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ ادعذا  مركَّ
والإعذاقذة. وعلاو  على ذلذأم فذ ن صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ امرأ  تعمذل في الجيشم وغي مهنذة يهيمن عليهذا الذلاكور  
تذاريخيذال ولطذالمذا عذانذو فيهذا المرأ  من التهميش والإجحذاف. ومركزغذا بوصذذذذذذذذذذذذذذفهذا فردال عسذذذذذذذذذذذذذذكريذال غير دائمم 

الرغم من عملهذا   وضذذذذذذذذذذذذذذعهذا في موقف ضذذذذذذذذذذذذذذعي م على(م  10-6فردال عسذذذذذذذذذذذذذذكريذال محترفذال مؤقتذال )الفقر   أو
 الأجل. الطويل

وقد ادعو صذذاحبة البلاغ أنها تعرضذذو للمنذذايقة النفسذذية والإذفل والتقليل من شذذانها مهنيال في   -6
مكذان عملهذا. وأسذذذذذذذذذذذذذذهم سذذذذذذذذذذذذذذو  المعذاملذة غذلاا في تفذاقم قلقهذا وامتئذابهذام ممذا أفقذدغذا القذدر  على العمذل نتيجذة 

من العهد.   26للماد  ال  ل تمييزال جنسذذذذذذذذذذذذذانيالم يمثل انتهامل عاقة. وتشذذذذذذذذذذذذذكل منذذذذذذذذذذذذذايقة المرأ  في مكان العم
  على عذاتق الذدول الأ راف التزام اذالتصذذذذذذذذذذذذذذدي لسذذذذذذذذذذذذذذبذل تذاثير حذافت التمييز على المرأ  بوجذه  ذا . ويق 

  

 تحيل جمي  أرقام الفقرات الوارد  بين قوسين إلى قرار اللجنة.  (1)
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الرغم من غلاا افلتزامم لم تعترف الدولة الطرف ااثر التمييز الواق  على صذاحبة البلاغ بوصذفه سذببال  وعلى
 قتهام ومن ثم حرمتها من معاش العجز.مساغمال في إعا

اشذذذذذذذذذذذذذان عدم التمييز إلى أن (  1989)18من تعليقها العام رقم  7وقد أشذذذذذذذذذذذذذارت اللجنة في الفقر   -7
المسذذذذذذذذذذذتخدمة في العهد ينبغي أن تفهم على أنها تتنذذذذذذذذذذذمن أي تفرقة أو اسذذذذذذذذذذذتبعاد أو تقييد   "التمييز"عبار   

تفنذذذذذذذذيل يقوم لأي سذذذذذذذذبةم كالعر  أو اللون أو الجنس أو اللغة أو الدين أو الرأي السذذذذذذذذياسذذذذذذذذي أو غير  أو
السذذذذذياسذذذذذي أو الأصذذذذذل القومي أو افجتماعي أو الثرو  أو النسذذذذذة أو غير ذلأم مما يسذذذذذتهدف أو يسذذذذذتتب  

و التمت  بها تعطيل أو عرقلة افعتراف لجمي  الأشذذذذذذخا م على قدم المسذذذذذذاوا م اجمي  الحقو  والحريات أ
م أشذذذذذذارت اللجنة إلى أن مبدأ المسذذذذذذاوا  يتطلة أحيانال من الدول الأ راف أن 10أو ممارسذذذذذذتها. وفي الفقر   

تتخلا إجرا ات إيجابية للتقليل من الظروف التي تتسذذذذذذذذذذذبة أو تسذذذذذذذذذذذاعد في إدامة التمييز اللاي يحظرر العهد 
تمت  احماية القانونم وحظر التمييزم والحق  للقنا  على تلأ الظروف. ويشكل الحق في المساوا  في ال أو

من العهدم تبرز التزام الدول الأ راف انذذذذمان المسذذذذاوا    26في الحماية من التمييز وحد  واحد  في الماد  
وغي  -الفعلية عن  ريق التشذذري . وشالنظر إلى الوضذذ  النذذعي  اللاي وجدت صذذاحبة البلاغ نفسذذها فيه 

في مجال يهيمن عليه اللاكور  "غير دائمة"ا كموظفة  ويلة الأجل ولكنها  اسبة تصنيفه -امرأ  ذات إعاقة  
تاريخيالم كان ينبغي للدولة الطرف أن تتخلا تدابير لنذذمان حصذذول صذذاحبة البلاغ على اسذذتحقاقات العمل 
االتسذذذذذاوي م  الأشذذذذذخا  ذوي الأوضذذذذذاع المشذذذذذابهة لوضذذذذذعهام مثل الأفراد العسذذذذذكريين الدائمينم وموظفي 

دنيةم وسذذذذائر العمال الإسذذذذبان. وشدفل من ذلأم أدت سذذذذياسذذذذات الدولة الطرف إلى إدامة حرمانها الخدمة الم
على أساس المركز والجنس والإعاقةم حيث استدبعدت من تلقي افستحقاقات المتصلة االإعاقةم على الرغم  

 من قيامها فعليال بنفس العمل اللاي يقوم اه الأفراد العسكريون الدائمون.

أنذذه مذذا كذذل تفريق في  (م  1989)18من التعليق العذذذام رقم    13حظذذذو اللجنذذذةم في الفقر   وقذذد ف -8
المعاملة يشذذذذذذذذذذذذذكل تمييزال إذا كانو معايير التفريق معقولة وموضذذذذذذذذذذذذذوعية ومذا كان الهدف غو تحقيق غر  

عاش  مشذروع اموجة العهد. إف أن المعايير التي اسذتندت إليها الدولة الطرف لحرمان صذاحبة البلاغ من م
العجز أو التعويض ف تعكس حالتها الفعلية في العمل العسذذذذذذذذذكري الطويل الأجل وغير المؤقو. وف تطابق  
تلأ المعايير كلالأ المعايير المطبقة على العمال المؤقتين في القطاع العام والعمال غير العسذذذذذذذذذكريينم ولم 

 يز غلار تتسم االتعسف في غلار القنية.تقدم الدولة الطرف أي مبرر لهلار التفرقة. وللالأم ف ن أوجه التمي 

ويمكن أن نخلص إلى أن صذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ لم تدوفر لها اموجة القانون نفس الحماية التي يتمت    -9
بها العمال الآ رون في إسذبانيا وأن غلار التفرقة في المعاملة ليسذو نااعة من معايير معقولة أو موضذوعية  

نر  أن حقها في المسذذذذذذاوا  في التمت  احماية القانون اموجة  ننا  إوف لها غر  مشذذذذذذروع. و لاصذذذذذذة القول 
 قد انتدهأ. 26الماد  
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