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2, parr. 3 a); 10, parr. 1; 14, parrs. 1,3b)yd) y 5;

y 16
Articulos del Protocolo
Facultativo: 2y3
1. El autor de la comunicacién es A. T., nacional de la Federacién de Rusia nacido

en 1969. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de los
articulos 2, parrafo 3 a); 10, parr. 1; 14, parrs. 1, 3 b) y d) y 5; y 16 del Pacto. El Protocolo
Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 1 de enero de 1992. El autor no esta

representado por abogado.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor se encuentra actualmente en prision en la Federacion de Rusia. EI 20 de
febrero de 1997 el Tribunal Regional de Krasnoyarsk le impuso una pena de 15 afios de
prision por los delitos de homicidio, vandalismo y otros actos de violencia. EI 7 de agosto de
1997, el Tribunal Supremo, como tribunal de casacion, ratificd la decision del tribunal de
primera instancia. El autor no estuvo representado por un abogado y no participo
personalmente en la vista de casacion porque ni el tribunal de primera instancia ni el tribunal
de casacion le habian explicado sus derechos. El 6 de febrero de 2007, se le concedié la
libertad condicional después de haber cumplido 10 afios y medio de su pena de prision
(4 afios, 6 meses y 10 dias antes del término de la sentencia impuesta).

2.2  El5deagostode 2009, el autor fue condenado a 12 afios de prision por haber cometido
otro delito. Se afiadid parte del tiempo no cumplido de la pena anterior a la nueva sentencia
condenatoria, de modo que el autor fue condenado a una pena acumulada de 15 afios de
prision.

2.3 El 2 de agosto de 2013, el autor present6 una solicitud de recurso de revision (control
de las garantias procesales) ante el Tribunal Supremo, alegando que en su vista de casacion
de 1997 no habia estado representado por un abogado. El 26 de agosto de 2013, el Tribunal
Supremo desestimo esa solicitud por considerar que, cuando se celebr6 la vista de casacion,
el Codigo de Procedimiento Penal disponia la participacién obligatoria de un abogado
Unicamente en el caso de los sospechosos y las personas acusadas.

2.4 EIl 22 de noviembre de 2013, el autor presenté una queja al Presidente del Tribunal
Supremo en la que argumentaba que la decision del Tribunal Supremo de 26 de agosto
de 2013 no se ajustaba a derecho y solicitaba que se aceptara su solicitud de recurso de
revision por considerar que, cuando se celebrd la vista de casacién, el Cdédigo de
Procedimiento Penal disponia la participacion obligatoria de un abogado en las causas en que
pudiera imponerse la pena de muerte, como era el caso del delito del que se lo acusaba. El 16
de enero de 2014, el Vicepresidente del Tribunal Supremo desestimé la solicitud del autor
por falta de motivos para revocar la decision.

2.5 EIl 2 de febrero de 2015 el autor presentd otro recurso al Presidente del Tribunal
Supremo, que fue desestimado el 20 de febrero de 2015.

2.6 Entre septiembre de 2013 y enero de 2015 el autor presentd seis reclamaciones
adicionales a la Fiscalia General, en las que solicitaba que se revisara la decision del Tribunal
Supremo de 26 de agosto de 2013. Todas las reclamaciones fueron desestimadas.

La denuncia

3.1  Las reclamaciones del autor se refieren a su recurso de casacion relativo al primer
delito, cometido en 1997. El autor afirma que se vulneraron los derechos que lo asisten en
virtud del articulo 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto porque el Tribunal Supremo no le asignd
un abogado para su vista de casacion ni se asegurd de su presencia, lo cual lo situd en
desventaja ya que no pudo fundamentar oralmente su recurso, responder a preguntas ni
dirigirse al tribunal en igualdad de condiciones con el ministerio fiscal.

3.2 Elautor afirma también que se vulneraron los derechos que lo asisten en virtud de los
articulos 2, parrafo 3 a); 10, parrafo 1; 14, parrafos 1 y 5; y 16 del Pacto porque el Tribunal
Supremo y la Fiscalia General no le proporcionaron un recurso efectivo frente a la
vulneracion de sus derechos, no lo trataron con respeto y dignidad, no le aseguraron su
derecho a un juicio imparcial ni a la revision de su condena por un tribunal superior, ni
reconocieron su personalidad juridica.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En una nota verbal de fecha 22 de junio de 2018, el Estado parte present6 sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte declara
que el autor no ha fundamentado suficientemente sus reclamaciones en relacién con los
articulos 10 y 16 del Pacto, por lo que esas reclamaciones deberian ser consideradas
inadmisibles con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo. El Estado parte alega ademas
que la reclamacion del autor en relacion con el articulo 14, pérrafo 5, también es inadmisible
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con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo porque el fallo condenatorio y la pena
impuesta, de fecha 20 de febrero de 1997, fueron revisados en un procedimiento de apelacion
por el Tribunal Supremo el 7 de agosto de 1997.

4.2  Por lo que respecta a las reclamaciones del autor en relacién con el articulo 14, parrafo
3 b) y d), el Estado parte sefiala que el autor present6 esas reclamaciones al Comité casi 18
afios después de que el Tribunal Supremo hubiera examinado su recurso de casacion el 7 de
agosto de 1997. También sefiala que el autor present6 una solicitud de recurso de revision
ante el Tribunal Supremo 16 afios después del fallo del tribunal de casacion, pese a que nada
le habia impedido hacerlo antes. Por consiguiente, el Estado parte alega que las
reclamaciones del autor en relacion con el articulo 14, parrafo 3 b) y d), constituyen un abuso
del derecho a presentar comunicaciones y son inadmisibles con arreglo al articulo 3 del
Protocolo Facultativo.

4.3  El Estado parte sostiene que, segln las actas de la vista en la que se dictd sentencia,
el 20 de febrero de 1997 se explicé al autor su derecho a recurrir la decision y que el autor
ejercié posteriormente ese derecho. El autor no solicité al tribunal que le permitiera estar
presente en su vista de casacion ni que se le asignara un abogado para que lo representara en
su recurso de casacién. Con arreglo a la legislacion nacional vigente en ese momento, los
tribunales de apelacién debian informar a las partes de la fecha y la hora de las vistas de
apelacion Unicamente si lo solicitaban. Segin el Estado parte, en 2007 el Tribunal
Constitucional dictaminé que en ciertos casos los tribunales de apelacion debian asegurarse
de que los acusados estuvieran representados por un abogado, pero esa decisién no podia
aplicarse retroactivamente en el caso del autor. Por consiguiente, el Estado parte considera
que no se vulnero el derecho del autor a la defensa tal como estaba estipulado en la legislacion
en ese momento.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

51 El 14 de septiembre de 2018, el autor presentd sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo. Rechaza el argumento del
Estado parte de que sus reclamaciones constituyen un abuso del derecho a presentar
comunicaciones. Sefiala que sus dos solicitudes de recurso de revision de la decision del
tribunal de casacion fueron desestimadas por el Tribunal Supremo el 26 de agosto de 2013y
el 16 de enero de 2014, y que él habia presentado su comunicacién al Comité en abril de
2015. Por consiguiente, no se produjo una demora en la presentacion de su reclamacion
después de que se hubieran agotado los recursos internos.

5.2  El autor sefiala también que, incluso antes de la decision de 2007, el Tribunal
Constitucional habia emitido en 1996 un dictamen con arreglo al cual debia asegurarse el
derecho a la asistencia letrada durante los procedimientos de casacién. Alega que se sigue
vulnerando su derecho a la defensa porque todavia estd cumpliendo su pena de prision
de 2009, a la cual se sumo ilicitamente un tiempo adicional de privacion de libertad
correspondiente a su condena de 1997. El autor afirma que el Estado parte volvié a vulnerar
su derecho a la defensa durante el recurso de casacion relativo su segunda condena en 2009.
Segun el autor, las repetidas vulneraciones de su derecho a la defensa demuestran que fue
sustraido a la proteccion de la ley y constituyen una negativa a reconocer su personalidad
juridica, en contravencion del articulo 16 del Pacto.

Comentarios adicionales del autor

6.1  El 14 de mayo de 2020, el autor presenté comentarios adicionales a las observaciones
del Estado parte. Se refiere a la decision del Tribunal Supremo de fecha 23 de septiembre de
2019, como consecuencia de la cual todavia esta cumpliendo la pena de 1997 porque la parte
restante de esa pena se sumo a la de 2009. Por tanto, no puede haber abuso del derecho a
presentar comunicaciones ya que persiste la vulneracion de los derechos que lo asisten en
virtud del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto.

6.2  El autor reitera que, cuando fue condenado en 1997, el tribunal nunca le explicé que
tenia que solicitar por separado estar presente en la vista de casacion, lo cual constituye una
vulneracion del articulo 14, péarrafo 3 d), del Pacto.
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Observaciones adicionales del Estado parte

7. En una nota verbal de fecha 24 de agosto de 2020, el Estado parte reitera su posicion
de que las reclamaciones del autor en relacion con el articulo 14 constituyen un abuso del
derecho a presentar comunicaciones. Con respecto al argumento del autor de que la presunta
vulneracion de los derechos que lo asisten en virtud del articulo 14, parrafo 3 d), continta
porque todavia estd cumpliendo la condena de 1997, el Estado parte sefiala que el autor ha
hecho una interpretacion errénea de la ley. Segun el Estado parte, la supresion de una condena
cuando existe una pena acumulada, como en el caso del autor, solo puede producirse una vez
que se haya cumplido totalmente dicha pena.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota de la opinién del Estado parte de que, en vista de la demora con
que se presentd la comunicacion, el Comité debe declararla inadmisible por constituir un
abuso del derecho a presentar comunicaciones, segln lo dispuesto en el articulo 3 del
Protocolo Facultativo. EI Comité sefiala que el Protocolo Facultativo no establece ningln
plazo para presentar comunicaciones y que un mero retraso en la presentacion de una
comunicacion al Comité no supone en si mismo un abuso del derecho a presentar
comunicaciones. No obstante, en determinadas circunstancias, el Comité espera que se dé
una explicacion razonable para justificar la demora!. Ademas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 99 c) del reglamento del Comité, puede constituir abuso de ese
derecho la presentacion de una comunicacion cinco afios después del agotamiento de los
recursos internos por su autor o, en su caso, tres afios después de la conclusion de otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales, a menos que la demora esté justificada
habida cuenta de todas las circunstancias de la comunicacion.

8.4  En el presente caso, la comunicacién se presentd al Comité unos 18 afios después de
que la sentencia del autor adquiriera fuerza ejecutoria en virtud de la decisién adoptada por
el Tribunal Supremo el 7 de agosto de 1997. EI Comité observa que el autor no presentd
ninguna solicitud de recurso de revision de su condena hasta el 2 de agosto de 2013, es decir,
maés de 16 afios después de la vista de casacion pertinente, pese a que habia sido puesto en
libertad el 6 de febrero de 2007. ElI Comité toma nota del argumento del autor de que la
demora en la presentacion no es pertinente en su caso porque sigue cumpliendo la condena
de 1997, una interpretacion refutada por el Estado Parte, que alega que la supresion de una
condena penal cuando existe una pena acumulada, como en el caso del autor, solo puede
producirse una vez que se ha cumplido totalmente dicha pena. Sin embargo, el Comité
considera que este argumento no explica por qué el autor no present6 antes sus solicitudes de
recurso de revision, especialmente teniendo en cuenta que habia sido puesto en libertad
en 2007, antes de cumplir la totalidad de su pena. Ademas, el autor no explica en qué
momento cobrd conciencia de la presunta vulneracion de sus derechos en las actuaciones
internas que invoca en la presente comunicacion.

8.5  EI Comité considera, pues, que el autor no ha justificado el retraso con que presentd
la comunicacién. Al no disponer de ninguna otra informacion o explicacion pertinente, el
Comité estima que la demora es poco razonable y excesiva hasta el punto de constituir un
abuso del derecho a presentar comunicaciones, lo cual hace la comunicacién inadmisible a
tenor de lo dispuesto en el articulo 3 del Protocolo Facultativo.

1 Véanse, por ejemplo, M. R. c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/129/D/2427/2014), parr. 8.5; y
D. S. c. la Federacién de Rusia (CCPR/C/120/D/2705/2015), parr. 6.4.
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8.6 Habiendo llegado a esta conclusién, el Comité decide no examinar el resto de las
alegaciones del Estado parte con respecto a la admisibilidad de la comunicacion.

9. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del autor.
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