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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الب وهوكول  من    5من المداة     4الآراء التي اعتمدتهادا اللجندة بموادف ال ق      
 ** *3215/2018الاختياري بشأن البلاغ رقم 

 فيليب روديار بسيس )يمثله المحامي فريدريك فابر( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 فرنسا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017تشرين الأول/أكتوبر  26 تاريخ تقديم البلاغ:

بذذذذالمذذذذاد    الوثائق المرجعية: النظذذذذام الذذذذدا لي من    92القرار المتخذذذذلا عملال 
تشذذذذذذذذذذذذذذرين   19للجنذذذذةم المحذذذذال للى الذذذذدولذذذذة الطرف في  

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2018الأول/أكتوبر  

 2021الأول/أكتوبر  تشرين 13 تاريخ اعتماد الآراء:

 حرية التعبير؛ المحاكمة العادلة؛ الحرية النقابية  الموضوع:

 استنفاد سبل الانتصاف المحلية المسائل الإجرائية:

الحق في محذاكمذة عذادلذة؛ الحق في حريذة التعبير؛ الحق   سائل الموضوعية:الم
 في الحرية النقابية

  22و 19و 14 مواد العهد:

 )أ((2)الفقر   5و 2 مواد البروتوكول الا تياري:

  

 .(2021تشرين الثاني/نوفمبر  5 -تشرين الأول/أكتوبر  11) 133اعتمدتها اللجنة في دورتها  *

شذذذذذذارء أعلذذذذذذاء اللجنة التالية أسذذذذذذمالبم في دراسذذذذذذة بلاا البلاغ: تانيا ماريا عبد  روتشذذذذذذولم وفاء أشذذذذذذرف محرم بسذذذذذذيمم عيا  بن  **
عاشذذذذذذذذورم عارف بلقا م محجو، الهييةم فورويا شذذذذذذذذويتشذذذذذذذذيم كارلولا يوميه مارتينيهم دن ا  لاكي موبومو ام فوتيني با ارتهيسم 

نم  وسذيه مانويل سذانتولا بايسم كوباويا تشذامدجا كياتشذام ليميرو تاميراج زيجيهوم جنتيا   بيرنا  كويهادا كابريرام فاسذيل ا سذانسذي
 من النظام الدا لي للجنةم لم تشارء لزلين تيغرودجا في دراسة البلاغ. 108 يبيري. ووفقال للماد  
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في تونس. زدَّعي   1954زُدعى صذذاحب البلاغ فيليب روديار بسذذيسم وبو موارن فرنسذذي وُلد عام  1- 1
من العهد. وقد انلذذذمت فرنسذذذا للى    22و   19و   14أ  الدولة الطرف انتهكت حقوقه المكفولة بمقتلذذذى المواد  

 المحامي فريدزريك فابر.  ويمثل صاحب البلاغ  . 1984شياط/فبرازر   17البروتوكول الا تياري في  

جل بلاغ سذذابق مقدم من صذذاحب البلاغ )رقم 2017حهيرا /زونيه    13في  1-2 (م 2988/2017م سذذُ
 (3)الفقر   2م زدَّعي فيه المعني تعرضذذذذذه لانتهاء حرية الرأي بمقتلذذذذذى المواد 2017آذار/مارلا  1مؤرخ 

قرار صذذذذذادر عن الغرفة التةدزبية من العهد. وفي سذذذذذيا  ذلك البلاغم رعن صذذذذذاحب البلاغ في   19و  14و
الورنية للرابطة الورنية لجرّاحي الأسذذذذذذذذذذنا  بشذذذذذذذذذذة  عهله من الرابطةم في أعقا، نيامه بكتابة مقالاج تندّد 

م وافق المقرر 2017أزلول/سذذذذذذذبتمبر   12با تلالاج النظام وبإسذذذذذذذاء  اسذذذذذذذتعمال الأعلذذذذذذذاء لو ائفهم. وفي  
  2017حهيرا /زونيذذه    13المؤقتذذة على لرفذذا  البلاغ المؤرخ    الخذذاا المعني بذذالبلايذذاج الجذذدزذذد  والتذذدابير

م زدفع فيها المعني بادعاءاج جدزد  بمقتلى  2017تمو /زوليه   13برسالة أ رى لصاحب البلاغم مؤر ة  
 من العهد بشة  استحالة ممارسة مهنة جراحة الأسنا  ومهنة المحاما  في آ  واحد. 25و 17المادتين  

والمتعلق بوقائع وشذذذكاوى مختلفةم    2017تشذذذرين الأول/أكتوبر   26م المؤرخ ويخلذذذع بلاا البلاغ 1-3
 لدراسة منفصلة. 

 الوقائع كما ع ضاا صاحف البلاغ  

يمارلا صذذذذذذذذذاحب البلاغ مهنة المحاما  وبو رئيس سذذذذذذذذذابق لنقابة أرياء الأسذذذذذذذذذنا  المتلذذذذذذذذذامنين   2-1
أسذذذذذذنا  قبل أ  تُشذذذذذذطب علذذذذذذويته من الرابطة  والمسذذذذذذتقلين. وعند وقوع الأحدا م كا  يعمل أيلذذذذذذال جرّا   

 الورنية لجرّاحي الأسنا .

نشذذذر صذذذاحب البلاغ مقالال على مدونة الويب النقابية لأرياء الأسذذذنا  المتلذذذامنين والمسذذذتقلينم   2-2
د في ذلذك المقذال بتجذاو اج المجلس الورني للرابطذة الورنيذة لجرّاحي   بصذذذذذذذذذذذذذذفتذه رئيسذذذذذذذذذذذذذذال لهذلا  النقذابذة. ونذدَّ

والعلاقاج المريية القائمة بين المجلس والاتحاد الفرنسذذذذي لصذذذذحة الفمم والاسذذذذتخدام يير القانوني  الأسذذذذنا م  
للاشذذذذذذذذذتراكاج الترتيبية من جانب المجلس والأفعال يير المشذذذذذذذذذروعة التي زرت بها أعلذذذذذذذذذال م والاسذذذذذذذذذتعمال 

بتها  التةدزبي اللاي المشذذذذذذذكوء فيه لأموال المجلسم والميالت التي تلقابا مسذذذذذذذتشذذذذذذذارو الدولة دو  مبررم والا
 تعرَّ  له صاحب البلاغ.

ويسذذذذتن ر صذذذذاحب البلاغ نيام بعا أعلذذذذاء المجلس الورني للرابطة الورنية لجرّاحي الأسذذذذنا   2-3
باسذذذذتغلال و ائفهم لغر  يير مشذذذذروع. وقرر أربعة من بؤلاء الأعلذذذذاء اسذذذذتدعاء صذذذذاحب البلاغ أمام 

ند أصذذذذذذذحا، الشذذذذذذذكوى في اتهامهم للى المقارع الوارد  في  محكمة باريس الابتدائية بتهمة التشذذذذذذذهير. واسذذذذذذذت 
المقال المطعو  فيه بشذذذذذة  الاسذذذذذتخدام يير النظامي للاشذذذذذتراكاج الترتيبيةم والأفعال يير المشذذذذذروعة التي 

 ارت بها أعلاء المجلس الورنيم والابتها  التةدزبي.  

ية أربعة أحكام بالبراء  بحق  م أصذذذذذذذدرج محكمة باريس الابتدائ 2012كانو  الثاني/زنازر    12في  2-4
  نيسذذذذذذذذذا /  10زورو له. وفي   500بدفع مبلت   مشذذذذذذذذذتكت من المشذذذذذذذذذت ين الأربعة صذذذذذذذذذاحب البلاغ وأمرج كل

 م استةنف المشت و  بلا  الأحكام.2014 أبريل

  2014نيسذذا /أبريل    10وأدانت محكمة الاسذذتاناف في باريس صذذاحب البلاغ في حكمها المؤرخ  2-5
لما صذدر عنه من ادعاءاج بشذة  اسذتخدام مريب للاشذتراكاج الترتيبية من جانب المجلس الورني للرابطة  

أي أدلة لإثياج   الورنية لجرّاحي الأسذذذذذذنا  والابتها  التةدزبي. وبو متهم بعدم لبداء حسذذذذذذن النية وعدم تقديم
الوقذائع أو الطذابع الفعلي لا تلالا الاشذذذذذذذذذذذذذذتراكذاج المذلاكور . ورأج محكمذة الاسذذذذذذذذذذذذذذتانذاف أنذه لا زتعين على 
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أعلذذاء المجلس أ  يلذذطلعوام على أسذذالا فرديم بمهام المصذذلحة العامةم يير أ  بإمكانهم تح يقها عن 
 رريق العمل سويال.

 12رلب للى محكمة النقا تةكيد الحكم المؤرخ  واسذذتةنف صذذاحب البلاغ الحكم بالنقام حي  2-6
م رفلت محكمة النقا لجراءاج استاناف 2015كانو  الأول/ديسمبر    1وفي    . 2012كانو  الثاني/زنازر  

صذذاحب البلاغ واعتبرج أ  محكمة الاسذذتاناف في باريس قد نيَّمت بالفعل معنى الادعاءاج المطعو  فيها 
الوقائع المتعلقة بالتشذذذذذذذذذهير. كما اسذذذذذذذذذتيعدج محكمة الاسذذذذذذذذذتاناف لمكانية  ونطاقهام ورأج أنه لم يجرِ لثياج

 الاستفاد  من حسن النية بحق صاحب البلاغ.

م قدم صذذاحب البلاغ التماسذذال للى المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذا م 2016أيار/مازو    26وفي  2-7
من اتفانية حماية حقو  الإنسذذذذذذذذذذذا  والحرياج الأسذذذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذذذية    10مدّعيال أ  الدولة الطرف قد انتهكت الماد  
م أبلغته المحكمة الملاكور  بعدم 2016كانو  الأول/ديسذمبر  15)الاتفانية الأوروبية لحقو  الإنسذا (. وفي 

  35و 34بولية التماسذذذذذذذذذهم بناءل على قرار اتخلا  قا  منفردم لأ  الطلب لا يسذذذذذذذذذتوفي شذذذذذذذذذروط المادتين  مق
 الاتفانية. من

 L’Ordre national"م نشذذذذذذذر دزوا  المحاسذذذذذذذياج تقريرال بعنوا   2017شذذذذذذذياط/فبرازر   23وفي  2-8

des chirurgiens-dentistes : retrouver le sens de ses missions de service public"    في
أعقا، تحقيق أجرا  الدزوا  في شذروط ممارسذة مهام الخدمة العامة للرابطة ومختلف جوانب لدارتها. ويشذير 
 دزوا  المحاسياجم في تقرير م للى الإدار  المالية السياة لأعلاء الرابطة فيما زتعلق بالاشتراكاج السنوية.

 الشكوى   

ي لقرار محكمة الاستاناف في باريس بالمعنى المقصود في  يشكو صاحب البلاغ من الطابع التعسف  1- 3
من العهد. ويؤكد أنه ما كا  زنيغي اسذذذذتدعاء المشذذذذت ين الأربعةم أعلذذذذاء المجلس الورني للرابطة    14الماد  

بشذذذذذذذذة  حرية    1881تمو /زوليه    29من قانو     32الورنية لجرّاحي الأسذذذذذذذذنا م بالمعنى المقصذذذذذذذذود في الماد  
من ذلك القانو م    31تعلق بالتشذذذهير بالأشذذذخاا العادزينم بل بالمعنى المقصذذذود في الماد  الصذذذحافةم التي ت 

التي تتعلق بالتشذذذذذذذذذذذذهير بالأشذذذذذذذذذذذذخاا المكلفين بةداء مهام الخدمة العامة. وللالكم زدفع صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ بة  
ة العذامذةم  المشذذذذذذذذذذذذذت ين الأربعذةم الذلازن يمثلهم نفس المحذامينم تصذذذذذذذذذذذذذرفوا معذال في أداء مهمذة من مهذام الخذدمذ 

من العهدم زرى صذذذاحب البلاغ   14كةشذذذخاا عادزينم باسذذذم المجلس. ووفقال للمعنى المقصذذذود في الماد   لا 
أ  قرار محكمة الاسذذذذتاناف في باريسم اللاي أكدته محكمة النقام بو قرار تعسذذذذفي نظرال للى أ  المحكمتين  

م تتخلاا جهاءاج بشذذةنه. ويؤكد صذذاحب البلاغ لم تة لاا في الاعتيار الخطة الإجرائي اللاي ارت يه المشذذت و  ول 
أ  المحاكم المحلية أسذذذذذذذاءج تفسذذذذذذذير كتاباته بضية لدانته. ويلذذذذذذذيق أنه لم زلاكر ق  أي لقامة ترفيهية أو فتر   

م بل أشذذذذذذذذذار تمامال للى عقد 2005اسذذذذذذذذذتجمام ل شذذذذذذذذذار  للى اجتماع عقد  المجلس في منطقة لا بول في عام 
 ة الأمانةم بل ال يام بذ "تحويل لتغطية ت اليق مؤتمر يسجل عجهال". مؤتمر. كما أنه لم زهعم  يان 

ويسذذذذتن ر صذذذذاحب البلاغ حصذذذذول محامية المشذذذذت ين على مسذذذذاعد  المحامي الرسذذذذمي للمجلس  3-2
الورني للرابطة الورنية لجرّاحي الأسذذذنا م اللاي زتمثل دور  في مكافحة أي منافسذذذة يير مشذذذروعة. ويلاكر 

و  لا يسذذذمل للرابطة بة  تتصذذذرف على بلاا النحو نظرال للى أ  المجلس ليس نقابة صذذذاحب البلاغ أ  القان 
مهمذة من مهذام الخذدمذة العذامذة. ويذدَّعي صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أ  المحذاكم   مكلفذة بذةداءوإنمذا بو رابطذة مهنيذة  

يمكنها أ  تقاضذذذذذذذيه للا بتهمة التشذذذذذذذهير بشذذذذذذذخص مكلف بةداء مهمة من مهام الخدمة العامةم لا بتهمة  لا
 التشهير بةشخاا عادزين.
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من العهدم أ  العقوبة المفروضذة عليه تمسّ بحريته  19ويدَّعي صذاحب البلاغم بمقتلذى الماد   3-3
في التعبير. ويؤكذذد أ  الوقذذائع التي يشذذذذذذذذذذذذذذجبهذذا في مقذذالذذه قذذد ثبتذذت في وقذذت لاحق في تحقيق أجرا  دزوا   

وفي بذلاا التقريرم    . 2017شذذذذذذذذذذذذذذيذاط/فبرازر    23المحذاسذذذذذذذذذذذذذذيذاجم على النحو المبين في تقرير الذدزوا  المؤرخ 
 يشجب دزوا  المحاسياج العدزد من الا تلالاج القائمة في الرابطة الورنية لجرّاحي الأسنا .

من  22ويدَّعي صذذذاحب البلاغ أيلذذذال أ  حريته في التعبير النقابي بالمعنى المقصذذذود في الماد   3-4
العهد قد انتُهكت. ويرى أنه قد تصذذرَّف بصذذفته رئيسذذال نقابيال بواسذذطة مدونة نقابية ضذذد أعلذذاء في الرابطة  

ة في لرار أداء مهمة من الورنية لجرّاحي الأسذنا . ويؤكد أ  بؤلاء الأعلذاء اسذتخدموا سذلطاتهم الممنوح
 مهام الخدمة العامة لاستيعاد  من المهنة وتف يك نقابته.

 ملاحظات التولة الط ف بشأن المقبولية   

م قدمت الدولة الطرف ملاحظاتها بشذذة  مقبولية البلاغ ورلبت للى 2018أزلول/سذذبتمبر    25في  4-1
 اللجنة أ  تعلن عدم مقبوليته.

من العهذدم تذدفع الذدولة   22مقروء  بذالاقترا  بذالمذاد    19بمقتلذذذذذذذذذذذذذذى المذاد   وفيمذا زتعلق بذالادعذاء 4-2
الطرف بة  الوقائع التي عرضذذذذذذذذذذها صذذذذذذذذذذاحب البلاغ سذذذذذذذذذذبق النظر فيها في لرار لجراء آ ر من لجراءاج  
التحقيق الذدولي أو التسذذذذذذذذذذذذذذويذة الذدوليذة. وتلاحص الذدولذة الطرف أ  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ قذدم رليذال للى المحكمذة 

 كانو  الأول/ 15حقو  الإنسذذذذذذذذذا  بشذذذذذذذذذة  الوقائع نفسذذذذذذذذذهام وأنه أُبلت بواسذذذذذذذذذطة رسذذذذذذذذذالة مؤر ة  الأوروبية ل
من الاتفانية الأوروبية لحقو  الإنسذذا .  35و  34بة  رليه يير مقبول بمقتلذذى المادتين   2016 ديسذذمبر

للى   لذذدى انلذذذذذذذذذذذذذذمذذامهذذا  5من المذذاد     ( أ) 2وتذذلاكّر الذذدولذذة الطرف أيلذذذذذذذذذذذذذذذال بذذالتحفص الذذلاي أبذذدتذذه على الفقر   
البروتوكول الا تياري. وتُلاكّر بممارسذذذذة اللجنة التي لا تُجيه اعتيار أ  أي مسذذذذةلة "بُحثت" في لرار لجراء  
آ ر من الإجراءاج الدولية لذا كانت القلذذذذية المعنية قد رُفلذذذذت لأسذذذذيا، لجرائية بحتة. وعلى العكس من 

لموضذذذذوعية لقلذذذذية مام ولو على نحو  ذلكم فإ  قرار عدم المقبولية اللاي يصذذذذدر بعد النظر في الأسذذذذس ا
 من البروتوكول الا تياري. 5من الماد   ( أ) 2محدودم يُعتبر بحثال للقلية بمقتلى الفقر  

دتا سذذذذذذذذذذذذتة   35و   34وتدفع الدولة الطرف بة  المادتين   4-3 من الاتفانية الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذذا  حدَّ
قديم الطلب المحدد  بستة أشهرم بدءال من تاريخ صدور  أسيا، لعدم المقبولية بي: )أ( لذا جرى تجاوُ  مهلة ت 

القرار الورني النهائي؛ و)،( لذا كا  الطلب مجهول المصذذذذذدر؛ و)ا( لذا عُر  الطلب على بياة قلذذذذذائية  
دولية أ رى معنية بالتحقيق أو التسذذذوية؛ و)د( لذا لم تُسذذذتنفد سذذذبل الانتصذذذاف الورنية؛ و)ل( لذا كا  الطلب  

ء في المسذوياج أو في الاسذتعمال؛ و)و( لذا لم زتعر  صذاحب الطلب لأي ضذرر بام. زنم بوضذو  عن سذو 
ونظرال للى أ  الطلب قُدّمم مع ال شذف عن اسذم مقدّمهم في يلذو  مهلة السذتة أشذهر للى المحكمة الأوروبية  

لبلاغ لحقو  الإنسذذا  فحسذذبم وإلى أ  سذذبل الانتصذذاف الورنية قد اسذذتُنفدجم وإلى أ  الحكم على صذذاحب ا 
يشذذكل ضذذررالم فإ  الدولة الطرف تسذذتنتل أ  المحكمة رفلذذت الطلب على  للمدّعين بحق مدني   بدفع تعويا 

أسذذالا أنه زنم بوضذذو  عن سذذوء في المسذذوياج أو في الاسذذتعمال. وفي كلتا الحالتينم ترى الدولة الطرف أ   
 ءاج التي أثاربا صاحب البلاغ. بلاا الاستنتاا يعني أ  المحكمة الأوروبية نظرجم باللرور م في الادعا 

من العهدم  14وفيما زتعلق بمقبولية البلاغ على أسذذذذذذذالا الادعاء المقدم بمقتلذذذذذذذى انتهاء الماد   4-4
تلاحص الدولة الطرفم في المقام الأولم أ  بلا  الماد  لا تلذذذذذذذذذذذذمن للا المسذذذذذذذذذذذذاوا  الإجرائية والإنصذذذذذذذذذذذذافم 

. وترى الدولة الطرف  ( 1) من جانب المحكمة المختصذذةيمكن تفسذذيربا على أنها تلذذمن عدم وجود  طة   ولا

  

  .26(م الفقر  2007)32اللجنة المعنية بحقو  الإنسا م التعليق العام رقم  (1)
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ما لم يكن التقييم اللاي تم للأدلة تعسذذذذ يال بشذذذذكل واضذذذذل ويمثّل لن ارال  ( 2) أنه ليس للجنة تقييم الوقائع والأدلة
وترى الدولة الطرف أيلذذذذذذذال أ    .( 3) للعدالةم أو ما لم ت ن المحكمة قد انتهكت التهامها بالاسذذذذذذذتقلالية والحياد

صذذذذذاحب البلاغم في بلا  القلذذذذذيةم لا يطعن للا في تقييم الوقائع والعناصذذذذذر القانونية على النحو الصذذذذذادر  
عن قراراج المحاكم المحليةم مدعيال أ  محكمة الاسذذذتاناف في باريس أ طةج قانونال عند النظر في الوقائع 

م التي 1881تمو /زوليذه    29من قذانو     32للى أحكذام المذاد   التي  عمتهذا الأرراف المذدنيذة بذالاسذذذذذذذذذذذذذذتنذاد  
تتعلق بالتشذذذذذذذذذهير بةشذذذذذذذذذخاا عادزينم في حين كا  زنيغي لها النظر للى الأرراف المدنية باعتياربا "بياة 

لة" تعمل باسذذذذم الرابطة الورنية لجرّاحي الأسذذذذنا م بالمعنى المقصذذذذود في الماد   من ذلك القانو .  31مشذذذذكَّ
  ادعاءاج صذذذذاحب البلاغ تتعلق حصذذذذرال بالتصذذذذنيق القانوني لوقائع القلذذذذية بمقتلذذذذى أحكام وبالتاليم فإ

 القانو  المحلي. 

ثانيالم تشذذذذذذير الدولة الطرف للى أ  صذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذتنفد سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف المحلية بمقتلذذذذذذى   4-5
مذة عذادلذة أمذام محكمذة النقام  من البروتوكول الا تيذاري لأنذه لم يحتل بحقذه في محذاك  5من المذاد    ( ، ) 2 الفقر  

 من العهد.   14وأنه يجب على اللجنةم بناءل على ذلكم أ  تعلن عدم مقبولية الادعاء على أسالا انتهاء الماد  

 هعليقات صاحف البلاغ على ملاحظات التولة الط ف  

م قذدم صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ تعليقذاتذه على ملاحظذاج الذدولذة  2018تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذاني/نوفمبر    16في   5-1
طرف. وبو زرى أ  عدم اسذذذتجابة المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذا  لادعاءاته لا يحول دو  النظر في  ال

بلايه. ويدفع بة  اللجنة قد أثبتتم في نهجها الجدزد ل اء بلا  المسذذذذائلم أ  تعليل المحكمة الموجه بشذذذذة  
ائي لا يمكن اعتيذار  بحثذال م وأ  الرفا لسذذذذذذذذذذذذذذبذب لجر ( 4) بلاغ فردي لا يعني أ  المسذذذذذذذذذذذذذذةلذة قذد بُحثذت بذالفعذل

ويلاكّر صذذذذذذذذذذاحب البلاغ بة    .( 5) من البروتوكول الا تياري  5من الماد    ( أ) 2بالمعنى المقصذذذذذذذذذذود في الفقر   
م لا تتلمن أي تفسير 2016كانو  الأول/ديسمبر   15رسالة المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسا م المؤر ة  

لقرار الرفا. ويدحا صذذذذذذاحب البلاغ حجة الدولة الطرف بة  القاضذذذذذذيم محتجال بةسذذذذذذيا، عدم المقبولية 
من الاتفانية الأوروبية لحقو  الإنسذذذا م كا  سذذذيرفا باللذذذرور   35و 34المنصذذذوا عليها في المادتين  

يخلص صذذذاحب البلاغ للى أ  من الطلب لأنه زنم بوضذذذو  عن سذذذوء في المسذذذوياج أو في الاسذذذتعمال. و 
 المستحيل معرفة السبب وراء رفا القاضي للطلب. 

من  14ويدَّعي صذذذذاحب البلاغ أ  التمالا الدولة الطرف بشذذذذة  عدم المقبوليةم بمقتلذذذذى الماد   5-2
العهدم لا يصذذذذذلل. وبو زؤكد أ  الدولة الطرف لم تة لا في الاعتيار الطابع التعسذذذذذفي لتفسذذذذذير الوقائع اللاي 

. ويرى صذذذذاحب البلاغ أنه ما كا  ( 6) من العهد 14دمته محكمة الاسذذذذتاناف في باريسم في انتهاءت للماد  ق
زنيغي لدانته بتهمة التشذذهير لأ  الوقائع التي اسذذتن ربا بكلماته بو لا بكلام صذذادر عن محكمة الاسذذتاناف 

  تقييم محكمة الاسذذذذتاناف  في باريس بي أقوال صذذذذحيحة ومعترف بها في النهاية. ويرى صذذذذاحب البلاغ أ
 للوقائع اللاي أدى للى لدانته كا  تقييمال تعس يال. 

  

 شذذذذذذذذيدكو ضذذذذذذذذد بيلارولا ؛ وقلذذذذذذذذية  3- 7م الفقر  ( CCPR/C/82/D/1188/2003) ريدنشذذذذذذذذتازن وآ رو  ضذذذذذذذذد ألمانيا   - ريدل ة  قلذذذذذذذذي  (2)
 (CCPR/C/77/D/886/1999 )   آرنتس وآ رو  ضد ألمانيا ؛ وقلية  3- 9م الفقر   (CCPR/C/80/D/1138/2002 )   6- 8م الفقر . 

 .3-9م الفقر  شيدكو ضد بيلارولاقلية   (3)

م الفقر   (CCPR/C/107/D/1945/2010/Corr.1و  CCPR/C/107/D/1945/2010) أشذذذابال بويرتالا ضذذذد لسذذذيانياقلذذذية  (4)
 .2-6م الفقر  (CCPR/C/123/D/2747/2016) ياكر ضد فرنساانظر أيلال قلية  .7-3

 .2-7م الفقر  (CCPR/C/110/D/1960/2010) أوري ضد فرنساقلية   (5)

 زلاكر ق  "لقامة ترفيهية أو فتر  استجمام"م بل أشار تماما للى "عقد مؤتمر". زؤكد صاحب البلاغ أنه لم  (6)
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  32و 31ويدفع صذذذذذذذذاحب البلاغ بةنه يجب رفا الطعن في مقبولية البلاغ بمقتلذذذذذذذذى المادتين   5-3
وبو زذدحا حجذة الذدولذة الطرف القذائلذة بذة  محكمذة الاسذذذذذذذذذذذذذذتانذاف في    . 1881تمو /زوليذه    29من قذانو   

 . 1881تمو /زوليه   29من قانو   31فسذذذذذذذير القانو  عن رريق عدم ا تيار تطبيق الماد  باريس اكتفت بت 
ويرى صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أ  الدائر  الجنائية لمحكمة النقام حين  لصذذذذذذذذذذذذذت للى عدم جوا  ت ليق الرابطة  
ة الورنية لجرّاحي الأسذذذذذذنا  وأعلذذذذذذائها بمهمة ذاج مصذذذذذذلحة عامةم قد ارت بت فعلال تعسذذذذذذ يال بو تةكيد لدان 

. ويرى صذذذذذذذاحب البلاغ أ  محكمة الاسذذذذذذذتاناف تعسذذذذذذذ ية صذذذذذذذادر  عن محكمة الاسذذذذذذذتاناف في باريس بحقّه
من ذلذك القذانو م ل ذانذت   32م لا على المذاد   1881تمو /زوليذه   29من قذانو     31اعتمذدج على المذاد   لو

 وجدج  طة في الاستدعاءاج الأربعة و لصت للى تبرئته نتيجةل لوقوع  طة لجرائي. 

وأ يرالم زرى صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه لا بد من رفا جميع اعتراضذذذذذذذذذذذاج عدم المقبولية التي قدمتها  5-4
من العهذد بي   22و  19و  14الذدولذة الطرف نظرال لأ  ادعذاءاتذه المقذدمذة بمقتلذذذذذذذذذذذذذذى عذدم الالتهام بذالمواد  

  ادعاءاج قائمة على حجل متينة وأسست سليمة.

 بشأن الأسس الموضوعيةملاحظات إضافية من التولة الط ف   

م قذذذذدمذذذذت الذذذذدولذذذذة الطرف ملاحظذذذذاج بشذذذذذذذذذذذذذذذذذة  الأسذذذذذذذذذذذذذذس 2019كذذذذانو  الثذذذذاني/زنذذذذازر    24في   6-1
 للبلاغ.  الموضوعية

من العهذدم تؤكذد الذدولذة الطرف من جذدزذد أنذه   14وفيمذا زتعلق بذالادعذاء المقذدم بمقتلذذذذذذذذذذذذذذى المذاد   6-2
ليس للجنة أ  تفحص أو ت يّم الوقائع والأدلة ما لم يكن سير المحاكمة أو التقييم اللاي جرى للوقائع والأدلة  

م وأ  العهد يكفل عدالة الإجراءاج علمال أنه لا يمكن تفسذذذذذذير   ( 7) تعسذذذذذذ يال على نحو واضذذذذذذل أو لن ارال للعدالة
  .( 8) عدم وقوع  طة من جانب المحاكم المختصة على أنه يلمن

وفيما زتعلق بالتصذذذذذذذذذذذذنيق الجنائي المعتمدم تدحا الدولة الطرف الادعاء اسذذذذذذذذذذذذتنادال للى الطابع  6-3
وأ    ( 9) التعسذذذذذذذذذذذذذذفي للحذل الذلاي اعتمذدتذه المحذاكم الورنيذة. وتؤكذد أ  بذلاا الحذل زنيع من تطبيق قذاعذد  قذائمذة

وتدفع الدولة الطرف بة   يار اعتيار أعلذذذذذذذذذذذذذاء المجلس    .( 10) متينال بشذذذذذذذذذذذذذةنهالمحاكم الورنية قدمت تعليلال  
الورني للرابطة الورنية لجرّاحي الأسذذذذذذذذنا  مجرد "أشذذذذذذذذخاا عادزين"م لا "موارنين مكلفين بةداء مهمة من 

بو مجرد تطبيق   1881تمو /زوليه   29من قانو   31مهام الخدمة العامة" بالمعنى المقصذذذذذذذذذذذود في الماد  
ق القلذذذذذائية المسذذذذذتقر  لمحكمة النقام ومن ثم كا  متوقعال تمامال بالنسذذذذذية لصذذذذذاحب البلاغ. وتلاكّر للسذذذذذواب 

الدولة الطرف بة  محكمذة النقا ترى أ  المو فين اللازن لم تُسذذذذذذذذذذذذذذنذد لليهم سذذذذذذذذذذذذذذلطذاج عامةم أي اللازن لا 
تيطة بخدماتهمم لا يمارسو  الصلاحياج المنبثقة عن السلطة العامةم حتى وإ  كانت "المصلحة العامة" مر 
 29من قانو   31زندرجو  ضذذمن فاة "الموارنين المكلفين بةداء  دمة عامة" بالمعنى المقصذذود في الماد  

. وتدفع الدولة الطرف بة  صاحب البلاغ لا يستطيع الادعاء بة  محكمة الاستاناف ( 11) 1881تمو /زوليه  

  

. انظر أيلذذذذذذا اللجنة المعنية بحقو   (CCPR/C/84/D/1097/2002)  مارتينيس ميركادزر وآ رو  ضذذذذذذد لسذذذذذذيانياانظر قلذذذذذذية   (7)
  .26(م الفقر  2007)32الإنسا م التعليق العام رقم 

 .(CCPR/C/35/D/273/1988) وآ رو  ضد بولندا،. د. ،. انظر قلية  (8)

في القانو  الورنيم يشذذذير مفهوم التعسذذذف للى "رابع القرار اللاي لا زنتل عن تطبيق قاعد  قائمة بل يكو  نتاا لراد  حر ". انظر   (9)
Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, Paris, Presses universitaires de France, 2009. 

(10) Cour européenne des droits de l’homme, Moreira Ferreira c. Portugal (no 2), requête no 19867/12, 

arrêt, 11 juillet 2017, par. 85.  

م وصذذذذذذادر قبل نشذذذذذذر النص المطعو  فيهم رأج محكمة النقا أنه ما لم يكن "رئيس المجلس  2004أيار/مازو    25في حكم مؤرخ   (11)
المحاسذذذذذبين القانونيين مخولال بةي من صذذذذذلاحياج السذذذذذلطة العامة"م فإ  التصذذذذذنيق المعتمد للجرم لا يمكن أ  يكو  الأعلى لرابطة 
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على المطالية قد    1881تمو /زوليه   29انو  من ق 31في باريس ومحكمة النقا برفلذذذهما تطبيق الماد  
" لطتا بين النظام النقابي والمهني" و"أن رتا أ  الرابطة الورنية لجرّاحي الأسذذذذذذذذذنا  قد عُهد لليها بمهمة من 
مهام الخدمة العامة"م مما أدى للى اتخاذ قرار تعسذذذذذذذذذذذفيم حي  أ  مهمة الخدمة العامة بلا م على افترا   

ارنين يُعهد لليهم بةداء  دمة عامة" بالمعنى المقصذذذود أنها نشذذذةجم ليسذذذت كافية لجعل أعلذذذاء الرابطة "مو 
وترى الدولة الطرف أنه وفقال للقانو  والسذذذوابق القلذذذائيةم  . 1881تمو /زوليه   29من قانو    31في الماد  

اسذذتدعت الأرراف المدنية صذذاحب البلاغ على أسذذالا التشذذهير بشذذخص عاديم وأنه يمكن الإشذذار م علاو  
من القانو  نفسذذذذذذه. وتطبيقال    31التجريم أقل حدَّ  من ذلك القائم على أسذذذذذذالا الماد  على ذلكم للى أ  بلاا 

 لهلا  السوابق القلائيةم رفلت المحاكم الورنية حجل صاحب البلاغ.

وفيما زتعلق بالإن ار المهعوم للعدالةم تشذذذذذذذذذذذذذذير الدولة الطرف للى أ  صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ زبدو أنه   6-4
الخطذذة القذذانوني المهعوم الذلاي ارت بتذذه المحذذاكم الورنيذذة. وتؤكذد الذدولذة يسذذذذذذذذذذذذذذتنتل مفهوم لن ذذار العذذدالذة من  

الطرف أ  تسذذذذذذذذذذذذذذويذة مطذاليذة بطريقذة يير مواتيذة لصذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغم أو حتى ارت ذا،  طذة قذانوني مهعومم 
من قانو  تنظيم المحاكمم التي تنص على  L141-3يشذذذذذكل لن ارال للعدالة بالمعنى المقصذذذذذود في الماد   لا

العدالة يحد  حين زرفا القلذذذذذذذا  الاسذذذذذذذتجابة للطلياج أو زُهملو  النظر في القلذذذذذذذايا الجابه   أ  "لن ار 
للمحاكمة والتي حا  وقت البت فيها". وتشذذذير السذذذوابق القلذذذائية للمحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذا م التي 

 6ادئ الماد  تطورج بشذذذة  مسذذذةلة "الإن ار الصذذذارخ للعدالة"م للى محاكمة متعارضذذذة بشذذذكل واضذذذل مع مي 
. وتلاكّر الدولة الطرف بة  محامت ( 12) من الاتفانية الأوروبية لحقو  الإنسذذذا  بشذذذة  الحق في محاكمة عادلة

سذذذذذذاعد صذذذذذذاحب البلاغ في جميع مراحل الإجراءاجم وأ  صذذذذذذاحب البلاغ كا  قادرال على تقديم ملاحظاته  
 حجل والالتماساج التي أثاربا.بشة  التهم الموجهة لليهم وأ  القلا  أجابوا تحدزدال على ال

وترفا الدولة الطرف ادّعاء صذاحب البلاغ بة  محامي الأرراف المدنية كا  بو نفسذه محامي  6-5
الرابطة الورنية لجرّاحي الأسذذذنا م وأنه كا  من اللذذذروري له أ  يقدم أربع ملاكراج دفاع منفصذذذلة. وتشذذذدد  

 لحق صذذذذذاحب البلاغ في محاكمة عادلةم لأنه زيقى الدولة الطرف على أ  بلا  الظروف لا تشذذذذذكل انتهاكال 
للأرراف الحرية في التقدم بمفردبا أو جماعيال للى محكمة الجناياج وفي الحصذول على مسذاعد  محام من 
ا تيذذاربذذا. وتلاحص الذذدولذذة الطرف أنذذه لا زوجذذد في الملف مذذا زثبذذت أ  المحذذاكم الورنيذذة كذذانذذت تفتقر للى 

 معالجة الإجراءاج. الاستقلالية أو الحياد في 

وفيما زتعلق بالخطة المهعوم في تقييم الوقائعم تشذير الدولة الطرف للى أ  صذاحب البلاغ يكتفي   6-6
بالتشذذذذذذذذذذكيك في تقييم المحاكم الورنية دو  أ  زبيّن كيق أ  القراراج الصذذذذذذذذذذادر  في الإجراءاج المتعلقة به 

م تخطئ في تقييم الوقائع فحسذذذبم بل ل  بلاا الخطة  م بقوله ل  المحاكم الورنية ل( 13) "تشذذذكل  طة واضذذذحال"
واضذذذذذل تمامال. وتدفع الدولة الطرف بة  محكمة الاسذذذذذتاناف في باريس لم تشذذذذذوّ  أقوال صذذذذذاحب البلاغ ولم 
فا عناصذذذذر لا صذذذذلة له بهام لنما اعتمدج على "العناصذذذذر الخارجية" ال فيلة بإعطاء النص المطعو   تُلذذذذِ

دولة الطرف بة  عياراج وارد  في رسذذذالة صذذذاحب البلاغ من قبيل "رحلاج  فيه معنا  الح يقي. وتلذذذيق ال
الاسذذذذذذتجمام المحا" أو "الرحلة الترفيهية لحلذذذذذذور "مؤتمر"" تؤدي للى اسذذذذذذتنتاا مفاد  أ  مؤتمر لا بولم 

  

محكمة  )  1881تمو /زوليه   29من قانو     31تصذذذذذذذذنيق التشذذذذذذذذهير بموارن مكلف بةداء  دمة عامة المنصذذذذذذذذوا عليه في الماد   
 .(3م المرفق رقم 2004أيار/مازو  25م 81.876-03النقا الفرنسيةم الدائر  الجنائيةم رلب الاستاناف رقم 

(12) Cour européenne des droits de l’homme, Sejdovic c. Italie, requête no 56581/00, arrêt, 1er mars 

2006, par. 84و  ؛Stoichkov c. Bulgarie, requête no 9808/02, arrêt, 24 mars 2005, par. 56 و ؛Drozd et 

Janousek c. France et Espagne, requête no 12747/87, arrêt, 26 juin 1992, par. 110. 

  .26(م الفقر  2007)32اللجنة المعنية بحقو  الإنسا م التعليق العام رقم  (13)
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وفقال لصذذذذذذذاحب البلاغم لم يكن سذذذذذذذوى مناسذذذذذذذية لتمويه رحلة ترفيهيةم مما يعه  التحليل اللاي أجرته محكمة  
 ناف في باريس في بلاا الصدد.الاستا 

وتدفع الدولة الطرف بة  المحاكم الورنية لم ترت ب بي الأ رى  طة واضذذذحال في اسذذذتنتاجها أ   6-7
أقوال صذذاحب البلاغ بشذذة  اسذذتخدام الاشذذتراكاج الترتيبية بي أقوال تشذذهيريةم حي  أ  بلا  الأقوال تنسذذب 

ي الأسذذنا  ارت ا، جرم  يانة الأمانة. وتلذذيق الدولة  للى أعلذذاء المجلس الورني للرابطة الورنية لجرّاح
الطرف بة  صذاحب البلاغ اتهم أعلذاء المجلسم على نحو ما أشذارج لليه محكمة الاسذتاناف في باريسم 
بتدبير ا تلالا أموال متةتية من الاشذذذذذذذذذذتراكاج الترتيبية لأيرا  تتعار  مع وجهتهام وبالاسذذذذذذذذذذتفاد  منهام  

مانة. وترى الدولة الطرف أ  صذذذذذذذذاحب البلاغ ليس على حق في تةكيد  أ  وبو ما يصذذذذذذذذف جرم  يانة الأ
 شذذذذذذذذذذياط/  26محكمة الاسذذذذذذذذذذتاناف في باريس أضذذذذذذذذذذافت كلامال للى أقوالهم ولا سذذذذذذذذذذيما أنه قدم بنفسذذذذذذذذذذهم في 

م شذذذذكوى بتهمة  يانة الأمانة نتيجةل للاسذذذذتخدام المشذذذذبو  للاشذذذذتراكاج الترتيبية من أجل تمويل 2008 فبرازر
 .( 14) 2005مؤتمر لا بول في تشرين الأول/أكتوبر  

وتؤكد الدولة الطرف أنه لم يجرِ الاحتجاا بالأدلة المتعلقة بالانحراف المؤسذذذذذذذذسذذذذذذذذي للرابطة الورنية  8- 6
سذتاناف في باريس أو أمام محكمة النقا. وللاا لا يمكن لصذاحب البلاغ أ   لجرّاحي الأسذنا  أمام محكمة الا 

م. وبنذاءل عليذهم ترى الذدولذة الطرف أ  قراراج المحذاكم  زنتقذد المحذاكم المحليذة لعذدم اسذذذذذذذذذذذذذتجذابتهذا لالتمذالا لم يقذدَّ
ن ثمم فإ   الورنية لم ت ن "تعسذذذذذذ ية بشذذذذذذكل واضذذذذذذل" ولا  اراة على نحو واضذذذذذذل ولا تمثّل لن ارال للعدالة. وم 

 من العهد بو ادّعاء لا يستند للى أسالا سليم.   14ادّعاء صاحب البلاغ بة  بلا  القراراج تنتهك الماد   

من العهذدم تؤكذد الذدولذة الطرف    22و  19وفيمذا زتعلق بذالادعذاءاج القذائمذة على انتهذاء المذادتين   6-9
م نظرال للى أ  22ا  بذذانتهذذاء المذذاد   من العهذذد بذذالاقتر   19أ  من يير المعتذذاد الاحتجذذاا بذذانتهذذاء المذذاد   

 باتين المادتين قائمتا  بلااتهما ومستقلتا  ولا يُقصد الاحتجاا بهما معال في لرار التظلم نفسه.

وترى الدولة الطرف أ  التد ل في حق صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ في حرية التعبير وفي حقه في الحرية  6-10
واضذذذذذذذذل متا  للجميعم وقد كا  من المتوقع تطبيق النقابيةم في بلا  القلذذذذذذذذيةم منصذذذذذذذذوا عليه في قانو  

السذذذذوابق القلذذذذائية ذاج الصذذذذلة بالنسذذذذية للمعني. وتدفع الدولة الطرف بة  لدانة صذذذذاحب البلاغ في لرار  
بو في بذلا  الحذالذة "احترام حقو  الآ رين   -لجراءاج مذدنيذة بتهمذة التشذذذذذذذذذذذذذذهير تقوم على بذدف مشذذذذذذذذذذذذذذروع  

ت بشذذذذذذرف وسذذذذذذمعة الأرراف المدنيةم التي اتهمهام من وأ  كتاباج صذذذذذذاحب البلا -سذذذذذذمعتهم"   أو غ مسذذذذذذَّ
ناحيةم بتنظيم وتمويل عطلة نهاية أسذذذذذذبوع في منطقة لا بول باسذذذذذذتعمال الاشذذذذذذتراكاج الترتيبية تحت سذذذذذذتار  

وبذاللجوء للى الإجراءاج التذةدزبيذة لغر    –وبي وقذائع تصذذذذذذذذذذذذذذف جرم  يذانذة الأمذانذة    –تنظيم مؤتمر بنذاء  
يهام من ناحية أ رى. وتدفع الدولة الطرف بة  صذذذذاحب البلاغ لم يقدم أي دليل وحيد بو لسذذذذكاج معارضذذذذ 

لدعم ادعائه القائل بة  سذبب التد ل في حقه في حرية التعبير بو فر  رقابة عليه. وتؤكد الدولة الطرف  
أ  التد ل كا  متناسذذذذذذذذذيال وأ  لدانة صذذذذذذذذذاحب البلاغ في لرار لجراءاج مدنية كانت ضذذذذذذذذذرورية في مجتمع 

مقراري. وبي تلذذذذيق أ  المحاكم الورنية لم تُدِ  صذذذذاحب البلاغ نتيجةل للانتقاداج العامة الموجهة للى دي 
الرابطة الورنية لجرّاحي الأسذنا  بصذفته مسذؤولال نقابيالم بل لأنه نسذب للى أربعة أعلذاء في الرابطة سذلوكال 

  المحاكم الورنية قد أ لاج في  محددال للغاية يمسّ بشذذذذذذذذذذذذرفهم وسذذذذذذذذذذذذمعتهم. وتؤكد الدولة الطرف أيلذذذذذذذذذذذذال أ
الاعتيار تمامال السذذذذذيا  اللاي صذذذذذدرج فيه أقوال صذذذذذاحب البلاغ عند موا نة المصذذذذذالل بين الحق في حرية 

 التعبير في الإرار النقابي وحق الأرراف المدنية في أ  يُصا  شرفها ويُولَى الاعتيار لها. 

  

واسذذتةنف صذذاحب البلاغ  .  2010نيسذذا /أبريل    14كانت بلا  الإجراءاج موضذذوع قرار برفا الدعوى أصذذدر  قاضذذي التحقيق في  (14)
 .2010تشرين الأول/أكتوبر  21بلاا القرار. ثم صدر حكم تةكيد عن دائر  التحقيق في محكمة الاستاناف بياريس في 
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للى اليحذ  عن أسذذذذذذذذذذذذذذالا وقذائعي للأقوال   وتذدفع الذدولذة الطرف بذة  المحذاكم الورنيذة اضذذذذذذذذذذذذذذطرج 6-11
الصذذادر  عن صذذاحب البلاغ في لرار تحليلها لحسذذن نيته. وتشذذير الدولة الطرف للى أ  الانتقاداج الوارد  

م لا تتعلق بالتهم المحدد  التي أُدزن صذذذذذذذذذاحب  2017في تقرير دزوا  المحاسذذذذذذذذذياجم المؤرخ شذذذذذذذذذياط/فبرازر  
نيةم ولا تشذذذذذذذذير بةي حال من الأحوال للى أي اسذذذذذذذذتخدام يير البلاغ على أسذذذذذذذذاسذذذذذذذذها في لرار لجراءاج مد

مشذذروع للنُظم الترتيبية من جانب أعلذذاء المجلس الورني للرابطة الورني لجرّاحي الأسذذنا  بضية الإضذذرار  
بمعارضذذذذذذذذذيهم. وترى الدولة الطرف أ  التد ل في حرية صذذذذذذذذذاحب البلاغ في التعبير النقابي زتناسذذذذذذذذذب مع 

راعا  الطابع المدني ل دانة. وتلاكّر بة  صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم زُدَ  جنائيال على الهدف المنشذذذذذذذذذذذذذذود في  ل م
أسذذذذذذذالا أقواله التشذذذذذذذهيرية نظرال للى أ  محكمة الجناياج قد برَّأته. وصذذذذذذذنَّفت محكمة الاسذذذذذذذتاناف في باريس 

ليم للى لصدار  الأقوال المطعو  فيها باعتياربا أقوالال  اراة بالمعنى المدني للمصطللم وبو ما أدَّىم بالتا
 أمر للى صاحب البلاغ بتعويا الأرراف المدنية عن اللرر اللاي لحق بها.

ومن ثمم تذدفع الذدولذة الطرف بذةنذه يُسذذذذذذذذذذذذذذتنتل ممذا ورد أعلا  أنذه تمذت مراعذا  التوا   العذادلم في   6-12
 روف القلذيةم بين ضذرور  حماية حق صذاحب البلاغ في حرية التعبير وضذرور  حماية حقو  المشذت ين 

قروء  في ضذذوء من العهدم م 19وسذذمعتهم. وبناءل عليهم ترى الدولة الطرف أنه لم يحد  أي انتهاء للماد  
  . 22الماد  

 هعليقات صاحف البلاغ على الملاحظات الإضافية المقتمة من التولة الط ف  

م دعو  الأ صذذذذذائيين الممارسذذذذذين 2019أيار/مازو   7زنفي صذذذذذاحب البلاغم في تعليقاته المؤر ة   7-1
دو  داع. وبو زرى أ  للى الامتناع عن دفع اشذذذذذذتراكاتهمم ل نه زؤكد أنه رلب لليهم عدم دفع اشذذذذذذتراء ثا ت  

عهله من الرابطة الورنية لجرّاحي الأسذذذذذذذذنا  جاء نتيجةل لفلذذذذذذذذحه فسذذذذذذذذاد أعلذذذذذذذذاء الرابطةم لا نتيجةل لخطة  
لسذوء تصذرف ربي. ويلاكّر صذاحب البلاغ بة  المفتشذية العامة للشذؤو  الاجتماعية سذبق أ  اسذتن رج   أو

رياء لأنفسذذذذذذهم. وبو زؤكد أنه على الريم  مبلت التعويلذذذذذذاج المدفوع من أعلذذذذذذاء رابطة الأ  2007في عام 
 من بلاا الاستن ارم اتَّيعت الرابطة الورنية لجرّاحي الأسنا  الممارسة نفسها التي تتيعها رابطة الأرياء. 

ويؤكد صذذذذاحب البلاغ أ  الوقائع التي زندد بها في بلا  القلذذذذيةم الصذذذذادر  عن أعلذذذذاء الرابطة   7-2
للغاية. وقد كشذذذذذذفت المفتشذذذذذذية العامة للشذذذذذذؤو  الاجتماعية بلا  الوقائعم الورنية لجرّاحي الأسذذذذذذنا م  طير   

ويؤكد صذذذاحب البلاغ أيلذذذال أ   . 2017وأثبتها بعد ذلك دزوا  المحاسذذذياج في تقرير  المؤرخ شذذذياط/فبرازر  
محكمة النقا أقرَّج بة  الحقائق التي ندد بها تقوم على أسذذذذذذالا وقائعيم ول نها حسذذذذذذب قوله حقائق يير 

بها. ويرى صذذاحب البلاغ أ  توصذذيق "الأسذذالا الوقائعي ال افي" اللاي أشذذارج لليه الدولة الطرف  معترف 
يير دقيق على الإرلا . كما زرى أ  السذذوابق القلذذائية التي تشذذير ضذذمنال للى لمكانية النطق بالإدانة لذا 

يير  ( 15) ية التعبير"كانت الأقوال " الية من أسذذالا وقائعي كافت وتشذذكل اعتداء شذذخصذذيال زتجاو  حدود حر 
   دنيقة على الإرلا  ولا يمكن التنبؤ بها.

من العهد لأنه تلقىم من  14ويؤكد صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ من جدزد أ  الدولة الطرف انتهكت الماد   7-3
جهةم أمرال على الريم من عدم صذذذذذذذذدور لدانة جنائية بتعويا الأرراف المدنية أي دو  مراعا  تبرئتهم وقد  
منعته المحاكم المحلية من جهة أ رى من اسذذذذذتغلال الخطة الإجرائي الثاني اللاي ارت بته الأرراف المدنيةم 

  . 1881تمو /زوليه   29من قانو   31ي الماد  التي كا  يجب استدعالبا بالمعنى المقصود ف

  

  Cour de cassation de France, Chambre criminelle, pourvoi no 09-87.083, 26 mai 2010انذذذذذذذذذظذذذذذذذذذر   (15)
 .pourvoi no 11-88.102, 16 octobre 2012و
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ويؤكذد صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أ  الأرراف المذدنيذة الأربعذة اسذذذذذذذذذذذذذتذدعتذه للمثول في لرذار ولازتهذا العذامذة  7-4
وصذذذلاحياتها المنبثقة عن السذذذلطة العامة. وبو زرى أنه حين يسذذذتخدم رئيس المجلس الورني للرابطة الورنية 

المجلس الموارد المالية للمجلس من أجل الدفاع عن أنفسذذذذذذذذهم في تهم   لجرّاحي الأسذذذذذذذذنا  وثلاثة من أعلذذذذذذذذاء 
 تتعلق بممارسة مهامهمم فإنهم زتصرفو  تمامال في لرار تفويلهم الانتخابي دا ل الرابطة الملاكور . 

وينوّ  صذذاحب البلاغ بة  دزوا  المحاسذذياج أكد بالفعل أ  لدى الرابطة الورنية لجرّاحي الأسذذنا   7-5
را في لرار الخدمة العامةم وصذذذذلاحياج منبثقة عن السذذذذلطة العامة. وبو زلاكّر في معر  دعم مهمة تند

 L’Ordre national des":  2017تحليلذذه بعنوا  تقرير دزوا  المحذذاسذذذذذذذذذذذذذذيذذاج المؤرخ شذذذذذذذذذذذذذذيذذاط/فبرازر  

chirurgiens-dentistes: retrouver le sens de ses missions de service public".   ويلاكّر
بلاغ أيلال بةنه يجو  الطعن في قراراج الرابطة أمام مجلس الدولة باعتيار  الجها  المسؤول عن صاحب ال

 استعرا  أفعال السلطة العامة. 

ويشذذذذذذدد صذذذذذذاحب البلاغ على أ  عيار  " يانة الأمانة" التي اسذذذذذذتخدمتها محكمة الاسذذذذذذتاناف في  7-6
الوقائعم يير وارد  في النص المطعو  فيه. ويؤكد أ  باريسم ومحكمة النقا بعد ذلكم لتصذنيق وصذف  

الحكم اللاي أصذذدر  قاضذذي المحكمة الجنائية بحقه بالتعويا عن اللذذرر وفقال للقانو  المدنيم دو  مراعا  
تبرئتهم في لرار الإجراءاج نفسذذذذها وبشذذذذة  الوقائع نفسذذذذها والتهمة نفسذذذذها والقانو  الجنائي نفسذذذذهم بو حكم 

 رال للعدالة لأ  تبرئته لا تنطبق بلالك.تعسفي ويمثل لن ا

 19ويؤكد صذذذذذذذذاحب البلاغ مجددال أ  الدولة الطرف انتهكت حقوقه المكفولة بمقتلذذذذذذذذى المادتين  7-7
من العهذدم حيذ  تعرَّ  للملاحقذة القلذذذذذذذذذذذذذذذائيذة والمعذانيذة على جريمذة رأي بينمذا كذا  يمذارلا حريتذه   22و

النقابية. ويرى أ  لدانته ليسذت سذوى نتيجة لنلذاله النقابي وتشذكل مسذاسذال بحريته في التعبير بصذفته ممثلال  
المحاكم الجنائية لرسذذذذذذذالته  نقابيال. ويؤكد صذذذذذذذاحب البلاغ أيلذذذذذذذال أ  التهم الموجهة لليه تسذذذذذذذتند للى تفسذذذذذذذير 

المفتوحةم وقد اسذذذذذذذذذذذذذذتُعيا فيهذا عن عيذاراج من قبيذل "مؤتمر" لوصذذذذذذذذذذذذذذف الإقامة في منطقذة لا بول بعيذار   
م  2013"الاسذذذذذذذذذتجمام"م في حين زؤكد تقرير المفتشذذذذذذذذذية العامة للشذذذذذذذذذؤو  الاجتماعيةم المؤرخ حهيرا /زونيه  

حة الوقائع التي ندد بها. وبو زؤكد من جدزد أ  م صذ 2017وتقرير دزوا  المحاسذياجم المؤرخ شذياط/فبرازر  
العدالة الترتيبية تعسذذذذذ ية لأنه عُهل لمدى الحيا  من مهنة جراحة الأسذذذذذنا م في جميع أنحاء العالمم بسذذذذذبب  

 جريمة رأي. 

ويرى صذذاحب البلاغم  لافال لتةكيداج الدولة الطرف بة  لدانته متناسذذية لأنها مجرد لدانة مدنيةم  7-8
زورو بالإضذذذذذذافة للى  26 000لى أ  مبلت العقوبة الملاكور  أمام محكمة الاسذذذذذذتاناف في باريس بو ونظرال ل

 ت اليق ونفقاج الإجراءاجم أ  بلا  العقوبة  طير  للغاية بالنسية لمتهم تمت تبرئته.

 القضايا والإا اءات المع وضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

في بلاغ مام يجب على اللجنة المعنية بحقو  الإنسذذذذذذذذذذا  أ  تقررم   قبل النظر في أي ادعاء زرد 8-1
 من نظامها الدا ليم ما لذا كا  البلاغ مقبولال أم لا بموجب البروتوكول الا تياري. 97وفقال للماد  

من البروتوكول الا تيذذذاريم من أ    ( أ() 2) 5وقذذذد تذذذةكذذذدج اللجنذذذةم وفقذذذال لمذذذا تنص عليذذذه المذذذاد    8-2
 يست قيد النظر في لرار لجراء آ ر من لجراءاج التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.المسةلة نفسها ل

وتحي  اللجنذذة علمذذال بذذادعذذاءاج صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغم الذذلاي زؤكذذد أ  الذذدولذذة الطرف تنتهذذك حقوقذذه   8-3
 من العهد.  22و 19و ( 1) 14المكفولة بمقتلى المواد  
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وتلاحص اللجنة أ  صذذذذذذاحب البلاغ قدم للى المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذا  رليال يسذذذذذذتند للى  8-4
م تلقى صذذاحب البلاغ رسذذالة تبلغه بة  قاضذذيال منفردال  2016كانو  الأول/ديسذذمبر   15الوقائع نفسذذها. وفي 

من  35و  34دتين  أعلن "عدم مقبولية رليه بحجة عدم اسذذذتيفاء شذذذروط المقبولية المنصذذذوا عليها في الما
الاتفانية". وتلاكّر اللجنة بة  فرنسذذذذذا أبدجم عند تصذذذذذديقها على البروتوكول الا تياريم تحفظال يسذذذذذتثني من 
ا تصذذذاا اللجنة المسذذذائل التي يجري بحثهام أو سذذذبق أ  جرى بحثهام في لرار لجراء آ ر من لجراءاج  

 التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

م  (16)من البروتوكول الا تياري   ( أ() 2) 5اجتهادبا القلذذذذذذذذذذائي المتعلق بالماد    وتشذذذذذذذذذذير اللجنة للى 8-5
وتلاكّر بةنه لذا اسذتندج المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذا  في لعلا  عدم مقبولية رلب ما ليس للى أسذسه  
م الإجرائية فحسذبم بل أيلذال للى أسذس تشذمل للى حد ما النظر في أسذسذه الموضذوعيةم يجب اعتيار أنه ت 

  . (17) من البروتوكول الا تياري   ( أ() 2) 5النظر في المسذذذذذذذذذذةلة بالمعنى المقصذذذذذذذذذذود في التحفظاج على الماد  
ومن ثمم فإ  اللجنة بي التي تقرر ما لذا كانت المحكمة قد تجاو جم في بلا  القليةم مجرد بح  معازير 

 المقبولية الرسمية اليحتة. 

اللاي ساقته المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسا  في الرسالة وتلاحص اللجنة الطابع الموجه للتعليل  8-6
الموجهة للى صذذاحب البلاغم حي  أ  الرسذذالة لم تقدم أي حجة أو توضذذيل بشذذة  القاعد  التي اسذذتند لليها 

. وفي ضذوء بلا  الظروف الخاصذةم ترى اللجنة أنها ( 18) قرار عدم المقبولية فيما يخص الأسذس الموضذوعية
نها من أ  تؤكد بشكل قارع أنه تم النظرم ولو بشكل محدودم في الأسس الموضوعية  ليست في وضع يمكّ 

بالمعنى المحدد في التحفص اللاي أبدته الدولة الطرف. وللاا ترى   ( 19)   للقلذذذية التي عرضذذذها صذذذاحب البلاغ
يشذذذذكلم في  من البروتوكول الا تياري لا   ( أ() 2) 5اللجنة أ  التحفص اللاي أبدته الدولة الطرف بشذذذذة  الماد  

 .( 20) حد ذاتهم عائقال يحول دو  نظر اللجنة في الأسس الموضوعية

من العهدم بحجة   14وتشذذذذذذير اللجنة للى اعترا  الدولة الطرف على المقبولية بمقتلذذذذذذى الماد   8-7
عدم اسذذذذذتنفاد سذذذذذبل الانتصذذذذذاف المحلية. وفي بلاا الصذذذذذددم تلاحص اللجنة حجة الدولة الطرف بة  الادّعاء 
بموجب بلا  الماد  لم يُحتل به أمام محكمة النقا. وتلاحص اللجنة أيلذذال حجة صذذاحب البلاغ بة  بلايه 

تفسذذذذير الوقائع من جانب محكمة الاسذذذذتاناف في  من العهد لأ    14يجب أ  يُعتبر مقبولال مع مراعا  الماد  
باريس كا  تعسذذ يال. يير أ  اللجنة تلاحص أ  صذذاحب البلاغ لم يقدم أدلة على أ  ادعاءاته قُدمت بالفعل 

من العهد وأ  المحاكم الورنية قد نظرج فيها. وت رر اللجنة تةكيد القاعد  القائلة بةنه  14بمقتلذذذذى الماد  
 ولالم يجب أ  ت و  جميع سبل الانتصاف المحلية قد استُنفدج. ل ي يكو  البلاغ مقب 

من  14وفي ضذذذذذذذذذذوء ما ورد أعلا م ترى اللجنة أ  ادعاءاج صذذذذذذذذذذاحب البلاغ فيما زتعلق بالماد   8-8
العهد يير مقبولة لعدم اسذذذذذذذذتنفاد سذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذاف. ومع ذلكم ترى اللجنة أ  ادعاءاج صذذذذذذذذاحب البلاغ 

م وتعلن مقبولية البلاغم وتملذذذذي في نظربا  من    22و 19بمقتلذذذذى المادتين   العهد تقوم على أسذذذذالا كافت
 في الأسس الموضوعية.

  

  .2-6م الفقر  (CCPR/C/85/D/1396/2005)  ريفيرا فرناندز  ضد لسيانياقلية   (16)
 ليندربولم ضذد كرواتيا؛ وقلذية 3-8م الفقر  (CCPR/C/82/D/944/2000)  مهابير ضذد النمسذاانظرم في جملة قلذايام قلذية   (17)

(CCPR/C/66/D/744/1997)  أ. م. ضد الدانمرء؛ وقلية 2-4م الفقر (CCPR/C/16/D/121/1982)  6م الفقر.  

 .2-6م الفقر  (CCPR/C/115/D/2474/2014) ضد النرويل .لاقلية   (18)

  .3-8م الفقر  مهابير ضد النمساقلية   (19)

 .2-6م الفقر  ياكر ضد فرنساقلية   (20)
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 النظر في الأسس الموضوعية  

  ( 1) 5نظرج اللجنة في بلاا البلاغ في ضذذوء جميع المعلوماج التي أتاحها لها الطرفا م وفقال للماد   1- 9
 من البروتوكول الا تياري.

وتحي  اللجنة علمال بادعاء صذذذذاحب البلاغ بة  الحكم الصذذذذادر بحقه عن محكمة الاسذذذذتاناف في  9-2
باريس بدفع تعويلذذذذذذذذذذذذاج مدنية للمشذذذذذذذذذذذذت ين ريم تبرئته يشذذذذذذذذذذذذكل انتهاكال لحقه في حرية التعبير اللاي ت فله 

ندد بهذا في  من العهذد. كمذا تحي  اللجنذة علمذال بادعاء صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أ  الوقائع التي  22و 19المذادتا   
وتحي  اللجنة   . 2017شذذياط/فبرازر   23مقاله قد أكدبا دزوا  المحاسذذياج في وقت لاحق في تقرير  المؤرخ 

علمذال كذلالذك بحجذة الذدولذة الطرف بذة  التذد ذل في حق صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ في حريذة التعبير وحقذه في الحريذة  
توقع تطبيق السوابق القلائية ذاج  النقابية منصوا عليه في قانو  واضل متا  للجميعم وأنه كا  من الم

الصذذذذذذلة بالنسذذذذذذية للمعنيم مما يُظهر أ  لدانته تمثّل قرارال قانونيال ومتوقعال ومتناسذذذذذذيال زرمي للى تحقيق بدف  
مشذذذروعم وبو في بلا  الحالة احترام حقو  أو سذذذمعة الآ رين. كما تحي  اللجنة علمال بحجة الدولة الطرف  

سّ بشذذذذذذذذرف وسذذذذذذذذمعة الأرراف المدنيةم التي اتهمها صذذذذذذذذاحب البلاغ بتنظيم  بة  ال تاباج المطعو  فيها تم
باسذذذذذذذتخدام الاشذذذذذذذتراكاج   2005وتمويل عطلة نهاية الأسذذذذذذذبوع في منطقة لا بول في تشذذذذذذذرين الأول/أكتوبر 

 وبإساء  استعمال الإجراءاج التةدزبية بهدف قمع معارضيها.  –وبي وقائع تشكل  يانة للأمانة  -الترتيبية  

ر أ  اللجنة تلاحص أنه ريم لن ار صذذذذذذذذاحب البلاغ أنه اتهم المشذذذذذذذذت ين بخيانة الأمانةم فإنه قدم يي  9-3
شذذذكوى ضذذذدبم بشذذذة  بلا  المسذذذةلة أمام محكمة الجناياج في باريس. وتلاحص اللجنة أ  الدولة الطرف تُجيب  

د م وأ  نشذر تقرير دزوا  بة  صذاحب البلاغ لم زُثبت التهم الموجهة للى المشذت ين بالإشذار  للى لسذناداج محد 
لا يمكن أ  يعفي صذذذذذذاحب البلاغ من واجيه باحترام سذذذذذذمعة الآ رين.    2017المحاسذذذذذذياج في شذذذذذذياط/فبرازر 

والواقع أ  الانتقاداج التي وُجهت في تقرير دزوا  المحاسياج لا تتعلق بالتهم المحدد  التي أُدزن على أساسها 
تشذذذذذذير بةي حال من الأحوال للى أي اسذذذذذذتخدام تعسذذذذذذفي للنُظم  صذذذذذذاحب البلاغ في لرار لجراءاج مدنيةم ولا  

 الترتيبية من جانب أعلاء المجلس الورني للرابطة الورنية لجرّاحي الأسنا  بضية الإضرار بمعارضيهم. 

وتحي  اللجنة علمال بادعاء صذذاحب البلاغ بة  لدانته ليسذذت سذذوى نتيجة لنلذذاله النقابي وتشذذكل  9-4
بيرم وأنه عوقب في النهاية على جريمة رأي. كما تحي  اللجنة علمال بحجة الدولة  مسذذذذذذذاسذذذذذذذال بحريته في التع

الطرف بة  صذذذذذذاحب البلاغ لم زُدَ  في لجراءاج جنائية بل في لجراءاج مدنية فحسذذذذذذب من جانب محكمة  
نفت على أنها سذذذذذوء سذذذذذلوء وتسذذذذذبَّبت في الإضذذذذذرار   الاسذذذذذتاناف في باريسم نتيجةل لأقوال مطعو  فيها صذذذذذُ

شذذذذذذت ين. وتلاحص اللجنة أ  صذذذذذذاحب البلاغ زرى أ  الحكم الصذذذذذذادر بحقه عن محكمة الاسذذذذذذتاناف في  بالم
زوروم بالإضذذذذذذافة للى ت اليق ونفقاج الإجراءاجم ليس ضذذذذذذروريال ولا متناسذذذذذذيال.    26 000باريس بدفع مبلت  

لبلاغ كا  متناسذذيال وتحي  اللجنة علمال أيلذذال بحجة الدولة الطرف بة  التد ل في الحرية النقابية لصذذاحب ا
مع الهذدف المنشذذذذذذذذذذذذذذود نظرال للطذابع المذدني ل دانذةم في أعقذا، اتهذامذه أربعذة أعلذذذذذذذذذذذذذذاء في الرابطذة الورنيذة  
لجرّاحي الأسذذذذنا  باعتماد سذذذذلوء يمسّ بشذذذذرفهم وسذذذذمعتهم. كما تؤكد الدولة الطرف أ  المحاكم الورنية قد  

لبلاغ عند موا نة المصذذذذذذالل بين الحق في  أ لاج في الاعتيار السذذذذذذيا  اللاي صذذذذذذدرج فيه أقوال صذذذذذذاحب ا
حريذذة التعبير في الإرذذار النقذذابي وحق الأرراف المذذدنيذذة في أ  يُصذذذذذذذذذذذذذذذا  شذذذذذذذذذذذذذذرفهذذا ويُولَى الاعتيذذار لهذذام 

 توصلت للى توا   عادل عند لجراء بلاا التقييم. وقد

ة لصذذذذذذذذذذذذذذاحذب  وبنذاءل على ذلذكم يجذب على اللجنذة أ  تقرر مذا لذا كذا  تقييذد حريذة التعبير المكفولذ  9-5
من العهد. وفي بلاا الصذددم تلاكّر اللجنة بةنه يُسذمل بفر  قيود على  19البلاغ مشذروعال بمقتلذى الماد  

بلاا الحق في مجالين حصذريين فحسذبم قد زتعلقا  لما باحترام حقو  أو سذمعة الآ رينم أو بحماية الأمن 
ذلذكم فعنذدمذا تفر  دولذة ررف قيودال   القومي أو النظذام العذام أو الصذذذذذذذذذذذذذذحذة العذامذة أو الآدا، العذامذة. ومع
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. وفي بلا  القليةم تلاحص اللجنة ( 21) على ممارسة حرية التعبيرم لا يجو  أ  تمسّ بلا  القيود بالحق نفسه
أ  صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم زبيّن كيق أ  الحكم المدني الصذذذذذذذذذذذذذادر بحقه لا زُراد به حماية حقو  المشذذذذذذذذذذذذذت ين 

 في ملاحظاتها.  وسمعتهم على نحو ما تؤكد  الدولة الطرف

من العهدم أ  صاحب البلاغ لم زبيّن كيق أ  الدولة الطرف انتهكت    22وتؤكد اللجنةم وفقال للماد    6- 9
التهامها بلذذذذما  حق صذذذذاحب البلاغ في حرية ت وين الجمعياج مع الآ رينم بما في ذلك الحق في تشذذذذكيل 

ال أ  القيود التي ادَّعى صذذاحب البلاغ فرضذذها  نقاباج والانلذذمام لليها لحماية مصذذالحه. وتلاحص اللجنة أيلذذ 
 من العهد.  19لا تتعلق بحرية ت وين الجمعياج في حد ذاتهام بل بحرية التعبيرم مع مراعا  الماد  

رج أقواله على أنها  9-7 وتحي  اللجنة علمال بحجة صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ بة  محاكم الدولة الطرف فسذذذذذذذذذذذذذذّ
تُجرّمه قصذذذذذذد التمكن من لدانته. كما تحي  اللجنة علمال بحجة الدولة الطرف بة  اتهاماج صذذذذذذاحب البلاغ 
تشذذذذذذذذذير للى جريمة  يانة الأمانةم التي كانت موضذذذذذذذذذوع شذذذذذذذذذكوى محدد  مقدمة من صذذذذذذذذذاحب البلاغ ضذذذذذذذذد  

 المشت ين.  

وتشذذذذذير اللجنة للى أ  القراراج القلذذذذذائية المقدمة لإجراء تقييمها لا تسذذذذذمل لها بة  تسذذذذذتنتل أنها  9-8
اعتُمدج ضذد صذاحب البلاغ بسذبب انتمائه للى نقابة أرياء الأسذنا  المتلذامنين والمسذتقلين. وتشذير أيلذال 

 تعو  حريتهعي أ  الدولة الطرف فرضذتها للى أ  صذاحب البلاغ لم زتمكن من أ  زُثبت أ  القيود التي زدَّ 
 من العهد.  22و 19في التعبير النقابي وتتعار  مع المادتين  

وفي ضذذذذوء ما ورد أعلا م ترى اللجنة أ  صذذذذاحب البلاغ لم زُثبت كيق أ  الحكم عليه بتعويا   9-9
وللالكم تسذذذذتنتل اللجنة    من العهد. 22و  19المشذذذذت ين في لرار الإجراءاج المدنية يشذذذذكل انتهاكال للمادتين  

أ  الوقائع المعروضذذذذذة عليها لا ت شذذذذذف عن حدو  أي انتهاء لحقو  صذذذذذاحب البلاغ المكفولة بمقتلذذذذذى  
 من العهد.   22و 19المادتين  

من البروتوكول الا تياريم تسذذذذذذذذذذذذتنتل أ  الوقائع   ( 4) 5واللجنةم لذ تتصذذذذذذذذذذذذرف بمقتلذذذذذذذذذذذذى الماد   -10
هاء من جانب الدولة الطرف لحقو  صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ المعروضذذذذذذذذذذذذة عليها لا ت شذذذذذذذذذذذذف عن حدو  أي انت 

 من العهد. 22و 19المكفولة بمقتلى المادتين  

     

  

 .21الفقر   (2011)34اللجنة المعنية بحقو  الإنسا م التعليق العام رقم  (21)
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