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

 لجنة القضاء على التمييز العنصري
مةةةةةف اية اشيةةةةةة  رةةةةة   الةةةةة    رشةةةةة   14اللجنةةةةةة  ملمةةةةة  المةةةةةا   رأي   

52/2012* ** 
 لوران غابري غاباروم )تمثله المحامية كاتي فَ راّن( :المقدم من

 صاحب البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية
 فرنسا :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2012آذار/مارس  19 :تاريخ تقديم البلاغ
  201٦أيار/مايو  10 :القرارتاريخ هذا 

م ن النا ام  الثامن ة عش ر الرأي المعتمد بموج ب الم ا    :الوثائق المرجعية
ال   دا لل لل.ن   ةل وأحي   لى ال   بلاغ طلى الدول   ة الط   رف 

 ل 2012كانون الأول/ يسمبر   13بتاريخ 
التمييز في الحصول على عملى، والح ق في المس اوا  في  :الموضوع

وغيرها من السلطات القض ائية،  المعاملة أمام المحاكم
والحماي        ة م        ن أفع        ال التميي        ز العنص        ري وس        بلى 

 ، وانقلاب عبء الإثباتاالانتصاف الفعالة بشأنه
، التميي      ز عل      ى أس      اس الأص      لى الق      ومل أو الإث      ي :المسائلى الموضوعية

 وانقلاب عبء الإثبات
 أ لةطلى الا عاءات استنا  مدى  :المسائلى الإجرائية

 ٦طلى  2من  :قيةموا  الاتفا
__________ 

   (ل201٦أيار/مايو  13 -نيسان/أبريلى  25اعتمدته الل.نة في  ورتها التاسعة والثمانين ) *

ألف ي،، والس يد ألييس ل  شارك في  راسة هذا البلاغ أعضاء الل.نة التالية أسماؤهم: السيد  وس ل أل لين دغرين **
بنت  ا فييت  وار  اا، والس  يد  -أفتونوم  وف، والس  يد م  ارك بوس  ويد، والس  يد ملح  م  ل  ي، والس  يد  فاتيمات  ا سل 

اي، والس يد  أناستاس يا كرييل ل، ث يس يو كاليتشيون  ياكونو، والسيد  فيري ي ألبيرت ا ش يبر ، والس يد  وس ل فران
والس   يد  غ    اي يد  يان   دوان و، والس    يد نيي   ولاس ماروغ   ان، والس   يد أن   ور كم   ال، والس   يد غ    ون ك   وت، والس   

   كيندينا هوهويتول  -محمد، والسيد  أفيوا  دوالسيد يمهلها منماكدوغلى، 
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 فرنس    له    و ل    وران غ    ابري غاب    اروم،  2012آذار/م    ارس  19ص    احب ال    بلاغ الم     ر   -1

انل وي   زعم أن   ه ل وتمثل   ه المحامي   ة ك   اتي فَ    رّ 1950آب/أغس   ط،  11، ول   د في تش   ا  في نس   يةالج
من الاتفاقي ة الدولي ة للقض اء عل ى أي ا أش يال  ٦و 5و 4و 3و 2لموا  لا ضحية انتهاك فرنس

  ل(1)"الاتفاقية"( ب فيما يلل التمييز العنصري )يشار طليها 

 اللشائع كما عرضها صاح  ال     
بص  فته عام  لى طنت  ا   1975أيلول/س  بتمبر  15ص  احب ال  بلاغ في  وظف  د ش  ركة رون  و 2-1

 ا   لى وش للى ع  د  وظ ائي ةتلف  ة ، ي  ا  ليل ا  ، عُ  ين حارس 1980نيس ان/أبريلى  1)الفئ ة ب  اء(ل وفي 
عن  دما  1982الش  ركةل وب  دأت الممارس  ات التمييزي  ة في حق  ه م  ن    رف الش  ركة في نيس  ان/أبريلى 

ل فق  رر حينئ  ذ مواص  لة  راس  ته الجامعي  ة ك  ل يتس    ل  ه يط ار  أب  دى رغبت  ه في التق  دم لوظيف  ة ط   ار
 ل (2)متى حصلى على الشها  عليا التقدم لوظائي 

بدأت تعرق لى طرا ت ه الارتق اء  ا  لى الش ركة عن دما أع رب ع ن رغبت ه  ويرى أن شركة رونو 2-2
في تلقّ  ل ت  دريب  ا ل  لل فرفض  د الش  ركة أن يتلق  ى الت  دريب في مق  ر الش  ركة الأم وأجبرت  ه عل  ى 

في  ل وم     ا أن رون    و ليس    د  رف     ا  (CAT) والنق    لىالاس    تئ.ار التق    دم طلى أح    د فروعه    ا: ش     ركة 
م ن جان ب واح د لم د  ثلاث ة أش هر، الأم ر ال ذي   لّى  هب الاتفاق، فقد ت د لد لتمدي د ف ت  تدري

تق   راّ ل وسم   ذ ه   ذا الت   دريب، ال   ذي   (3)ب   البنو  المتعلق   ة بالم   د  القص   وى ال     ح   د ها الاتف   اق
  ل(4)الجامعة، بأن ي  ي صاحب البلاغ مهام ط ار من أ ر الشركة  ون أن يجي منه فائد 

، م    ا 1983ك    انون الثاا/ين    اير   1في  لبوظيف    ة ح    ارس ليل     وبع    د أن التح    ق      د ا   2-3
بالالتح  اق قس  را  بفري  ق  1983ش  باف/فبراير  1اس  تمرارا في الدراس  ة في الجامع  ة، أبللت  ه رون  و في 

النوب   ة النهاري   ة، الأم   ر ال   ذي منع   ه م   ن الدراس   ة في النه   ارل وللتوفي   ق ب   ين  راس   ته وعمل   ه  ا    لى 
  يقُب   لى طلا بع   د مض   ل  س   ة  1983، ق   دم  ل   ب طج   اف  ت   دريب فر ي   ة في أيار/م   ايو ش   ركةال

علي   ه في  طج   راء ت  دريب مي   داا ك  ان واجب   ا  م  ن ، حَرَمت  ه الش   ركة 1984أش  هرل وفي آذار/م   ارس 
ط ار  راسته، الأمر الذي منعه من مواصلة  راسته بصور   بيعيةل و  يتمين م ن الت دريب، بع د 

 1984أيار/م   ايو  15طلا في  ،ع   د  في الدراس   ة  ام ش   هورا  م   ن  فعت   ه  ءزملاب   الت   أ يرم، مقارن   ة  
 جامعتهل  عم بفضلى 
__________ 

في  14ب   الإعلان المنص   و  علي   ه في الم   ا   وأص   درت ، 1971تموف/يولي   ه  28انض   مد فرنس   ا طلى الاتفاقي   ة في  (1)
   ل1982آب/أغسط،  1٦

 ش باف/ 27في  11في جامع ة ب اري، الحق وق على شها ات عد ، من بينه ا  كت وراا في  صاحب البلاغ حصلى (2)
 ل 1984فبراير 

ق   ال ص   احب ال   بلاغ طن الاتف   اق يش   ير طلى أن ف   ت  الت   دريب لا يمي   ن أن تت.   اوف ثلاث   ة أش   هرل و  يق   دم أي  (3)
   ة في هذا الصد ليمعلومات طضاف

ذا التدريب، لي ن الفض لى في ه ذا الن. ا  لهالحصول على طقرار الجامعة  أنه استطاع لاحقا   البلاغيذكر صاحب  (4)
 يعو  طليه هو نفسهل 
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طلى رون  و رس  ائلى يطل  ب فيه  ا بع    ، 1984أيلول/س  بتمبر  17حزيران/يوني ه و 2٦وفي  2-4
، أ  بر نقاب ات الش ركة طعا   تقييم وضعه في ضوء الشها ات ال  حصلى عليه ال ولم ا   يتل قّ ر ا  

ذلك ر و  فعلى عنصرية م ن  دوي كد أنه تلل 1984لول/سبتمبر أي 27بوضعه في رسالة م ر ة 
رؤس  ائهل وي  زعم أن أح  د مس   وو الش  ركة، مل بل، ق  ال ل  ه: "أعل  م أن الرفاهي  ة ال    ن  نعم    ا ق  د 

أس  و  الل  ون  ، لين  ي لا أس  تطيا أن أس  لك مس  لك اي  ائن ال  ذي يرقّ  ل شخص  ا  تخل  ق لن  ا حُسّ  ا ا  
تعل يم الع او ش لء، وقي ا   م وظفين بيض ا  ]للل[ل طن الحص ول عل ى ش ها   للط اري ا   ليصبذ ط ارا  

ش  لء آ   ر ]للل[ أق  ت  عل  ييم، طذا وافق  تم، منص  ب موظ  ي أو تق  ي أو مش  رف مباش  ر، وه  و 
س  اعة  48د  أقص  اها لم  الآن م  توك لي  م منص  ب جي  د بالنس  بة طلى ش  خص أس  و  الل  ونل الأم  ر 

ل 1985كانون الثاا/يناير  1ط ار في رتبة ل ورقُّل صاحب البلاغ في نهاية المطاف طلى (5)]للل[
م  ن ه  ذا الن  وع  ا   لى الش  ركةل وي  رى  وأص  بذ م  ن ل أول موظ  ي م  ن أص  لى أفريق  ل يش  للى منص  با  

ص    احب ال    بلاغ أن ط ار  ش     ون الم    وظفين في الش    ركة نا    رت طلى ه    ذا التقي    ة عل    ى أنه    ا      زي 
لشخص في وظيفته، كان هو ا مثبّتا   شخصا   130فوضعد استاتي.ية للتخلص منهل ومن أصلى 

، م ا أن أيي ة ش ها اته فيه ا (٦)"مرسّ م عل ى وظيف ة ثابت ةغ ير  الوحيد الذي يعملى بصفته "موظف ا  
  لتعيينه في منصب حقيقل بمهام ومس وليات واضحةلمبتلاا ما يجد فيه ربّ عمله 

، وض  عد ش  ركة رون  و، بس  بب ظ  رف اقتص  ا ي ص  عب،  ط  ة لإع  ا   198٦وفي ع  ام  2-5
مئ   ات الوظ   ائي، بم   ا فيه   ا وظيف   ة ص   احب ال   بلاغل وي   رى  طلل   اء لىالهييل   ة الاقتص   ا ية أ ت ط

بإيهامه بأنها حصلد عل ى الإذن بإقالت ه في  صاحب البلاغ أن شركة رونو مارسد عليه ضلو ا  
ش   ركة الط    ار ايط   ة الاجتماعي   ة ال     وُض   عد بس   بب تل   ك الأفم   ة الاقتص   ا يةل ويش   ير طلى أن 

التخل  ل ع  ن جنس  يته الفرنس  ية وقب  ول مس  اعد  للع  و    198٦نيس  ان/أبريلى  8اقتح  د علي  ه في 
بأن ه فرنس لل ل ذا،  ل ب  ع م  تشا ل هذا المس اعد  ةصص ة للعم ال المه اجرين، علم ا   و نه طلى
الة في رس ، ال   استفس رت ش ركة رون و، "حركة مناهضة العنصرية وتو يد الصداقة ب ين الش عوب"

ح     ق ص     احب ال     بلاغل وفي رس     الة في ع     ن أعم     ال التميي     ز  198٦حزيران/يوني     ه  18م ر      ة 
   ا،   تع    تش الش    ركة عل    ى وق    ائا التميي    ز، ميتفي    ة  ب    القول طنه    198٦تموف/يولي    ه  8 م ر     ة

ع  ن الص  بلة الص  ناعية  تمين م  ن طيج  ا  وظيف  ة ل  ه لأن ش  ها اته "تتعل  ق بم.  ال تق  ي بعي  د ج  دا  ت  
أج  لى اليرام  ة" في م  ن طض  راب ع  ن الطع  ام لش ركة رون  و"ل وي ك  د ص  احب ال  بلاغ أن  ه أق  دم عل ى "

سيار  تخييم أم ام ط ار  رون و، وذل ك بع د أن تع رش لض لوف الش ركة لقب ول اق تا  المس اعد  عل ى 
الع  و   طلى تش   ا ل وحا  ل ذركّ   ه ه  ذا بتأيي   د الينيس  ة الياثولييي   ة والنقاب  ات وبع     البرلم   انيينل 

س اعد  عل ى الع و   طلى وقال طن شركة رونو اعتفد، بفضلى هذا الدعاية، بأنه ا اقتح د علي ه الم
بيون أحد موظفل الشركة انته ى طلى  بشريا   و نه ما أن جنسيته فرنسيةل وبررت ما اعتبرته  طأ  

__________ 

أح د كب ار المس  ولين في الش ركة تل ك الأق وال وأن ه ذا المس  ول، في ط  ار التهدئ ة، أوص اا بمواص لة  أبل  َ  أنهي كد  (5)
 مقابلاته ما مس ول آ رل 

أن كش  وف المرتب  ات، المرفق  ة بالش  يوى، لا ذ  د  ذل  ك ذا الأم  ر، ال  بلاغ أن  ه توج  د أ ل  ة عل  ى ه   ص  احبي ك  د  (٦)
 الإ ار  ال  عُين فيها ولا مهنتهل 
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، في 198٦تشرين الث اا/نوفمبر  5ل وفي (7)أن جنسية صاحب البلاغ أجنبية بسبب لون بشرته
ج اء في ه أن الش ركة  أعقاب طضراب صاحب البلاغ عن الطعام، وُقا اتفاق بينه وبين شركة رونو

ل  ه  ةعلي ه م  دتها س  و س  نة وتخص  يص وظيف   لإج  راء الإقال  ة وتتعه  د بع  رش  ور  تدريبي  ة تض ا ح  دا  
 ل (8) ا لى الشركة

وي  دعل ص  احب ال  بلاغ أن ش  ركة رون  و، رّ ا  عل  ى الض  لوف ايارجي  ة، أع  د ثلّ  ة م  ن  ٦-2
شخص  ية ص  احب ال  بلاغ علم  اء الاجتم  اع الب  ارفين المتخصص  ين في اله.  ر  لإع  دا   راس  ة ع  ن 

ل وق ال طن وأعراف هم المجتم ا الفرنس ل يي ي م ا ق  يَ المتهم بأنه عاجز، بسبب أصله العرقل، ع ن الت
بتعيين  ه في ف  رع ط ار  الش  ركةَ  لش  للى منص  ب ط اري وأوص  د لجن  ة التحي  يم رأت أن  ه م ه  لى تمام  ا  

يات وا ع  د أن  ه تنف  ذ ه  ذا التوص   الأج  ور أو بورص  ة العم  لى  ا   لى الش  ركةل وأض  اف أن رون  و  
 يمينه   ا الإبق   اء علي   ه طلا طذا عُ   ين في الف   رع م   ن الش   ركة المع   ي ب   البحو ل وفي ك   انون الأول/ لا

للاتفاق الذي أنه ى طض راب ص احب ال بلاغ ع ن الطع ام، عرض د علي ه  ، تنفيذا  198٦ يسمبر 
د ي   ة  ثي   ة تعُ     بالتعأعي   ة (، وه   و CEREBEالش   ركة طع   دا        ل   دى مرك   ز أ    ا  الرف   اا )

، أرس  لد رون  و طلى 1987الثقافي  ة تابع  ة للمرك  ز ال  و ي للبح    العلم  لل وفي ك  انون الثاا/ين  اير 
المركز المذكور مد  سنة لإعدا      ع ن طقام ة ش بية فراعي ة طلحاقه بقصد  صاحب البلاغ اتفاقا  

 ي  دعل ص  احب ال  بلاغ أن  ه   يي  ن لدي  ه  ي  ار س  وى قب  ول ه  ذاو في الي  اميرون وك  وت  يف  وارل 
 المهمةل 

ل و  تقت  عليه شركة رون و أي 1989أيار/مايو  3وعا  صاحب البلاغ طلى فرنسا في  2-7
 12 ويل    ةل وفي   دلم    فرض    د علي    ه  ور  تدريبي    ة جدي    د   ه    اوظيف    ة تتناس    ب وم هلات    ه، لين

، أم  رت الش  ركة بتثبي  د ص  احب ال بلاغ بتعيين  ه في منص  ب ملح  ق اتص  الات 1991آذار/م ارس 
" وعُ رّش لمض ايقات ال رفّ مهمته الوحيد  كتابة موجزات ط بارية أس بوعيةل وهي ذا، "وُض ا عل ى 

بلى ، أبللته الشركة بأن من العب  أن يتطل ا طلى مس تق1997ل وفي عام (9)سنوات 9ية مد  و معن
ل وي   زعم أن لجن   ة التط   وير ال   وظيفل في الش   ركة  أب   د عل   ى رف      لب   ات الح   راك (10)مه   ي فيه   ا

يعين   ون في وظ   ائي جدي   د  ك   لى ث   لا  الي   وا ر ال   وظيفل ال     حاي   د بتأيي   د رؤس   ائه، رغ   م أن 
س  نوات في المتوس  يل وي ك   د أن الل.ن  ة تس   يطر عليه  ا أقلي   ة متطرف  ة وعنص   رية وكاره  ة ل جان   ب 

__________ 

 صاحب البلاغ وثائق تثبد هذا الا عاءل يقدم   (7)
 البلاغ نسخة من الاتفاقل صاحبقدم  (8)
ذدي  د الأه  داف ل وق  دم نس  خة م  ن ص  حائي لطلب  هال  بلاغ أن  ه  ل  ب نقل  ه، لي  ن   يُس  ت.ب  ص  احبي ك  د  (9)

بإ ار  الش  ون الدولي ة حي   يمي ن  عن رغبته في الالتحاق  د ا   فيها عبر 199٦و 1995و 1992للسنوات 
 من م هلاته المهنيةل بشيلى أفضلى الاستفا   

" باعتب  ارا أقص  ى م  ا يمي  ن أن يبلل  هال  بلاغ طلى أن  ه أبُل   ، أثن  اء مقابل  ة التقي  يم الس  نوية، بأن  ه "بل     ص  احبيش  ير  (10)
أس  و  وب  ألا ينس  اق وراء أوهام  ه قص  و  مس  تقبله المه  يل وأور  نس  خة م  ن ص  حيفة ذدي  د الأه  داف  شخص  ا  
منذ عقد م ن الزم ان ف يم مسبق، كما قال آينشتاينل أسهلى من كسر حي  كتب: "تشطير ذرّ   1997لعام 

 "ل  عقابا  بذلك وكفاا وأنا أفاول مهنة شخص أسو ل 
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الح راك ال وظيفل أو التقي ة تيسّ ر ويمين التحيم فيه ا  معايير موضوعية محد   سلفا   تستند طلى ولا
  ل(11)أو فيا   الأجور

أل  ي  3ال  بلاغ في منص  ب ط   ار م  ن الفئ  ة  ، عُ  ين ص  احب2000حزيران/يوني  ه  1وفي  2-8
الذين  أقلى من أجور فملائه من الم هلاتل وفي هذا المنصب، كان يتلقى أجرا   ضئيلا   يستلزم قدرا  

، عُ   ين في منص   ب مس    ول ع   ن مهم   ة ل   دى 2000تموف/يولي   ه  1ل وفي (12)ي     ون نف   ، المه   ام
في يتعل   ق الأم   ر وك   ان تص   دير" بص   فة غ   ير رسمي   ة، أي غ   ير قانوني   ةل ال - "ط ار  المبيع   ات اياص   ة

لأول م   ر   -الص  فة الرسمي  ة عل  ى مهمت  ه  ل و  تُضْ  يَ (13)الواق  ا بمنص  ب وي  ل  ون مه  ام مح  د  
طب ان لق اء تقييم ه الس نويل  2001ك انون الثاا/ين اير   1٦طلا في  - ته ميتوب ةمهمّ بطاقة تيون 

مه  ام مح  د   في ظ  روف  يا  لى عم  دا   ونال  ذي وهي  ذا، ك  ان الإ   ار الوحي  د م  ن ه  ذا المس  توى 
"مس    تبعدا  م    ن عملي    ة  هأن الش    ركة اعتبرت     العم    لى بب    اري، ذك    ر ل    ، منافع    ات  مهين    ةل وك    ان

العم    لىل  ل    ، منافع    ات في  ، انتُخ    ب عض    وا  2002انون الأول/ يس    مبر ل وفي ك    (14)الإنت    ا "
 وتدهور وضعه منذئذ لأنه   يتلق أي مهمة بعدئذل 

، رف    ا ص    احب ال    بلاغ  ع    وى عل    ى ش    ركة رون    و قص    د 2003آذار/م    ارس  19وفي  2-9
 ل  ، منافع  ات  ل وأ ان(15)1982الاع  تاف بتعرض  ه لتميي  ز مه  ي ذي    ابا عنص  ري من  ذ ع  ام 

، ش  ركة رون  و ب  أن ت  دفا 2005ك  انون الثاا/ين  اير   11الص  ا ر في  في ب  اري،، في حيم  ه العم  لى
يورو في ط ار النف اذ الم ق د(  ٦0 000يورو )أي  120 000طلى صاحب البلاغ غرامة قدرها 

" للعق  د م  ن قب  لى رب المنص  يع  ن الض  رر ال  ذي لح  ق ب  ه بس  بب "ع  دم التنفي  ذ  باعتباره  ا تعويض  ا  
__________ 

ل فهو يرى أن هذا الوثائق تيش ي ع ن أن اليوا رر لجنة التطوير الوظيفل بشأن نقلى البلاغ تقاري صاحبأور   (11)
 ذوي الأصول الأوروبية هم وحدهم من تختارهم الل.نة للمناصب الإ ارية حسب تقديرهال اليوا ر 

، لين  ه أُجّ   لى لتع   ديلى   ل   ه 2000ال   بلاغ طلى أن الموع   د الأوّو للتقي  ة ك   ان ك   انون الثاا/ين   اير  ص   احبيش  ير  (12)
م  ن  ط اريي  ورو، في ح  ين أن الح  د الأ ّ لتقلّ  د منص  ب  38 ٦5٦الس  نوي الج  زافي ال  ذي يبل    ح  دا الأقص  ى 

"ا  تلاف أا اف  يورول فالشركة تجيز ه ذا الف ارق، حس ب ص احب ال بلاغ، بس بب 41 924ألي هو  3الفئة 
 الاستهلاك بين البي  والسو "ل 

 25ال   بلاغ تص   ردين، أح    ديا م   ن الس   يد  ل  ل، والآ    ر م    ن الس   يد بل نل، وي   ا م ر     ان  ص   احبأور   (13)
عل  ى الت  واول وي ك  د البيان  ان أن ص  احب ال  بلاغ عوم  لى  ،2004ك  انون الأول/ يس  مبر   7و 2003آذار/م  ارس 

تص   دير"، ال - ع   ن مهم   ة ل   دى "ط ار  المبيع   ات اياص   ة عن   دما ك   ان مس    ولا   الي   وا رمعامل   ة ةتلف   ة ع   ن ب   اقل 
م    ن الس    يد  أل  ل  تص    ردا   لأس    باب ع    د  منه    ا أن    ه   تُخصي    ص ل    ه س    يار  م    ن س    يارات العم    لىل وأور  أيض    ا  

 ل  في نف، الاتجاايصب  2004آذار/مارس  25 ا  م ر 
  ل9-2 الفقر انار  (14)
، ج  اء في  ه 2004آذار/م  ارس  23 أح  د فملائ  ه الس  ابقين، الس  يد بل مل، م ر   ا  أور  ص  احب ال  بلاغ تص  ريذ  (15)

 آ  ر م ر  ا   أن صاحب البلاغ تعرش للتمييز العنصري والنقابي وفي الأجر من  رف ش ركة رون ول وأور  تص ردا  
ن من السيد سل رل، وهو عضو س ابق في نقاب ة "الاذ ا  الع ام للعم ال"، حي   ي ك د أ 2004آذار/مارس  2٦

ص   احب ال   بلاغ تع   رش للتميي   ز في ش   ركة رون   و، وأن الش   ركة حاول   د ط ف   اء العنص   رية بع   دم اليف   اء  المهني   ة، 
"، في ح  ين أن تقييم   ات الش  ركة الت.اري  ة لل  رب أفريقي   ا، الزائف  ةواس  تخدمته في سلس  لة م  ن "ال   دورات التدريبي  ة 

 ت صاحب البلاغ المهنيةل م هلا أثبتد ،والمركز الو ي للبح  العلمل، وط ار  الش ون الدولية
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العملى أنه   ياهر من الشركة أي عملى من أعمال التمييز العنصري في حق  ل،  ىالعملىل ورأ
أن "ظ  واهر مريب  ة" وقع  د ابت  داء م  ن ه  ذا المجل  ، رأى ل لي  ن 1991ص  احب ال  بلاغ قب  لى ع  ام 

أن ص  احب ال  بلاغ عوم  لى معامل  ة غ  ير مناس  بة، تجلّ  د  اص  ة في ي  وحل ب  الت  اريخ، الأم  ر ال  ذي 
، وقل ة المه ام ال   أُس ندت (1٦)اف تت المح دو   ال   مُنح د ل ه، والميتطورا ال وظيفل البط لء نس بيا  

بأن  ه  ن العم لى في الش  ركة، علم ا  ه، وكون ه   يس  تفد م ن برن اما الح  راك طلا بع د تس ا س  نوات م طلي 
م ا ذل ك  ىرأ ل ، منافع ات العم لى ن يفتأ يطل ب التقي ة وه و يع وّل عل ى  ع م رؤس ائهل لي   

ن ه ذا الاته ام هذا بأنها تنط وي عل ى تميي ز عنص ري، لأ او معاملة فقدان الح يمين وصي أنه لا
 ل (17)يستند طلى أي  ليلى ملموس أو واقعة موضوعية أو وثيقة لا
أغف لى مراع ا  بُ عْ د التميي ز العنص ري أن ه و عن صاحب ال بلاغ في الحي م الم ذكور معت برا   2-10

وب    النار طلى الض    .ة ل (18)م    ن ق    انون العم    لى L122-45ال    ذي تع    رش ل    ه وال    ذي ينته    ك الم    ا   
م   ن أج   لى اليرام   ة"، الإض   راب ع   ن الطع   ام الإعلامي  ة بش   أن ص   احب ال   بلاغ، لاس   يما بس   بب "

ل (19)م   ن الجمعي   ات والحرك  ات المناهض   ة للتميي   ز العنص   ري العدي  د واعي   ة  في الإج   راءات  ت  د لى
يلل   ل الحي   م،  200٦أيلول/س   بتمبر  12وبموج   ب أم   ر أص   درته محيم   ة الاس   تئناف بب   اري، في 

ي ورول فق د رأت أن ه   يَ ثْب د أي  ٦0 000ضد ك لى  لب ات ص احب ال بلاغ وأ انت ه بس دا  رف
ل وأك  دت 1985طلى ع  ام  1975عنص  ر م  ن عناص  ر التميي  ز الا  اهر في الف  ت  الممت  د  م  ن ع  ام 

، لىبالمث ل و 1985أيضا أنه   يقُديم أي  لي لى يثب د أن ص احب ال بلاغ أقُص ل من ذ نيس ان/أبريلى 
أشارت المحيمة طلى أن ملي صاحب البلاغ   يين يتضمن أي مستند يبرهن على الملاحاات 

أن ه ك ان بالفاةّ أو الشتائم العنصرية المذكور ل لذلك، رأت المحيمة أن ا عاءات صاحب ال بلاغ 
 بأ لةل  غير مدعومقدحا  "ثقافة التعصب العنصري"  ا لى الشركة تالى  عرضة ل 

__________ 

 أن شركة رونو   تقدم عناصر تسمذ بالمقارنة في هذا الصد ل طلى  ل، منافعات العملى يشير قرار  (1٦)
 العملى باستدلال رب العملى في هذا الموضوعل   ل، منافعات أ ذ (17)
م ن طج راءات التوظي  ي ت نص عل ى أن ه "لا يج وف طقص  اء أي ش خص وكان  د ل 2007أللي د ه ذا الم ا   في ع ام  (18)

أو تلقّ   ل  ور  تدريبي   ة أو ف   ت  تي   وين في ش   ركة، ولا يج   وف معاقب   ة أي عام   لى أو طقالت   ه أو اتخ   اذ طج   راء في حق   ه 
، أو ع   دم انتمائ   ه ينط   وي عل   ى تميي   ز، مباش   ر أو غ   ير مباش   ر، لاس   يما في الأج   ر ]للل[ بس   بب ]للل[ انتمائ   ه

ع    رق أو بس    بب آرائ    ه السياس    ية أو أنش    طته النقابي    ة أو التعاوني    ة أو الحقيق    ل أو المتص    وير، طلى طثني    ة أو أم    ة أو 
الدينية أو ماهرا أو لقبه ]للل[ل ويقدم العاملى المع ي أو المرش ذ لوظيف ة أو  ور  تدريبي ة أو ف ت  معتقداته بسبب 

ر، يتح  تم وج  و  تميي  ز مباش  ر أو غ  ير مباش  رل وفي ض  وء ه  ذا العناص  ت  دعو طلى اف  تاش تي  وين في الش  ركة وق  ائا 
بع د قناعت ه عناص ر موض وعية لا علاق ة له ا ب أي تميي زل ويي وّن القاض ل  ت برراعلى المدعى عليه طثب ات ك ون ق رارا 

أن ييون أمََ ر، عن د الاقتض اء، عمي ا ت دابير التحقي ق ال   ي رى فائ دتها"ل وت ر   الم ا   م ن ق انون العم لى، المعدل ة 
 ، هذا الما   فيما  ص انقلاب عبء الإثباتل 2008و أيار/ماي 27الم ر   49٦-2008بالقانون رقم 

ثقاف  ة ب   لا ح  دو ، واذ  ا  عم   ال  - العنص  رية وتو ي   د الص  داقة ب  ين الش   عوب، والجمعي  ة الدولي  ة مناهض  ةحرك  ة  (19)
)الاذ   ا  الع   ام للعم   ال(، وعم   ال ي   ين نم   ن فئ   ة الفالمع   ا ن )الاذ   ا  الع   ام للعم   ال(، والاذ   ا  الع   ام للمهندس   ين 

   شركة رونول وموظفو
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م  ة طض  افة طلى ذل  ك أن  ه أت  يذ لص  احب ال  بلاغ فرص  ة ا تي  ار الدراس  ات ولاحا  د المحي 2-11
و  يَ ثْبد أنه   يين   ا لل، وكان مسارا المهي معقولا  رتبة ط اري ، وأنه رقُّل طلى (20)ال  يريدها
"تب   دو  ويل   ة"، فإنه   ا  دكان   د المحيم   ة رأت أن م   د  التثبي     م   ا تقييمات   ه الس   نويةل وطذا متس   قا  

رف يعُ  زى طلى مس  ار ص  احب ال  بلاغ، وأن ه  ذا الأ   ير تع  رش لإج  راء الإقال  ة اعت  برت ه  ذا الا  
أوُق    ي في حال    ة  ، وق    د198٦بس    بب الص    عوبات الاقتص    ا ية ال      واجهته    ا الش    ركة في ع    ام 

ل وفيم ا يتعل ق با ع اءات ص احب ال بلاغ (21)صاحب البلاغ عقب طبرام اتفاق بينه وب ين الش ركة
أل  ي في "ط ار  المبيع  ات  3م  ن الفئ  ة ط اري  ا  عن  دما ك  ان يعم  لى أن  ه   تُس  ند طلي  ه أي مهم  ة مح  د   

 2001، رأت المحيم        ة أن تقييمَ        ل ص        احب ال        بلاغ في ع        امل (22)تص        دير"ال - اياص        ة
طلى أن ه  ل و لص د المحيم ة أيض ا  (24)ةحقيقي وظيف ة اللذين قُدما طليها يثبتان وج و   (23)2002و

س يما  يتوجب عل ى ص احب ال بلاغ أن ي برهن عل ى وج و  نا ام لفق دان الحا و  بي لى الس بلى، لا
بمقارنة وضعه بوض ا فملائ ه مقارن ة عملي ةل ورأت المحيم ة في ه ذا الح ال أن ه لا يوج د أي عنص ر 
من العناصر المقدمة أثن اء الإج راءات يس مذ باس تنتا  أن ص احب ال بلاغ تع رش للتميي ز مقارن ة 

ل ورأت المحيمة في ايتام أن كون صاحب ال بلاغ اته م م رات (25)بزملائه في ط ار تطورا الوظيفل
عد  علنا  شركة رونو بالتمييز العنصري وأنه غير راش عن مسارا المهي لا ييفيان لإثب ات وج و  

 ل (2٦)تمييز في حقه
 ن الأول/تش   ري 11ل  ع   ن ص   احب ال   بلاغ بطري   ق ال   نق ل وبمقتض   ى أم   ر ص   ا ر في  2-12

لطع    ن عل    ى أس    اس أن ص    احب ال    بلاغ اطس    قاف ، حص    لد ش    ركة رون    و عل    ى 2007أكت    وبر 
__________ 

والنق لى رغ م الاس تئ.ار في ش ركة  ص احب ال بلاغ بع د أن تلق ى ت دريبا   أن ش ركة رون و وظف د   د ا  المجل ، رى ي (20)
رى ي أنها غير ملزَم ة ب ذلك البتّ ة، وأن تعيين ه في النوب ة النهاري ة ل ي، "عقوب ة تمييزي ة مقنّع ة" ذات ص بلة عنص ريةل و 

الثاني   ة عل   ى  التدريبي   ةه   ل ال     كان   د وراء رف     كيان   ات مالي   ة أ    ذ  ورت   ه  أن   ه   يَ ثْب   د أن ش   ركة رون   و أيض   ا  
 عاتقها، ذلك أن الشركة هل ال  موّلد هذا الدور ل 

في هذا الصد  طلى أن سبب طجراء الإقالة   يين ش خص ص احب ال بلاغ، ذل ك أن ه   لى س و  المحيمةأشارت  (21)
طيف  ا  ش  خصل وأك  دت المحيم  ة م  ن جه  ة أ   رى أن الاتف  اق ال  ذي أنه  ى عملي  ة الإقال  ة وال  ذي أ ى طلى  500

 ل  يفُرش عليه فرضا  صاحب البلاغ طلى أفريقيا   
 ل8-2انار الفقر   (22)
الأه  داف  حي    أش  ار طلى أن  ه حق  ق عموم  ا   2001و 2000نس  خة م  ن تقييمَي  ه لع  امل ال  بلاغ  ص  احبق  دم  (23)

 المحد  ل 
م   ة الش   ها ات ال     تتح   د  عنه   ا( ت   رى المحيم   ة أن الش   ها ات ال     ق   دمها ص   احب ال   بلاغ )  ت   ذكر المحي (24)

ل  بلاغ اس  تُبعد تش  يك في ه  ذا الاس  تنتا ، لأن الأم  ر يتعل  ق بمس   ولين نق  ابيين ييتف  ون بتأكي  د أن ص  احب ا لا
"أس  باب غ  ير معلن  ة" و"وُض  ا عل  ى اله  امي"، الأم  ر ال  ذي لا ييف  ل لإقام  ة ال  دليلى  م  ن "مس   وليات حقيقي  ة" ل   

 "ل  فارغا   أن منصبه كان "كلاما  و صاحب البلاغ  ا عاءاتعلى 
، لوالس  يد ر  تقب لى المحيم  ة الأمثل  ة المقارن  ة ال    ق  دمها ص  احب ال  بلاغ، مث  لى ح  ال الس  يد  بل، والس  يد  ل،  (25)

   لأ ولمد  استلرقد ترقيتهم، حسب المحيمة، الذين 
وتع بر  عدي د أن الرسائلى الإليتونية ال  بعثها صاحب البلاغ لا تعُدّ عنص ر طثب ات وطن كان د  المحيمةفعمد  (2٦)

   عن السخيل
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 آذار/ 4ل وبأمر م  ر  (27)يورو الذي أ ين بدفعه في مرحلة الاستئناف ٦0 000يسد  مبل    
 22إع ا   تس .يلى القض ية بع د  ف ا المبل   المطل وبل وفي بمحيمة النق  أذند ، 2011مارس 

، أعلن   د محيم   ة ال   نق  في آ    ر المط   اف أن الطع   ن غ   ير مقب   ول عم   لا  2011أيلول/س   بتمبر 
م  ن ق  انون الإج  راءات المدني  ة ال    تجي  ز له  ا رف    الطع  ون ال    لا أس  اس له  ا م  ن  1014بالم  ا   
 الصحةل 

 الركلى  
م  ن الاتفاقي  ة لأن  ه ي  رى أن  2ل  ة الط  رف انتهي  د الم  ا   ي  دعل ص  احب ال  بلاغ أن الدو  3-1

ات العنص  رية والمنطوي  ة عل  ى كراهي  ة الأجان  ب أو يفرنس  ا   تتخ  ذ الت  دابير الفعال  ة لت.  ريم الس  لوك
ين م  ن أص  لى أفريق  ل وتنم  يطهم بن  اء عل  ى ل  ونهم أو يلميافح  ة ن  زوع ش  ركة رون  و طلى وص  م الفرنس  

 ل (28)مر الذي ينتهك مبا   الاتفاقيةالعرقل، الأ - أصلهم القومل أو الإثي
م ن الاتفاقي ة بت.اهله ا  3أن الدولة الطرف انتهي د الم ا    ويرى صاحب البلاغ أيضا   3-2

ي  ون له  ا عواق  ب و يم  ة عل  ى توظي  ي الأفارق  ة م  ن قب  لى ش  ركات تال    ق  د  (29)ه  ذا الممارس  ات
معانا  شديد  بسبب طجبارا على العملى م ا ش ركات أ  رى، مث لى  أ رىل وي كد أنه عاّ نفسيا  

الش  ركة الت.اري  ة لل  رب أفريقي  ا )ال    ي  رتبي اسمه  ا بممارس  ة ال  رق القديم  ة( أو في أفريقي  ا أو بس  بب 
  الصعوبات ال  اصطدم  ا للتشذ لبع  المناصب  ا لى الشركةل

ل اتنطوي عل ى تميي ز،  اص ة الأق و ات ال  يأن أيا السلوك ويرى صاحب البلاغ أيضا   3-3
م   ن  4ل  ه، س   ببد ل  ه معان   ا  نفس  ية ش  ديد ، الأم   ر ال  ذي ينته   ك الم  ا   وُجه   د العنص  رية ال    

 الاتفاقيةل 
بس   بب ط ار  مس   ارا  ومعنوي   ا   وي   دعل ص   احب ال   بلاغ أن   ه ع   اّ معان   ا  ش   ديد  نفس   يا   3-4

العرق ل هَدَفُ ه تي ري،  - والإث ي الوظيفل بناء على معايير تنطوي على تمييز بسبب أصله القومل
"اوذ  مهيمن"، أي استحالة الحصول عل ى وظيف ة تتواف ق م ا مهارات ه وم هلات هب وواج ب ط  اف 

ب وتعيين  ه في منص  ب ط   ار (30)1989 ور  تدريبي  ة  ويل  ة الأج  لى ل  دى عو ت  ه طلى فرنس  ا في ع  ام 
طلى  1991ي" م ن ع ام  ون مهام رغم وجو  مناصب تتوافق ما م هلاتهب و"وض عه عل ى اله ام

__________ 

 من قانون الإجراءات الجنائية الفرنسلل  1-1009بناء على الما    (27)
)مراجع  ة في ( VIGEO) أعدت  ه ش  ركة "في.ي  و" 2010نيس  ان/أبريلى  21غ طلى تقري  ر م   ر  يش  ير ص  احب ال  بلا (28)

 ال المس ولية الاجتماعية( ويور  نسخة منهل وجاء في التقرير أن عملي ة ا تي ار الم  هلين للعم لى في رون و بفرنس ا 
ط ار  فئ  ة  مس توىطلى وج و  تن وع عل ى مس توى المش لللين، لين ه قلي لى عل ى  لا ت دعم التن وعل ويش ير التقري ر أيض ا  

 "الموظفين والتقنيين والمشرفين المباشرين" و"الأجهز  والتحيم"ل 
 198٦ل وي ك   د أن ه   ذا البرن   اما أنش     في ع   ام ((ESCADREيش   ير ص   احب ال   بلاغ طلى برن   اما "طس   يا ر"  (29)

ت وي عل ى معلوم ات ع ن العم ال ال ذين يج ب طق التهم عل ى س بيلى الأولوي ة لإمدا  ط ار  ش ون الم وظفين بق وائم ذ
 العرقلل  - بسبب أصلهم القومل أو الإثي

 ل7-2 الفقر انار  (30)
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 ا  راتبمنحه ب و (31)تصدير"ال -  ا لى "ط ار  المبيعات اياصة 2000ومنذ تموف/يوليه  2000عام 
من الاتفاقي ةل  5في المائة عن متوسي ما يتقاضاا الأ ر، الأمر الذي  لّى بالما    10يقلى بنسبة 
م ن الاتفاقي ة لأنه ا   تتخ ذ ت دابير فعال ة لتع ديلى أو  5أن الدولة الطرف انتهي د الم ا    ويرى أيضا  

 1-1009 ناا ت  الممنه  ا س  يما  طلل  اء أو طبط  ال الق  وانين ال    تنش    التميي  ز العنص  ري أو تديم  ه، لا
 من قانون الإجراءات المدنية بشأن الطعن بطريق النق ، ال  تميّز طنيار العدالةل  1014و
 ٦ويزعم صاحب البلاغ أن الدولة الط رف   ت ي بالتزاماته ا المنص و  عليه ا في الم ا    3-5

  تمتث لى، م ن جه ة، لالتزامه ا القاض ل ب أن ت وفر ل ف را  س بلى انتص اف فعال ة  لفه  من الاتفاقيةل
ع   ن الانتهاك   ات المرتيب   ةب و  تمتث   لى، م   ن جه   ة أ    رى، لالتزامه   ا القاض   ل باتخ   اذ أي   ا الت   دابير 

أن الأحي  ام وي  رى ص  احب ال  بلاغ  ل(32)الفرنس  ل بالنزاه  ة التام  ة القض  اءللافم  ة  ي    يتحل  ى ا
من ق انون  L122-45القانونية ال  كان يمين أن تسمذ بإ انة شركة رونو   تطبق،  اصة الما   

ال     ذي قل     ب ع     بء الإثب     ات لص     ا   10٦٦-2001العم     لى، ال       اس     تحدثها الق     انون رق     م 
من قانون العقوبات ال  تع رّف التميي ز وتعاق ب علي ه باعتب ارا جُنح ةل  225 ، والما  (33)الموظي

والحي   م  2005ك   انون الثاا/ين   اير   11العم   لى الص   ا ر في  ل   ، منافع   ات وفيم   ا يتعل   ق بق   رار 
، ي رى ص احب ال بلاغ 200٦أيلول/سبتمبر  12الذي أصدرته محيمة الاستئناف في باري، في 

 أنهما   يأ ذا في الحسبان ا عاءاته بشأن التمييز العنصري الذي قال طنه تعرش لهل 
التزاماتها الدولية، لاسيما توفير سبلى و لب صاحب البلاغ طلزام الدولة الطرف بالوفاء ب ٦-3

المح  اكمل وي  رى في ه  ذا الص  د  أن  ه يج  ب ع  دم رف    أم  ام انتص  اف فعال  ة م  ن التميي  ز العنص  ري 
أن تتخ   ذ الدول   ة الط   رف أي   ا  الش   ياوى بذريع   ة أن ق   رار "الطع   ن غ   ير مقب   ول"ل و ل   ب أيض   ا  

عم ال تميي ز وذ ري  عل ى اليراهي ة تفض ل طلى أ التدابير الضرورية لمنا اتخاذ قرارات في حقه  د ا  
العنص  رية، بإجب  ار ش  ركة رون  و  اص  ة عل  ى الإح.  ام ع  ن أي ترهي  ب وض  لي وانتق  ام ومن  اورات 

 لة قد تصدّا عن ممارسة حقه في سبلى الانتصاف الفعالة أمام المحاكمل مما َ 
 وي  رى ص  احب ال  بلاغ أن اللال  ب عل  ى الس  لطات القض  ائية الفرنس  ية أن ل  ديها تص  ورا   3-7

أن فرنس  ا  في الش  ركةل وي  رى أيض  ا   ع  ن عناص  ر القض  ية لأن ل  دى الدول  ة الط  رف أس  هما    ا ئ  ا  
ل دى الهيئ ة العلي ا للمس اوا   تملك وسائلى ناجعة لميافحة التمييز العنصريل لذا،   تق دم  عن ا   لا

وس    يلة فعال    ة لميافح    ة التميي    زل ف    رغم في    ا   ع    د   دلأن ه    ذا الهيئ    ة ليس     ،وميافح    ة التميي    ز
طالب   ات بس   بب التميي   ز العنص   ري ل   دى ه   ذا الهيئ   ة،   ي   ز  ع   د  الإ ان   ات القض   ائية في ه   ذا الم

له   ا في  ل أض   ي طلى ذل   ك أن الهيئ   ة تعوفه   ا النزاه   ة لأن مل لل سل، ال   ذي عُ   ين رئيس   ا  المض   مار
بع  د أن ك  ان م  ديرها  2005رئ  ي،  ل  ، ط ار  ش  ركة رون  و من  ذ ع  ام  ، ك  ان أيض  ا  2005 ع  ام

 العامل 
__________ 

 ل8-2انار الفقر   (31)
 أن المحاكم أ اند شركة رونو في قضايا شبيهة بقضيته بسبب ممارساتها التمييزيةل البلاغ أيضا   ي كد صاحب (32)
  ل10-2 الفقر انار  (33)
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 ظات الليلة الطرف  ر   المق للية يالأسس الملضلعيةم ح  
، أب    دت الدول    ة الط    رف ملاحااته    ا بش    أن مقبولي    ة ال    بلاغ 2013آذار/م    ارس  4في  4-1

وأسسه الموضوعيةل وذك رت أن مس تندات الإج راءات أم ام المحيم ة المحلي ة أعي دت طلى الأ  رافل 
ة الوث ائق ال   ق دمتها ش ركة رون و أم ام وبناء على ذلك، لا تستطيا الدولة الط رف أن تق دم لل.ن 

 المحاكم الو نيةل 

 النار في المقبولية  
الش  يوى المتعلق  ة بانته  اك ت  دعم ت  رى الدول  ة الط  رف أن ص  احب ال  بلاغ   يق  دم أ ل  ة  4-2

بالتأكي   د عل  ى أن الدول   ة الط   رف تجاهل   د ممارس   ات التميي   ز اكتف   ى م   ن الاتفاقي   ة لأن   ه  3الم  ا   
 ون أن  ((ESCADRE IIالعنصري ال  ارتيبتها شركة رونو أثناء وض عها نا ام "طس يا ر الث اا" 

يق   دم أي  لي   لى ل   دعم ه   ذا الا ع   اءاتل وأض   افد الدول   ة الط   رف أن   ه طذا كان   د الل.ن   ة تعت   بر 
بأ ل ة كافي ة، فإنه ا ت رى أن ه ينبل ل اعتباره ا غ ير ا عاءات صاحب البلاغ في هذا الش أن مدعوم ة 

مقبول  ة بس  بب ع  دم اس  تنفا  س  بلى الانتص  اف المحلي  ة لأن ص  احب ال  بلاغ   د  تا ق  ي بانته  اك 
 من الاتفاقية أمام المحاكم المحليةل  3الما   

 النار في الأس، الموضوعية  
م ن الاتفاقي ة،  ٦و 5و 4و 2فيما يتعلق با عاءات صاحب البلاغ بشأن انتهاك الم وا   4-3

ما يدعيه، استفا  من الحق في المثول أمام محيمة نزيهة ومن  قلاف ،هلاحاد الدولة الطرف أن
 بذلك طبان الإجراءات أمام المحاكم الو نيةل المتصلةأيا الضمانات 

، ط ان  ة ش  ركة رون  و وأش  ارت الدول  ة الط  رف طلى أن ا ع  اء رف    المح  اكم الو ني  ة، مب  دئيا   4-4
التار ية بالدولة، وكون الرئي، التنفيذي لشركة رونو روابطها سبب التمييز العنصري، بالنار طلى ب

للهيئ  ة العلي  ا للمس  اوا  وميافح  ة  لل سل، أص  بذ رئيس  ا   الس  يد، 2005و 1992ب  ين في الف  ت  
دول   ة الط   رف أن الهيئ   ة جه   اف ، لا أس   اس ل   ه م   ن الص   حةل ولاحا   د ال2005التميي   ز في ع   ام 

لك أي سلطة للتد لى في قرارات المحاكمل وأشارت الدول ة الط رف م ن جه ة أ  رى يمولا  مستقلى
  ل(34)طلى أن العدالة المحلية سبق أن أ اند شركة رونو بسبب أعمال تمييز عنصري ونقابي

__________ 

أش    ارت الدول    ة الط    رف طلى ق    رارات قض    ائية ع    د  أ ين    د فيه    ا ش    ركة رون    و: محيم    ة ال    نق  الم    دا، ال    دائر   (34)
 734ب ومحيم   ة ال   نق  الم   دا، اللرف   ة الاجتماعي   ة، الأم   ر 42.697-07، 2009ش   باف/فبراير  4الاجتماعي   ة، 
يم   ة ال   نق  الم   دا، اللرف   ة الاجتماعي   ة، ب ومح43.616-02و 43.560-02، 2005آذار/م   ارس  15 الص   ا ر في

وفي هذا القرار الأ ير، رفض د  )بوبير وآ رون(ل 19.505-10، 2012شباف/فبراير  7الصا ر في  40٦الأمر 
محيم    ة ال    نق  الطع    ن بطري    ق ال    نق  ال    ذي قدمت    ه ش    ركة رون    و، لأنه    ا رأت أن رب العم    لى   ي    برر بأس    باب 

ال  وظيفل مقارن  ة بس  ائر الم  وظفين ال  ذين ه  م في  مس  اراالموظ  ي أثن  اء  موض  وعية الت  أّ ر الش  ديد ال  ذي ع  اّ من  ه
التميي ز الإث ي ال ذي اح تا م رّ ا وضا مماثلىل وأيدت المحيمة رأي محيم ة الاس تئناف ال   قال د طن ه ذا الت أ ر 

 به الموظيل 
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وفيما يتعلق با عاء تعرش صاحب البلاغ لإني ار العدال ة م ن قب لى محيم ة ال نق  ال    4-5
وحرمان  ه م  ن س  بلى الانتص  اف الفعال  ة، لاحا  د الدول  ة الط  رف أن  رفض  د  عن  ه بطري  ق ال  نق 

س وابق الل.ن ة تقض ل بأن ه لا يطُل ب م  ن ال دول الأ  راف أن يرف ا أص حاب البلاغ ات تالّم  اتهم 
 2011أيلول/س  بتمبر  22ل وأك  دت الدول  ة الط  رف أن الق  رار الص  ا ر في (35)طلى مح  اكم ال  نق 

م   ن  1014ال  بلاغ اتخ   ذ بن   اء عل  ى الم  ا   ال  ذي رفض  د محيم  ة ال   نق  بموجب  ه  ع  ن ص   احب 
ق انون الإج راءات المدني  ة ال ذي يب يذ للهيئ  ة المص لّر  في ال دائر  الاجتماعي  ة أن تعل ن ع دم مقبولي  ة 

 ل (3٦)الطعون غير المقبولة أو ال  لا تستند طلى وجه جدّي للنق 
 اف اس تبعدالعم لى ومحيم ة الاس تئنا ل ، منافع ات ا عاءات صاحب ال بلاغ أن عن و  ٦-4

ض  ه للتميي  ز  ون مراع  ا  الأ ل  ة ال    تثبته  ا، أك  دت الدول  ة الط  رف أن الل.ن  ة غ  ير تعرّ  ا ع  اءات
لنا  ر في الطريق  ة ال    تفس  ر    ا المح  اكم المحلي  ة الوق  ائا والتش  ريعات الو ني  ة، م  ا   تي  ن لةتص  ة 

في القض  ية مح  لى ل وت  رى الدول  ة الط  رف (37)الق  رارات واض  حة التعس  ي أو تبل    ح  د طني  ار العدال  ة
ص احب ال بلاغ أن يش يك في لوأن ه لا يُمْي ن  ر أن أمر محيمة الاس تئناف مس تفي  و قي قالنا

 هذا القرار لمجر  كونه لا يصب في مصلحتهل 
وأش   ارت الدول   ة الط   رف طض   افة طلى ذل   ك طلى أن   ه ناُ   ر في ش   يوى ص   احب ال   بلاغ في  4-7

محيم  ة الاس  تئناف بب  ذل في رحل  ة الاس  تئناف العم  لى وفي مفي  ل  ، منافع  ات المرحل  ة الابتدائي  ة 
للتش    ريعات المحلي    ة المعم    ول      ا وق    د الوق    ائال ولاحا    د المحيمت    ان أن  العناي    ة الواجب    ة ووفق    ا  

  ل(38)بالتزاماتها التعاهدية وفد الدولة الطرفوأن  لبلاغ   يثبد التمييز العنصريصاحب ا

 ةعليقات صاح  ال    على م حظات الليلة الطرف  
، قدم صاحب البلاغ تعليقاته على ملاحاات الدولة الطرف 2013أيار/مايو  13في  5-1

ته طلى س   وابق الل.ن   ة، أن ش   ار ، في مع   رش طموفع    بش   أن مقبولي   ة الش   يوى وأسس   ها الموض   وعيةل

__________ 

 ،آب/أغس ط 10 ، وغان ض د هولن دا - يلمز، 1/1984الطرف طلى رأي الل.نة في البلاغ رقم  الدولةتشير  (35)
م   ن الاتفاقي   ة لا تف   رش عل  ى ال   دول الأ    راف طنش   اء آلي   ة  ع   ون متتالي   ة  ٦، ال  ذي ج   اء في   ه أن الم   ا   1988

   المحيمة العليالوصولا  طلى 
ق  دمد الدول   ة الط   رف نس  خة م   ن أم   ر المحيم   ة الأوروبي  ة لحق   وق الإنس   ان ال   ذي ور  في  ه أن طج   راء ع   دم قب   ول  (3٦)

الفرنس  ية يتواف  ق م  ا الاتفاقي  ة الأوروبي  ة لحق  وق الإنس  ان )المحيم  ة الأوروبي  ة لحق  وق الطع  ون أم  ام محيم  ة ال  نق  
(ل وأحال    د 2003ك    انون الثاا/ين    اير   28، ب    ورغ وآ     رون ض    د فرنس    ا، 347٦3/02الإنس    ان، الأم    ر رق    م 
 ل  23، الفقر  200٦آذار/مارس  21، سيلى ضد فرنسا، 397٦5/04طلى الأمر رقم  الدولة الطرف أيضا  

، 2007آب/أغس  ط،  8، طر ض  د ال  داارك، 40/2007الط  رف طلى رأي الل.ن  ة في ال  بلاغ رق  م  الدول  ةذي  لى  (37)
   ل2-7الفقر  

ك    انون   17، فل ي   ول بل سل ض    د أس   تاليا، ٦/1995الدول    ة الط   رف طلى رأي الل.ن    ة في ال   بلاغ رق    م  ذي   لى (38)
 ل 3-9و 2-9، الفقرتان 1995الثاا/يناير 
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م  ن الاتفاقي  ة  ٦و 3ل وي  رى أن  ه أثب  د أن انتهاك  ات الم  ا تين (39)مقبول  ة 3ش  يواا بمقتض  ى الم  ا   
سياس ة  ع دّ رغم طبلاغه المحاكم الو نية بأن برناما "طس يا ر الث اا" يُ  لأنهبع ، مرتبطة بعضها ب

للتميي   ز الاجتم   اعل والمه   ي ته   دف طلى عرقل   ة التقي   ة المهني   ة للفرنس   يين م   ن أص   لى أفريق   ل، ف   إن 
طلى أن  ه ب  النار طلى مب  ا   الق  انون ال  دوو المع  تف    ا  في الموض  وعل ويش  ير أيض  ا  تب  د المح  اكم   

، لا تف رش قاع د  اس تنفا  (40)من الاتفاقية وس وابق الل.ن ة 3-11وال  ذيلى طليها الما    عموما  
س   بلى الانتص   اف المحلي   ة أن د   تا ص   احب ال   بلاغ أم   ام المح   اكم الو ني   ة بأحي   ام الاتفاقي   ة ال     

تعلق الطلب المق دم طلى الل.ن ة بموض وع الإج راء ال و ي، وه ذا يستنير انتهاكهال ييفل طذن أن ي
 ما ذَقق في القضية موضا النارل 

م  ن الاتفاقي  ة، يش  ير ص  احب ال  بلاغ طلى أن  ٦و 5و 4و 2انته  اك الم  وا   صوفيم  ا     5-2
 22وراء ال    دافا ال    ذي أ     ذت ب    ه محيم    ة الاس    تئناف في قراره    ا الم     ر  تتس    ت الدول    ة الط    رف 

أنه   يثبد كيي تأثر وضعه الشخصل بأفع ال ش ركة رون ول فيه ال  رأت  2011بر أيلول/سبتم
وي  زعم أن  ه ق  دم  لب  ه طلى الل.ن  ة ك  ل تثب  د أن محيم  ة الاس  تئناف اس  تبعدت عم  دا  الأ ل  ة ال    

لا يوج    د أي عنص    ر ملم    وس ولا أي وثيق    ة ولا أي واقع    ة موض    وعية تثب    د  هأن    معت    بر  ق    دمها 
 للعدالةل  طنيارلقرار يرى أن هذا او ا عاءاتهل 

ال  بلاغ ح..  ه ب  أن التميي  ز ال  ذي تع  رش ل  ه م  ن قب  لى ش  ركة رون  و تجل  ى  ص  احبوي  ر    5-3
المديري   ة ت   أذن لأس   باب اقتص   ا ية  ون أن      وال مس   ارا المه   يل وع   ن ا عاءات   ه أن   ه أقي   لى تقريب   ا  

.ن ة ج  اء فيه  ا أن ، دي لى طلى وثيق  ة ق  دمها طلى اللبالتس  ريذ لش ركة رون  و الإقليمي ة للعم  لى والعمال  ة
في المق  رل وي  رى أن  موظف  ا   113في المرك  ز الص  ناعل لبي  انيور و موظف  ا   415الإقال  ة    لى الإذن ب

على الالتباس بين "موظفل التأ ير" و"موظفل المقر"، واستنتا م ن ذل ك  شركة رونو أبقد عمدا  
أن ه يوج  د  ا  لى ش ركة رون  و  إق  التهمل وك رر أيض ا  بأن ه   يي ن في أل ة الأش  خا  ال ذين رُ  ص 

  ل(41)ةسياسة تمييز م سسي
فيه   ا أن المح   اكم الو ني   ة س   بق أن اعتم   دت  ور وع   ن ملاحا   ات الدول   ة الط   رف ال      5-4

ق  رارات ت  دين ش  ركة رون  و، ق  ال ص  احب ال  بلاغ طن  ه ي  رى أن أي  ا الق  رارات القض  ائية ال    ذكرته  ا 
__________ 

: 3-٦، الفق ر  2012آذار/م ارس  ٦،  اواس وشافا ضد الداارك 4٦/2009انار رأي الل.نة في البلاغ رقم  (39)
م  ن أفع  ال التميي  ز في ح  ق ص  اح  ال  بلاغ أو  "لي  ن ]الل.ن  ة ت  رى[ أن مس  ألة م  ا طذا ك  ان الاعت  داء ش  يّلى فع  لا  

الأم  ر ك  ذلك، معرف  ة م  ا طذا ك  ان  أ ى طلى ذل  ك الفع  لى، بس  بب أص  لهما الق  ومل أو انتمائهم  ا الإث  ي، وطن ك  ان
الموض  وعيةل  اتتعل  ق ع  وهر ال  بلاغ نفس  ه ويج  ب م  ن ل النا  ر في أسس  همس  ألة وُف  ر لهم  ا س  بيلى انتص  اف فع  ال، 

) ( م   ن 1ر  ق   ، ت   رى الل.ن   ة أن ص   اح  ال   بلاغ  عم   ا تالماتهم   ا بم   ا ييف   ل م   ن الأ ل   ة عل   ى انته   اك الفوعلي   ه
 الاتفاقية لأغراش المقبولية"ل من  ٦و 4، طضافة طلى الما تين 2 الما  

يش  ير طلى آراء و ل ض  يقا   وي رى ص  احب ال  بلاغ أن الل.ن ة لا تفس  ر قاع  د  اس تنفا  س  بلى الانتص  اف المحلي ة تفس  يرا   (40)
ب وال    بلاغ رق    م 1989آذار/م    ارس  15،  ي    وب ض    د فرنس    ا، 2/1989في ال    بلاغ رق    م  ع    د  لل.ن    ة، م    ثلا  

 ل 2009آب/أغسط،  21، جاما ضد الداارك، 41/2008
  ل4-3الفقر   انار (41)
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ل الق   رار (42)تميي   ز نق   ابي لا تميي   ز عنص   ري الدول   ة الط   رف طلا واح   د  تش   ير طلى الاع   تاف بوج   و 
لق رار المعتم د لالوحيد الذي يتعلق بالتمييز العنص ري اتخ ذ في حال ة مماثل ة لحالت ه وفي ت اريخ لاح ق 

لتميي ز لسياس ة أمام قضايا مماثلة، وي كد وج و   الطريق مهد "نضال"] ه[ ل ويرى أن(43)في قضيته
  ونولر  شركةالعنصري في 

العم لى ومحيم  ة الاس تئناف أعوفتهم  ا النزاه  ة  ل  ، منافع  ات ال بلاغ أن وي زعم ص  احب  5-5
 ل (44)للعدالة في حالته، ومن ل كاند قراراتهما تعسفية وتعد طنيارا  

وي ك  د ص  احب ال  بلاغ أن محيم  ة الاس  تئناف   تطب  ق القواع  د المتعلق  ة بع  بء الإثب  ات  ٦-5
على  (45)(L1134-1)الما    وينص قانون العملىفي  ال التمييز، الأمر الذي يعد طنيارا للعدالةل 

أن رب العم لى ه و م ن يتع ين علي  ه أن يثب د أن ه   يس تند طلى معي  ار غ ير ق انوا لتبري ر التب  اين في 
المعاملةل لين المحيم ة   تس ا طلى طيج ا  تفس ير للا  تلاف في المعامل ة ال ذي تع رش ل ه ص احب 

ب ال   جعل د ص احب ال بلاغ الموظ ي الوحي د البلاغل وهيذا،   تتس اءل المحيم ة ع ن الأس با
، والإ ار الوحي د ال ذي 1985في عام حصلوا على ترقية  موظفا   130من أصلى أفريقل من بين 

ب أن مناص ب ع د   "  ون "ممارس ة مه ام"، علم ا  بدون وظيفة ثابتةفي منصب "موظي  عُين رسميا  
ن المحيم   ة   تتس    اءل ع    ن أ تتواف   ق م    ا م هلات    ه كان   د متاح    ةل وي    رى ص   احب ال    بلاغ أيض    ا  
ل   ة لأس   باب اقتص   ا يةل وبالمث   لى، الأس   باب ال     جعل   د من   ه الإ    ار الوحي   د المع   ي بمش   روع الإقا

" ال    عُرض  د عل  ى ص  احب ال  بلاغ م  ا أن  ه ال  و نته  تم المحيم  ة بالمس  اعد  عل  ى "الع  و   طلى   
ال   ق دمها وال    اكالح ر ش ركة رون و ع ن  لب ات  م ن فرنسل الجنسيةل و  تستوضذ المحيمة أيضا  

الآ   رون يس  تفيدون م  ن ه  ذا الإ اري  ون ت  رّ  عليه  ا الش  ركة لم  د  تس  ا س  نوات، في ح  ين ك  ان   
 كلى ثلا  سنوات في المتوسيل   الحراك
وكرر صاحب البلاغ في ايتام أن محيمة النق  أنيرت العدالة في حقه بسبب الرف   5-7

فيه ا أن الطع ون في قض ايا التميي ز ت   ي،  ج اءس ة غير المعليلى للطعن الذي قدمهل واستشهد بدرا
 بن سَب أعلى بيثير مقارنة بالحالات الأ رى، طلى قرارات عدم القبول أو الرف ل 

__________ 

 ل4-4الفقر   انار (42)
ي كد صاحب البلاغ أن الأم ر يتعل ق  ال ة تميي ز عنص ري في ح ق أح د الأ  ر القليل ة م ن أص لى أفريق ل في رون و،  (43)

ب وبير ) 19.505-10، 2012ش باف/فبراير  7الص ا ر في  40٦الأم ر اللرفة الاجتماعية، محيمة النق  المدا، 
   وآ رون(ل

 ل  طر ضد الدااركالبلاغ طلى رأي الل.نة في البلاغ  صاحبديلى  (44)
 صاحب البلاغ نسخة من الدراسة المعنونة "التمييز في العملى"ل  يقدم   (45)
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 المسائل يالإمراءات المعريضة على اللجنة  

 النار في المقبولية  
م   ن  )أ(7قب  لى النا   ر في أي ا ع  اء ي   ر  في ب  لاغ م   ا، يتع   ين عل  ى الل.ن   ة، وفق  ا  للفق    ر   1-٦

  من الاتفاقية، أن تقرر ما طذا كان الب لاغ مقبولا  أم لال 14 الما  
وتلاح   ل الل.ن   ة أن الدول   ة الط   رف اعتض   د عل   ى مقبولي   ة الش   يوى المتعلق   ة بانته   اك  2-٦

م   ن الأ ل   ة و  م   ن الاتفاقي   ة ب   دعوى أن ص   احب ال   بلاغ   ي   دعم ا عاءات   ه بم   ا ييف   ل  3الم   ا   
ا ع   اءات ص   احب ال   بلاغ أن الدول   ة  لمحلي   ةل وتلاح   ل الل.ن   ة أيض   ا  س   بلى الانتص   اف ايس   تنفد 

 هموتنم  يط الط  رف تجاهل  د ممارس  ات ش  ركة رون  و الها ف  ة طلى وص  م الفرنس  يين م  ن أص  لى أفريق  ل
بس   بب ل   ون بش   رتهمل وي   زعم أن ه   ذا الممارس   ات ق   د تي   ون له   ا عواق   ب و يم   ة عل   ى توظي   ي 

م  ن الاتفاقي  ةل بي  د أن الل.ن  ة  3الم  ا    الأفارق  ة م  ن    رف ش  ركات أ   رى، الأم  ر ال  ذي ينته  ك
عام ة ولا يق دم أي معلوم ات أو أ ل ة ت دعم بتقي يم معلوم ات تلاحل أن صاحب البلاغ ييتفل 

من الاتفاقية   تُدعم بما ييف ل  3ا عاءاتهل لذا، ترى أن شيوى صاحب البلاغ المتعلقة بالما   
 ل (4٦)من الاتفاقية 14الما   من  )أ(7من الأ لة وأنها غير مقبولة بمقتضى الفقر  

أي اع  تاش آ    ر عل  ى مقبولي   ة الا ع   اءات تبُ   د وتلاح  ل الل.ن   ة أن الدول  ة الط   رف    3-٦
 من الاتفاقية، وعليه تنتقلى طلى النار في الأس، الموضوعية للبلاغل  ٦و 5و 4و 2بشأن الموا  

 النار في الأس، الموضوعية  
م ن الاتفاقي ة، في ض وء أي ا  14)أ( م ن الم ا   7للفق ر   نارت الل.نة في البلاغ، وفق ا   7-1

  المعلومات ال  قدمها طليها صاحب البلاغ والدولة الطرفل
بموق  ي ص  احب ال  بلاغ ال  ذي يق  ول في  ه طن  ه ك  ان يتع  ين عل  ى رب  وذ  يي الل.ن  ة علم  ا   7-2

المعامل ة ال   عوم لى العملى أن يقيم الدليلى على أنه   يستند طلى معيار غير قانوا لتبرير ا تلاف 
أنه   م ض   حايا التميي   ز ممّ   ن ي   دعون     ال وت   ذكّر الل.ن   ة في ه   ذا الص   د  بأن   ه لا يمي   ن أن يطُل   ب 

ل وتلاحل الل.نة في القضية قيد النار أن محيمة (47)العنصري أن يثبتوا النوايا التمييزية في حقهم
دليلى على ناام فقدان الاستئناف أشارت طلى أن صاحب البلاغ هو الذي يجب عليه أن يقيم ال

بيلى السبلى، بما في ذلك بمقارنة وضعه بوضا فملائ ه مقارن ة عملي ةل  كان ضحية لهالحاو  الذي  
بمالمة صاحب البلاغ القائلة طنه قدم،   لال الإج راءات أم ام المح اكم  أيضا   وذيي الل.نة علما  

ارسات تنطوي على تمييز في الو نية، بما في ذلك أمام محيمة الاستئناف، أ لة تشير طلى وجو  مم
__________ 

آذار/م     ارس  15، سل بل ض     د ال     داارك، 5/1994انا     ر عل     ى س     بيلى المث     ال رأي الل.ن     ة في ال     بلاغ رق     م  (4٦)
، الفقرت   ان 2008ش   باف/فبراير  22،  ل فل ض   د أس   تاليا، 39/200٦ب وال   بلاغ رق   م 3-٦، الفق   ر  1993

  ل8و 7-2
ك  انون الأول/ يس  مبر   4، فل سل ض  د الجمهوري  ة الس  لوفاكية، 5٦/2014انا  ر رأي الل.ن  ة في ال  بلاغ رق  م  (47)

   ل4-7، الفقر  2015
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ع  بء الإثب  اتل وت  رى الل.ن  ة أن   باللافم  ة لقل  حق  ه، وأن  ه م  ن ل وز بالتزام  ه بتق  ديم المعلوم  ات 
ك ون المح اكم، ولا س  يما محيم ة الاس  تئناف،   تفت أ تطل  ب طلى ص احب ال  بلاغ أن يثب د النواي  ا 

منا تنص عليه الاتفاقية، وما  التمييزية، يتعارش ما منا أي تصرف ي  ي طلى آثار تمييزية، وهو
( م ن س ابقا   L.122-45)الما    L-1134-1طجراء انقلاب عبء الإثبات المنصو  عليه في الما   

بيقها قانون العملىل ولما كاند الدولة الطرف هل نفسها ال  اعتمدت هذا الإجراء، فإن عدم تط
لحق صاحب ال بلاغ في س بيلى انتص اف فع الل وبن اء عل ى ذل ك،  عد انتهاكا  ي صحيحا   له تطبيقا  

م  ن الاتفاقي  ة  ٦و 2تخل  ص الل.ن  ة طلى أن الحق  وق المع  تف    ا لص  احب ال  بلاغ بموج  ب الم  ا تين 
  ل(48)قد انتهيد

وفي ضوء ما تَقدم، لن تنار الل.نة في ماا  صاحب البلاغ مستقلة بعضها عن بع   7-3
  تفاقيةلمن الا 5و 4بمقتضى الما تين 

 14)أ( م ن الم ا   7وفي ضوء ظروف القضية موضا النار، ترى الل.نة، بموجب الفقر   -8
  من الاتفاقيةل ٦و 2لما تين لمن الاتفاقية، أن الوقائا المعروضة عليها تاهر انتهاك الدولة الطرف 

، تام ا   وتوصل الل.نة بأن تيفلى الدولة الطرف تنفيذ مبدأ انقلاب عبء الإثبات تنفيذا   -9
بتحس  ين الإج  راءات القض  ائية المتاح  ة لض  حايا التميي  ز العنص  ري،  اص  ة ع  ن  ري  ق التطبي  ق  )أ(

الص  ارم لمب  دأ انق  لاب ع  بء الإثب  اتب )ب( نش  ر معلوم  ات واض  حة ع  ن س  بلى الانتص  اف المحلي  ة 
 رأي الل.ن ة تنشرأن  المتاحة للمدعى أنهم ضحايا تمييز عنصريل ويرجى من الدولة الطرف أيضا  

 السلطات القضائيةل في صفوف سيما  ، لاعلى نطاق واسا
، معلوم   ات ع   ن وت   و  الل.ن   ة أن تتلق   ى م   ن الدول   ة الط   رف، في غض   ون تس   عين يوم   ا   -10

  التدابير المتخذ  لوضا آراء الل.نة موضا التنفيذل

    

__________ 

  ل4-7، الفقر  طر ضد الداارك، و4-7، الفقر  الجمهورية السلوفاكيةفل سل ضد  البلاغينانار  (48)


