UNIDAS CCPR

\\ Pacto Internacional Distr.
de Derechos Civiles RESERVADA"
y Politicos CCPR/C/81/D/1167/2003

7 de septiembre de 2004

ESPANOL
Original: INGLES

COMITE DE DERECHOS HUMANOS
81° periodo de sesiones
5 a 30 de julio de 2004

DICTAMEN
Comunicacion N° 1167/2003

Presentada por: Ramil Rayos (representado por un abogado del Grupo
de Asistencia Juridica Gratuita)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Filipinas
Fecha de la comunicacion: 24 de marzo de 2003 (comunicacion inicial)

Referencias: Decision del Relator Especial con arreglo al articulo 86/91
del reglamento, transmitida al Estado Parte el 24 de marzo
de 2003 (no se publicé como documento)

Fecha de aprobacion
del dictamen: 27 de julio de 2004

El 27 de julio de 2004, el Comité de Derechos Humanos aprobo el proyecto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1167/2003. El texto del dictamen figura en el anexo del presente
documento.

[Anexo]

" Se divulga por decision del Comité de Derechos Humanos.

GE.04-43656 (S) 270904 290904



CCPR/C/81/D/1167/2003
pagina 2

Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-81° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacién N° 1167/2003"

Presentada por: Ramil Rayos ( representado por un abogado del Grupo de
Asistencia Juridica Gratuita)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Filipinas

Fecha de la comunicacion: 24 de marzo de 2003 (comunicacion inicial)

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de julio de 2004,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1167/2003, presentada al Comité de
Derechos Humanos en nombre de Ramil Rayos con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

™ Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del

Comité: Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,
Sra. Christine Chanet, Sr. Franco Depasquale, Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo, Sr. Walter Kélin,
Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hip6lito Solari Yrigoyen, Sra. Ruth Wedgwood,

Sr. Roman Wieruszewski y Sr. Maxwell Yalden.

Se adjuntan al presente documento los textos de los votos particulares firmados
separadamente por el miembro del Comité Sr. Nisuke Ando y por el miembro del Comité
Sra. Christine Chanet.
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Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.1. El autor de la comunicacién es Ramil Rayos, de nacionalidad filipina, actualmente
detenido y condenado a muerte en la prision de New Bilibid, ciudad de Muntinlupa. El autor
declara ser victima de violaciones del articulo 5, de los parrafos 1 y 2 del articulo 6,

del articulo 7, de los parrafos 1 y 2 del articulo 9, del parrafo 1 del articulo 10 y de

los parrafos 1 y 2, de los apartados a), b) y g) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del
Pacto. El autor estd representado por un abogado del Grupo de Asistencia Juridica Gratuita.
El Pacto entrd en vigor para el Estado Parte el 23 de enero de 1987, y el Protocolo Facultativo
el 22 de noviembre de 1989.

1.2. El 24 de marzo de 2003, el Comité de Derechos Humanos, por conducto de su

Relator Especial sobre nuevas comunicaciones, pidio al Estado Parte que, de conformidad con el
articulo 86 de su reglamento, no ejecutara la pena de muerte contra el autor mientras el caso
estuviera siendo examinado por el Comité.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El19 de abril de 1997 aproximadamente a las 19.00 horas, el autor lleg6 a la casa de su tia.
El autor estaba ebrio cuando su tia lo encontr6 fuera de su casa. Los primos del autor también
estaban fuera de la casa e igualmente ebrios. En presencia de estas personas, el autor asumid un
comportamiento incontrolable y destruy6 varias bancas fuera de la casa. Temiendo que sus hijos
pudieran agredir al autor, la tia se alejo de la casa para pedir ayuda y se topd con su primo, un
policia que, a pedido de ella, estuvo de acuerdo en conducir al autor a la carcel municipal donde
pasaria la noche mientras superaba los efectos de la embriaguez.

2.2. El 10 de abril de 1997, sin que en su poder obrara una orden de detencion, como lo
establece el parrafo 1 del articulo 3 del titulo III de la Constitucion de Filipinas, la policia deneg6
al autor permiso para salir de la carcel. La policia le inform6 de que buscaban a un sospechoso
de asesinato con pelo largo, y que €l era una persona bajo sospecha.

2.3. El 11 de abril de 1997, al cabo de dos dias de detencion, el autor fue obligado a firmar una
confesion extrajudicial en la que admitié haber violado y asesinado a Mebelyn Gaznan'. Segun
el autor, un agente de policia lo obligd a firmar la confesion encafionandolo con una pistola y,
cuando en un principio se neg6 a hacerlo, fue golpeado con el arma en la espalda. No se le dio la
oportunidad de leer la confesion antes de firmarla.

2.4. Estuvo presente un abogado -no elegido por el autor- para "asistir[lo] en lo referente a la
elaboracion de una confesion por escrito". Antes de la confesion, no cont6é con un abogado.
Para el juicio, el autor tuvo un abogado diferente con el que sélo pudo comunicarse durante
algunos minutos seguidos cada dia mientras duraron las actuaciones judiciales.

! Una nifia de 9 afios que fue hallada muerta en la noche del 9 de abril de 1997 en las
proximidades de Balingasag.
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2.5. El129 de abril de 1998, el Tribunal Regional de Primera Instancia de la ciudad de
Cagayan de Oro declar6 al autor culpable del "delito complejo de violacion con homicidio".
Fue sentenciado a muerte por inyeccion letal y se le ordend pagar a los herederos supérstites de
la victima la suma de 100.000,00 pesos filipinos en concepto de indemnizacion.

2.6. El7 de febrero de 2001, con arreglo a su procedimiento de revision automatica, la Corte
Suprema confirm¢ la sentencia de muerte, pero increment6 la responsabilidad civil del autor

a 145.000,00 pesos filipinos. El 6 de septiembre de 2001, este fallo adquiri6 caracter definitivo
y firme.

La denuncia

3.1. El autor denuncia una violacion de los articulos 5 y 6, ya que con fecha 13 de diciembre
de 1993 y de conformidad con la Ley N° 7659, el Estado Parte reintrodujo la pena de muerte por
electrocucion. Alega que si bien el articulo 6 no impone a todos los Estados Partes la obligacion
de abolir la pena de muerte, una lectura conjunta de los parrafos 1 y 2 de este articulo pone de
manifiesto que, una vez que un Estado Parte ha abolido esa pena, no le esta permitido volver a
establecerla. El autor sostiene que una "interpretacion amplia" del Pacto que permitiera su
reintroduccion seria contraria a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 5. El autor afirma
ademas que con arreglo al Segundo Protocolo Facultativo del Pacto con el que se busca la
abolicion de la pena de muerte, y considerando la tendencia creciente hacia la abolicion que se
percibe en todo el mundo y los principios de la justicia internacional segin se reflejan en los
estatutos del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, el Tribunal Penal Internacional
para Rwanda y la Corte Penal Internacional, el articulo 6 ha de ser interpretado de modo que los
Estados Partes se vean en la imposibilidad de reintroducir la pena de muerte.

3.2. El autor denuncia una violacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 6, puesto que al hacer
extensiva la imposicion de la pena de muerte a delitos como el secuestro, los relacionados con
drogas, la violacion y el soborno calificado, el Estado Parte incumple su obligacion de restringir
la pena de muerte a "los mas graves delitos". En este sentido, el autor se remite a la Observacion
general del Comité sobre el articulo 6, en la que el Comité opind que la expresion "los mas
graves delitos" debia interpretarse de forma restrictiva "en el sentido de que la pena de muerte
debe constituir una medida sumamente excepcional". Hace referencia asimismo a la

resolucion 1984/50 del Consejo Econdmico y Social, relativa a las "Salvaguardias para
garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte", en la que la
expresion "los mas graves delitos" se interpreta en el sentido de que su alcance se limitara a los
delitos intencionales que tengan consecuencias fatales u otras consecuencias extremadamente
graves.

3.3. Sealega que con la ejecucion de la pena de muerte se estarian violando los derechos que el
articulo 7 confiere al autor, quien sostiene que se violarian sus derechos al amparo del

articulo 7 puesto que en el procedimiento establecido en el documento EP 200, que fue
publicado por la Direccion de Correccionales de conformidad con la Ley N° 8177 de la
Republica, se indica que so6lo se notificara al condenado la fecha de la ejecucion al amanecer del
dia fijado para ello, y que la ejecucion se cumplird en un plazo de ocho horas a partir del
momento en que el condenado sea informado. No esta previsto que se notifique a la familia del
condenado, como tampoco esta previsto que haya contacto entre el condenado y su familia.
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Aduce que esto equivale a tortura psicologica. El inico contacto que se permite al condenado es
con un clérigo o con un abogado, lo que forzosamente ocurre a través de una pantalla de malla, y
el contenido de su conversacion sera grabado.

3.4. El autor denuncia una violacion del parrafo 1 del articulo 10, ya que afirma que el
procedimiento mencionado viola la dignidad inherente al ser humano.

3.5. El autor denuncia una violacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 9 y el apartado a) del
parrafo 3 del articulo 14, puesto que fue privado de su libertad sin orden de detencion y no existe
ningun registro escrito donde conste que, en el momento de su detencion, haya sido informado
por la policia de las razones de la misma, de su derecho a guardar silencio y de su derecho a ser
asistido por un abogado defensor.

3.6. El autor denuncia una violacion del parrafo 1 del articulo 14, ya que no existen registros en
los que conste que, en el momento de su detencion, haya sido informado por la policia de las
razones de la misma, de su derecho a guardar silencio y de su derecho a ser asistido por un
abogado defensor de su eleccion. El autor alega ademés que no se le otorgo el derecho a ser
asistido por un abogado defensor de su eleccion y que la policia no le asignd un abogado de
oficio hasta el segundo dia de su detencion.

3.7. El autor denuncia una violacion del parrafo 2 del articulo 14, pues argumenta que al
declararlo culpable de los cargos formulados en su contra, el Tribunal Regional de Primera
Instancia no s6lo admitid sino que se basé en su confesion extrajudicial. Si bien en el marco del
procedimiento de revision automatica la Corte Suprema de Filipinas desestimo esa confesion,
confirm6 no obstante la sentencia del tribunal de primera instancia sobre la base de presuntas
pruebas circunstanciales. Segun el autor, el hecho de que la Corte Suprema se basara en pruebas
circunstanciales "transfirié indebidamente la carga de la prueba de la parte acusadora al
acusado".

3.8. El autor denuncia una violacion del apartado a) del parrafo 3 del articulo 14, puesto que no
fue informado de las razones de la acusacion formulada en su contra.

3.9. El autor denuncia una violacion del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14, porque no
dispuso del tiempo ni de los medios adecuados para preparar su defensa o para comunicarse con
un abogado defensor para su juicio, y unicamente pudo consultar a un abogado por algunos
momentos cada dia del juicio. También alega una violacion del apartado g) del parrafo 3 del
articulo 14 porque fue obligado a firmar una confesion.

3.10. El autor denuncia una violacion del parrafo 5 del articulo 14, en razén de que la Corte
Suprema no tomdé debidamente en cuenta el testimonio real de la Dra. Angelita Enopia durante el
juicio, quien declard que "es posible que la nifia haya sido violada", en lugar de afirmar sin lugar
a dudas que, segun los resultados de la autopsia que ella habia practicado, la nifa habia sido
violada. El autor también denuncia que la Corte Suprema no tuvo en cuenta las pruebas reunidas
en las actas oficiales, que presuntamente tendian a exculpar al acusado. Aduce que la Corte
Suprema, al no haber tenido en cuenta dichas pruebas, no concedio al autor el derecho a que se
efectuara una revision de la pena impuesta, conforme a lo previsto en el parrafo 5 del

articulo 14 del Pacto. El autor explica que, en el curso del procedimiento de revision automatica,
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los magistrados de la Corte Suprema no suelen escuchar el testimonio de ningun testigo sino que
se basan, como en el caso del autor, en las declaraciones de los testigos durante el juicio.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la cuestion

4.1. En su comunicacion de 24 de octubre de 2003, el Estado Parte impugna la admisibilidad de
la comunicacion y el fondo de la cuestion. Por lo que hace a la admisibilidad en términos
generales, el Estado Parte afirma que todas las denuncias del autor "carecen de fundamento".
Por lo que respecta a la alegacion relativa al articulo 9, argumenta que el autor no llegd a agotar
los recursos internos. Expone que, en un principio, el autor fue llevado a la intendencia
municipal no por el delito del que posteriormente fue acusado y declarado culpable, sino por
alterar el orden publico. Fue encarcelado mientras superaba los efectos de la embriaguez para
impedir que se lesionara o que causara alglin dafio a terceros. A la mafiana siguiente no se le
permiti6 salir de la carcel porque mientras tanto se habia presentado una denuncia en su contra
por "violacion y asesinato". Se afirma que el autor no denunci6 ante el tribunal de primera
instancia que su detencion hubiera adolecido de algin defecto de forma y, por consiguiente, no
puede plantear la cuestion ante el Comité: segun el ordenamiento interno, toda objecion, defecto
o irregularidad referentes a una detencion deben formularse antes de que el acusado rinda su
declaracion judicial en el acto de iniciacion del proceso.

4.2. Con respecto al fondo de la cuestion y en lo concerniente al parrafo 2 del articulo 6, el
Estado Parte estima que el argumento expuesto es de cardcter normativo y que rebasa el mandato
del Comité. Afirma que se trata simplemente de un argumento sobre el acierto de la imposicion
de la pena de muerte por ciertos delitos, mientras que la determinacion de los delitos que podrian
merecerla es un puro asunto de discrecionalidad interna. Segun el Estado Parte, el Pacto no
limita el derecho de los Estados Partes a determinar la sabiduria de una ley que impone la pena
de muerte. El Estado Parte sostiene que la constitucionalidad de la ley sobre la pena de muerte
es una cuestion que el propio Estado Parte tiene que decidir y recuerda que su Corte Suprema ha
confirmado la constitucionalidad de esa ley®. El Estado Parte argumenta ademas que no compete
al Comité interpretar la Constitucion de un Estado Parte para determinar si éste obra de acuerdo
con el Pacto.

4.3. En cuanto a la denuncia del autor de que la pena de muerte no se impone por los

"mas graves" delitos, el Estado Parte sefiala que los Estados tienen una potestad amplia para
interpretar esta disposicion a la luz de la cultura, las necesidades que se observan y otros
factores, ya que la nocion de "los mas graves delitos" no se define de forma mas explicita en el
Pacto. En lo referente a la tesis de que el articulo 6 debe interpretarse de forma tal que los
Estados Partes se vean en la imposibilidad de reintroducir la pena de muerte, de conformidad con
lo dispuesto en el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto, el Estado Parte sostiene que esta
afirmacioén carece de fundamento, ya que no ha firmado ni ratificado este Protocolo.

4.4. Enlo tocante a la denuncia de que el hecho de no fijar la fecha de ejecucion y de no
notificarla al autor con antelacion constituye una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del
articulo 10, el Estado Parte sostiene que, con arreglo a la seccion 15, interpretada conjuntamente
con la seccion 1, de la Ley N° 8177 de la Republica, la pena de muerte se ejecutara una vez

2 El pueblo c. Echegaray (GR N° 117472, fallo de 7 de febrero de 1997).
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transcurrido un plazo de "un (1) afio como minimo y dieciocho (18) meses como méaximo desde
el momento en que la sentencia sea definitiva y firme, sin perjuicio de que el Presidente pueda
ejercer en cualquier momento su facultad de otorgar una medida de gracia". Por consiguiente,
existe la garantia de que, en el pabellon de los condenados a muerte, los reclusos no pasaran mas
de 18 meses contados a partir del momento en que la sentencia a la pena de muerte adquiere
caracter definitivo y firme, y que en ese tiempo podran solicitar una medida de gracia al poder
ejecutivo y ocuparse de todas sus necesidades practicas y espirituales. El Estado Parte cuestiona
la alegacion de que el autor no puede despedirse de su familia tras la notificacion de la ejecucion
de la sentencia puesto que, con arreglo a la seccion 16 de la Ley N° 8177 de la Republica, en el
periodo que debe mediar entre la notificacion y la ejecucion, se prestara al condenado, en la
medida de lo posible, la asistencia que solicite con el fin de que sea asistido por un representante
de la religion que profese, su abogado, miembros de su familia y/o asociados.

4.5. El Estado Parte rechaza las denuncias de violaciones de los parrafos 1 y 2 del articulo 9.
Hace referencia a su argumento sobre la admisibilidad ya consignado y sostiene que, aun en el
caso de que el Estado Parte admitiera la ilegalidad de la detencion, ello no bastaria, con arreglo a
la legislacion interna, para desestimar una sentencia pronunciada por un tribunal al término de un
juicio celebrado sin errores.

4.6. El Estado Parte rechaza por infundadas las alegaciones del autor con arreglo al articulo 14.
Durante la preparacion de su confesion, se proporciond al autor la asistencia de un abogado
defensor. Este advirtié al autor que la confesion, una vez firmada, podria utilizarse en su contra
en un tribunal de justicia y que el delito del que se le acusaba era punible con la pena de muerte.
Tras esta advertencia, el autor se mantuvo firme en su deseo de confesar. No hizo objeciones al
defensor que se le proporcioné y, por consiguiente, se considero, con arreglo a la legislacion
interna, que habia confesado voluntaria y libremente. Segun el Estado Parte, si el autor hubiera
tenido alguna objecion que hacer al defensor de oficio, la podria haber manifestado y haber
pedido otro abogado.

4.7. Enlo tocante a la alegacion del autor de que en ningiin documento oficial constaba que
antes de su confesion hubiera sido informado de su derecho a guardar silencio y a ser
representado por un abogado defensor competente e independiente de su eleccion, el Estado
Parte sostiene que en la legislacion interna se establece que "los procedimientos constitucionales
relativos a las investigaciones efectuadas mientras el detenido esta bajo custodia no se aplican a
una declaracion espontdnea, que las autoridades hayan obtenido mediante un interrogatorio
directo, sino a una declaracion ordinaria en que el acusado hubiera admitido oralmente haber
cometido el delito". En todo caso, el Estado Parte sostiene que la Corte Suprema, al confirmar
la culpabilidad del autor, no se bas6 en su confesion, puesto que su culpabilidad se determind
con pruebas circunstanciales.

4.8. Con respecto al hecho de que la Corte Suprema se haya basado en pruebas circunstanciales
al confirmar la culpabilidad del autor, el Estado Parte explica las circunstancias en que los
tribunales nacionales aceptan las pruebas de esa indole, y sefiala que en los casos de violacion
con homicidio las pruebas contra el acusado son, por regla general, circunstanciales, debido a la
naturaleza del delito. En opinién del Estado Parte, en el caso de que se trata, las diferentes

} Alvarez c. el Tribunal de Apelacion, 359 SCRA 544 [2001].
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pruebas, consideradas en su conjunto, apuntan inequivocamente a la culpabilidad del autor.
Sostiene ademds que "una presunta infraccion de los derechos constitucionales del acusado
sujeto a investigacion bajo custodia es pertinente s6lo en relacion con los casos en que el fallo

condenatorio se basa en una admision o confesion extrajudiciales extraidas del acusado"”.

4.9. Por lo que respecta a la alegacion de que el testimonio de los testigos carecia de
credibilidad, el Estado Parte sostiene que en el juicio quedo suficientemente demostrado que los
testigos no tenian motivos aviesos para implicar falsamente y testificar en contra del autor y que,
de conformidad con el ordenamiento interno del Estado Parte, se atribuye gran importancia a los
hechos comprobados por el tribunal de primera instancia sobre la base de su evaluacion de la
credibilidad de los testigos y, excluyendo toda arbitrariedad, se consideran concluyentes®.

4.10. Por lo que hace a la denuncia de una violacion del parrafo 5 del articulo 14, el Estado
Parte sostiene que la evaluacion de los testigos incumbe sobre todo al tribunal de primera
instancia. El examen de las cuestiones de hecho no compete a la Corte Suprema, que no tiene
necesidad de examinar de novo las pruebas orales y documentales. Segtn el Estado Parte, la
evaluacion de la credibilidad de los testigos y de su testimonio es una cuestion que el tribunal de
primera instancia realiza con mas eficacia debido a que tiene la oportunidad tnica de observar a
los testigos. Reitera ademas las conclusiones del tribunal de primera instancia en el caso del
autor, en el sentido de que los testigos de cargo no tenian motivo alguno para implicar
falsamente o testificar en contra del autor.

Comentarios del autor

5.1. Enuna comunicacion de 28 de febrero de 2004, el autor reitera sus anteriores denuncias.
Con respecto a la regla segun la cual un acusado debe formular las objeciones que tenga a los
defectos de forma de su detencion antes de rendir su declaracion judicial en el acto de iniciacion
del proceso, el autor sostiene que no fue informado de esta regla en el momento de su detencion,
durante ésta o por el tribunal de primera instancia, y que la propia regla es contraria a su derecho
a la libertad.

5.2. Con respecto al argumento del Estado Parte en el sentido de que, aun si la detencion
hubiera sido ilegal, ello no bastaria para desestimar una sentencia pronunciada al término de un
juicio celebrado sin errores, el autor pone en duda que el juicio no los haya tenido.

Para respaldar su alegacion, se refiere a las siguientes cuestiones: el hecho de que la Corte
Suprema, a diferencia del tribunal de primera instancia, haya optado por no basarse en la
confesion extrajudicial; el hecho de que en su testimonio durante el juicio, la experta s6lo haya
dicho que era posible que la presunta victima hubiera sido violada; y el hecho de que la Corte
Suprema de Filipinas haya sostenido en varios casos que cuando el acusado en una causa penal
se ve privado ilegalmente de su derecho a la libertad, se "anula la jurisdiccion" de ese tribunal de
primera instancia con respecto al acusado.

4 El pueblo c. Amestuzo, 361 SCRA 184 [2001].

> El pueblo c. Castillo, 289 SCRA 213 [1998].
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5.3. Enlo tocante a su confesion extrajudicial, el autor afirma que la confesion es la declaracion
jurada habitual que prepara la policia filipina, y que no fue el resultado de una declaracion
espontanea, como asevera el Estado Parte.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. De conformidad con el articulo 87 de su reglamento, antes de examinar la reclamacion que
figura en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si dicha reclamacion
es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. EIl Comité ha comprobado, en cumplimiento del apartado a) del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen o
arreglo internacional.

6.3. Enrelacion con la reclamacion de que la falta de registros en que consten las
circunstancias que rodearon al arresto del autor y el hecho de que no se le permitiera contar con
asistencia letrada de su eleccion tras ser arrestado constituyen una violacion del parrafo 1 del
articulo 14, el Comité considera que estas alegaciones no suscitan cuestiones en relacion con el
articulo 14, sino mas bien en relacion con el articulo 9. En consecuencia, estas alegaciones se
consideran inadmisibles ratione materiae, en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.4. El Comité toma nota de que el Estado Parte objeta la admisibilidad de la presunta
violacion del articulo 9 del Pacto debido a que no se agotaron los recursos internos, y argumenta
que toda presunta irregularidad en la detencion del autor tendria que haberse planteado antes de
que tuviera lugar el acto de iniciacion de su proceso. Puesto que, como se desprende del examen
de las actuaciones judiciales, el autor nunca denunci6 ante las autoridades nacionales el hecho de
que su detencion hubiera adolecido de defectos de forma, el Comité considera que por ello se ve
en la imposibilidad de abordar esta cuestion por el momento. El Comité observa que lo mismo
se aplica a la denuncia del autor de una violacidon del apartado a) del parrafo 3 del articulo 14
(parr. 3.5), es decir, que no se le informé de la acusacion formulada en su contra.

Por consiguiente, esta reclamacion es inadmisible porque el autor no logrd agotar los recursos
internos conforme a lo previsto en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

6.5. Por lo que hace a la denuncia con arreglo al parrafo 2 del articulo 14 del Pacto, el Comité
considera que el autor no ha logrado demostrar como se violaron sus derechos previstos en la
disposicion citada, o en cualquier otra disposicion del Pacto, por el hecho de que la Corte
Suprema se haya basado en pruebas circunstanciales para ratificar la condena del tribunal de
primera instancia y, por lo tanto, concluye que esta parte de la denuncia es inadmisible al no
haberse fundamentado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

6.6. En relacion con la denuncia de una violacion del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14,
el Comité considera que el autor no ha logrado fundamentar su denuncia de que se vio obligado a
firmar una confesion, puesto que ¢l mismo reconoce que fue asistido por un abogado defensor



CCPR/C/81/D/1167/2003
pagina 10

cuando prepard e hizo su confesion. Por consiguiente, esta denuncia es inadmisible con arreglo
al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.7. En cuanto a la supuesta violacion del parrafo 5 del articulo 14, el Comité toma nota de que,
debido a la forma en que la Corte Suprema interpreto el testimonio de los testigos, el autor pide
ante todo al Comité que examine la evaluacion de los hechos y pruebas relacionados con su caso.
El Comité reitera su jurisprudencia seglin la cual los tribunales de los Estados Partes son los mas
indicados para decidir con respecto a la evaluacion de los hechos y pruebas, a menos que dicha
evaluacion fuera a todas luces arbitraria o equivalente a una denegacion de justicia. Puesto que
el autor no ha presentado pruebas que demuestren que las decisiones del tribunal de apelacion
fueron a todas luces arbitrarias o equivalentes a una denegacion de justicia, el Comité considera
inadmisible esta reclamacion con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo, al no haber sido
fundamentada de forma que pueda ser considerada admisible.

6.8. En cuanto a la reclamacion relativa al articulo 5 del Pacto, el Comité considera que de esta
disposicion no dimana ningin derecho individual especifico. Por ello, la reclamacion es
incompatible con el Pacto e inadmisible en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Protocolo
Facultativo.

6.9. EIl Comité no encuentra ninguna otra razon para considerar inadmisibles las reclamaciones
restantes planteadas por el autor y pasa, por lo tanto, a examinar en cuanto al fondo las denuncias
referentes al articulo 6, al parrafo 2 del articulo 5, al articulo 7, al parrafo 1 del articulo 10 y al
apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1.  El Comité toma nota de las afirmaciones del autor de que se violaron las disposiciones del
articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 debido a que no se le notificaria la fecha de su ejecucion
hasta el amanecer del dia fijado para ello, y que a partir de ese momento seria ejecutado en un
plazo de ocho horas sin que tuviera tiempo suficiente para despedirse de sus familiares y
organizar sus asuntos personales. El Comité toma nota de la afirmacion del Estado Parte de que
la pena de muerte se ejecutard una vez transcurrido un plazo de "un (1) aflo como minimo y
dieciocho (18) meses como maximo desde el momento en que la sentencia sea definitiva y firme,
sin perjuicio de que el Presidente pueda ejercer en cualquier momento su facultad de otorgar una
medida de gracia"®. Sobre la base de esta norma legislativa, el Comité entiende que el autor,
luego de haber agotado todos los recursos disponibles, tendria un afio como minimo y 18 meses
como maximo para poder disponer lo necesario con el fin de encontrarse con miembros de su
familia antes de la notificacion de la fecha de la ejecucion. Observa asimismo que, con arreglo a
la seccion 16 de la Ley N° 8177 de la Republica, el autor dispondria, una vez que se le notificara

% Seccion 1 de la Ley N° 8177 de la Republica.

7 Seccion 16 de la Ley N° 8177 de la Republica — "Durante el intervalo que medie entre la
notificacion y la ejecucion, se prestara al condenado, en la medida de lo posible, la asistencia que
pueda solicitar con el fin de que sea asistido por un sacerdote o ministro de la religion que
profese y pueda consultar con sus abogados, asi como hacer testamento y hablar con miembros
de su familia o con personas encargadas de la gestion de su negocio, la administracion de sus
bienes o el cuidado de sus descendientes". No obstante, el 8 de marzo de 2004, el abogado



CCPR/C/81/D/1167/2003
pagina 11

la ejecucion, de ocho horas aproximadamente para ultimar cualquier asunto personal y reunirse
con sus familiares. El Comité reitera su jurisprudencia anterior segun la cual la emisioén de una
orden de ejecucion causa necesariamente una angustia intensa al interesado y estima que el
Estado Parte debe hacer todo lo posible por minimizarla®. No obstante, y sobre la base de la
informacion facilitada, el Comité no puede concluir que la ejecucion del autor en un plazo de
ocho horas a partir del momento en que le fuera notificada constituiria una violacion de sus
derechos con arreglo al articulo 7 y al parrafo 1 del articulo 10, habida cuenta de que después de
haber agotado los recursos internos y antes de la notificacion, habria tenido ya un afio como
minimo para organizar sus asuntos personales y reunirse con miembros de su familia.

7.2. Por lo que hace a la alegacion formulada en virtud del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto, el
Comité observa, en respuesta al argumento del Estado Parte de que la funcion del Comité no
consiste en evaluar la constitucionalidad de la legislacion de un Estado Parte, que su labor
consiste mas bien en determinar la compatibilidad en relacion con el Pacto de las alegaciones
que se presentan’. El Comité sefiala que, sobre la base de las sentencias pronunciadas tanto por
el Tribunal Regional de Primera Instancia como por la Corte Suprema, el autor fue condenado
por el delito complejo de violacion con homicidio con arreglo al articulo 335 del Codigo Penal
Revisado, en su version enmendada por la Ley N° 7659 de la Republica, que establece que

"si como resultado o con motivo de una violacion se comete un homicidio, el delito se
sancionara con la pena de muerte". Por lo tanto, la pena de muerte se impuso de manera
automatica al amparo del articulo 335 del Cédigo Penal Revisado, en su version enmendada.

El Comité hace referencia a su jurisprudencia segun la cual la imposicion preceptiva de la pena
de muerte constituye una privacion arbitraria de la vida, en violacion del parrafo 1 del articulo 6
del Pacto, en los casos en que la pena de muerte se impone sin que se puedan tener en cuenta las
circunstancias personales del acusado ni las circunstancias del delito concreto'’. De ahi que la
imposicion automatica de la pena de muerte al autor, en virtud del articulo 335 del Codigo Penal
Revisado, en su version enmendada, violara los derechos que le reconoce el parrafo 1 del
articulo 6 del Pacto.

7.3. En cuanto a la denuncia de violacion del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14, dado que
el autor no dispuso del tiempo suficiente para preparar su defensa y comunicarse con su abogado
defensor, el Comité observa que el Estado Parte no impugna esa afirmacion. Puesto que al autor
solo se le concedieron unos momentos cada dia del juicio para comunicarse con su abogado
defensor, el Comité entiende que se ha violado el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto. Dado que la condena a muerte del autor quedd confirmada tras la conclusion de
deliberaciones en que no se cumplieron los requisitos de un juicio justo establecidos en el

defensor presento el texto de EP 200, con arreglo al cual el condenado unicamente puede
reunirse con un sacerdote y con su abogado, pero no con sus familiares.

8 Pratt y Morgan c. Jamaica, casos Nos. 210/1986 y 225/1987, dictamen formulado el 6 de abril
de 1989.

? Carpo c. Filipinas, caso N° 1077/2002, dictamen aprobado el 28 de marzo de 2003.

Y Thompson c. San Vicente y las Granadinas, caso N° 806/1998, dictamen aprobado el 18 de
octubre de 2000; y Kennedy c. Trinidad y Tabago, caso N° 845/1998, dictamen aprobado
el 26 de marzo de 2002.
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articulo 14 del Pacto, debe concluirse que también ha sido violado el derecho del autor al amparo
del articulo 6.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que los
hechos que se le han expuesto ponen de manifiesto una violacion del parrafo 1 del articulo 6 y
del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

9.  De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte
esta obligado a garantizar al autor un recurso efectivo y adecuado, incluida la conmutacion de la
pena de muerte. El Estado Parte tiene asimismo la obligacion de adoptar medidas para impedir
que se cometan violaciones andlogas en el futuro.

10. Teniendo presente que, por ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconoce
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto, el Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion sobre las
medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se pide también al Estado Parte
que publique el dictamen del Comit¢.

[Aprobado en espanol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comit¢ a la Asamblea General.]
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APENDICE

Voto particular del miembro del Comité Sr. Nisuke Ando

Hago referencia a mi voto particular en el caso Carpo c. Filipinas:
comunicacion N° 1077/2002.

(Firmado): Nisuke Ando
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Voto particular del miembro del Comité Sra. Christine Chanet

Reitero mi posicion sobre los condenados a muerte expresada en mi voto particular
respecto de las comunicaciones Nos. 270/1988 y 271/1988 (Barret c. Jamaica y
Sutcliffe c. Jamaica), voto de fecha 30 de marco de 1992.

(Firmado): Christine Chanet

[Aprobado en espanol, francés e inglés, siendo la francesa la version original.
Posteriormente se publicaran también en drabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité de la Asamblea General.]



