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I NTRODUCCI ON

1. La Constitucion es el principal instrumento de gobi erno de | os Estados
Unidos y la ley suprema del pais. Desde hace mas de 200 afios guia |l a

evol uci 6n de las instituciones de gobierno y constituye | a base de |la
estabilidad politica, la libertad individual, el crecimento econémco y e
progreso social. Contiene garantias especificas de |os derechos y |ibertades
nas i nportantes que son necesari os para una soci edad denocratica. Esos
derechos se enunci an principal mente en | a Declaraci 6n de Derechos, que se
conpone de las 10 prineras enmendas a |la Constitucion y fue aprobada

en 1791, sélo dos afios después de | a aprobaci 6n de la propia Constitucién

I ncluyen, entre otras cosas, la libertad de religion, de expresi 6n, de prensa
y de reuni 6n, el derecho a un juicio con jurado y |l a prohibicién de |os

regi stros e incautaciones no justificados. Mediante enm endas posteriores se
han afiadi do otras garantias inportantes. Michos de estos derechos tienen su
paral el o en el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos. Aunque
original mrente estas garantias se forrmularon cono linmtaciones a |a autoridad
del Gobierno federal, con el transcurso del tienpo se ha ido aplicando a
todos | os nivel es de acci 6n de gobi erno, incluidos |os gobiernos y
funcionarios de | os 50 Estados de la Unidon y |as enti dades gubernanental es
subordi nadas. Asi, la Constituci 6n contiene normas vincul antes y eficaces de
protecci 6n de | os derechos humanos contra | as actuaci ones de todas |as
esferas de gobierno en toda | a naci 6n

2. La Constitucion fue concebi da para proteger al puebl o del abuso de
autoridad, nediante | a division del Gobierno federal en tres ramas distintas
pero de igual rango (el poder ejecutivo, el poder legislativo y el poder
judicial). Cada rama fue dotada de atribuciones y prerrogativas concretas,
asi conp de cierta capacidad para limtar u oponerse a |la autoridad de |as
otras dos. Este sistemn de frenos y contrapesos sirve de garantia contra
todo exceso potencial de cual quiera de |os tres poderes.

3. Asi mi snpo, el Gobierno federal establecido por Ia Constitucion es un

gobi erno de autoridad y atribuciones limtadas. Las facultades no del egadas
en el Gobierno federal se reservaron especificanente para | os Estados y el
pueblo. La division de autoridad resultante, que caracteriza el sistemm
federal en | os Estados Unidos, significa que |os gobiernos estatales y

| ocal es asumen responsabilidades inportantes en muchas esferas, tales conmpo |la
educaci 6n, | a salud publica, |a organi zaci 6n del conercio, |as condiciones de
trabajo, el matrinonio y el divorcio, el cuidado de los nifios y el ejercicio
del poder ordinario de policia. Las prerrogativas de |os Estados a este
respecto estan tan bien establ ecidas que incluso es frecuente que dos Estados
veci nos tengan |leyes y practicas nuy diversas sobre | os msnps tenas.

Al gunas cuesti ones abarcadas por el Pacto se inscriben dentro de esta
categoria

4, Por esta razon, y debido a que el articulo 50 hace extensivas |as

di sposi ci ones del Pacto a todas |as partes conponentes de | os Estados
federal es, | 0s Estados Unidos incluyeron en su instrunmento de ratificacion
una interpretaci 6n en el sentido de que |os Estados Uni dos cunpliran sus
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obl i gaci ones derivadas del Pacto de nmamnera conpatible con el carécter
federal de su forma de gobierno. Mas precisanente, el texto de la
i nterpretaci 6n dice:

"Los Estados Unidos entienden que este Pacto sera aplicado por e
Cobi erno federal en | a nedida en que tenga atribuciones legislativas y
judiciales en las materias de que se trata; en | os denas casos sera
apl i cado por |as admnistraciones estatales y locales; en |l a nedida en
gque | as admi ni straciones estatales y |ocal es tengan atri buci ones sobre
esas materias, el CGobierno federal tonmara | as nedi das adecuadas segun
el sistema federal para que |as autoridades conpetentes de |as
admi ni straci ones estatales o | ocal es puedan tonmar |as nedi das procedentes
para el cunplimento del Pacto."

Esta di sposicidn no es una reserva y no nodifica ni limta |las obligaciones
i nt ernaci onal es que incunben a | os Estados Unidos en virtud del Pacto.
Aborda més bien |la cuesti én esencial nente nacional de la forna de aplicar e
Pacto en el sistema federal de |os Estados Unidos. Sirve para explicar a
pais que no ha habido intencion de alterar el equilibrio constitucional de
autoridad entre el CGobierno federal por un lado y | os gobiernos estatales y
| ocal es por otro, ni de utilizar |las disposiciones del Pacto para incluir en
| a esfera federal cuestiones que son actual nente de conpetencia de |os
Estados. Tanbi én sirve para notificar a otros Estados Partes que |os

Est ados Uni dos cunpliran | as obligaciones derivadas del Pacto por |os nedios
| egi sl ativos, ejecutivos y judiciales apropi ados, ya sean federales o
estatales, y que el Gobierno federal elinnara toda limtaci 6n federal de la
capaci dad de | os Estados constituyentes de cunplir sus obligaciones a este
respecto.

5. Aunque el cuerpo de leyes y procedi nientos federales en nateria penal es
cada vez mayor, |a |egislacion penal sigue siendo en gran nedi da de
conpetencia de | os Estados, y las distintas normas, procedimentos y

sanci ones varian de un Estado a otro. Sin enbargo, en todos |os Estados, asi
conb a nivel federal, la legislacién y el procedi mento penal deben cunplir
las normas mnimas estipuladas en la Constituci 6n, y esas nornmas se aplican a
todos | os individuos, sin distincién de nacionalidad o ciudadani a.

6. Las constituciones y |l eyes de | os Estados tanbién Ilimtan | as actuaci ones
de | as dependencias y funcionarios publicos estatales y |ocales con el fin de
garanti zar | os derechos individuales. Dichos funcionarios deben actuar
sienpre de acuerdo con | as nornmas constitucional es federal es basicas.

Ademés, deben respetar la |egislaciodn estatal y |local aplicable, que en
nmuchos casos brinda una protecci 6n adn mayor al individuo. Siendo tantas |as
di sposi ci ones recogidas en la legislacion de | os Estados, en el presente

i nfforme se hace hincapi é en | as normas federal es comunes y se hacen

ref erenci as ocasi onal es a al gunas di sposi ci ones estatales y | ocal es.

7. Los derechos protegidos por el Pacto, estan en su mayoria garantizados
por la Constitucion de | os Estados Unidos y |las |eyes federal es.

La Constitucion de | os Estados Unidos se aplica a |las actuaciones de | os
funcionari os de todos |os nivel es de gobierno. Al gunas |eyes federales
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control an s6l o | as actuaci ones de | os funcionarios y organi snbs federal es;
otras se aplican en general a los funcionarios federales, estatales y
locales. Las diferencias se sefial aran cuando sean pertinentes para el exanen
de los distintos articul os.

8. Al ratificar el Pacto, |os Estados Uni dos decl araron: " I as
di sposiciones de los articulos 1 a 27 del Pacto no son ejecutivas por

si msnmas". Esta declaracion no linmtaba |as obligaciones internacional es de
| os Estados Unidos en virtud del Pacto. Significa mas bien que, cono
cuesti 6n de derecho interno, el Pacto no crea, por si msnp, derechos
privados exigibles ante los tribunales de | os Estados Unidos. Sin enbargo,
conb se indica alo largo de este inforne, |os derechos y |ibertades
fundanent al es protegi dos en el Pacto ya estan reconoci dos en el derecho de

| os Estados Uni dos, sea por las garantias constitucionales o por la

| egi sl aci 6n vigente, y sobre esas bases |os individuos pueden invocarlos y
exigir su respeto por via judicial. Por esta razéon, no se considero
necesari o aprobar un regl anento especial que desarrolle | as disposiciones

del Pacto en el derecho interno. En al gunos casos se consideré necesario
formul ar una reserva sustantiva a determni nadas di sposici ones del Pacto o
aclarar la interpretaci 6n dada a una di sposici 6n nedi ante | a aprobaci on de |la
correspondi ente decl araci 6n. Estas reservas e interpretaci ones se exam nan
mas adel ante en el marco de los articulos a que se refieren

Articulo 1 - La libre deterninacién

9. El principio basico de la libre determ naci6n constituye la raiz de la
vida politica estadouni dense, ya que la nacién naci6 en el siglo XVII|I en una
lucha contra el réginmen colonial de los ingleses. El derecho de libre

det ermi naci 6n, enunciado en el articulo 1 del Pacto, se refleja en la
secci 6n 4 del articulo IV de la Constituci 6n de | os Estados Uni dos, que
obliga al Gobierno federal a garantizar a cada Estado una forma republicana
de gobierno. Inplicitanente este articul o asegura que cada Estado sera
gobernado por funcionarios el egi dos por el pueblo. Analoganente, |os
articulos I y Il de la Constitucio6n, nodificados por |as Enmendas Xl |, XV
XX, XXI'l 'y XXIll, y la segunda clausula de |a Enm enda XV describen en
detalle el procedimento de el ecci 6n del Gobi erno nacional. El derecho a
votar en |l as el ecciones federales, estatales y |ocal es tanbi én esta
implicito, ya que es | a esencia de una soci edad denocratica (Reynolds v.
Sinms, 377 U S. 533, 555 (1964)). Los Estados pueden fijar |os requisitos
necesari os para votar, pero en virtud de las enm endas XV, XIX, XXIV y XXVI
no pueden restringir el derecho de voto por notivos de raza, color, antigua
condi ci 6n de servidunmbre, sexo, falta de pago de un inpuesto de capitacion, o
por |la edad una vez cunplidos |os 18 afios. De este nodo, el pueblo de |os
Est ados Unidos es libre por derecho y en la practica de establ ecer su
"condici 6n politica" dentro de la estructura de la Constitucion y de

nodi ficar la propia Constituci6n por nedio de enm endas. Desde |a fundaci 6n
de |l a Republica se han introducido 27 ennmi endas, que comenzaron con |la

Decl araci 6n de Derechos (Enmiendas | a X) en 1791

10. Aunque el derecho al desarrollo econémco y cultural no se nenciona en
tales térmnos en la Constitucion de | os Estados Uni dos, es uno de |os
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princi pi os fundanental es de | a soci edad estadouni dense. Los derechos civiles
y politicos esencial es garantizados por la Constitucioén y el Pacto, y una
econom a libre de nercado, forman |l a base en la que se asienta |a bldsqueda
libre y liberal del desarrollo econémco o cultural, préacticanente sin
restriccion alguna, salvo |las necesarias para proteger la seguridad y e

bi enest ar.

11. Los derechos rel aci onados con | a propi edad estan protegi dos
especificamente por las Enmiendas Vy XV, segln las cuales ni |os Estados ni
el CGobierno federal pueden privar a una persona de sus bienes sin el debido
procedi m ento | egal o apropi arse de esos bi enes para uso publico sin una
conpensaci 6n justa. Sin enbargo, la Constitucién no protege a | as personas o
enpresas de una regul aci 6n econéni ca racional tanto por |os Estados cono por

el Gobierno federal. Por otro lado, la vida cultural esta protegida
general nente por las garantias de la libertad de expresi 6n y reuni 6n
enunci adas en la Enmienda |, que se interpretan nmuy anplianente, cono se

exam nara en relaci6n con los articulos 18, 19, 21 y 22.
Las zonas insul ares

12. Los Estados Uni dos conprenden diversas zonas insul ares, cada una de | as
cual es es Unica en su género y forma parte integrante de la famlia politica
de |l os Estados Unidos. Las personas naci das en esas zonas son ci udadanos de
| os Estados Uni dos (nacional es de | os Estados Uni dos en el caso de Sanpa
Anericana). Los residentes |ocales, incluidos |os ciudadanos de | os Estados
Uni dos naci dos en otros |ugares que se hayan trasl adado a esas zonas, eligen
su propi o gobierno local y se rigen por las |eyes |ocal es que aprueban ellos
msnmos. Son libres de trasladarse a otras partes de | os Estados Unidos y
gozan de la proteccidon de la libertad individual que |a Declaraci 6n de
Derechos garantiza a todos | os estadouni denses. Quam las islas Virgenes,
Sanpa Anericana y Puerto Rico estan representados en |a Camara de

Represent antes de | os Estados Unidos por sendos del egados el egi dos. Adenas
del derecho a votar sobre | a aprobaci 6n definitiva de un proyecto de ley o
una resol uci 6n, el del egado de cada zona insul ar goza de | os m snps
privilegios y ejerce las nmisnas facultades que un mienbro del Congreso de
cual qui era de | os Estados.

13. Los Estados Unidos consideran a Guam las islas Virgenes de | os Estados
Uni dos y Sanmpa Anericana territorios "no autononos" a |os efectos de
Articulo 73 de la Carta de | as Naciones Unidas. Aunque de hecho esas zonas
ti enen gobierno propio a nivel local, comb se describe a continuaci 6n, adn no
han concluido el proceso de libre determ naci 6n. En canbio, |os Estados de
Al aska y Hawai, asi comb el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que antes
eran territorios "no autononos" a los efectos del Articulo 73, han ejercido
su derecho de libre determ naci 6n y han establ eci do | as condi ci ones de su
relaci 6n con el resto de | os Estados Unidos. Anal oganente, el Conmpnweal th
de las islas Marianas septentrionales, |os Estados Federados de Mcronesia y
la Republica de las Islas Marshall, que antes fornaban parte del territorio
en fideicom so de las islas del Pacifico, han concluido su proceso de libre
det er mi naci 6n.



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
pagi na 8

14. El Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Puerto Rico, |la mas grande y
pobl ada de | as zonas insulares de | os Estados Unidos, pas6 a estar bajo la
soberania de | os Estados Unidos en 1899, tras |a guerra hi spanoest adouni dense.
Entre 1900 y 1950 el Congreso goberné Puerto Rico nediante | eyes organicas.

En 1950, el Congreso pronul g6 una |l ey que autorizaba a Puerto Rico a organi zar
su propi o gobierno y a aprobar una constituci 6n. Puerto Rico asi lo hizo y su
Constituci én entrd en vigor el 25 de julio de 1952, fecha en que Puerto Rico
adquiri 6 la condicion de Estado Libre Asoci ado de | os Estados Unidos. Desde
entonces, la relacion entre Puerto Rico y | os Estados Unidos ha sido objeto de
un continuo debate. Recientemente, el pueblo de Puerto Rico expresé sus
opi ni ones en un referéndum en novi enbre de 1993; la opci 6n de nmantener e
acuerdo de libre asociacion recibi6 la nayoria de | os votos, aunque casi el

m sno nunero de votantes se pronunci 6 a favor de | a estadidad. En canbio, una
pequefia m noria de aproxi madamente el 5% optd6 por |a independenci a.

15. Quam Guam pas6 a estar bajo | a soberania de | os Estados Uni dos en 1899,
tras |l a guerra hi spanoest adouni dense y, salvo en el periodo de ocupaci én
durante | a segunda guerra mundi al, hasta 1950 fue adni ni strado por |a narina.
En 1950 el Congreso pronulgé | a Ley orgéni ca de Guam que estableci 6 un
gobierno civil para Guam (48 U.S.C. 88 1421-1425). La Ley organi ca conprende
una decl araci 6n de derechos que contiene las nismas garantias de |ibertad

i ndi vi dual enunciadas en |la Constitucion y otorga |la ciudadania

est adouni dense al pueblo de Guam Desde 1968, el poder ejecutivo de Guam

i ntegrado por el Gobernador y el Vicegobernador, es el egido por votacion
popul ar. El poder |legislativo recae en una | egislatura unicanera

cuyos 21 m enbros son el egi dos cada dos afios. El poder judicial reside en
los tribunales de Guamy el tribunal de distrito de | os Estados Uni dos

para Guam

16. Las islas Virgenes de |os Estados Unidos. Las islas Virgenes de |os
Est ados Uni dos fueron adquiridas a Dinamarca en 1916. Se gobi ernan de

acuerdo con una Ley organica que el Congreso pronul gdé en 1936 y reviso

en 1954, Tanto la Ley orgéanica original conb |la Ley organica revi sada

conpr endi an una decl araci 6n de derechos que enunci aban | as m smas garantias
de | os derechos individuales que |la Constituci 6n de | os Estados Uni dos.
Desde 1927 el pueblo de las islas Virgenes tiene | a ciudadania anericana.

A partir de 1968 el Gobernador y el Vicegobernador son el egi dos por votaci on
popul ar. El poder |egislativo corresponde a una |egislatura unicaneral
conpuest a de 15 senadores el egi dos cada dos afios. El poder judicial reside
en un sistema de tribunales locales y en el tribunal de distrito de |Ios

Est ados Unidos para las islas Virgenes.

17. Sanpa Anericana. Los Estados Uni dos adquirieron el territorio de Sanpa
Aneri cana nedi ante escrituras de cesi 6n de derechos ejecutadas por |os jefes
sanmpanos en 1900 y 1904 y ratificadas por el Congreso en 1929. A diferencia
de Quamy las islas Virgenes, el Congreso no ha aprobado ninguna | ey organica
para Sanpa Anericana. En canbio, ha del egado el poder ejecutivo en el
Secretario del Interior. En 1967, el Secretario aprobdé la Constituci6n de
Sanpa Anericana, que reglanmenta el funcionam ento de su Gobierno |ocal.

Una Ley federal posterior (48 U.S.C. 8§ 1662 a)) prohibe toda enm enda o
nodi fi caci 6n de la Constitucidn sin |la aprobaci 6n del Congreso.
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La Constituci on de Sampa Anericana conprende una decl araci 6n de derechos que
es en gran parte simlar a |a Declaraci 6n de Derechos incluida en |l a
Constituci 6n de | os Estados Uni dos.

18. Los residentes de Sanpa Americana son naci onal es de | os Estados Uni dos.
Es "nacional de | os Estados Unidos" 1) todo el que sea ciudadano de | os

Est ados Unidos o 2) quien, no siendo ciudadano de | os Estados Uni dos, deba

| eal tad permanente a | os Estados Unidos (Ley de inmgraci6on y naturalizacion,
§ 101 a) (22), 8 U S.C. 8§ 1101 a) (22)). Soélo |los habitantes de Sanpa
Anericana y de la isla Swains son naci onal es que no poseen |a ciudadani a.

Un naci onal de |os Estados Unidos no es un extranjero. "El térmno
extranjero designa a todo el que no es ciudadano ni nacional de |os

Est ados Uni dos" (Ley de inmgracion y naturalizacion, 8 101 a) (3), 8 U S.C
§ 1101 a) (3)). Un nacional no ciudadano que adquiera |a residencia en

cual quiera de | os Estados y reune | os requisitos exigidos puede convertirse
en ci udadano (Ley de inmgraci é6n y naturalizacié6n, 8 325, 8 U S.C. 8§ 1436).

19. El Cobernador y Vi cegobernador de Sanba Anericana son el egi dos por

vot aci 6n popul ar desde 1978. El poder |legislativo de Sanpa Anericana recae
en un 6rgano bicaneral conocido conb el Fono. El poder judicial reside en un
sistema de tribunales locales y el Alto Tribunal de Sanpa Aneri cana.

El Presidente y el Vicepresidente del Alto Tribunal son designados por el
Secretario del Interior. No hay un tribunal federal que tenga jurisdiccion
general sobre Sanpa Anmericana. Sanmpa Anericana se ha opuesto sienpre a
establ ecimento de un tribunal federal por tenor de que pueda ejercer un

ef ect o negativo sobre ciertos aspectos de la cultura tradicional sanpana,
conoci da conmp Fa'a Sanpa, conop | as nodal i dades de propiedad de las tierras
conunal es.

20. El Commonwealth de las Islas Marianas Septentrionales. El que una vez
fuera parte integrante del territorio en fideiconiso de |las islas de

Pacifico, es decir el Commonweal th de las |Islas Marianas Septentrional es
(CNM), optd por pertenecer a la famlia politica de | os Estados Uni dos

nmedi ante un Conveni o concertado en 1976. De acuerdo con el Convenio, el CNM
aprobdé una Constituci 6n que entr6 en vigor en 1978. E Convenio y la
Constituci 6n incluyen |las garantias de protecci 6n enunci adas en |l a

Decl araci 6n de Derechos de | os Estados Unidos y otorgan | a ciudadania
anericana a los residentes en el CN\NM.

21. En virtud de su Constitucion, el CNM esta gobernado por un gobernador

el egi do por votaci 6n popul ar, un vi cegobernador y una |egislatura bicaneral.
El poder judicial reside en el sistena de tribunales [ocales de |las islas
Mari anas Septentrionales y en el Tribunal de Distrito de | os Estados Uni dos
para las islas Marianas Septentrionales. Las islas Marianas Septentrional es
estan representadas en Washington, D.C. por un representante residente

el egi do por votaci 6n popular. El representante residente tiene un nandato de
cuatro afios, pero no es mienbro del Congreso.

22. El territorio en fideicomso de las islas del Pacifico. En 1947, tras
| a segunda guerra nundial, |os Estados Uni dos concluyeron un acuerdo de
admi ni straci on fiduciaria con el Consejo de Seguridad de | as Naci ones Unidas,
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en virtud del cual |os Estados Unidos fueron designados fideicom sarios de
nmas de 2.100 islas del Pacifico occidental que antes estaban bajo mandato de
Japon. Con el tienpo, el territorio en fideiconmso de las islas del Pacifico

fue dividido en cuatro zonas geograficas distintas: las islas Mrianas
Septentrionales, las islas Marshall, |os Estados Federados de M cronesia
y Pal au.

23. Comp se ha indicado mas arriba, las islas Marianas Septentrional es
optaron en 1976 por pertenecer a la famlia politica de | os Estados Uni dos.
Las islas Marshall y | os Estados Federados de M cronesia decidieron
transformarse en naci ones i ndependi entes y soberanas, con una rel aci 6n de
i bre asociaci 6n con | os Estados Unidos. En dicienbre de 1990 se
convirtieron en Estados M enbros de | as Naciones Unidas. Asi, la Unica
entidad que queda del territorio en fideicom so es |a Republica de Pal au.

24, Palau sigue sujeta al Acuerdo de Adm nistraci 6n Fiduciaria de |as

Naci ones Unidas y, en consecuencia, continla gobernada bajo |a autoridad de
Secretario del Interior de | os Estados Unidos. En virtud de la Constitucion
de Palau y con arreglo a la Orden del Departanmento del Interior N 3142

de 15 de octubre de 1990, el Secretario del Interior ha del egado | os poderes
ejecutivo, legislativo y judicial en el CGobierno |ocal de Palau. Los Estados
Uni dos reconoci eron la Constitucion y el Gobierno de Palau en 1980. Conponen
el Gobierno un Presidente y un Vicepresidente el egi dos por votaci 6n popul ar
una legislatura bicanmeral |lanmada el OEK y un sistenma judicial |ocal.

Un Consejo de Jefes asesora al Presidente en | as cuestiones rel aci onadas con
la ley y las costunbres tradicionales. Palau consta de 16 Estados, cada uno
de los cuales tiene su propio gobierno y su constituci 6n |ocal

25. En 1986 el Cobierno de Palau y el Gobierno de | os Estados Unidos firmnaron
un acuerdo forrmal de |libre asociaci 6n, que fue promul gado conmo ley el nisno
afio por el Congreso de |os Estados Unidos. El Acuerdo Formal fue ratificado
por el pueblo de Palau en un plebiscito en novienbre de 1993, |0 cual deberia
conducir pronto al cese de la adnmnistraci6n judiciaria y a | a i ndependenci a
de Pal au.

La pobl aci 6n i ndigena aneri cana

26. Introduccio6n. Los Estados Unidos son |la patria de una gran variedad de
personas o grupos indigenas a quienes, pese a su diversidad étnica, cultura

y linglistica, se suel e denom nar indigenas aneri canos. Michos estan

organi zados en tribus, algunas de |as cuales han obtenido el reconocinento
oficial del Gobierno federal, mentras que otras no. A los efectos de
presente inforne, el térmno tanbi én designa a | os grupos que tienen
reconoci da una condici 6n juridica especial, conp |os indigenas de Al aska y de
Hawai . La expresion "indigenas de Al aska" conprende a los inuit (tanbién

Il amados esquinmales), los indios y los habitantes de las islas Al eutianas.
Los indigenas de Hawai no son una tribu o un grupo indio organi zado

federal mente reconocido. El estilo de vida de |os indigenas anericanos varia
anpl i amente, desde |os que practican en gran nedida la cultura tradiciona
(mas de 100. 000 indigenas americanos habl an su idionma nativo) hasta | os que
han asimlado en todo o en buena parte | a noderni dad urbana.
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27. En el censo de 1990, 1,9 millones de individuos, o sea nmenos del 1%de |a
pobl aci 6n, se identificaron cono indigenas anmericanos. Las tribus o grupos
étni cos mas grandes de estos autoidentificados indigenas anericanos eran | os
cherokees, |os navajos, |o0s indigenas de Hawai, |os chi ppewas y | o0os sioux.
Los Estados con mayor pobl aci 6n indigena son: Cklahonma, California, Arizona,
Hawai y Nuevo Meéxico. La proporci 6n mas el evada de indigenas con respecto a
resto de | a poblaci 6n se da en Al aska (15,6% . Aproxi madamente la mtad de

I a pobl aci 6n indigena vive en una reserva o cerca de ella. Las tribus que
poseen mas tierras son | os navajos (cuyas tierras estan situadas en Arizona,
Nuevo México y Utah y abarcan una superficie superior a la de 9 de

| os 50 Estados), |as de Tohono O odham Pine Ridge, Cheyenne River y

San Carlos. En total, las tribus y los indigenas aneri canos poseen

entre 50 y 60 nillones de acres de tierra. Adenés, en virtud de la Ley de
resol uci 6n de recl amaci ones de | os nativos de Al aska, éstos han adquirido |a
propi edad de otros 44 millones de acres.

28. Del total de tribus indigenas, 542 estan reconocidas a nivel federal

i ncluidas 223 aldeas y tribus regionales de Alaska. En el presente inforne
el térmno "tribu" hace relacién a | os nmecani snos politicos e institucionales
de las autoridades tribales que ejercen jurisdiccién sobre |la reserva u otras
tierras tribales. Los menbros de la tribu, cono individuos, son ciudadanos
de | os Estados Unidos con | os msnps derechos que | os denas ci udadanos y
pueden vivir donde prefieran. Sin enmbargo, en el anbito de la jurisdicciodn

tribal, la propia tribu es generalnmente |a autoridad gobernante y no un
gobi erno estatal o local. Las tribus gozan de consi derabl e autononi a,
i ncluso con respecto al Gobierno federal. Las tribus reconocidas a nive

federal tienen derecho a participar en determnm nados programas financi ados y
adm ni strados por la Oicina de Asuntos de |os Indios del Departanento de
Interior. Desde 1978, 150 grupos han notificado a la Oicina de Asuntos de
los Indios su intencion de solicitar reconocimento federal. Hasta nedi ados
de 1994, 73 grupos habian presentado cartas de intenci 6n de presentar |a
respectiva peticion; 26 peticiones estaban inconpletas; 9 peticiones estaban
si endo exam nadas activanente y 5 pronto |lo serian; 7 requerian una |ey;

y 30 habian sido resueltas (9 reconocidas cono tribus; 13 desestinadas;

5 resueltas por ley; y 3 resueltas de otra forma).

29. En virtud de la Ley de resoluci 6n de recl anaci ones de | os nativos de

Al aska, 44 nillones de acres de tierras de Al aska fueron reconoci dos cono de
propi edad y bajo control indigena, y se puso fin a las recl anaci ones de |o0s

nati vos sobre la mayoria del resto de Al aska. Los nativos de Hawai intentan
desde hace al gun tienpo, aunque sin éxito, obtener |la propiedad y el contro

de la tierra y el reconocimento de |a condicién de indigenas americanos.

30. Con arreglo al derecho de | os Estados Unidos, las tribus indigenas son
conuni dades politicas distintas e independi entes que conservan todos | os
aspect os de su soberania que no les han sido retirados en virtud de un
tratado o ley o conp resultado de su condicién juridica. Véase United States
v. Wieeler, 435 U S. 313 (1978); Washington v. Confederated Tribes of the
Colville Indian Reservation, 447 U.S. 134 (1980). Quizas el principio
fundanental del derecho que rige la relacién entre | os Estados Unidos y |as
tribus indigenas es el principio de que | os poderes conferidos a las tribus
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i ndi genas son poderes intrinsecos de una soberania Iimtada que nunca se ha
extinguido. No son, en general, poderes del egados ot orgados por |eyes de
Congr eso.

31. Aunque en la actualidad las tribus indigenas gozan de una proporci on
consi derabl e de autonomi a y autogobi erno, sigue habi endo muchas areas de
conflicto y controversia en sus relaciones con | os gobi ernos federal y
estatal es. Pese a al gunas nejoras, son nmucho mas frecuentes | os casos en que
| os indigenas viven en condiciones de pobreza y registran un alto indice de
enf er redades, suicidios y homcidios, en conparaci 6n con |la nayoria de |os

ci udadanos americanos. Segln el censo de 1990, el 31%de los indigenas vivia
por debajo del unbral de pobreza. En 1991 |la tasa de desenpleo de |os

i ndi genas era del 45% Los indigenas registran tasas desproporci onadanente
el evadas de nortalidad por tubercul osis, al coholisnp, accidentes, diabetes,
homi ci di os, suicidios, pulnonia y gripe.

32. Antecedentes histoéricos. Al gunos especialistas han estimdo que |a

pobl aci 6n i ndigena de | os Estados Unidos era de 10 millones de personas en |la
época de los primeros contactos con | os europeos. La base de |a organizaci én
politica y social de los indigenas era la tribu. El tamafio de las tribus
vari aba desde | os pequefios grupos sem némadas hasta | as grandes conuni dades
nmuy organi zadas y conplejas. Las tribus eran entidades autdnomas con
categorias o jerarquias sociopoliticas claranente definidas. Tenian sistenas
de control politico y social para |Ilevar a cabo o regular |as actividades
econom cas y de subsistencia -incluido el conercio con otras tribus-,
distribuir la riqueza, reconocer los limtes territoriales, hacer la guerray
regular las relaciones famliares o de otro tipo dentro del grupo

33. Los fundadores de | os Estados Uni dos reconocieron |a autonom a de |os
grupos indios. La Constitucién confiere al Estado federal |a facultad
exclusiva de regular el conmercio con las tribus nativas (art. 1, 8 8, cl. 3).
El prinmer Congreso se apresur0 a ejercer esa facultad, promul gando |la Ley de
conercio e intercanbio con los indios de 1790. Ademas, el Presidente
Washington y el primer Congreso convinieron en que la facultad del Gobierno
federal de concertar tratados se extendia a | os tratados con las tribus

i ndi genas del pais, estableciendo asi el precedente de que |os tratados con
las tribus, al igual que los cel ebrados con paises extranjeros, necesitaban

| a aprobaci 6n del Senado para entrar en vigor

34. A nedida que |la poblacién inmgrante de | os Estados Uni dos, conpuesta
mayoritariamente por europeos, aunmentaba y se desplazaba hacia el oeste,
fueron creciendo tambi én las tensiones y la violencia entre |1os colonos y |os
i ndi genas. El Cobierno federal decidi 6 resolver |la situaci6n asentando a | os
col onos, por lo que entre 1815 y 1845 procuro6 desplazar a las tribus del este
de sus tierras natales. Ahora bien, el constante avance de | a col oni zaci 6n
hacia el oeste inposibilitd nuevos despl azam entos de i ndigenas. En el
deceni o de 1850, el Cobierno federal adoptd una nueva politica, consistente
en asentar las tribus en reservas permanentes. Las reservas estaban

desti nadas al uso exclusivo de los indigenas y tenian por finalidad
proporcionarles un hogar fijo y permanente bajo la direcci6n de un
representante de la tribu (Commr of Indian Affairs Annual Rept., S. Exec.
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Doc. N 1, 33d Cong., 2d Sess. 225 (1854)). Con frecuencia, las tribus se
opusi eron tenaznente a su confinamento en | as reservas, | o que provocé una
serie de conflictos militares que se prolongaron a |lo largo del decenio

de 1870

35. Hacia 1880 se dudaba serianente de la politica de reservas. Desde un
punto de vista econémco y social, la nayoria de |l as reservas no di eron
resultado. Se generalizé la mseria en los territorios de las tribus y la
corrupci 6n en la adm nistraci 6n del servicio federal que se ocupaba de | os

i ndi genas. Los partidarios de reformas politicas Ilegaron a preconizar |la
adj udi caci 6n de tierras a cada indio para resolver esos problemas y asimlar
alos indios ala corriente principal de |a sociedad. Los intereses

econom cos de | os Estados del Ceste apoyaron |la idea de |a adjudicacion
porque ofrecia la posibilidad de ganar nuevas tierras para |la col oni zaci én

36. En 1887, la Ley general de adjudicaci 6n autoriz6 al Secretario de
Interior a asignar parcelas de las tierras de reserva a |os indigenas de |la
siguiente manera: 80 acres (unas 32,3 ha) a cada individuo y 160 acres
(64,7 ha) a cada famlia. Los Estados Unidos nantendrian en fideicom so |as
tierras adjudi cadas durante 25 afios; posteriornente, deberia otorgarse una
concesi 6n perpetua. En consonancia con la filosofia en que se inspiraba la
politica de adjudicaci 6n, las nedidas legislativas y adm nistrativas que
aconpafaron | a adj udi caci 6n desal entaron fuertenente |a autonom a de |as
tribus y las practicas culturales y religiosas tradicional es.

37. La Ley general de adjudicacién y |la subsiguiente |egislacién en |la
materia provocaron una inportante di smnuci6n de | as posesiones indigenas.

De los 40 m|Ilones de acres (unos 16 nillones de ha) adjudicados a

particul ares, unos 27 millones de acres (alrededor de 11 millones de ha) se
perdi eron por venta o remate judicial entre 1887 y 1934. (Qros 60 mllones
de acres (unos 36 nillones de ha) se vendi eron conp "excedente" a granjeros o
soci edades no indigenas o se cedieron directanente. En total, |as posesiones
i ndi genas di sm nuyeron de 138 millones de acres (unos 55 mllones de ha)

en 1887 a 48 nillones de acres (unos 19 nillones de ha) en 1934.

38. En 1934 las politicas de asimlacion y adjudicaci 6n se desecharon, a
promul gar el Congreso |la Ley de reorgani zaci 6n de los indios (véase 25 U S.C
88 461 a 479). La principal finalidad de la Ley era establ ecer un sistema
que diera a las tribus nmayor autononia politica y econém ca (Mrton v.
Mancari, 417 U.S. 535, 542 (1974)). La Ley de reorgani zaci 6n de | os indios
adopt 6 un enfoque comunitario para |la preservacion de las tierras tribales y
| a reorgani zaci 6n de | os gobiernos tribales. La Ley suspendid |a

adj udi caci 6n de tierras e incluyod disposiciones destinadas a estabilizar |as
posesi ones tribales y garantizar |a adquisicion en fideiconm so de nuevas
tierras para las reservas indigenas. La Ley disponia que las tribus podian
organi zarse para asegurar su bi enestar comin, aprobar constituciones y
estatutos y constituir sociedades tribales facultadas para tener, poseer,
adm ni strar y explotar bienes y enpresas.

39. Ahora bien, a finales del decenio de 1940, la politica federal volvid a
canbi ar, cuando en determi nados infornmes del Congreso y el poder ejecutivo se
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propusi eron nuevas politicas de asimlaciéon. En 1953, |a House Concurrent
Resol ution 108 otorgd caracter de politica del Congreso a |la termnaci on de
control y la supervision federales sobre las tribus, asi comb a | a supresion
para las tribus y sus mienbros, de todas |as incapacidades y |imtaciones
especificanmente aplicables a los indios. La Ley de reorganizaci 6n de |os

i ndi os no fue derogada, pero se aprobaron | eyes especiales para aplicar la
nueva politica a cada tribu o grupo de tribus. Las disposiciones especificas
variaban de una tribu a otra, pero las |leyes exigian por regla general |la
aprobaci 6n de la tribu para vender o gravar sus tierras. Para |la mayoria de
los fines, la relacién fiduciaria federal se dio por concluida con las tribus
respectivas y éstas, asi conp cada uno de sus m enbros, quedaron sonetidos a
la jurisdiccion de | os Estados. Se suprim 6 asimsno el derecho de |as
tribus y sus mienbros a disfrutar de servicios federal es especi al es.

40. Las consecuencias de |la term naci 6n del control y |la supervisioén
federal es fueron catastroficas para esas tribus. En muchos casos pasaron de
| a prosperidad a | a pobreza. Las tierras de nuchas de ellas se vendi eron

La Ley de term nacion elinmno el derecho de las tribus a |a exenci én
inmpositivay los jefes tribales tuvieron que enpezar a vender tierras
ancestral es para pagar |os inpuestos. En el decenio de 1960, nuchas tribus
se vieron confrontadas con | a pérdida de sus tierras, su identidad y su

cul tura.

41. Hacia 1970 la politica nacional volvié a canbiar, esta vez en pro de la
libre determnacion de las tribus. La nueva politica tond forma por prinera
vez en un nensaje que el Presidente Nixon dirigi 6 al Congreso en 1970.

El nensaj e exhortaba a rechazar |os extrenbs que representaban |a term naci 6n
del control federal y |la dependencia excesiva de las tribus respecto de

Gobi erno federal. En su nensaje N xon decia que habia |l egado | a hora de
cortar tajantenente con el pasado y crear |as condiciones para una nueva era
en que los indios deterninasen su propio futuro con | eyes y deci siones
propias, y proponia una nueva politica de |libre determ naci 6n para reforzar

el sentido de autonomia del indio sin poner en peligro su sentido conmunitario
(H Doc. 91-363, 91st Cong., 2d Sess. 1-3 (1970)). Esa nueva politica quedo
pl asmada en la Ley de libre determinaci 6n de |os indios, que se exani na nmas
adel ant e.

42. Politica actual. La politica actual es una continuacion de la politica
de libre determ nacion de las tribus anunci ada por el Presidente Cinton

el 29 de abril de 1994 en una reuni 6n con jefes tribales. El Presidente
firmd dos nenorandos, uno en el que ordena a todos |os organi snos estatal es
gue cooperen, cuando ello sea posible, para satisfacer |a necesidad de pl unas
de aguila en las practicas tradicionales de los indigenas, y otro para
ordenar a | os organi snmos federal es que se aseguren de que su trato con |as
tribus sea un trato de gobierno a gobierno.

43. En cuanto a su condicion legal, las tribus son reconoci das conb grupos
Gani cos que poseen atributos de soberania tanto sobre sus menbros conp sobre
su territorio (United States v. Mazurie, 419 U S. 544, 557 (1974)).

La soberania que conservan las tribus tiene caracter Unico y |imtado.

En summ, las tribus siguen teniendo |os atributos de soberania que no se |es
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han quitado nediante un tratado o una ley, o inplicitamente conb consecuenci a
necesaria de su condici 6n de dependenci a, es decir, por vivir en | os Estados
Unidos y formar parte del pais (United States v. Weeler, 435 U S. 313,

323 (1977)).

44, En fallos recientes, el Tribunal Supreno de |os Estados Uni dos ha
reconocido el derecho intrinseco de las tribus a inponer gravanenes a | os

ci udadanos no i ndigenas que realicen actividades conerciales o industriales
en sus territorios (Merrion v. Jicarilla Apache Tribe, 455 U S. 130 (1982)),
asi cono la innunidad fiscal de que gozan |os indigenas y sus bienes en sus
rel aci ones con | os Estados (M anahan v. Arizona State Tax Commin, 411 U S.
164 (1973) y Bryan v. ltasca County, 426 U.S. 373 (1976)). E Tribuna
Supreno ha reconoci do asim sno el derecho de los tribunales tribales a
adoptar | as prineras decisiones en cuanto a su anbito de jurisdiccién
(National Farners Union Insurance Conpanies v. Crow Tribe of Indians, 471

U S. 845 (1985)).

45. El Tribunal Supremp ha reconoci do que, en general, |os Estados carecen de
autori dad para ejercer su potestad normativa en nmateria civil en | os
territorios indigenas (Cafifornia v. Cabazon Band of M ssion Indians, 480

U S. 202 (1987)). Se ha considerado que la facultad de una tribu de regul ar
el aprovechamento de la tierra dentro de los linmtes de su territorio varia
segln el caracter del territorio (Brendale v. Confederated Tribes and Bands
of the Yakima Indian Nation, 492 U S. 408 (1989); South Dakota v. Bourland
113 S. . 2309 (1993)). E Tribunal Supreno ha establ eci do, cono principio
rector de esos fallos, que el ejercicio de la autoridad tribal fuera de |os
l[imtes de | o necesario para proteger la autononmia tribal o controlar |as
rel aci ones internas es inconpatible con el caracter dependiente de |as
tribus, por lo que no puede nmantenerse sin del egaci 6n expresa del Congreso
(Montana v. United States, 450 U. S. 544, 564 (1981)).

46. El Tribunal Supremp ha sostenido que los tribunales tribales son el foro
adecuado para sustanciar los litigios civiles en nateria de reservas en que

i ntervi enen ci udadanos i ndigenas y no indigenas (Fisher v. District Court,
424 U.S. 382 (1976)). La autoridad tribal sobre |as actividades que realicen
en las reservas | os no indigenas es un conponente inportante de |a soberania
tribal, por lo que se presune que la jurisdiccion civil sobre dichas
actividades reside en los tribunales tribales, a nenos que esté positivanente
limtada por tratados o | eyes federal es especificos (lowa Miutual Ins. Co. v.
LaPl ante, 480 U. S. 9, 18 (1987)).

47. En materia de jurisdiccion penal, en el decenio de 1950 el Congreso
confirio a varios Estados |la facultad de ejercer una jurisdiccién concurrente
en las reservas indias (18 U S.C. § 1162; 28 U S.C. § 1360). En 1968, el
Congreso limté el ejercicio de la jurisdiccion penal por las tribus a |os
delitos nmenores (25 U. S.C. 8§ 1302 (7)). Posteriornmente, el Tribunal Supreno
concl uy6 que las tribus no tenian jurisdiccidn penal sobre |os no indios
(Q.iphant v. Suquam sh Indian Tribe, 435 U S. 191 (1978)). Tanbi én concluyé
que las tribus no tenian jurisdiccién penal sobre |los indios que no eran

m enbros de ellas (Duro v. Reina, 495 U. S. 676 (1990)). Sin enbargo, en 1990
el Congreso revocO en |la practica el fallo de |la causa Duro, al reconocer |la
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nat ural eza Uni ca de | as conuni dades indias (véase la Ley de 5 de novienbre
de 1990 (104 Stat. 1893), la Ley de 9 de octubre de 1991 (105 Stat. 616) y la
Ley de 28 de octubre de 1991 (105 Stat. 646)).

48. Ley de libre determnacién de los indios. En su nensaje de 1970 sobre la
politica india nmencionado anteriornente, el entonces Presidente N xon exhortd

a que se aprobara una |l egislacién que permtiese que las tribus se hicieran
cargo del control y la ejecucié6n de | os programas indi os financi ados con
fondos federal es y adm ni strados por el Departanmento del Interior y el actua
Departanento de Salud y Bienestar Social. En 1975, el Congreso pronulgo |a
Ley de libre determ naci 6n y asistencia para | a educaci 6n de | os indios

(25 U S.C 88 450 y ss.). La Ley establece que es politica de | os Estados
Uni dos garantizar |la maxima participacién india en la direcci6n de |os
servi ci os educaci onal es y demas servicios federal es destinados a |as

conuni dades indias, a fin de que esos servicios atiendan nejor |as

necesi dades y deseos de | as conuni dades (25 U.S.C. § 450a a)).

49. La Ley de libre determ naci 6n y asistencia para |a educaci 6n de | os

i ndi os inpone a |l os Secretarios del Interior y de Salud y Bienestar Social |la
obl i gaci 6n de cel ebrar contratos con las tribus y organizaciones indias o de
otorgarl es subvenci ones para el aborar, ejecutar o adninistrar progranmas que
esas secretarias estan facultadas a adm nistrar en beneficio de |os indios.
Los contratos consi derados finales podran tener una duraci 6n indefinida y |os
requisitos en materia de informaci 6n son nininmps. La Ley dispone
especificamente que sus di sposiciones no afectaran a la inmuni dad soberana de
las tribus ni exigiran la extincion de ninguna responsabilidad existente de

| os Estados Uni dos respecto a la poblacién india en materia de fidei com so.
En 1991, la Oficina de Asuntos de los I ndios del Departanmento del Interior

di stribuy6 481.228. 608 dol ares a 414 contratistas indios pertenecientes a
tribus, con arreglo a | as disposiciones de |a Ley.

50. Proyecto de prueba en materia de autonomia. En las nodificaci ones
introducidas en 1988 a la Ley de libre determnacién y asistencia para |la

educaci 6n de los indios, el Congreso establecid el Proyecto de investigacion
y prueba en materia de autononia para 20 tribus (Title 111, Pub. L.

N° 100-472, 102 Stat. 2296 (1988)). La finalidad de este proyecto es que |as
tribus tengan una rmayor flexibilidad para adm nistrar sus propi os progranas y
servicios con un mnino de intervenci 6n federal. Las tribus participantes
firman un pacto de autonom a con el Gobierno y pueden reel aborar |os
programas de la Oficina de Asuntos de los Indios y redistribuir |os fondos de
acuerdo con sus prioridades. Las tribus participantes en el programa de
prueba ejecutan |os programas de la Oficina de Asuntos de | os |Indios

aj ust &ndose a requisitos limtados por o que se refiere a | a observanci a de
las normas federales y | as exigencias federales en materia de registro.

En dicienbre de 1991, el Congreso aunent6 a 30 el nunero de tribus con
derecho a participar en el Proyecto de autononmia y prolongé el periodo de
prueba de 1993 a 1996 (Pub. L. N 102-184, 105 Stat. 1278 (1991)).

Actual mente, el Congreso estéa estudiando |a |egislacién que permtira dar
caracter permanente al proyecto.
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51. Reconocimiento de tribus. Después de abandonarse la politica de

term naci 6n del control y | a supervisioén federales en | os deceni os de 1960

y 1970, se restableci6 la relacion federal con nmuchas de las tribus

i nteresadas, siendo la prinera la tribu nmenom nee, en 1973. Ley de
restabl ecim ento de rel aci ones con | os nenominees, 25 U.S.C. § 903-903 f).

En el msnmo periodo aunentd |a toma de conciencia respecto de otros grupos de
descendi entes de indios no reconoci dos oficialnente cono tribus por el Estado
federal y creci6 asimsnp el interés de esos grupos en que se determ nase su
condi ci 6n de tribu, sus derechos tribales consagrados en tratados y sus

recl anaci ones de tierras tribales. Mchos de esos grupos de descendi entes de
i ndi os pidieron su reconoci mento por el Gobierno federal

52. En 1978, el Departanento del Interior estableci6 un prograna en el anbito
de la Oficina de Asuntos de los Indios para normalizar el proceso de
reconocimento y formular criterios de fondo para determ nar si |os grupos de
descendi entes de indios existian cono tribus. Anteriornente, la

det erm naci 6n se habia |l evado a cabo caso por caso. Una de |as activi dades
del programa fue |a individualizaci6n de | os grupos interesados en solicitar
gue se establ eciese su condicién de tribu. El resultado fue la

i ndi vi dual i zaci 6n de 150 grupos que tenian interés en que se determ nase su
condi ci 6n de tri bu.

53. El proceso de reconocimento requiere |a docunmentaci 6n de criterios
especificos, por ejenplo, que el grupo ha sido considerado conp indi o desde
épocas histoéricas, que vive en conunidad y que ejerce autoridad politica
sobre sus menbros. Hasta ahora la condicién de 30 grupos ha sido resuelta
por el Departanmento del Interior o nmediante | eyes especial es.

54. Recursos naturales de los indios. Las tribus mantienen un contro
consi derabl e sobre |l os recursos y riquezas naturales y el Gobierno federa
proporci ona una protecci 6n supl enentari a establ eci endo un fidei com so.

La responsabilidad fiduciaria federal respecto de las tribus se basa en |la
afirmaci 6n por el Gobierno federal de su poder de controlar la venta de
tierras indias a personas que no son indias. Este principio fue consagrado
por prinera vez por Gran Bretafia en | a Procl amaci 6n Real de 1763, que
establ ecia que s6lo |a Corona podia quitar tierras a | os indios.

El principio qued6 consagrado después de | a independencia en |la Ley de
conercio e intercanbio con | os indios, aprobada por el primnmer Congreso

en 1790 y que ahora est& codificada en 25 U.S.C. § 177. Los tribunales han
sostenido que la facultad de controlar |a disposicién de la tierra trae
aparejada | a responsabilidad de adm nistrar la tierra en beneficio de |os
propietarios indios y con la nisma diligencia y conpetencia con que una

per sona habi tual nente prudente adninistraria sus propios bienes (United
States v. Mason, 412 U.S. 391, 398 (1973)).

55. Los Estados Unidos tanbi én tienen una relacién fiduciaria nmas general con
| a poblaci6n indigena (United States v. Mtchell, 463 U. S. 206, 225 (1983),
(Mtchell 11)), que da origen al deber fundanental de tratar equitativanente
con todos los indios (Mton v. Ruiz, 415 U S 199, 236 (1974)).

La obligaci én fiduciaria es una norma estricta que se aplica a todos |os
departanent os del CGobi erno que se ocupan de los indios y no s6lo a |l os que
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tienen a cargo especificanmente | os asuntos indios. Si los indios consideran
gue el Gobierno no estéa actuando en consonanci a con sus responsabili dades
fiduciarias, pueden pedir a los tribunales que lo intinen a cunplir su deber
0, si han sufrido perjuicios, obtener |a correspondiente i ndemi zaci 6n
ent abl ando una acci 6n por incunplimento de | as obligaciones fiduciarias
(Mtchell 11, 463 U S. at 226-228).

56. Tierras. Segun un infornme de 1990 de la Oficina de Asuntos de |os
Indios, las tribus o los indigenas poseen de 50 a 60 millones de acres

(unos 20 a 24 nillones de ha) de tierras en fideiconiso o sonetidas a
restricciones. Esa superficie representa el 2,34%del territorio total de

| os Estados Unidos. La |egislacion federal prohibe especificamente la

enaj enaci 6n de tierras tribales en fideicomso sin el consentimento de

Gobi erno federal (25 U.S.C. 8§ 177). La restriccion legal de |a enajenaci 6n
de tierras indigenas tiene por finalidad nantener a esas tierras al nmargen de
la influencia masiva de | as fuerzas del nercado, preservandol as para fonentar
los valores indigenas. En ese principio federal estd inplicita la idea de
gue preservar un territorio considerable es fundanental para |la existencia de
la sociedad y la cultura tribales

57. Antes del decenio de 1930, las politicas federales tuvieron por efecto |la
reducci 6n de los territorios indigenas. Conp se ha indicado anteriornente,
entre 1887 y 1934 | as posesi ones indigenas se redujeron de 138 mllones de
acres (unos 55 nillones de ha) a 48 nillones de acres (unos 19 nill ones

de ha). Sin enbargo, la Ley de reorgani zaci 6n de [ os indios de 1934 contenia
di sposi ci ones destinadas a estabilizar la superficie de los territorios

i ndios. Mas recientenente, en 1983, el Congreso pronulgé la ey de
consol i daci 6n de las tierras indias, para ayudar a las tribus a hacer frente
ala politica de adjudicacion (25 U. S.C. 88 2201-11). La ley autoriza a las
tribus a establ ecer zonas de consolidaci 6n de tierras en que las tribus

reci ben asistencia para adquirir o canjear tierras con mras a consolidar sus
posesi ones. La ley prevé asimisnb que |as parcelas nuy pequefas de tierras
adj udi cadas que estén en posesi 6n de particulares no se transmtiran a sus
herederos, sino que retornaran a la tribu a la nmuerte de esas personas.

En Hodel v. Irving, 481 U 'S. 704 (1987), se considerd que esta ultina

di sposici6n de la ley violaba | os derechos constitucionales de | os

propi etarios indigenas de tierras. La ley ha sido nodificada para anul ar ese
fallo, pero las inmpugnaci ones constitucionales de la |ley nodificada aln no
han sido resueltas por |os tribunales.

58. Consagracion legal de |a defensa contra terceros de |os derechos sobre la
tierra. La legislacién federal ha procurado proteger |os derechos posesorios

de las tribus contra la intrusiéon de terceros inpidiendo y castigando

di versos tipos de usurpaci 6n. Las tribus disponen de recursos ordi narios
para inmpedir |la usurpacién de sus tierras u obtener |a reparaci 6n de |os
dafios causados por |a usurpaci 6n. Consigui entenente, se pueden iniciar
acciones para lograr el desahucio u obtener un interdicto de recuperaci 6n de
| a posesi 6n o una i ndemi zaci 6n por |os dafios causados por |a usurpacion o

| os perjuicios causados a las tierras (véase Oneida County v. Oneida Indian
Nation, 470 U S. 226 (1985)).
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59. Las acciones posesorias o por dafios y perjuicios en que estén en juego
derechos posesorios tribales pueden ser iniciadas por la propia tribu o por
el Gobierno federal en nonbre de la tribu. En |as denandas se al egara
fundanmental nente que i) la tribu afectada tiene un derecho territoria
superior sobre las tierras en cuestién, es decir, un titulo indigena o
reconocido; ii) la Ley de no intercanbi o di spone que ni nguna cesi 6n de
tierras tribales sera valida si no ha sido aprobada por el Gobierno federal;
iii) con posterioridad a |a pronul gaci 6n de la Ley, determi nadas tierras
tribales fueron cedidas a terceros sin |l a aprobaci 6n especifica del GCobierno;
iv) las cesiones se hicieron en violacién de la Ley, por o que no tienen
valor; y v) la tribu afectada tiene derecho, pese al tienpo transcurrido, a
gque se le restituyan las tierras o se |le reparen |os perjuicios causados por

| os ocupantes il egales (Oneida County, supra).

60. En |l os casos en que se solicitd al Gobierno federal que iniciase una
acci 6n en nonbre de la tribu y éste no acepto hacerlo, los tribunales
deci di eron ordenar la iniciacién de una acci 6n posesori a basandose en | a
teoria de que el fideicom so federal sobre las tierras indigenas creado por
las restricciones legales a | a enajenaci 6n i npone | a obligaci 6n positiva de
anparar | os derechos posesorios de los indios. En |as acciones posesorias
ent abl adas directanente por la tribu, ésta puede hacer valer todas |as
condi ci ones, reivindicaciones y defensas de que habria dispuesto si la accién
hubi ese sido iniciada por el Gobierno federal (Joint Tribal Council of the

Passanmaquoddy Tribe v. Mrton, 528 F.2d 370 (1st Cir. 1975)).

61. Denmandas de |los indios contra | os Estados Unidos en defensa de sus
derechos territoriales. El grueso de las tierras indigenas de | o que hoy son
| os Estados Unidos salié del dom nio indigena antes de 1890 por haberse
cedido en virtud de un tratado o habérsel as apropi ado el Gobi erno federal

El derecho de | os indigenas a obtener una indemnizaci 6n o a recuperar esas
tierras difiere de sus derechos contra terceros.

62. El derecho de los indigenas a la tierra deriva del hecho de que |as

di versas tribus ocupaban las tierras y ejercian su soberania en ellas en |la
época en que fueron ocupadas por |los blancos. Ese derecho no depende de
reconoci mento oficial del domnio indigena y otorga a las tribus el derecho
a ocupar y poseer la tierra. El domnio indigena otorga a una tribu el
derecho a defender contra terceros su posesion de la tierra, a menos que e
Congreso suprinma especificanente ese derecho.

63. El Congreso puede reconocer o revocar derechos indigenas. Una vez que
esos derechos son reconoci dos por el Congreso, la tribu tiene un titulo que
no puede revocarse sin una nedida clara y especifica del Congreso consagrada
en un tratado, una ley o un decreto-ley; tanpoco puede revocarse sin que se
otorgue | a correspondi ente i ndemi zaci 6n (Oneida I ndian Nation v. County of
Oneida, 414 U S. 661 (1974); United States ex rel. Hualapai Indians v. Santa
Fe Pacific Railroad, 314 U S. 339 (1941)). En canbio, el Congreso no esta

| egal mente obligado a otorgar una indemizaci 6n a las tribus cuando revoca
der echos i ndi genas que no han sido reconocidos por él (véase Johnson v.
Mlntosh, 21 U S. (8 Wueat.) 543 (1823)).
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64. Pese a esta jurisprudencia, |os Estados Uni dos han pagado de hecho

i ndemmi zaci ones por |a cesi6n de nuchas tierras indias en | a época en que esa
cesi 6n se efectud, si bien la indemizaci 6n fue en nuchos casos inferior a la
que correspondia. En este siglo se han previsto nuevas i ndemi zaci ones para
| os casos en que no se habia pagado i ndemni zaci 6n al guna o ésta habia sido
insuficiente. En la primera mtad del siglo XX algunas |eyes
jurisdiccional es especiales otorgaron a algunas tribus el derecho a entablar
acci ones ante el Tribunal de Denmandas para obtener una indemni zaci 6n por |a
apropi aci 6n de sus tierras. En 1946, el Congreso aprobdé |la Ley sobre la
comi si 6n de demandas indias (25 U S.C. 88 70 y ss.), que preveia |l a creaci6n
de un organi sno cuasijudicial, la Conision de denandas indias, para tramtar

| as dermandas no resueltas de los indios contra | os Estados Unidos, un gran
nirmero de | as cual es eran demandas por apropiaci 6n de tierras. La Ley

autori zaba | as denmandas basadas en | a apropiaci 6n por | os Estados Unidos, en
virtud de un tratado de cesi 6n o por otra causa, de tierras de propi edad de
demandant e u ocupadas por éste sin que se | e hubiese pagado una i ndemi zaci én
que él hubiera aceptado, asi conp | as demandas no reconoci das por ninguna
norma juridica o de equidad vigente basada en | os principios generales de |as
transacci ones equitativas y honestas (25 U S.C. § 70 a)).

65. La Comi si 6n de demandas indias ofrecia un foro para la iniciacion de
acciones contra el Gobierno de |os Estados Uni dos que de otra manera habrian
prescrito o se habrian desestinmado en virtud de la innunidad de | a soberania
y, en al gunos aspectos, proporcionaba a |os indios ventajas especial es que
normal mente no habrian tenido en virtud de | os reglanentos y procedi m entos
judiciales ordinarios. La obtencié6n de una indemizaci 6n no dependia de |a
prueba de un titul o reconocido; el derecho a | a i ndemi zaci 6n exi stia aun
cuando el titulo de propiedad de la tribu fuera solanente indigena. Adenas,
procedia | a i ndemi zaci 6n si se denobstraba que el titulo se habia obtenido
nedi ante una i ndemni zaci 6n inferior a la que correspondia. Ahora bien, tanto
el texto conp |os antecedentes de |a Ley evidenciaban que el Congreso sélo
preveia una i ndemi zaci 6n pecuniaria; la Com sién no estaba facultada para
restabl ecer derechos territoriales que se habian revocado (Gsage Nation v.
United States, 1 Indian O ains Conmission 54 (1948), reversed on other
grounds, 119 . d. 592, cert. denied, 342 U S. 896 (1951)).

66. El agua. En general, el derecho de los indios al agua se basa en la
jurisprudenci a sobre | os derechos reservados del Gobierno federal o de |os

i ndi os que tiene su precedente en el fallo del Tribunal Suprenmp de |os

Est ados Unidos en Wnters v. United States, 207 U. S. 564 (1908). En esta
causa el Tribunal sostuvo que el establecinento de una reserva india
conprende la reserva inplicita del agua necesaria para proporcionar un hogar
permanente a |l os indios. La decisién respetaba |a nornma reconocida de que

| os tratados no son una cesi 6n de derechos a |l os indios, sino una cesion de
derechos de los indios y una reserva de | os derechos no cedidos (United
States v. Wnans, 198 U. S. 371, 381 (1905)). En la causa Wnters, e

Tri bunal Suprenp reconoci 6 que, al establecer reservas, |os Estados Uni dos no
s6l o reservaban agua para | os indios, sino que éstos nmantenian su derecho a
di sponer de la tierray el agua (207 U.S. at 576).
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67. El derecho de los indios al agua de las reservas difiere del derecho a
agua que poseen los que no son indios en virtud de |las | eyes estatal es en
vari os aspectos fundanental es. Por ejenplo, el derecho de Ios indios al agua
no se basa en la cantidad de agua que una tribu ha utilizado o de |a que se
ha "apropi ado" historicanente. Antes bien, la cantidad de agua a | a que una
tribu tiene derecho es la cantidad suficiente para |lograr el objetivo de que
la reserva sea un hogar permanente para |a poblacién india. En esa cantidad
esta incluida el agua para uso dongéstico, conercial, industrial, recreativo y
agricola, asi conmp para cazar y pescar. El derecho al agua es | o bastante
anplio para satisfacer |as necesidades presentes y futuras de |os indios
(Arizona v. California, 373 U S. 546, 600 (1963)). Oro aspecto singular de
derecho de los indios al agua de | as reservas es que no decae por falta de
ejercicio, de manera que el derecho de una tribu al agua esta protegido de |la
apr opi aci 6n i ndebi da por sus vecinos no indios en nonentos en que la tribu no
puede aprovecharl a por razones econénm cas o de otra indole.

68. Derechos de caza y pesca. Mediante tratados internacionales y |la

| egi slacion interna, el Congreso y el poder ejecutivo han procurado
garantizar la preservaci 6n de |la fauna, aunque reconoci endo el derecho
fundarmental de | os indios a cazar y pescar para nantener su cul tura.

En | os 48 Estados continentales en que las tribus indias tenian derechos
reservados de caza y pesca en virtud de tratados, los pleitos ante |os
tribunal es federal es fueron el principal nmedio para proteger |os derechos de
caza y pesca de los indios. A comienzos del decenio de 1970, |os Estados
Uni dos iniciaron juicios contra | os Estados de Washi ngton, Oregb6n y M chigan
para determinar y proteger frente a la regul aci 6n de | os Estados el derecho
de pesca que nuchas tribus tenian en virtud de tratados. En |as causas se
reconoci eron las |legitims necesidades en nateria de preservaci 6n, pero a la
vez, al proteger el derecho de las tribus a reglanmentar |a pesca al margen
del control de | os Estados, los juicios contribuyeron en gran nedida a
preservar y aunmentar | os derechos fundanmental es de |las tribus.

69. Ademés de la intervenci 6n del Cobierno de | os Estados Unidos, en nonbre
de las tribus, en los litigios relativos a | os derechos de caza y pesca, |la
O'icina de Asuntos de los Indios ha sum nistrado fondos a las tribus para
apoyarlas en los pleitos iniciados por ellas y desarrollar su capacidad y sus
recursos en materia de ordenaci 6n de la caza y la pesca. El Congreso ha
pronul gado | eyes para exinir de inpuestos a | os ingresos originados en |a
pesca regi da por tratados, proporcionando asi cierto grado de proteccion
economica a la cultura de |l a pesca practicada en ese nmarco

70. En Al aska, pese a que se revocaron | os derechos de caza y pesca de | os

i ndi genas, determ nadas di sposi ciones |egales exinen a | os nativos de Al aska
de | as di sposiciones de nunerosas | eyes de explotaci 6n de la fauna y otorgan
prioridad a | a subsistencia de | os habitantes de | as zonas rural es.

71. Recursos mnerales. En los fallos del Tribunal Supreno de | os Estados
Uni dos del decenio de 1930 se estableci 6 que | os recursos m nerales
superficiales o subterraneos que se encontraban en tierras poseidas por

i ndi os eran el enentos constitutivos de la tierray por lo tanto
correspondian a | os indios que poseian la tierra (United States v. Shoshone
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Tribe, 304 U S 111, 116 (1938); British-Anerican Gl Prod. Co. v. Board of
Equal i zation, 299 U S. 159, 164-65 (1936)). Los principales recursos

m neral es que se explotan actual mente son el petroéleo, el gas y el carbdn.
Qros mneral es de existencia conprobada en tierras indias son el esquisto,
la gilsonita, el uranio, el yeso, el helio, el cobre, el hierro, el zinc, e
plonmo, los fosfatos, el amianto y |a bentonita. Los recursos mneral es que
se encuentran en tierras poseidas por un indio o una tribu india o por un
nati vo de Al aska, cuyo derecho de propi edad poseen en fideiconi so | os Estados
Uni dos o cuya enaj enaci 6n esta condi ci onada por al guna restricci én inpuesta
por | os Estados Uni dos, estéan sujetos, para su desarrollo y disposicion, a
las leyes y reglanmentos de | os Estados Unidos. Esas |eyes y regl anentos

di sponen que, si bien el indio o la tribuindia es el arrendador, el
Secretari o del Interior debera aprobar el arrendam ento o cual quier otro
acuerdo relativo a los recursos mneral es antes de que enpi ece a aplicarse
(Poaf pybitty v. Skelly Gl Co., 390 U S. 365, 372 (1968); Quantum
Exploration, Inc. v. dark, 780 F.2d 1457, 1459 (9th Cr. 1986)). Los

regl anent os son muy prolijos y abarcan cuestiones tales conb | os requisitos
en nateria de duracion, las tasas de alquileres y regalias, las restricciones
en cuanto a |l a superficie, y los requisitos en nateria de nedio anbiente y de
expl otaci 6n (véase 25 C.F.R Part 211 (Arrendam ento de tierras tribales para
expl otaci 6n mnera); 25 CF. R Part 212 (Arrendanm ento de tierras adjudi cadas
para explotaci 6n mnera)). De confornmidad con este anplio cuerpo legal y
reglamentario aplicable a |los recursos minerales indios, |os Estados Uni dos
tienen una obligacion fiduciaria respecto de los indios por o que se refiere
a |l a ordenaci 6n de esos recursos (Pawnee v. United States, 830 F.2d 187, 190
(Fed. Gir. 1987), cert. denied, 486 U.S. 1032 (1987); Assiniboine and Sioux
Tribes v. Board of G 1 and Gas Conservation, 792 F.2d 782, 794

(9th Cr. 1986)).

72. Los recursos mnerales indios se pueden explotar con arreglo a dos

regi menes |l egales distintos. El primero es un sistema de arrendam ento por

el que el indio o la tribu puede arrendar sus recursos minerales a un

expl otador (25 U.S.C. 88 396-396 g)). E segundo régimen |legal se cred

en 1982 con |l a promul gaci 6n de | a Ley de expl otaci 6n de | os recursos

m neral es indios, codificada en 25 U . S. C. 8§ 2101-08. La finalidad de esta
ley era permitir que las tribus indias concertasen diversos tipos de acuerdos
para | a expl otaci 6n de sus recursos mnerales. Las tribus que desean tener
una responsabilidad, supervision y flexibilidad mayores en el control y la
expl ot aci 6n de sus recursos m neral es pueden negoci ar acuerdos conerci al es

i nnovadores y flexibles de acuerdo con la Ley. Las tribus no estéan |limtadas
a los arrendamientos y las restricciones que se recogen en |la Ley de
arrendam ent os de 1938.

73. En ninguno de esos reginenes | egal es se considera que las tierras indias
son tierras publicas federales a los fines de la regulaci 6n de | os recursos
m nerales. El objetivo principal del Departamento del Interior en materia de
ordenaci 6n de |l os recursos mnerales indios es no inpulsar politicas
energéticas federales, sino mas bien ayudar a los terratenientes indios a
sacar el maxi no provecho econdm co posi bl e de sus recursos de una manera que
sea conpati bl e con préacticas raci onal es de preservaci 6n, anbientales y

cul turales.
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74. Recursos forestales. Las tribus indias poseen |a plena propiedad de |os
recursos forestales de las reservas (United States v. Al goma Lunber Co., 305
U S. 415, 420 (1939)). La cuestion de la propiedad tribal de |os recursos
forestal es no se resolvi 6 hasta que en 1938 el Tribunal Suprenmo de |os

Est ados Unidos dict6 sentencia en la causa United States v. Soshone

Tribe, 304 U S. 111, 116 (1938), en la que el Tribunal sostuvo que | os
recursos forestales eran un elenmento constitutivo de la tierra y pertenecian
alatribu, a nenos que el tratado con ésta di spusi ese otra cosa.

75. Por regla general, los indios y las tribus no pueden vender |a madera de
sus bosques sin |a aprobaci 6n del Secretario del Interior. En 1910, el
Congreso de | os Estados Unidos autorizé la venta de nadera en pie (25 U S.C
88 406, 407). En virtud de estas |eyes, |a nadera puede venderse de

conform dad con el reglanmento pronul gado por el Secretario del Interior que
figura en 25 CF. R Part 163. Este reglanento di spone que |os objetivos en
nmateri a de ordenaci 6n de tierras forestal es indias son mantener | os bosques
coner ci al es en condi ci ones de producci 6n pernanente, el aborar un programa de
venta basado en | os objetivos de la tribu establ ecidos por escrito y un plan
de aprovecham ento miltiple de largo al cance, desarrollar |os recursos para
crear enpleos y generar ingresos, regular las escorrentias y |la erosion de
suel o, y preservar la fauna y el valor recreativo, cultural, estéticoy

tradi cional de |os bosques (25 CF.R § 163.3). En Mtchell v. United States
(463 U. S. 206 (1983)) se consider6 que las |leyes y el reglamento nenci onados
creaban una relaci én fiduciaria entre el Estado y | os propietarios indios de
bosques nader er os.

76. En 1990, el Congreso de | os Estados Uni dos declaré que | os Estados Unidos
tenian una responsabilidad fiduciaria respecto de las tierras forestales
indias, al aprobar |la Ley de ordenaci 6n de los recursos forestales de |os
indios (25 U S.C. 88 3101-20). La Ley confirnmd |os objetivos existentes en
materi a de ordenaci 6n de las tierras forestales indias y establ eci 6 nuevas
orientaci ones programaticas. Los objetivos de la Ley son permtir tanto a
Departanento del Interior conb a | os indigenas participar en | a gestion de
las tierras forestal es indias de una nmanera conpatible con |a responsabilidad
fiduciaria del Secretario y | os objetivos de |os propietarios indios, brindar
oportuni dades de educaci 6n y formaci 6n para aunentar el nunmero de indi os que
trabajan en las tierras indias en el marco de programas de silvicultura, y
autori zar | as necesarias consi gnaci ones de fondos para garantizar |os
objetivos de la Ley en materia de protecci 6n, preservaci 6n, aprovechani ento,
ordenaci 6n y desarrollo de las tierras forestal es indias.

Articulo 2 - lgual protecciodn de |os derechos previstos en el Pacto

77. Comp principio general, todos |os habitantes de | os Estados Unidos

di sfrutan de | os derechos enunerados en el Pacto |nternaci onal de Derechos
Civiles y Politicos, independi entenente de su raza, color, sexo, idiom
religién, opinidén politica o de otra indole, origen nacional o social,
posi ci 6n econom ca, nacimento o cual quier otra condici 6n soci al

La interpretaci 6n judicial de las garantias previstas en |a Constituci6n de
| os Estados Uni dos ha dado origen a una extensa jurisprudencia que abarca un
anmpli o espectro de actuaci ones publicas conformes a normas pl enanente
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consagradas. El derecho de los particulares a inmpugnar |as nedi das oficiales
ante los tribunales, asi conb la facultad del poder judicial de invalidar |as
act uaci ones que quebranten | as normas constitucional es, proporciona un nétodo
eficaz para garantizar en la practica la igual proteccién de la ley. Adenas,
varias inportantes |leyes antidiscrimnatorias proporcionan una proteccion
supl enentaria de | os derechos civiles y politicos de |os habitantes de | os
Estados Unidos. Si bien en el resto de esta parte del inforne se trata de la
| egislacion interna relativa al principio de |a igual dad de protecci 6n, cabe
seflal ar aqui que | os Estados Uni dos han hecho suyo el principio internaciona
de | a igual dad de protecci 6n y estan adoptando | as nedi das necesarias para
ratificar la Convencion Internacional sobre la Elimnaci 6n de todas | as
Formas de Discriminaci 6n Racial y |a Convenci 6n sobre |la Elimnaci 6n de Todas
| as Formas de Discrimnacio6n contra la Mijer.

78. lgualdad de proteccién. La mayoria de |os derechos fundanental es
enurer ados en el Pacto tienen su equival ente exacto o casi exacto en la
Constituci 6n de | os Estados Uni dos, conp se establ ece de nanera naés

conpleta en |as partes del presente inforne que tratan de cada uno de

los 26 articulos. Adenmés, y ello tiene que ver en particular con e

articulo 2, la Constitucion garantiza |la igual dad de protecci 6n para todos.
Este principio se deriva de la garantia de que ningun Estado podra privar a
persona al guna dentro de su jurisdiccion de |a igual dad de protecci 6n de | as
| eyes, recogida en |la Enmenda XV, asi conp de |la garantia de que nadie seréa
privado de la vida, la libertad o | a propiedad sin el debido procedi mento

| egal, reconocida en |la Enm enda V; se ha interpretado que esas garantias
consagran el principio de la igualdad de protecci6n (Bolling v. Sharpe, 347
U S. 497 (1954)). Esas disposiciones constitucionales linitan el poder de
gobi erno sobre | as personas sonetidas a la jurisdiccion de | os Estados
Unidos. Compb lo interpretay aplica el Tribunal Supreno de | os Estados

Uni dos, el principio de la igualdad de protecci 6n se aplica no sélo a |los
der echos anparados por el Pacto, sino tanmbién a |la prestaci 6n de otros
servicios publicos, conpb |a educaci 6on, el enpleo o la vivienda.

79. Las garantias fundanental es de |la Constituci 6n suel en aplicarse sin hacer
referencia a |l a igualdad de protecci6on. Por ejenplo, el Tribunal Supreno
sefal 6 recientemente que |la autoridad |ocal no podia prohibir
constitucional mente | os sacrificios de aninmales que forman parte de un ritua
religioso, pero si aprobar |eyes neutrales para evitar la tortura de |os
aninal es o proteger la salud publica (Church of the Lukum Babalu Aye, Inc.
v. City of Haleah, 113 S.C. 2217 (1993)). Aun cuando el grupo que

practi caba esos sacrificios podia ser identificado racial y étnicanmente, la
causa se resolvi o directanente sobre | a base del principio de |la proteccion
de la libertad religiosa recogido en la Enmenda |I. El Tribunal no exam nd
| as cuestiones pl anteadas desde el punto de vista de Ia no discrimnacién
étnica ni de la igual dad de proteccion

80. dasificaciones. Con arreglo al principio de |la igual dad de proteccidn
desde hace mucho se reconoce que el Gobierno debe tratar de la msnma manera a
| as personas que se encuentran en situaci 6on simlar, pero puede tratar de
distinta manera a | as personas que se encuentran en situaci ones diferentes o
pertenecen a categorias diferentes, en relaci6n con un objetivo publico
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adm sible. La norma general es que |as clasificaciones |egislativas se
presumen validas si guardan una relaci 6n razonabl e con un objetivo publico
legitim (MGowan v. Maryland, 366 U S. 420, 425-36 (1961)). El ejenplo nas
evidente es | a regul aci 6n econémica. Tanto el Gobierno federal conp |os
gobi ernos estatal es pueden aplicar normas diferentes a los distintos tipos de
activi dades economcas y |los tribunal es exam naran nuy cui dadosanente esa
regul aci 6n (véase, por ejenplo, Wllianmson v. Lee Optical Co., 348 U S. 483
(1955)). De nmodo simlar, la forma en que el gobierno de un Estado decide
distribuir sus recursos financieros entre |las distintas categorias de
personas necesitadas tanbi én se exam naré nuy cui dadosanente (Dandridge v.
Wllians, 397 U S. 471 (1970)).

81. dasificaciones sospechosas. Sin enbargo, determ nadas distinciones o
cl asificaciones han sido reconocidas conp intrinsecanente odi osas, por |o que
se las ha sonetido a un exanen mas riguroso y juzgado con arreglo a |l os
criterios mas estrictos. Por ejenplo, la clasificacion basada en

di stinciones raciales se convierte automati canente en "sospechosa" y se debe
justificar su necesidad para el logro de un objetivo inperativo del gobierno
(Korematsu v. United States, 323 U. S. 214 (1944); Brown v. Board of
Education, 347 U. S. 483 (1954); Mlaughlin v. Florida, 379 U S. 184 (1961);
Loving v. Virginia, 388 US. 1 (1967)). Las |eyes que establecen una

di scrim naci 6n deliberada contra nmnorias raciales, ya sea en materia de

vi vi enda, el ecciones, enpleo o educaci 6n, asi conp en otras esferas, raras
veces se han aplicado muy estrictanente. En |os casos en que se puede
inferir de un instrunento legislativo o de | os antecedentes de una |l ey una
di scrim naci 6n deli berada por notivos de raza u origen nacional, esa

di scrim naci 6n se prohibe conpo si fuese una clasificacién racial manifiesta
(Village of Arlington Heights v. Metropolitan Housing Dev. Corp., 429 U. S
252 (1977); Takahashi v. Fish and Gane Conmin, 334 U S. 410 (1948)).

En al gunos casos, |la discrimnacion deliberada ilegal se ha inferido

sinmpl enente de |1 os efectos de una ley. Por ejenplo, en Yick W v. Hopkins,
118 U.S. 356 (1886), el Tribunal Suprenp consideré inadmsible |la

di scrim naci 6n de que habian sido objeto unos 200 solicitantes chinos a

qui enes se habia negado | a autorizaci 6n de explotar |avanderias automaticas,
al tienpo que, en virtud de la msma ley, |la autorizaci 6n se habia concedi do
a casi todos los solicitantes que no eran chinos.

82. Adenmés de | as distinciones basadas en la raza, el color o el origen

naci onal, las cl ausul as sobre la igualdad de protecci 6n otorgan un estatuto
especial a las distinciones basadas en el sexo, la filiacion ilegitimay la
extranjeria, si bien las clasificaciones legislativas de los tres altinos

ti pos suelen ser nenos dificiles de justificar que | as basadas en |la raza, el
color o el origen nacional. Por ejenplo, en Craig v. Boren, 429 U S. 190
(1976), el Tribunal establecid que | as clasificaciones basadas en el sexo
deben facilitar considerablenente el logro de inportantes objetivos publicos
e invalidé la ley de un Estado que fijaba una edad minima para el consunp de
al cohol mas el evada para | os honbres que para las nujeres. En Levy v.

Loui siana, 391 U S. 68 (1968), el Tribunal sefal 6 que la |l ey de un Estado que
no permtia alos hijos ilegitinos entablar acci ones por nmuerte violenta era
"odi osanente" discrimnatoria porque no habia relacion entre la filiacién
ilegitima de los hijos y el presunto dafio causado a |la madre. Por otra




CCPR/ C/ 81/ Add. 4
pagi na 26

parte, en Gahamv. Richardson, 403 U. S. 365 (1971), el Tribunal invalidé |as
| eyes de un Estado que negaban prestaci ones sociales a | os residentes
extranjeros y a los extranjeros que no habian residido en el Estado

durante 15 afios.

83. En canbio, los tribunales interpretaron que |as clausul as
constitucionales relativas a la igualdad de protecci 6n no exigian |l a
justificaci én obligatoria de las clasificaciones basadas en la fortuna o la

posi ci 6n economi ca (San Antoni o School District v. Rodriguez, 411 U S 1

(1973); en la edad, (Massachusetts Bd. of Retirement v. Mirgia, 427 U S. 307
(1976); o en la incapacidad (O eburne v. deburne Living Center, Inc., 473

U S 432 (1985)). Asi pues, las distinciones basadas en esas caracteristicas
se eval uaran en funci 6n de normas nenos estrictas, pero se podra considerar
que violan el principio de igualdad de protecci 6n cuando no guarden una

rel aci 6n raci onal con un objetivo legitino del CGobierno. La discrimnacién
basada en la incapacidad o | a edad tambi én se ha resuelto por ley, conb se
est abl ece mas adel ante.

84. |Interés fundanental. Para |os casos en que un "interés fundanmental " esté
en juego, el Tribunal Supreno ha sonetido |as clasificaciones |egales a
requi sito de un "exanen estricto", aunque no haya una cl asificaci on
sospechosa. Ello explica que en las causas relativas al derecho de voto
(incluido el reparto equitativo) y en las relativas a |a debida forma de |os
procesos (derecho a un abogado, por ejenplo), el Tribunal haya consi derado
que habia discrimnaci 6n odi osa, aun cuando |a causa de la discrimnaci é6n no
fuese la raza, el origen nacional, el sexo o cual quier otra categoria
sospechosa. No siempre esta claro | o que hace que un derecho sea
"fundamental". Los derechos fundanental es no son necesarianmente | os que
figuran en otras disposiciones de |la Constitucio6n; de hecho, esos otros
derechos pueden protegerse sin hacerse referencia a | a igual dad de
protecci 6n. Es nmas probable que se trate de | os derechos que no figuran en
I a Constitucion sino por inferencia, conmp el derecho a la procreaci 6n (véase
Skinner v. Cklahoma, 316 U. S. 535 (1942)) (esterilizaci6n de |as personas
condenadas por robo de gran cuantia pero que no han coneti do nal versaci én).

85. Accién correctiva o afirmativa. En los Ultinps afios se ha pl ant eado
frecuentenente |l a cuestion de si la |legislaci 6n puede establ ecer una
clasificaci 6n basada en la raza a los fines de |a i ndemi zaci 6n por actos

de di scrim naci 6n conmetidos en el pasado. La nornma general que se ha ido
desarrol |l ando es que, conb |a clasificaci6n basada en la raza es
"sospechosa", tanto en este contexto conb en todos | os demas, sera objeto de
un "exanen estricto" por los tribunales (Gty of R chnond v. Croson, 488 U. S.
469 (1989)). Sin enbargo, cuando un enpl eador o una entidad haya realizado
actos de discrimnacion racial en el pasado, en general se le autorizard y en
al gunos casos se |le exigira que conceda preferencias racial es m nuci osanent e
determ nadas por un periodo limtado, a fin de reparar |as consecuencias de
su conducta anterior (véase Wgant v. Jackson Bd. of Educ., 476 U. S. 267
(1986)). Se ha pernitido una nmayor libertad en el caso de |os recursos
basados en | a discrimnacio6n racial cuando el Congreso ha actuado con arreglo
a la clausula instrumental de la Enm enda XV, que cuando | os Estados o | as
admi ni straciones | ocal es han concedi do una preferencia racial (véase, por
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ejenplo, Fullilove v. Klutznick, 448 U. S. 448 (1980)) (en apoyo de la
separaci 6n, ordenada por el Congreso, de un porcentaje de |a subvenci 6n
federal para que sea gastado por contratistas de la mnoria).

86. Cuestiones especificas. Si bien, conmb se ha sefial ado anteriornente, |as
cuestiones de discrimnacio6n rel aci onadas con | os derechos anparados por e
Pact o se suel en resol ver en procesos judiciales en que se invoca un derecho
constitucional distinto de | a igualdad de protecci 6n, en al gunos casos ésta
ha sido reivindicada directanente en rel aci 6n con determ nadas garantias
previstas en el Pacto, conpo |as siguientes:

a) Pobreza y proceso en debida forma. Las Ennmiendas V y XIV garantizan
un proceso en debida forma y | a igual dad de protecci én de |a |ey.

Qovi anente, | a posicion econoni ca puede afectar al derecho a un
juicio inparcial y con |las debidas garantias y a una apel aci 6n
razonabl emente eficaz. En esta materia, |los tribunal es han sopesado
el caréacter esencial de determ nados el enentos del sistema judicia
y, en al gunas ocasi ones, han fallado que el Estado que no presto la
asi stenci a necesaria, por ejenplo, pagando |os servicios de un
abogado, ha denegado | a igual dad de protecci 6n (Dougl as v.
California, 372 U S. 353 (1963); ddeon v. Wainwight, 372 U S. 335
(1963); y las transcripciones de Giffin v. Illinois, 351 U S. 12
(1956)). De nmodo simlar, el Tribunal Suprenp ha considerado que |a
i bertad condicional no puede revocarse sinplenmente porque |la
persona no pueda pagar |a indemizaci 6on (Bearden v. Georgia, 461

U S 660 (1983)). Tanto |os Estados cono el Gobierno federa

di sponen de necani snbs que permiten proporcionar asistencia |etrada
a | os acusados indigentes en | os procesos penal es.

b) Raza y proceso en debida forma. Aun en el siglo XIX era evidente
qgue la discrimnacion racial en | a selecci 6n del jurado afectaba a

derecho a un proceso en debida forma de | os estadouni denses de
origen africano (Strauder v. West Virginia, 100 U. S. 303 (1879)).

Al interpretar las clausul as de igual dad de protecci 6n conjuntanente
con |la garantia constitucional de un proceso en debida forma, e

Tri bunal Suprenp ha considerado reiteradanmente que discrimnar en |la
el aboraci 6n de las |listas de jurados por notivos de raza u origen
naci onal constituye una violacién (Neal v. Delaware, 103 U S. 370
(1880); Hernandez v. Texas, 347 U.S. 475 (1954)). Esa prohibicion
se ha hecho extensiva al ejercicio del derecho de inpugnacién en |la
sel ecci 6n de los jurados ordinarios (Batson v. Kentucky, 476 U S. 79
(1986) y, mas recientenmente, a |as inpugnaci ones por notivos de sexo
(JLE.B. v. Alabama Ex Rel. T.B., 62 U S.L.W 4219 (19 de abri

de 1994)). Aun cuando |l a prohibicion no se ha hecho extensiva a
otras causas, conp |os bajos ingresos, en otra serie de causas
judiciales se ha interpretado que el derecho previsto en la

Enmienda VI a un juicio inparcial y con |las debidas garantias y a un
jurado de igual es conprende el derecho a ser juzgado por un jurado
sel eccionado de una lista en la que no se haya excl ui do

si stemati canmente a ningun grupo identificable (Wllianms v. Florida,
399 U.S. 78 (1970); Duncan v. Louisiana, 391 U S 145 (1968)).
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Ademés, el Tribunal ha reconocido que | os posibles menbros de un
jurado tienen tanbi én derecho a no ser discrininados y que pueden
hacer val er ese derecho ante los tribunales (Carter v. Jury Commn

of Geene County, 39 U S. 320 (1970); Georgia v. MCollum 112
S.C. 2348 (1992)).

c) Raza y pena de nuerte. En general, |os ataques |legales contra |la
pena de nuerte se han basado en | a prohibicién de | os castigos
crueles e inusitados prevista en la Enmenda VIII. Sin enbargo, en
los Ultinps afios se han hecho esfuerzos para denostrar que en |la
practica | a pena de nuerte se aplica de manera desigual en funcién
de la raza. Nunerosos acusados han intentado, hasta ahora sin
éxito, dempstrar que |os el ementos discrecional es del proceso que
concluy6 en | a pena capital han tenido un efecto discrimnatorio
debido a la raza del acusado o de la victim (véase Macd eskey v.
Kenp, 481 U.S. 279 (1987), en que el denmandante no pudo denostrar
gue habia sido discrimnado, ya que |as estadisticas que denpstraban
las injusticias del sistema no se podian utilizar para anul ar una
sentencia de nuerte). Esta cuestion tambi én es objeto de un intenso
debate publico y de exanen a nivel politico, y actual nente se esta
estudi ando en el Congreso.

d) Raza y derecho a fundar una fanilia. El Tribunal Suprenp se ha
basado en |l a cl ausul a de igual dad de protecci 6n para invalidar |a

pr ohi bi ci 6n por | os Estados del matrinonio mxto (Loving v.
Virginia, 388 U S. 1 (1967)) e inpedir que los tribunal es que
entienden en |l a custodia de | os hijos consagran prejuicios sociales
(Palnbre v. Sidoti, 466 U. S. 429 (1984)).

87. Acciobn del Estado. Por si solas, las clausulas constitucional es de

i gual dad de protecci 6n protegen Unicanmente contra el trato discrimnatorio

ej ercido por un organi snb gubernanental o por personas que actUan pretextando
aplicar la ley. Asi pues, la doctrina no trata de |a conducta puranente
privada en la que el Gobierno no interviene. La cuestiodn de si en una
situaci 6n particular el Estado di spone de acci 6n suficiente para que se
apliquen a una practica discrimnatoria las cldusul as constitucional es de

i gual dad de protecci 6n ha dado origen a una jurisprudencia conplicada en si
(véase, por ejenplo, Mose Lodge N° 107 v. Irvis, 407 U S. 163 (1972)).

88. Leyes federales. ElI Congreso ha conpl enentado | as garantias
constituci onal es de igual dad de protecci 6n anpli andol as a ciertas acci ones
privadas nediante el ejercicio de |os poderes contenidos en la "clausul a

de conercio" y con arreglo a las clausulas "facilitadoras" de |as

Enmi endas Xl I, XIVy XV. Después de la guerra civil el Congreso aplico |a
Enm enda Xl |1 aprobando | eyes que prohibian I a discrimnaci én racial privada
en las rel aci ones de propiedad y contractuales (42 U S.C. 88 1981 y 1982).
La mayor parte de |las |leyes federal es sobre derechos civiles se aprobaron
en 1964 y aflos posteriores sobre |la base de la clausula de conercio y de

| as enm endas posteriores a la guerra civil. Estas |leyes prohiben la

di scrimnaci on en esferas a las que no |lega el Pacto, conpb el alojamento
publ i co de propi edad privada, el enpleo privado y de | as adm ni straci ones
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federal, estatales o |locales, |os programas que reci ben asistencia federal y
| as viviendas privadas y publicas. Cuando |as |eyes se ocupan de cuestiones
ya protegidas por |a Constituci 6n afiaden recursos que no existian antes.
Adends, estas |eyes prohiben Ia discrimnacién sobre | a base de condi ci ones
distintas o afiadidas a | as protegidas por las clausul as de igual dad de
protecci 6n de la Constitucion. De este nodo, |las citadas | eyes, adenas de

la raza, el color, el origen nacional y el sexo (en la mayoria de | os casos),
incluyen tanbi én la religi6n (pero no en | os programas que reciben asistencia
federal), la edad, la situacion famliar (s6lo en cuestion de vivienda) y la
di scapaci dad.

89. Casi todos |os organi snos federal es participan en | a pronoci6n o
fortalecimento de |l as garantias de igual dad de proteccion. Las leyes y

regl ament os de aplicaci 6n federal es sobre derechos civiles son denmsi ado
numer osos para que pueda ofrecerse una |ista exhaustiva pero a continuaci on
se describen al gunos de los principales. Estas |eyes se aprobaron en épocas
di ferentes para sol uci onar problenmas distintos, por |o que ninguna de ellas
se ocupa exactanmente de las msmas cuestiones. Por ejenplo el titulo Il de
la Ley de derechos civiles de 1964 que prohibe |a discrimnacion en |ugares
publicos de alojamento y esparcimento (hoteles, restaurantes, cines) no
nenci ona el "sexo" conb categoria protegida. Ademas, el titulo Il no protege
contra la discrimnaci é6n por notivo de raza en |las tiendas usual es que venden
al por nenor. Sin enbargo, |a Ley sobre ciudadanos di scapacitados aprobada
en 1990 obliga a las tiendas de venta al por nmenor y a | os |lugares de
esparcimento a di sponer de accesos para personas di scapacitadas. Al gunos

de 1 os huecos a este respecto se han col mrado nedi ante constituci ones, |eyes

y ordenanzas estatales y |ocales.

90. El titulo VI de la Ley de derechos civiles de 1964 (42 U . S.C. 8§ 2000

y ss.) prohibe la discrimnacion por notivos de raza, color u origen naciona
en |l os programas o activi dades que reci ban asistencia financiera federal.

El titulo | X de | as Enm endas de Educaci 6n de 1972 (20 U.S.C. 88 1681 y ss.)
y el reglanento de aplicacion que figura en 34 CF.R Part 106, prohiben

I a discrimnaci é6n por notivos de sexo en | os progranmas o0 activi dades de
educaci 6n financi ados federal nente. La secciodn 504 de |a Ley de
rehabilitaci on de 1973 (29 U.S.C. 8§ 794) prohibe la discrimnaci én por razon
de di scapaci dad en progranas o activi dades que reci ban asistencia financiera
federal. La Ley de discrimnaci6n por edad de 1975 (42 U.S.C. § 6101-7)
prohibe I a discrimnaci én por razon de edad en programas o activi dades que
reci ban asi stencia financiera federal

91. El titulo VIl de la Ley de derechos civiles de 1964 (42 U. S.C. 8§ 2000

y ss.) prohibe a | os enpl eadores publicos y privados (con al gunas excepci ones
gque afectan al Gobierno federal y a pequefias enpresas privadas) discrimnar
por notivo de raza, color, religion, sexo u origen nacional en sus practicas
de enpleo. La Ley de discrimnaci én por edad en el enpleo de 1967 (29 U S. C
88 621 y ss.) tanbi én prohibe la discrimnacion en el enpleo por razén

de edad.

92. La secci6n 503 de la Ley de rehabilitaci é6n de 1973 (29 U. S.C. § 793)
obliga a | os enpl eadores con contratos o subcontratos federal es de nas
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de 10. 000 dol ares a adoptar medidas afirmativas para enplear y ascender en
el enpleo a personas calificadas con di scapaci dades. El Decreto N 11246,
en su forma ennendada, prohibe a la mayoria de contratistas y subcontratistas
federal es 0 que reciban asistencia federal discrimnar en | as deci siones
sobre enpl eo por notivos de raza, color, sexo, religién u origen nacional

La Ley de asistencia para el reajuste de | os veteranos de | a época de

Viet Nam de 1974 (38 U.S.C. § 4212) obliga a | os enpl eadores con contratos o
subcontratos federal es de 10. 000 do6l ares o mas a adoptar nedi das de i gual dad
de oportuni dades y nedi das positivas en favor de | os veteranos de | a época
del Viet Namy para al gunos veteranos incapacitados de todas |as guerras.

La Ley sobre ciudadanos di scapacitados de 1990 (42 U.S.C. 88 12101 y ss.)
prohi be que | os enpl eadores discrimnen en sus practicas de enpleo (con
excepci ones senejantes a las correspondientes al titulo VII, supra) contra

i ndi vi duos calificados que presenten di scapaci dades. La |ley obliga tanbién
a adoptar nedi das para que | os servicios publicos conb el transporte, y |los
| ugares publicos, que conprenden muchos establ eci m entos conerci al es
privados, sean accesibles a |l as personas con di scapaci dades.

93. La Ley de igualdad en la vivienda (42 U S.C. 88 3601 y ss.) y los

regl amentos que la desarrollan (24 C F.R Parts 100-125) prohibe la

di scrim naci 6n por notivos de raza, color, religion, sexo, origen nacional,

di scapacidad y situacién famliar en actividades relativas a |la venta,

al quiler, financiacidn y propaganda de viviendas y en |la prestaci 6n de
servicios relativos a la vivienda. La ley se aplica a las viviendas publicas
y privadas y considera integrantes de la fanmlia a | os nenores de 18 afios que
vivan con un padre u otra persona que tenga su custodia | egal

94. Ademés, nuchos organi snmos federal es admi ni stran programas encan nados

a nejorar |as oportuni dades para nujeres, mnorias y otros grupos. Por

ej empl o, el Departanmento de Educaci 6n de | os Estados Uni dos adm nistra
programas de becas para alentar la participacion de mnorias y nujeres en
programas de ensefianza prinmaria, secundaria y superior y presta asistencia

a estos programas. Estas actividades conprenden programas de educaci 6n

bi li nglie, escuel as de atracci 6n, centros de asistencia para |a desegregaci on,
programas de igual dad educativa para mnujeres, asistencia financiera para
estudi antes pertenecientes a mnorias o de sexo feneni no y subvenci ones para
fortal ecer universi dades aneri canas de origen africano. El Departanento de
Trabajo de | os Estados Unidos vigila y asegura el cunplimento de |as

di sposi ci ones de no discrimnacion aplicables a contratistas federales y
programas de aprendi zaje, incluidos |os programas afirmativos, para nujeres y
mnorias, y pronueve |la contratacion de indigenas anericanos por |os
contratistas federales.

95. Extranjeros. Con arreglo a las |leyes de inmgraci on de | os Estados
Uni dos es extranjero todo el que no es ciudadano o naci onal de |os Estados
Unidos. Véase 8 U.S.C. 8§ 1101 a) (3). Los extranjeros que viven en

| os Estados Uni dos aunque no sean ci udadanos di sfrutan general nente de | os
derechos y protecci ones del ciudadano que |a Constituci 6n de | os Estados
Unidos y el Pacto conceden a | os ciudadanos: el derecho a la vida, la
protecci 6on contra la tortura y otros tratos o penas cruel es, inhumanos o
degradantes; |la prohibicion de |la esclavitud, el derecho a la libertad y
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seguridad de | a persona, el derecho de |as personas privadas de |ibertad

a un trato humano, la proteccién contra el encarcel am ento por infracci én

de obligaciones contractuales, la libertad de novim entos, el derecho a

un juicio justo, la prohibicidn de | eyes ex post facto, el reconocimnento
conp persona con arreglo a la ley; la protecci 6n contra las introm siones
arbitrarias en la vida privada, en la faniliay en el donmicilio en |os
Estados Unidos, la libertad de pensam ento, de conciencia y de religion,

la libertad de opini6n y de expresion, la libertad de reunidon y la libertad
de asociaci6n. "Los extranjeros, incluso |os extranjeros cuya presencia en
este pais es ilegal, han sido reconoci dos desde hace tienpo conp "personas"
a las que las Enmiendas Vy XV garantizan un proceso en debida form".

Plyer v. Doe, 457 U. S. 202, 210 (1982); véase tanbi én Kwong Hai Chew v.

Col ding, 344 U.S. 590, 596 (1953) (los extranjeros residentes son personas
protegidas por la Enmienda Vy no se les puede privar de la vida, la libertad
o |l a propiedad sin un proceso en debida forma); Wng Wng v. United States,
163 U. S. 228, 238 (1986) (los extranjeros acusados de un delito gozan de | os
derechos reconoci dos por las Enmiendas Vy VI).

96. Los extranjeros tambi én tienen derecho a una protecci én igual, pero |as
di stinciones entre los extranjeros ilegales y | os demas no preci san
justificaciones tan fuertes cono | as distinciones entre ciudadanos y
extranjeros que residen | egal mente en | os Estados Unidos. Las distinciones
entre extranjeros residentes y ciudadanos exigen mas justificacion, pero sin
i nvocar | os intereses béasicos del Estado conb en las distinciones fundadas en
la raza. Cuanto mas tienpo haya residido el extranjero en | os Estados Uni dos
y mas legitinp sea su estatuto de inmgraci 6n, mas equi val entes son sus
derechos a una protecci6n igual a los de un ciudadano de | os Estados Uni dos.
En arnonia con el articulo 25 del Pacto, se excluye general mente a | os
extranjeros del derecho a votar o a desenpefiar cargos federal es de el ecci 6n
Hay | eyes federal es, algunas de |las cual es se han citado supra, que prohiben
I a discrimnaci 6n fundada en el origen naci onal en distintos contextos.

97. Constituciones de | os Estados. Aproxi nadanente 27 Estados tienen en

| a actualidad "cl ausul as de igual dad de protecci 6n" en sus constituciones.

A diferencia de la Enmenda XIV a |l a Constitucion, |las garantias de igual dad
de protecci 6n de | os Estados a nmenudo incorporan otros derechos por
referencia. Por ejenplo, la cléausula de Connecticut (Constitucioén, art. I,
sec. 20) dispone lo siguiente: "No se denegara a ni nguna persona |a igual dad
de proteccion con arreglo a la ley ni se la soneterd a segregacion o a

di scrimnacion en el ejercicio o disfrute de sus derechos civiles o politicos
por notivo de religion, raza, color, ascendencia, origen nacional o sexo"

La posible limtaci én de | os "derechos civiles o politicos" con arreglo a
esta cl ausula a | os derechos enunerados en otros |lugares de | a Constitucion
del Estado depende de la interpretaci 6n de |los tribunal es de ese Estado.
Puede decirse conb nornma préactica que |la Enmenda XIV establ ece un minino por
debaj o del cual no puede descender ningun Estado al conceder igual dad de
protecci 6n. Los Estados pueden anpliar pero no reducir lo que exige la
Constituci 6n federal.

98. Recursos. El derecho de | os Estados Uni dos ofrece anplios recursos y
nedi os para pedir indemizacion y reparaci 6n por supuestas discrim naci ones
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y por denegaci 6n de derechos constitucional es y de derechos | egal es conexos.
Estos recursos son | os siguientes:

a)

b)

Toda persona que denunci e haber sido privada de un derecho
constitucional o, en algunos casos, de un derecho establ ecido por |la
| ey podra entablar accién ante un tribunal federal con arreglo a la
di sposici6n 42 U S.C. § 1983, que dice |lo siguiente:

"Toda persona que en aplicaci 6n de al guna | ey, decreto,
regl anento, costunbre o uso de un Estado o territorio o de
distrito de Col unbi a soneta o haga soneter a un ciudadano de
| os Estados Unidos o a otra persona dentro de su jurisdiccion a
[ a privacion de cual quiera de | os derechos, privilegios o
i nmuni dades reconoci dos por la Constitucion y las |eyes sera
responsabl e ante |l a parte perjudi cada en todo proceso | egal
juicio de equidad, u otro procedimento adecuado de
reparaci on..."

S6l o |l as acciones del Estado o | as acciones bajo pretexto de aplicar
la ley del Estado estan sujetas a la seccio6n 1983. Se incluyen aqui
| as acci ones de funcionarios federales, estatales y locales. Sin
enbar go, al gunos funci onari os gozan de i nnuni dad absoluta o
calificada. Los jueces, por ejenplo, disfrutan de inmuni dad
absoluta. Bradley v. Fisher, 80 U S. 335 (1872). Qros
funcionarios disfrutan de i nmunidad calificada, cuyo objetivo es
proteger la facultad discrecional de | os funcionarios en e
desenpefio de sus funciones oficiales. Sin enbargo, no se concedera
I a i nmunidad calificada si |os funcionarios violaron derechos

| egal es o constitucional es cl aranente establ eci dos que una persona
razonabl e deberia haber conocido. Harlow v. Fitzgerald, 457 U S.
800 (1982). Los fiscales gozan de innmuni dad absol uta por su
participacién en | a etapa judicial de un proceso penal, pero se |les
concede Uni canente innunidad calificada por sus funciones en e
cunplimento de la ley. Burns v. Reed, 500 U S. 478 (1991).

Las clausulas de la Enmenda XIV relativa al proceso en debida
forma y a la igual dad de protecci 6n, asi conmo a otros derechos
constitucionales, se aplican con arreglo a | a secci 6n 1983 en
centenares de causas federal es cada afio. Lo més corriente con
arreglo a la secci 6n 1983 es | a concesi 6n de una indemi zaci 6n por
dafios y perjuicios, sonetida Unicamente a |l as reglas sobre inmunidad
oficial. Tanbi én se puede conseguir y de hecho se consigue en
nmuchas ocasi ones una orden de i ndemni zaci 6n con arreglo a esta

di sposi ci 6n. Todos | os Estados di sponen de procedi m entos
judiciales de recurso contra una acci 6n oficial, aunque tales
procedi m ent os pueden adoptar distintos nonbres, por ejenplo,
"peticion de revision".

Se puede entabl ar una acci 6n directanente contra funci onari os
federales con arreglo a la Constituci 6n, sonetida uUni canente a | as
doctrinas sobre innunidad. Véase Bivens v. Six Unknown Named
Agents, 403 U.S. 388 (1971); Davis v. Passman, 442 U S. 228 (1979).
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Las conspiraci ones para denegar derechos civiles pueden perseguirse
penal mente y tanbi én pueden atacarse por la via civil con arreglo

a 42 U.S.C. § 1985. Sin enbargo, cuando se trata de un derecho que
con arreglo a la Constituci 6n esta garanti zado Uni canente por |la
"acci 6n del Estado", debe haber autores oficiales en |la
conspiraci 6n, pues de lo contrario no se puede entablar una acci 6n
judicial con arreglo a esa ley. Brotherhood of Carpenters and
Joiners of Anmerica, Local 610, AFL-CIOv. Scott, 463

U S. 825 (1983).

La seccion 2 de la Ley de derechos el ectorales de 1965, en su forma
ennmendada, puede aplicarse Unicanente mediante un juicio privado
gue sustancie | a denegaci 6n de | os derechos reconocidos en |a

Enm enda XV, es decir, |la denegacion o la limtacion intencional es
del derecho a votar o a ejercer un voto valido (véanse |os
conmentarios al articulo 25).

Si el Congreso asi |o dispone, el Gobierno federal, por conducto
del Procurador Ceneral, puede entabl ar acciones civiles para

prohi bir actos o tipos de conducta que viol en al gunos derechos
constitucionales. Conp se sefiala infra, el Procurador Cenera
puede entabl ar una acci én judicial con arreglo a |l a Ley de derechos
civiles de las personas internadas a fin de defender |os derechos
de personas internadas de nmodo involuntario en carceles, centros
de detenci 6n, hospitales e instituciones para retrasados nental es.
De nodo senejante, la seccién 2 de la Ley de derechos el ectoral es
de 1965, en su forma ennendada, autoriza al Procurador General a
ent abl ar acci ones judicial es para defender el derecho de voto sin
di scrim naci 6n por notivos de raza.

Una persona cuyo supuesto perjuicio sea parecido al que es

per segui bl e de oficio (conmb | a privaci 6n de vida que figura en e
articulo 6) puede entablar acciones judiciales contra | os Estados
Uni dos por dafios y perjuicios con arreglo a la Ley federal de
recl anaci ones por dafios y perjuicios (28 U S.C. § 1346 b), 2671

y SS.) 0 bien presentar una demanda ante | os Estados con arreglo
a leyes sinmlares. La Ley federal de recl amaci ones por dafios y
perjuicios |levanta | a innuni dad soberana de | os Estados Uni dos en
rel aci 6n con al gunos dafios |l egales. No se incluyen |os actos

"di screci onal es" ni muchos dafios "intencional es", pero la ley no
reconoce | a innuni dad soberana de | os Estados Unidos en |as

recl anaci ones derivas de asaltos, palizas, fal so encarcelaniento
fal sa detenci 6n, proceso i ndebido o persecuci 6n nalici osa basada
en acciones u onisiones de |os funcionarios encargados de |a

i nvestigaci 6n o del cunplimento de la ley. La ley entiende por
funci onari o encargado de |la investigacion o del cunplimento de |a
ey todo funcionario de | os Estados Uni dos autorizado por la ley
a llevar a cabo registros, incautarse de pruebas o realizar

det enci ones por violaciones de |as | eyes federal es; esta definicion
puede incluir al personal del Departanento de Defensa que se haya
utilizado para hacer cumplir la |ey.
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9)

h)

Toda persona procesada con arreglo a una ley o en relaci 6n con una
actividad del CGobierno (por ejenplo, |la seleccién de un jurado) que
a su juicio sea inconstitucional puede inmpugnar esa ley conp parte
de su defensa. La inpugnaci 6n puede hacerse tanto en procesos
federal es cono estatales. Incluso en |as causas civiles el acusado
puede i npugnar constitucionalnente la ley invocada en | a causa.

Cual quier tribunal, desde el més inferior al Tribunal Suprenp de |os
Est ados Uni dos puede exami nar esa pretension de

i nconstitucionalidad, aunque normal mente debe formularse o antes
posi bl e para que sea exani nhada. El Tribunal Suprenp de | os Estados
Uni dos esta facultado para revisar casi todas |as causas procedentes
de tribunales federales inferiores o de los tribunal es superiores

de | os Estados.

Contra | a detenci 6n en aplicaci 6n de una | ey consi derada

i nconstitucional o conpb resultado de un procedi m ento que

supuest amente vi ol e un derecho constituci onal cabe un recurso de
habeas corpus ante un tribunal estatal, un tribunal federal o anbos.
Tanbi én es posible en cierta nmedi da obtener reparaci 6n después de | a
condena nedi ante un mandam ento federal o estatal de habeas corpus,
0, en el caso de sentencias federal es, nediante una peticion de
reparaci 6n de una sentencia (véase 28 U.S.C. 88 2241-55). Todos | os
Est ados di sponen de recursos senejantes en su sistema de

enj ui ci am ento crin nal

El CGobi erno federal puede perseguir penal nente |as viol aci ones de

al gunos derechos civiles. La seccio6n 241 del titulo 18 del Cadigo
de | os Estados Uni dos prohibe |as conspiraci ones para injerirse en
derechos reconoci dos a todos | os habitantes de | os Estados Uni dos
por la Constitucion, |las |leyes federales y |as decisiones de un
tribunal federal que interpretan la Constitucién y |las citadas

| eyes. La seccion 242 del titulo 18 prohibe cual quier acto que
"con el pretexto de |a | ey" nenoscabe un derecho protegi do. Estas
di sposi ci ones, sujetas a las limitaciones derivadas de |a innunidad,
permiten recurrir contra el abuso de poder de la policia, la
denegaci 6n de | os derechos garanti zados por |a Decl araci 6n de
Derechos y, con nas frecuencia, |a denegaci 6n de un proceso en
debida forma. El Cobi erno puede tanbi én entabl ar procesos penal es
por recurso a la fuerza o anenaza de recurso a |a fuerza que viole

| os derechos del individuo, con arreglo a la Ley de derechos civiles
de 1964 (18 U.S.C. § 245).

Ademés de | os recursos citados, |os funcionarios federales,
estatales y locales y | as personas privadas que violan | os derechos
de otros pueden ser perseguidos en virtud de una nultitud de |eyes
penal es genéricas de nivel federal y estatal (véanse, por ejenplo,
los conentarios al articulo 6). El personal del Departanento de

Def ensa de | os Estados Uni dos puede tanbi én ser encausado penal nente
con arreglo al Codigo Uniforme de Justicia Mlitar (10 U S.C

§ 801-946) del Codigo de | os Estados Unidos.
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99. Publicidad y educacidn. En |os Estados Unidos |os individuos son nuy
consci entes de sus derechos. Conp se sefial 6 en la parte |, el texto de
Pacto, su historia legislativa en | os Estados Uni dos y nunerosos comnentari os
estan a di sposici 6n de | as personas interesadas en bibliotecas, publicaciones
del Congreso y otras publicaciones y en bases informati zadas de dat os.

En todos | os Estados Unidos | os estudiantes de todos | os niveles reciben

una anplia instrucci 6n sobre | os derechos civiles y politicos fundanental es.
El CGobi erno federal ha enviado copias del Pacto a |os secretarios de justicia
de cada Estado y circunscripci én electoral con la peticion de que se

di stribuyan a todos | os funcionarios interesados, y |os funcionarios de

Cobi erno de | os Estados Uni dos han partici pado en al gunas presentaci ones
publ i cas para subrayar la inmportancia de la ratificacion del Pacto por |os
Estados Unidos. El presente inforne seré distribuido anplianente por e

CGobi erno de | os Estados Uni dos, |os col egi os de abogados y | as organi zaci ones
de derechos hunanos.

100. Interpretaciones de |os Estados Unidos. A pesar de la solidez y
anplitud de | as garantias de igual dad de protecci 6n que la Constitucion y |os

distintos sistenas |egislativos federales y estatal es conceden a todos |os

i ndi vi duos, | as prohibiciones contra la no discrimnaci 6n en el derecho de

| os Estados Uni dos no son generales. Se prohibe Ia discrimnacién Unicanente
en | eyes especificas y hay excepci ones que permten establ ecer distinciones.
Por ejenplo, incluso con arreglo a la Ley de discrimnaci6on por notivos de
edad de 1975 (42 U.S.C. 8 6101-07), que concede una protecci 6n de caracter
general, |a edad puede tenerse en cuenta en deterninadas circunstanci as.
Ademés, el derecho de | os Estados Unidos permite establ ecer distinciones

adi ci onal es, por ejenplo entre ciudadanos y no ciudadanos y entre diferentes
categorias de no ciudadanos, especialnente en el contexto de las |eyes de
inm graci 6n. Advirtiendo que el propio Conité de Derechos Humanos ha
reconoci do en el comentario general 18 que no todas |las diferencias de trato
constituyen discrimnacion, |os Estados Uni dos consideraron adecuado afirmar
claranmente en una interpretaci 6n incluida en su instrunento de ratificacion
| o siguiente:

"La Constitucién y las | eyes de | os Estados Uni dos garantizan a toda
persona una proteccion igual de la ley y ofrecen una anplia proteccién
contra la discrimnacién. Los Estados Unidos interpretan |as
di stinciones por razén de raza, color, sexo, idionma, religion, opinion
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion economn ca,
naci m ento o cual qui era otra condici 6n social -tal conmb se describe en el
parrafo 1 del articulo 2 y en el articulo 26- conp licitas cuando tales
di stinciones se relacionan racional mrente, por |o nenos, con un objetivo
gubernanental legitino."

Ademés, | os Estados Unidos interpretaron que |a prohibicién contenida en e
parrafo 1 del articulo 4, de que incluso en situaci ones excepci onal es se
hagan di scri m naci ones fundadas "uni canente" en notivos de raza, color, sexo,
idioma, religion u origen social, no excluye |as distinciones que puedan
tener un efecto desproporcionado sobre personas de una condici én particul ar
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Articulo 3 - lgualdad de derechos de honbres y mujeres

101. Protecciones constitucionales. Los derechos enunerados en el Pacto y
reconoci dos por el derecho de | os Estados Uni dos estdén garantizados de npdo

i gual para honbres y nujeres en | os Estados Unidos. La aprobaci 6n en 1920 de
la Enm enda Xl X que concedié a la nujer el derecho de voto elimno el
princi pal obstacul o constitucional a la igualdad entre honbres y nujeres.

En los ultinops 30 afios | as mujeres han consegui do progresos inportantes,
aunque insuficientes, en | os Estados Unidos, en el |logro de |a igual dad
soci al y econém ca con | os honbres.

102. Conp se sefial 6 en relaci6n con el articulo 2, la Constitucion de |os
Est ados Uni dos garantiza explicitanente a honbres y nujeres |la igualdad ante
la ley nediante | as cl ausul as de igual protecci én y proceso en debida forma
de las Enmiendas XIVy V. Estas disposiciones, segun las interpreta e

Tri bunal Suprenp de | os Estados Uni dos, prohiben al Gobierno federal y a |os
Est ados discrimnar de nodo arbitrario o irracional por razéon de sexo. Por

ej enpl o, el Tribunal Supremp ha decl arado i nconstitucional una | ey de un

Est ado que daba preferencia al vardn sobre la nujer en el nonbram ento de
admi ni stradores de | os bienes de personas que nurieron sin hacer testanento
(Reed v. Reed, 404 U S. 71 (1971)). E Tribunal dictam né que la preferencia
constituia "el tipo perfecto de eleccién arbitraria prohibida por la cléausula
de igual proteccion" (ibid., 76).

103. Las normms juridicas por las cuales el Tribunal Suprenmo de | os Estados
Uni dos ha juzgado | as distinciones por razén de sexo han evol uci onado a lo
largo del tienmpo. Un afio después de |l a decision en |la causa Reed el tribuna
deci di 6 que denegar beneficios a los nmaridos de nujeres nilitares y
concederl os a |l as esposas de nmilitares violaba |la Enmienda V (Erontiero v.

Ri chardson, 411 U. S. 677 (1973)). Sin enbargo, en el afio siguiente e
tribunal confirmd una distinci6n basada en el sexo en una | ey que concedia un
beneficio -exenci 6n de i npuestos sobre |a propiedad- a las viudas pero no a
| os viudos en situaci 6n senejante (Kahn v. Shevin, 416 U. S. 351 (1974)).

El tribunal dictam ndé que la distincion era adm sible porque "su objetivo
razonabl e era pronmover la politica del Estado de disminuir |os efectos
econom cos de | a pérdida del cényuge para el sexo al que esa pérdida i npone
una carga desproporci onadanent e pesada" (ibid., 355).

104. En Craic v. Boren, 429 U S. 190 (1976), el tribunal articul6 la norma
gue ha regido desde entonces |la cuesti én de | as distinciones por razon de
sexo: "Las clasificaciones por razén de sexo sOl 0o podran superar un recurso
de anticonstitucionalidad... si estan al servicio de objetivos

guber nanental es i nportantes y si guardan una rel aci 6n basica con el logro de
esos objetivos" (429 U S., en 197). Véase tanbién Taylor v. Louisiana, 419
U S 522 (1975); Califano v. Goldfarb, 430 U S. 199 (1977).

105. Es casi seguro que el Tribunal Supreno rechazaria toda distincion

i mportante entre honbres y mujeres en el disfrute de I os derechos civiles y
politicos reconoci dos por el Pacto, invocando el derecho sustantivo aplicable
o basandose en | a igual dad de protecci én
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106. Enni enda sobre igual dad de derechos. En 1923 se propuso por prinera
vez y se continué proponi endo en Congresos subsiguientes una ennmienda a |la

Constituci 6n de | os Estados Unidos que introdujera una clausul a especifica de
i gual proteccion dirigida especialnente a la igualdad entre | os sexos.

En 1972 el Congreso de | os Estados Uni dos aprobé | a enm enda sobre igual dad
de derechos. Sin enbargo, en |los diez afios siguientes el nanero de Estados
que ratificaron la enmenda fue insuficiente y la ennm enda expiro en 1982

Aun asi, hasta el monmento 16 Estados han incluido | a citada enm enda en sus
respecti vas constituciones. La mayoria de las cl ausul as de igual proteccion

afirman sinpl enente que "el Estado no denegarda ni limtara por razon de sexo
I a igual dad de derechos reconoci dos por la ley". Véase, por ejenplo,

Col orado, art. 11, sec. 29; Hawai, art. |, sec. 3; Illinois, art. |, sec. 18;
Maryl and, DR 46; Nuevo Meéxico, art. Il, sec. 18. Oros Estados han afiadi do

di sposi ci ones basadas en | as enm endas sobre igual dad de derechos a sus

cl dusul as constitucional es nmas anplias sobre igual dad de protecci6n. Por
ejenpl o, la Constituci 6n de Al aska di spone que no se denegara a nadie e

di sfrute de ningun derecho civil o politico por notivos de raza, color,
creencia, sexo u origen nacional". Alaska, art. |, sec. 3. Véase, tanbién,
Connecticut, art. |, sec. 20 y Massachusetts, art. LVI.

107. Leyes y programas federales. Michas |eyes y progranas federal es de
derechos civiles, incluidos |os citados en relacion con el articulo 2, se

refieren a la discrimnaci 6n por razéon de sexo.

108. Exanen del Departanmento de Justicia. El Departanento de Justicia de
| os Estados Uni dos conmenzo en 1976 a examinar |as |eyes y reglanentos

federales y las politicas, practicas y procedi m entos de | os organi snos
federales a fin de determ nar |as disposiciones que discrimnaban por razoén
de sexo. Véase Final Report of the Attorney General to the President and
Donestic Policy Council Pursuant to E.O 12336 (abril de 1986). La mayoria
de las disposiciones |egislativas identificadas no discrimnaban de nodo
sustantivo y la mayoria de | as demas di sposiciones tenian pocos efectos
practicos. Por ejenplo, la disposicion 14 U S. C. 88 371-73 estipul aba que
s6l o podrian ser cadetes de aviaci 6n en el servicio de guardacostas de |os
Est ados Uni dos | os "ci udadanos de sexo masculino". La disposicién estaba

t écni canmente en vigor pero el programa de cadete de aviaci 6n al que se
aplicaba ya no existia. Las pocas |eyes que presentaban distinciones

i nportantes por razén de sexo estaban en proceso de inpugnaci 6n por | os
noti vos constitucional es ya citados. Véase, por ejenplo, Califano v.

Gol dfarb, 430 U S. 199 (1977).

109. Derecho de familia. El derecho de familia que se expone de nodo mas
especifico en relacion con los articulos 23 y 24, es una parte del derecho
gue actual mrente provoca debates inportantes sobre |la igualdad entre | os
sexos. La nmujer ha sido histéricanente discrimnada en esta esfera por la
desi gual dad que ha persistido en la relacién matrinonial y en |as

di sposi ci ones sobre divorcio y tutela. Las nujeres contintdan asum endo |a
mayor parte de |la responsabilidad de la crianza de los hijos tanto dentro
conp fuera del ambito matrinonial y no es infrecuente que en casos de pobreza
o dificultades extrenmas no puedan ocuparse del sostenimento o |la
alinentaci én de los hijos. Sin enbargo, en el decenio de 1970 se inici 6 un
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novi m ento de grandes reformas que condujo a | a pronul gaci 6n de | eyes nas
equi tativas sobre |l os bienes matrinoniales, la pension alinenticiay la
tutela de los hijos. Estas reformas se exponen de nbdo nmas especifico en
relaci 6n con los articulos 23 y 24.

Articulo 4 - Situaci ones excepci onal es

110. Los Estados Unidos, al contrario de nuchos paises, no tienen un réginen
constitucional o juridico para declarar "estados de urgencia" o para que e
poder ejecutivo inponga un gobi erno de excepcio6n. El ejército de | os Estados
Uni dos no tiene jurisdiccion penal sobre personas civiles dentro de |os

Est ados Uni dos.

111. Anbito federal. La Constitucion de |os Estados Unidos y |las |eyes
federales que | a desarrollan autorizan al Presidente en circunstancias
limtadas y claramente definidas a utilizar tropas federal es para control ar
situaciones de violencia interna, reprimr insurrecciones y aplicar e
derecho federal. Sin enbargo, las citadas |eyes no autorizan al poder
ejecutivo a interrunpir o entorpecer |la actuaci 6n nornal de | as demas ranas
del Gobi erno nacional (el Congreso y el poder judicial), ni perniten
suspender | os derechos fundanental es. De hecho, aparte de una excepci én
limtada (el derecho de habeas corpus, que el Congreso puede suspender
tenporal mente cuando asi lo exija | a seguridad publica), |os derechos
constituci onal es contindan en vigor en todos |os nonentos.

112. La secci6n 4 del articulo IV de la Constituci 6n i npone al Gobierno
federal la obligacion de proteger a "cada Estado, cuando lo solicitare la

| egislatura o el poder ejecutivo (si no se pudiere convocar |a |egislatura)
contra toda violencia interna". La seccif6n 8 del articulo | autoriza a
Congreso "a dictar disposiciones para |lamar a las armas a la mlicia a fin
de que haga cunplir las |eyes de la Uni6n, sofoque insurrecciones y repela

i nvasi ones". Esta es la base que justifica la intervenci 6n de tropas o
policia federal en | os desordenes civiles que ocurran dentro de | os Estados.

113. La Constituci 6n tanbi én di spone en |l a seccié6n 3 del articulo Il que e
Presidente "velara por el fiel cunplinmento de las leyes". Esta disposicion
se ha interpretado en el sentido de que autoriza al Presidente a hacer
cunplir las | eyes federal es nediante nedi os extraordinarios si a su juicio
obstrucciones ilegales o rebeliones inpiden el cunplimento de | as | eyes de
| os Estados Uni dos por nedios judiciales ordinarios.

114. El capitulo 15 del titulo 10 del Cddigo de |os Estados Uni dos define
el anmbito de |l as concesiones constitucional es de poderes de energenci a.

Con arreglo a la autoridad que confiere al Presidente |a secci6n 4 de
articulo IV de la Constitucion, la seccién 331 del titulo 10 autoriza a
Presidente a enviar tropas a petici 6n del gobernador o de la legislatura de
un Estado. Sin enbargo, el envio de tropas no se realiza de nbdo automatico
en respuesta a la peticion de un Estado con arreglo a esa secci 6n

El Presidente debe utilizar su propio criterio para decidir si una situacion
justifica el recurso a |as fuerzas arnmadas. Ha habi do tradicional nente tres
condi ciones para el envio de tropas: i) la existencia real de violencia
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interna, ii) una declaraci 6n asegurando que |a violencia supera | a capaci dad
de control de las autoridades del Estado y iii) una peticion formal de

gobernador o la legislatura del Estado.

115. Las secciones 332 y 333 del Titulo 10 autorizan al Presidente a enviar
tropas sin que el Estado lo pida a fin de hacer cunplir el derecho federal,
elimnar |os obstaculos al cunplimento de la ley federal, aplicar |eyes de
tribunal es federal es o proteger derechos civiles. Estas disposiciones se
sol apan en cierto nodo, pero su objetivo es contrarrestar |las violencias o

i nsurrecci ones que inpidan o perturben la aplicacion de |as |eyes federales
en un Estado. La seccion 332 tiene por objetivo general contrarrestar |la
resistencia a la aplicacion de |leyes federales; |la seccién 333 se ocupa de |la
i njerencia forzosa en | os derechos civiles de las personas y en |la violencia
encam nada a inpedir la aplicacion de |las 6rdenes de | os tribunales.

El Presidente invocd estas disposiciones para aplicar oOrdenes de
desegregaci 6n raci al en al gunos Estados durante | os deceni os de 1950 y 1960.

116. La secci6n 334 del titulo 10 estipula que cuando el Presidente

consi dere necesario utilizar |las fuerzas armadas con arreglo a |l a autoridad
que | e concede el titulo 10 debera sienpre hacer publica una proclam
ordenando a | os insurgentes que se dispersen. Seguira a esa proclama una
orden ejecutiva para la utilizacion adecuada de |as fuerzas armadas en | a
represi 6n de la violencia. Todas estas 6rdenes estaran sujetas a la
supervi si 6n del Congreso.

117. Ademas de |l a autoridad que concede al Presidente el titulo 10, |as

| eyes conceden otros poderes de urgencia al Presidente. La Ley de energencia
naci onal (50 U.S.C. 88 1601 y ss.) concede al Presidente |la autoridad de
decl arar energenci as naci onal es y establece | os procedinientos a | os que el
Presi dente se debera ajustar en el ejercicio de poderes de energencia

(50 U.S.C. 88 1601 y ss.). Lo mas inportante es que la ley exige a

Presi dente que inforne al Congreso sobre | as nedi das adoptadas y | os fondos
gast ados a consecuenci a de una decl araci 6n de energenci a nacional. La ley
autoriza tanbi én al Congreso a poner fin al estado de energenci a promul gando
cono |l ey una resoluci 6n conjunta. Esta ley se ha utilizado general nente
junto con la Ley de poderes econém cos internacionales en caso de energenci a
(descrita en el siguiente parrafo) a fin de inponer sanciones economnicas a
otros paises, en lugar de ocuparse de situaciones internas de urgencia que
afectan a | a seguri dad.

118. La Ley de poderes econdém cos internacional es en caso de energenci a

(50 U.S.C. 88 1701 y ss.) pernite al Presidente, cuando consi dere que existe
una anmenaza insélita y extraordinaria, pronulgar decretos para investigar,
regl amentar o prohibir ciertas transacci ones internacionales. Adengés, el
Presi dent e puede promul gar decretos para investigar, reglanentar e intervenir
de otro nmodo en una anplia variedad de transacciones en | as que participen
intereses extranjeros. En la practica, la utilizacién de esta ley se ha
limtado principalnmente a |l a aplicaci 6n de sanci ones econdéni cas (a nenudo

i mpuestas por |as Naciones Unidas) en el territorio de | os Estados Uni dos.
La citada ley obliga tanbi én al Presidente a informar al Congreso.

El Congreso puede dar por termni nado un poder de energencia concedi do a
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Presidente la aplicacion de | a |l ey aprobando una resol uci 6n conjunta con
arreglo a ciertas disposiciones de |la Ley de energenci a naci onal

119. La mayoria de |os demds poderes de energencia de que disfruta el

Presi dente por nmandato del Congreso, especial nente en caso de desastres

nat ural es, estan del egados en el Organi sno Federal de Gesti 6n en Casos de
Energencia. Estos poderes estan autorizados, entre otras, por las siguientes
| eyes: Ley de socorro en casos de desastre y asistencia en casos de
emergencia (42 U.S.C. 88 5121 y ss.); Ley de prevencion y control de
incendios (15 U.S.C. 88 2201 y ss.); Ley de protecci 6n contra desastres
provocados por inundaciones (50 U S.C. 88 4001 y ss.); Ley federal de defensa
civil (50 U .S.C. 88 2251 y ss.); y Ley de reducci 6n del riesgos de terrenotos
(42 U.S.C. 88 7701 y ss.). El organisnp federal citado actla conp centro de
coordi naci 6n de todas |as actividades de planificacion, preparacion,
mtigaci 6n, respuesta y rehabilitaci 6n en situaci ones internas de energencia
catastrofica. E citado Organisno Federal carece de autoridad para suspender
o violar derechos constitucionales en el ejercicio de sus funciones.

El objetivo del organisnp es coordinar |as activi dades de emergencia en |os
pl anos nacional, estatal y local, financiar progranas de energencia y prestar
orientaci 6n técnica y capacitacion

120. La Ley Posse Comtatus (19 U S.C. 8 1385) prohibe al Presidente
recurrir a las fuerzas armadas para "hacer cunplir" las |eyes, salvo con
autorizaci 6n de la Constitucion u otra ley del Congreso (18 U S.C. § 1385).
Con arreglo a esta ley | as acci ones prohibidas conprenden |la intervenci én de
vehicul os, navios y aeronaves, |0s registros e incautaciones, |as detenciones
y acciones de "detencion y registro", la vigilancia o persecuci 6n de
personas, la investigacion y el interrogatorio. Por lo tanto, en una
operaci 6n de socorro en caso de desastre, y al nenos que otras |eyes

di spongan |l o contrario, |las tropas federales no deben actuar directanente
para hacer cunplir la ley. Sin enbargo, pueden prestar asistencia

hurmani taria, incluida atenci 6n nédi ca de energencia a civiles, y pueden
destruir explosivos hallados en comuni dades civil es.

121. Anbito estatal y local. A nivel estatal y local una anplia gana de
poderes de energencia permite a la rama ejecutiva (gobernadores de |os

Est ados, al cal des de ciudades, autoridades ejecutivas de condado) tomar

nmedi das de energencia. Estas autoridades se basan en el poder general de
nmant eni m ento del orden que la Constitucion de | os Estados Unidos reserva a

| os Estados. En una situaci 6n de energenci a un Estado puede adoptar |as

nedi das razonabl es necesarias para preservar la salud, |la seguridad y el

bi enestar publicos, aunque esas nedi das viol en de nodo incidental derechos
prot egi dos de otro nmodo. Por ejenplo, |os Estados pueden inmponer toques de
gueda en situaciones de desérdenes civiles o para inpedir |os sabotajes y e
espi onaj e en épocas de guerra, pueden inponer cuarentenas durante una

epi dem a, inponer restricciones de agua en periodos de sequia grave e incluso
regl amentar los tipos de interés en situaci ones de energencia economca. Sin
enbar go, ni nguna de estas medi das i npuestas por |os Estados puede limtar |os
derechos constitucionales ni violar |os derechos no derogabl es especificados
en el articulo 4 del Pacto.
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122. Exanen judicial. Los tribunales federal es estan facul tados para

exam nar el ejercicio de | os poderes de energencia por |as autoridades
federales o estatales y en esta esfera han realizado exanenes judicial es

i mportantes. Esta revision judicial ha consistido en el examen de |a

aut ori dad sustantiva y de cuestiones de procedimento. En general se han
sometido a un cui dadoso exanen judicial |os casos en que el ejercicio de |os
poderes de energencia ha supuesto una limtaci 6n de | os derechos

i ndi vi dual es. Véase, por ejenplo, Ex parte Mlligan 71 U S. (4 wall) 2
(1886) (anul ando un Decreto presidencial que suspendia el habeas corpus);
Youngst on Sheet & Tube v. Sawyer 143 U. S. 579 (1952) (invalidando |a

i ncaut aci 6n de acererias por Decreto presidencial durante |la guerra de
Corea); Danes & Mbore v. Reagan, 453, U S. 654 (1981) (examen judicial de la
constitucionalidad de |as érdenes del Presidente sobre |a disposicién de

bi enes iranies bl oqueados con arreglo a la Ley de poderes econdm cos

i nternaci onal es en caso de energenci a).

123. Los poderes de energencia en la practica. Dos ejenplos recientes de
aplicaci 6n de | os poderes federal es de energencia son | os disturbios de 1992

en Los Angeles y |las consecuencias del huracan Andrew en 1992. El Presidente
respondi 6 a | os disturbios, después de recibir una peticion del Gobernador de
California, ejerciendo la autoridad que |l e conferian la Constitucién y |as

| eyes de | os Estados Unidos, incluido el capitulo 15 de 10 U. S.C, e hizo una
procl ama ordenando a todas | as personas que estaban realizando actos de

viol encia que cesaran y desistieran de ellos. |nnediatanmente después de |la
procl ama el Presidente pronul gé un Decreto en el que ordenaba a | os
funcionarios federal es encargados de hacer cunplir la ley y a las fuerzas
armadas, incluida |a guardia nacional, que reprinieron |a violencia.

124. Durante toda |l a enmergencia el Departanento de Justicia actud cono
princi pal organisnp federal, que coordinaba | a respuesta de todos | os dengs
organi snos federal es inplicados, incluido el Departanento de Defensa. Aunque
las fuerzas militares estaban autorizadas a participar en actividades
directas de cunplimento de la ley, en su mayoria no intervinieron

Los di sturbios mas graves habian concluido antes de la |l egada de | as tropas
federales y I os comandantes militares prefirieron que | os sol dados no
participaran en regi stros, detenciones, persecuciones y otras activi dades
directas de cunplimento de la ley, por o que la funcién principal de |os
mlitares consistid en aunmentar |a seguridad de la zona y desalentar |la
reaparici on de los disturbios. Los organisnpbs civiles continuaron
desarrollando | a mayoria de activi dades de cunplimento de la |ey.

125. El Presidente respondi 6 a | os estragos causados por el huracan Andrew
en agosto de 1992 decl arando una situaci 6n de desastre mayor con arreglo a la
Ley Stafford de socorro en casos de desastre (42 U S.C. 88 5122-5203) en

al gunos condados del sur de Florida. Cuando se conprendi 6 que se necesitaria
una inmportante asistencia federal en la zona de desastre y después de recibir
una petici 6n del Gobernador de Florida, el Presidente autorizo a

Departanento de Defensa a desplegar un nunero inportante de tropas en |l a zona
a fin de prestar asistencia hunmanitari a.
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126. En aplicacion de la Ley Stafford y del Plan Federal de Respuesta, el
Organi snb Federal de Gestién en Casos de Emergencia se constituyd en un
organi sno federal central con |a autoridad necesaria para coordinar |as
activi dades de todos | os organi snos federal es, incluido el Departanmento de
Defensa. El organisno pidié al Departamento de Defensa que prestara |la

asi stenci a que habian solicitado | os funcionarios del Estado, pero el grupo
conjunto de tareas so6lo estaba facultado para realizar |as actividades de
socorro que determ naba el Organi snb Federal de Gesti 6n en Casos de
Enmergencia. En este caso, a diferencia del despliegue de Los Angel es, no se
autorizo a las tropas federales en Florida a participar en actividades de
cunplimento de la |ey.

127. Interpretaci 6n de |os Estados Unidos. Los Estados Uni dos, de acuerdo
con su interpretaci 6n general de los requisitos de |a igual dad de proteccidn

expuestos ya en relaci én con el articulo 2 presentaron |la siguiente
interpretaci 6n relativa al parrafo 1 del articulo 4 del Pacto:

"Los Estados Unidos entienden ademas que | a prohibicion de
parrafo 1 del articulo 4, en situaciones excepcional es, de
di scrim naci ones fundadas "Uni canente" en notivos de raza, color, sexo,
idioma, religi6n u origen social no excluyen | as distinciones que puedan
tener un efecto desproporcionado sobre personas de una condici 6n
particul ar."

Di cho con otras pal abras, |as distinciones que tienen un "efecto
despr opor ci onado" sobre | as personas de una condici 6n particul ar pero que de
hecho no se basan en absol uto en esta condici 6n no estan necesari anente
prohi bi das. Por ejenplo, podria inponerse un toque de queda por considerarlo
adecuado por razones de seguridad, aunque debido a la distribucioén de |os
residentes el toque de queda afectara a unos grupos mas que a otros.

Articulo 5 - Caréacter no derogable de | os derechos fundanental es

128. Los Estados Unidos se fundaron en los principios basicos de derechos
humanos, de | os cual es no pueden desviarse. En especial, |os derechos
garanti zados en |l a Constituci 6n de | os Estados Uni dos, que reflejan de nodo
fundanental |os principios incluidos en el Pacto, son la |ley suprena de
pais. Estas garantias representan una base indestructible. E Congreso y

| os Estados pueden proteger |os derechos en una nedi da nayor, pero nunca en
una nedi da menor, que la exigida por la Constitucién. En al gunos casos esta
base presta ya una mayor proteccion que el Pacto. Por lo tanto, |os Estados
Uni dos no podrian nunca limtar |os derechos humanos fundanental es con el
pretexto de que el Pacto no | os reconoce o | 0os reconoce en nenor grado.

129. Ademas, al haberse declarado el Pacto carece de fuerza ejecutiva propia
a efectos del derecho de | os Estados Unidos, nunca podria invocarse en un
contexto judicial para limtar derechos existentes. De nodo mas especifico
al ratificar el Pacto | os Estados Uni dos declararon en relaci6n con |as

nedi das adopt adas por la rama ejecutiva y el Congreso:
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"Los Estados Unidos sostienen |a opinién de que | os Estados Partes
en el Pacto deberian abstenerse en | o posible de inmponer restricciones o
limtaciones al ejercicio de | os derechos reconoci dos y protegi dos en el
Pacot, aun cuando tales restricciones y linmitaciones estén permtidas con
arreglo al propio Pacto. Para |los Estados Unidos el parrafo 2 de
articulo 5, segun el cual |os derechos humanos fundanental es reconoci dos
en un Estado Parte no podréan sufrir menoscabo so pretexto de que el Pacto
| os reconoce en nenor grado es particularnente aplicable al parrafo 3 de
articulo 19, que permtiria ciertas restricciones a la libertad de
expresi 6n. Los Estados Uni dos decl aran que continuaran observando | as
condiciones y limtaciones de su Constitucion en o tocante a estas
restricciones y limtaciones."

130. Los Estados Unidos condicionaron su ratificacién a los térmnos de esta
decl araci 6n, a fin de hacer hincapi € en que continuaran adhiri éndose a | as
limtaciones de su Constitucion en relacion con todas |las restricciones y
limtaciones de | os derechos civiles y politicos. Ademas, |os Estados Unidos
formul aron tanbi én esta decl araci 6n para sefial ar con | a mayor claridad su
convenci m ento de que, conp norma general, |os Estados Uni dos sél o deberian
recurrir a estas restricciones en las circunstancias nas insélitas y
aprem ant es.

Articulo 6 - El derecho a la vida

131. El derecho a la vida: nadie podré ser privado de la vida
arbitrari anente. Este derecho esté protegido por |as constituciones federa

y estatales y por la ley. La Enmienda V a la Constituci 6n de |os Estados

Uni dos de Anérica establece que nadie sera privado de la vida, de la libertad
ni de |la propiedad sino con arreglo al procedi mento establ ecido por la |ey.
La Enm enda XV establ ece que ningln Estado podra privar a una persona de |la
vida, la libertad o | a propiedad sino con arreglo al procedimento
establ eci do por la ley. Estas disposiciones consagran el reconocinento
constituci onal del derecho inherente de |la persona humana a la vida y la
doctrina segln |l a cual este derecho habra de ser protegido por |la ley.

Las Enm endas V y XV hacen tanbi én anticonstitucional |a desaparicion de

i ndi vi duos organi zada por el Estado.

132. El valor de la vida humana esta asim snp protegi do por |os cddigos
penal es del Gobierno de |os Estados Unidos, |os 50 Estados, |os diversos
territorios de | os Estados Unidos y otras jurisdicciones constituyentes, que
en su totalidad tipifican conb delito la privacion arbitraria e injustificada
de la vida. Cada jurisdiccion tiene |leyes que castigan el asesinato e

i nponen | as penas mas graves al homicidio calificado por circunstancias
agravant es.

133. Las leyes federales que protegen la vida y castigan el homcidio con la
pena capital o con la prisién perpetua son |as siguientes:

- Asesinato en primer grado (18 U.S.C § 1111);

- Honmicidio de un testigo (18 U . S.C. § 1512 a));
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- Asesinato del Presidente, del Presidente electo, del Vicepresidente, o
de cual quiera de | os conponentes de un |imtado grupo de personas
previsto por laley (18 U S.C. § 1751);

- Asesinato conetido por una persona inplicada en una actividad
delictiva continuada en relaci 6n con |l as drogas o asesinato de un
funci onari o encargado de hacer cunplir la ley durante | a conision de
un delito grave relacionado con las drogas (21 U.S.C. § 848 e));

- Destrucci 6n deliberada de una aeronave o de un vehicul o de nmotor con
la intenci 6n de poner en peligro | a seguridad de cual qui er persona que
se encuentre a bordo, con resultado de nuerte de al guna persona
(18 U.S.C. § 34);

- Descarrilamento, averia, explosioén o destruccion deliberada de un
tren con resultado de nuerte (18 U S. C. § 1992);

- Delitos que inpliquen el transporte de explosivos a sabi endas de que
se utilizaran para matar, |esionar o anenazar (18 U S.C. § 844 d));

- Destrucci 6n de propi edades del Gobierno de | os Estados Unidos por e
fuego o por el uso de explosivos con resultado de rmuerte (18 U S.C
8§ 844 f));

- Envio postal de articulos nocivos con intenci 6n de provocar |la nuerte
o lesiones y con resultado de nuerte (18 U . S.C. § 1716);

- El genocidio (18 U.S.C. §8 1091 b)), que incluye |la matanza, |as
| esi ones graves o cual quier otro tipo de destrucci 6n de | os m enbros
de un grupo nacional, étnico, racial o religioso, con intencion de
destruir total o parcialnmente a ese grupo;

- FEl terrorisno (18 U S.C. § 2331), que se define cono el homicidio de
un naci onal de | os Estados Unidos conetido fuera de | os Estados
Unidos, o la tentativa de homicidio o |la conspiraci 6n desde fuera de
| os Estados Uni dos para matar a un nacional de |os Estados Unidos; |la
l ey requiere que un alto funcionario del Departanento de Justicia
certifique por escrito que, a su juicio, el movil del delito era
coacci onar, amenazar o coneter un acto de represalias contra un
gobi erno o una poblacién civil (18 U S.C. § 2332 d));

- Conspiraci 6n para causar la nuerte de otro (18 U. S.C. § 1117);

- Honmicidio consunado o frustrado de una "persona internaci onal mente
protegida" (18 U. S. C. § 1116), entre las que cabe incluir, sin que la
lista sea exhaustiva, los jefes de Estado y ministros extranjeros y
los famliares que | es aconpafian cuando se encuentran en un pais
distinto del suyo propio; y |los representantes, funcionarios, agentes
y enpl eados de | os Estados Unidos o de un gobierno extranjero o de una
organi zaci 6n i nternaci onal, que tengan derecho a |la protecci6n con
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arreglo al derecho internacional. E supuesto autor debe encontrarse
en | os Estados Unidos. Su nacionalidad es irrel evante;

- Traicion, en virtud de la ley segin la cual es traidor todo el que,
debi endo fidelidad a | os Estados Unidos, |es declare la guerra o se
una a sus enenigos y les preste ayuda y apoyo dentro de | os Estados
Unidos o en otras partes (18 U S.C. § 2381);

- Espionaje (18 U S.C. § 794); vy
- Pirateria aérea con resultado de nuerte (49 U S.C. § 1472 i), n)).

El Codigo Uniforne de Justicia MIlitar prescribe tanbién | a pena capital para
ciertos delitos. 10 U.S.C. § 801 y ss.

134. El Codigo de | os Estados Unidos castiga tanbién la tentativa de

asesi nato con una pena de 20 afios de reclusi6n (18 U.S.C. § 1113) y e
homi ci di 0 no preneditado, que se define conpo |a nuerte de un ser humano
causada sin intencion dolosa (18 U.S.C. § 1112). El homicidio no preneditado
voluntario es el que se produce durante una disputa subita o en un arrebato
pasi onal ; el hom cidio no preneditado involuntario es el que se produce
durante |l a comsion de un acto ilicito que no constituye delito, un acto
licito de manera ilicita o un acto licito que sin |la precaucion y
circunspecci 6n debi das podria causar |a nuerte.

135. Oros delitos, conmp el incendio provocado y el secuestro, estan
severanente casti gados con penas que se agravan cuando hay peligro para |la
vida humana y mas adn cuando producen victinas nortales. Por ejenplo, el

i ncendi o provocado se castiga federal nente con | a pena de 5 afios de pri si én,
pero cuando el incendio pone en peligro |la vida hunana | a pena se el eva

a 20 afios de prision. Véase 18 U S.C. § 81. Anéloganente, |a pena de

delito de agresion se eleva de 3 afios a 10 afios de prision cuando | a agresién
se comete a mano arnada. La pena de ciertos delitos graves rel aci onados con
| as drogas tanbi én se el eva cuando el delincuente se sirve de un arnma de
fuego. 18 U. S.C. 8§ 924 ¢) (1).

136. Todos | os Estados tipifican tanbi én conp delito | os actos deliberados
con resultado de nuerte o anenaza grave a |a vida de |as personas.

Sin enbargo, los delitos varian de un Estado a otro. La normativa penal de
| os Estados en |l o que se refiere al asesinato, el homcidio no prenmeditado y
| a conspiraci on es esencial mente analoga a la nornmativa federal; |as penas
nmas graves se inponen a |l os actos conetidos con la intencion explicita de
causar la nuerte. En la actualidad, |las |eyes de 37 Estados castigan con |a
pena de muerte el asesinato y, en al gunos de esos Estados, otros delitos con
resul tado de nuerte.

137. La cuestién racial y la pena de nuerte se discuten bajo el articulo 2;
| as condici ones del pabell6n de | os condenados a nuerte se exam nan bajo el
articulo 7.
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138. El uso oficial de la fuerza. La proteccién del derecho a la vida esta
tanbién inplicita en la legislaci é6n que regula el uso oficial de la fuerza.
Los guardas de prisiones, los "sheriffs", la policia y otros funcionarios
estatal es que abusan de su autoridad a través del uso excesivo de |a fuerza
pueden ser castigados en aplicacion de |las disposiciones 18 U S. C. 8§ 241

y 242, exami nadas en |os conentarios al articulo 2. Cuando |os funcionarios
encargados de hacer cunplir la ley se exceden en el uso de |la fuerza, ya sea
i ndi vidual o colectivanente, las victinms estan protegidas en | o que se
refiere a | os derechos reconoci dos por las Enmiendas 1V, VIII y XIVala
Constituci 6n de | os Estados Unidos. La enm enda aplicabl e depende de si la
victinma ha sido objeto de una detenci6n arbitraria (Enmienda IV), de una

det enci 6n preventiva (Enmenda XIV), o si se trata de un recluso convicto
(Enmienda VI11). Gahamv. Connor, 490 U S. 386 (1989).

139. La pena de muerte continda siendo objeto de una intensa y abierta
pol ém ca en | os Estados Unidos. La mayoria de |os ciudadanos han decidido a
través de sus representantes |ibrenente el egi dos mantener |a pena de nuerte
para | os delitos mas graves, politica que parece representar el sentimento
mayoritari o del pais. Adenés, el derecho federal castiga con |a pena de
nmuerte ciertos delitos federales nmuy graves. La pena de nmuerte sol anente se
ej ecuta en aplicaci 6n de | eyes que estaban en vigor en el nonento en que se
coneti 6 el delito y después de apel aci ones exhaustivas. El Tribunal Supreno
de | os Estados Unidos ha sostenido que la Enmienda VIII a la Constituci én de
| os Estados Uni dos (que proscribe |os castigos crueles e inusitados) no
excluye la pena de nuerte. Gegg v. Georgia, 428 U S. 153 (1976) (opiniodn
mayoritaria). Sin enbargo, |a pena de nmuerte sélo se inpone a los delitos
nmas graves y, precisanmente por su gravedad, es objeto de un tratamento
especi al que no requieren otras sentencias penal es.

140. En prinmer lugar, sélo se puede inponer, incluso en |os delitos nas
graves -conp |a violacion, el secuestro o el robo- cuando hayan dado conop
resultado la nuerte de la victima. Coker v. Georgia, 433 U S. 584 (1977);
Enmund v. Florida, 458 U S. 782, 797 (1982); Eberheart v. Georgia, 433 U S
917 (1977); Hooks v. GCeorgia, 433 U S 917 (1977). Ademas, para |la

i nposi ci 6n de |l a pena capital no es suficiente que el resultado del delito
haya sido la nuerte de la victima; el delito tiene que haber sido conetido
con circunstancias agravantes. Enh otras palabras, las restricciones a la

i mposi ci 6n de | a pena de nmuerte estéan rel aci onadas con | a exigencia
constitucional de que el castigo no sea desproporcionado a |a cul pabilidad
personal del delincuente, Tison v. Arizona 481 U S. 137, 149 (1987), ni a la
gravedad del delito, Coker v. Georgia, 433 U S. 584, 592 (1977) (la pena de
nuerte es un casti go desproporcionado para el delito de violacién).

141. Asi, delitos tipificados en diversas |eyes federales (por ejenplo e
asesinato en primer grado) pronul gadas antes de 1968, fecha de |a decision de
la causa United States v. Jackson, 390 U. S. 570, se castigan en teoria con la
pena de nmuerte, pero al no estar |o bastante calificados por |as

ci rcunstanci as agravantes que exige la ley, no se | es puede inponer de hecho
| a pena de nuerte.
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142. Conp ya se ha dicho, la cléusula ex post facto de la Constitucio6n

i npi de | a agravaci 6n retroactiva de | as penas en | as causas penal es.

Su aplicaci 6n prohibe asi al CGobierno inponer |a pena de nuerte a un

del i ncuente por un delito que en el nonento en que fue conetido no estaba
castigado con |l a pena capital

143. La pena de rmuerte no se puede ejecutar, a nmenos que haya sido inmpuesta
en una sentencia emtida por un tribunal conpetente y sujeta a apel aci 6n.

De | os 36 Estados en que existia |la pena capital a finales de 1991, en 34 se
revi saba automati canente toda sentencia de pena capital y en 31 se revisaba

t anbi én aut onéti camente |a condena. Los Estados que no inponen la revision
automatica autorizan la revisi 6n cuando el acusado desea apelar. El hecho de
que el tribunal de apel aci 6n de cada Estado revise | a sentencia de pena
capital para determ nar si guarda | as debi das proporci ones con otras
sentenci as i npuestas por delitos sinilares reduce |a probabilidad de que |a
pena de nmuerte se inponga de nanera arbitraria y caprichosa hasta el punto de
constituir un castigo cruel e inusitado. G&Gegg v. Georgia, 428 U S. 153
(1976). Normmlnente la revisién se hace con i ndependenci a de | os deseos de
acusado y ante el mas alto tribunal de apel aci 6n del Estado. En |os Estados
gue no prevén la revision automati ca el acusado puede apelar contra la
sentencia, la conviccion o anbas. Si el tribunal de apel aci 6n revoca | a
sentencia o | a condena puede devolver |a causa al tribunal de prinera

i nstancia para que |la vea de nuevo o para que efectule diligencias

conpl enentarias. Comp resultado de las nmisnas o de |a nueva vista es posible
gue se reinponga | a pena de nuerte

144, Por ultinmo, el Tribunal Suprenp de | os Estados Uni dos ha dictam nado
gque cuando el jurado pueda inponer |a pena capital, debe ser informado de s
el acusado tiene derecho a la libertad condicional, es decir, de si una
sentenci a de prision perpetua puede acabar en la libertad condicional
Simrmons v. South Carolina, 114 S.Ct. 2187 (1994) (opini én mayoritaria).

145. Derecho al indulto o a la conmutaci 6n. Segln el sistema de | os Estados
Uni dos, ningun Estado puede prohibir | os actos de cl enencia del poder

ej ecutivo, conp la amistia, el indulto y la connutaci 6n de | a pena.

Gregg v. Ceorgia, 428 U. S. 153, 199 (1976). De hecho, en una reciente
decision, Herrera v. Collins, 113 S. Ct. 853 (1993), el Tribunal Supreno
reconoci 6 |l a posibilidad de clenmencia adm nistrativa para | as personas
condenadas a mnmuerte cuya sentencia haya sido confirmda, cuyos derechos de
apel aci 6n col ateral hayan sido ejercitados y agotados y que, con
posterioridad a todo ello, presenten una nueva y articul ada pretensi én de

i nocenci a obj etiva.

146. El genocidio. Estados Unidos es Parte en |a Convenci 6n para |a
Prevenci 6n y | a Sanci 6n del Delito de Genocidio y ha cunplido integranente

| as obligaci ones que | e inpone dicha Convenci 6n. El Cddigo de | os Estados
Uni dos hace del genocidio un delito federal castigable con Ia pena de prision
perpetua. La disposicién que desarrolla |a Convenci6n, 18 U S. C. § 1091 b),
define el genocidio conb |la matanza, la | esion grave u otros tipos
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especi fi cados de destrucci 6n de | os mienbros de un grupo nacional, étnico,
racial o religioso con la intencién de destruir total o parcial mente a
ese grupo.

147. Reserva de |o0s Estados Unidos. La aplicacion de |a pena de nuerte a
qui enes coneten delitos castigados con la msnma a |la edad de 16 y 17 afios
continlda siendo objeto de una abierta pol émca en | os Estados Unidos. En |os
Est ados Uni dos | a pena de nuerte puede inponerse a delincuentes que
conetieron el delito a la edad de 16 6 17 afios. E Tribunal Suprenop ha

decl arado que es anticonstitucional inponer |a pena de nuerte a una persona
que coneti 6 el delito a | a edad de 15 afios (Thonpson v. Gkl ahomn, 487 U. S
815 (1988) (opinion mayoritaria), pero ha aprobado en virtud de |la

Enm enda VII1 la inposicion de |la pena de nuerte a una persona que coneti 6 e
delito a la edad de 16 afios (Stanford v. Kentucky, 492 U S. 361 (1989).
Cuatro de | os nueve jueces expresaron una opini é6n disidente en este Ultino
caso, argunentando que | a ejecuci 6n de un delincuente nmenor de 18 afios es
desproporcionada y anticonstitucional. 1d. en 403. En una decisién nmas

reci ente del Tribunal Suprenp sobre este tema, se sefial aba que de

| os 36 Estados en que se aplicaba |la pena capital en |la época de |la

decisi6n, 12 no la inmponian a personas de 17 afios o nmenos y 15 no la inponian
a personas de 16 afios. Stanford v. Kentucky, 492 U S. 361 (1989).

148. Conp practicanmente la mtad de | os Estados han pronul gado | eyes que
autorizan a perseguir conmb adultos a |los jévenes de 16 afilos o mas cuando
coneten | os delitos mas graves y cono el Tribunal Suprenp ha defendido | a
constitucionalidad de esas |eyes, |os Estados Uni dos han introducido en el
Pacto |l a reserva siguiente:

"Los Estados Unidos se reservan el derecho, con sujeci 6n a sus
limtaci ones constitucional es, de inponer |a pena capital a cual quier
persona (excepto |as mnujeres enbarazadas) condenada en buena y debi da
forma con arreglo a las |leyes vigentes o futuras que pernmitan |l a
i mposi ci 6n de la pena capital, incluida | a inposici 6n de esa pena por
delitos coneti dos por personas nenores de 18 afos."

Articulo 7 - Nadie sera sonetido a torturas ni_a penas o tratos crueles,
i nhumanos o degr adant es

Castigo

149. Tortura. En los Estados Unidos la ley prohibe la tortura tanto a nive
federal conp estatal. En el nonmento de preparaci 6n del presente inforne esta
concl uyendo el proceso de ratificaci 6n de I a Convenci 6n de | as Naci ones
Unidas contra la Tortura y ros Tratos o Penas Cruel es, |nhunmanos o
Degradantes. La tortura ha sido sienpre prohibida por la Enmenda VIII a la
Constituci 6n de | os Estados Unidos. En consecuencia, la tortura es ilegal en
toda la jurisdiccion de | os Estados Unidos y "no se exigiran fianzas
excesivas, no se inmpondran nultas excesivas ni se aplicaran castigos cruel es
e inusitados". Constitucio6n de |os Estados Uni dos, Enm enda VIII
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150. Tratos o penas crueles, inhunanos o degradantes. La Enmienda VIIl1 a la
Constituci 6n de | os Estados Unidos (aplicable a acciones del Gobierno

federal) y la Enmenda XIV (que extiende a | os Estados | a aplicaci 6n de

la VIII Enm enda) prohiben |os castigos crueles e inusitados. En esta
categoria se incluyen los castigos incivilizados e inhumanos, |o0s castigos
i nconpatibles con | a dignidad humana y | os castigos que |l evan aparejado e
sufrimento fisico. Furman v. Georgia, 408 U S. 238 (1972). Conp la
prohi bicion de los tratos o castigos cruel es, inhumanos o degradantes y la
pronoci 6n del trato humano conpati ble con | a di gnidad humana estan
estrechamente inbricadas, el analisis contenido en esta seccion se aplica
tanbi én al parrafo 1 del articulo 10. Conp el &anbito de | as protecciones
constitucionales difiere de | as di sposiciones del articulo 7, |os Estados
Uni dos han condici onado su ratificacion a la reserva que se exam na nmas
adel ant e.

151. Derechos basicos de los reclusos. El Tribunal Supreno de | os Estados
Uni dos ha aplicado | a prohibicién constitucional de | os castigos crueles e

i nusitados no s6lo a | os castigos previstos por la ley o inpuestos por un

tri bunal después de una condena penal sino tanbién a |as condiciones de
detenciéon y al trato que recibe un recluso mentras cunple condena. Véase
Estelle v. Ganble, 429 U S. 97 (1976). No se puede privar a |l os reclusos de
ci ertas necesi dades humanas identificables cono a conmida, el calor o e
ejercicio fisico. Rhodes v. Chapman, 452 U S. 337/1981. En consecuencia, se
facilitard a los reclusos una alinmentaci 6n nutritiva en cantidad suficiente,
preparada y servida en condi ci ones que no representen un peligro innmediato
para la salud y el bienestar de los internos que |la consumen. Ranps v. lLane,
639 F.2d 559 (10th G r. 1980), cert. denied 450 U S. 1041 (1981). Los
reclusos recibiran tambi én atenci 6n nédi ca, aunque una om si 6n involuntaria
de la atencion nédica no Ilega a constituir una violacién de |Ia Constitucion
Lo que maAs bien constituye un castigo cruel e inusitado es |a deliberada

i ndiferencia de | os funcionarios de prisiones ante |la gravedad de | a
enfermedad o | as | esiones de un recluso. Estelle v. Ganble, 429 U S. 97
(1976). Los funcionarios de prisiones tienen |la obligaciéon de proteger a |los
reclusos contra los actos de violencia de otros reclusos. Hudson v. Pal ner
468 U.S. 517 (1984). Conp |las prisiones son por definicion |ugares

pel i grosos, |los adm nistradores de la prisioén sdlo responderan ante |la
victima si tenian un conocimento previo del dafio inmnente. Por daltino, no
se hara un uso excesivo de la fuerza con los reclusos. La fuerza se podra
aplicar en todo acto realizado de buena fe con objeto de mantener o

restabl ecer la disciplina, pero no se ejercera de manera naliciosa y sadica
para causar dafio. Witlev v. Abers, 475 U S. 312, 320-21 (1986).

Es irrel evante que conb consecuencia del ejercicio de la fuerza se produzcan
| esi ones graves. Hudson v. McMIllan, 112 S. C. 995 (1992).

152. El Departanento de Justicia puede entablar accion penal contra todo
funcionario de prisiones que soneta deliberadanente a un condenado a casti gos
crueles e inusitados en virtud de 18 U.S.C. 8§ 241 y/o § 242. Ademas, ciertas
| eyes federales y estatales requieren |la proteccié6n afirmativa de |os
intereses de los reclusos. Por ejenplo, 18 U.S.C. § 4042 inpone a

Procurador Ceneral |a obligaci 6n de proporcionar aconbdo adecuado y
seguridad, cuidados y subsistencia a todas |as personas acusadas o
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reconoci das cul pables de delitos contra | os Estados Uni dos y de ocuparse de
la protecci é6n, instruccién y disciplina de esas personas.

153. El Procurador General puede iniciar tanbi én acciones civiles, de
conform dad con la Ley de derechos civiles de | as personas internadas, cuando
exi stan razones para creer que una persona, actuando en nonbre de un Estado o
de una | ocalidad, haya sonetido a |as personas internadas en una institucion
(incluidas | as personas internadas en asilos o residencias, en

est abl eci m entos para deteni dos juveniles o preventivos y para personas
nental o fisicamente enfernmms, incapacitadas o m nusvalidas, asi conp en
correccional es) a condiciones flagrantes o notorias que priven a esas
personas de | os derechos, privilegios o innunidades reconoci dos o protegi dos
por la Constitucion o por las leyes de | os Estados Unidos y que causen graves
dafios a esas personas. 42 U . S.C. § 1997a.

154. Los reclusos que hayan sido sonetidos a castigos crueles e inusitados
pueden recurrir a la via civil para reclamar |a oportuna indemnizaci 6n a | as
personas que |l es hayan infligido tales castigos. Si |o0s autores son agentes
del Gobierno federal, los juicios civiles se basan en el precedente juridico
establ eci do por el caso de Bivens v. Six unknown Federal Narcotic Agents, 403
U S. 388 (1971) en el que el Tribunal Suprenp sostuvo que |os funcionarios
del Gobi erno federal pueden ser personal nente responsabl es de | os actos que
realicen a titulo oficial. Los reclusos pueden tanbi én reclanmar al Gobierno
federal de confornidad con | a Ley federal de recl anmaci ones por dafios y
perjuicios, 28 U S.C. 88 2671 y ss. Cuando |os autores sean agentes de

gobi erno estatal o local, la victim puede reclanar de conform dad

con 42 U . S.C. § 1983.

155. Réginmen de internam ento y nedidas especial es de seguridad.
Los condenados pueden ser sonetidos a nedi das especi al es de seguridad y

segregaci 6n (es decir, separacion fisica del resto de |os reclusos) sol anente
en circunstanci as extraordi narias. Esas nedi das pueden aplicarse por razones
punitivas o cono nmedi o de nantener |la seguridad de los internos y de

personal de la instituciéon. Ningan réginmen de internamento, incluida la
segregaci 6n, podré violar lo dispuesto en la Enmienda VIII ni el derecho de
los reclusos a un proceso justo y al acceso a los tribunales previsto en | as
Enmiendas Vy X V.

156. Todos | os establ eci m entos penitenciarios de | os Estados Uni dos

di sponen de cddi gos de conducta por los que se rige el conportamento de |os
internos, y sistemas de inposicion de sanci ones en caso de incunplimento de
esos codi gos. Estos sistemas disciplinarios son esenciales para |a seguridad
y el orden del establecimento. Los reclusos reciben una copia del cédigo de
conduct a i nnedi at ament e después de su ingreso en un establ ecimento
penitenciario y existen copias suplenentarias en | a biblioteca de

establ ecimento. El proceso disciplinario de la prisién se admnistra

i nternanente, pero existen inportantes requisitos constitucional es que
proporcionan | a debida orientacion

157. La segregaci 6n es una de | as sanci ones que se pueden inponer a un
recl uso cul pabl e de violaci 6n del cédigo de conducta. Antes de que se le



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
pagi na 51

aplique, el recluso tiene derecho a | as debi das garantias de procedi mento
derivadas de las Enmiendas Vy XV de |la Constituci6n y reconoci das por el

Tri bunal Suprenp en WIff v. MDonnell, 418 U S. 539 (1974). Concretanente,
el recluso debe recibir notificacio6n escrita de la presunta violacion y una
exposi ci 6n escrita de | as pruebas en que se basa | a nedida disciplinaria
adopt ada; el recluso dispondra conp nininb de 24 horas para preparar su
conparecencia ante el funcionario o el conité disciplinario; el recluso podréa
requerir |la presencia de testigos en |la audiencia o al nmenos presentar

decl araci ones escritas de testigos, y podréa recibir la asistencia de otro
recluso o del personal si es analfabeto o no conprende | as diligencias.
Ademés, |a audiencia seréa presidida por una persona inparcial. Si después de
seguirse el procedimento descrito el funcionario disciplinario llega a la
concl usi 6n de que el recluso es merecedor de sanci 6n, |a segregaci 6n es una
de las miltiples sanci ones posibles. La segregaci 6n se pronuncia por un
periodo especifico (general mente no superior a 60 dias) y la sentencia puede
ser recurrida en apel aci 6n ante funci onari os de nivel superior de
Departanento de Correcciones. Conp sucede con cual quier otro aspecto de su
internam ento, el recluso tiene | a oportunidad de recurrir a la via civil

158. Los reclusos pueden tanbi én ser separados del resto de | a poblaci6n
carcel aria conp resultado de una decisi é6n de clasificacion. Los

admi ni st radores de prisiones pueden decidir, sobre |a base de una serie de
factores, que la presencia de un recluso dentro de | a poblaci 6n general puede
pl ant ear graves amenazas para su seguridad o la de otros, razén por la cua
debe ser trasladado. Esta decision debe ser docunentada. Conp este traslado
es una nedida mas adm nistrativa que punitiva, no suele ser necesario cunplir
los requisitos de WIff v. MDonnell descritos mas arriba. Por regla
general , | os adni nistradores de prisiones pueden trasladar a | os reclusos a
cual qui er establ ecimiento penitenciario en todo nonmento y por cual quier

razén. Véase Aimyv. Wkinekona, 461 U S. 238 (1983). Pero si |las
condi ci ones de internam ento del recluso se ven radical nente alteradas cono
resultado de | a decision de clasificacién, el recluso tiene derecho a ciertas
garantias de procedimento. Véase Vitek v. Jones, 445 U. S. 480 (1980) (donde
se exigen | as debidas garantias de procedimento para el traslado de recl usos
de una prision a un hospital para enfernos nental es).

159. Los reclusos podran ser tanbi én ai sl ados por razones médi cas. Esto
sucede con frecuencia cuando | os reclusos padecen enfernedades transm sibl es.
En tal es casos el aislamiento y su duraci 6n seran determ nados por persona
nedi co.

160. La segregaci 6n no equivale a |l a inconunicacién. La oficina de
segregaci 6n de una prision separa, 0 segrega, a ciertos internos del resto de
| a poblaci 6n reclusa. Los internos en régi men de segregaci 6n no pueden comer
en el comedor, sino que se les sirve la comda en sus propias cel das.

Tanmpoco pueden acudir al trabajo que se |l es haya asignado ni asistir a la
escuel a. Pueden hacer ejercicios fisicos (aunque no sienpre al aire libre) y
se les pernmite leer y enviar o recibir correspondencia. Segin cual haya sido
| a causa de su segregaci 6n, podran ser autorizados a oir la radioy ver la
television, si la hay. C ertos derechos y privilegios no pueden ser abolidos
por el hecho de soneter a un recluso al régi nen de segregaci 6n, cual esqui era
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gue sean | as causas de ese sonetinmento. En primer lugar, pueden
corresponder con personas situadas fuera de la prision de la msna forma que
el resto de | a poblacién reclusa. En segundo |ugar, pueden recibir visitas
de amgos o famliares y hacer |lamadas telefdnicas. Se les pernite asinisno
consultar la biblioteca juridica, sus docunentos |egales y a su abogado.

Fi nal mente, reciben la alinentaci6n, prendas de vestir y atenci 6n nédica
necesarias, sin olvidar otras necesi dades basi cas.

161. Los internos en régi nen de segregaci 6n tienen un contacto |linmtado con
| os demés internos y con el personal, pero en ninguna circunstancia se |les
privara de todo contacto humano. Mentras dura su segregaci 6n, su sal ud
fisicay nmental es objeto de una cuidadosa vigilancia a fin de evitar la
aparici 6n de efectos perjudicial es.

162. Visitas. Los administradores de prisiones gozan de una anplia
discrecion a la hora de determ nar |las restricciones que son necesarias para
mant ener el orden y control de una institucion correccional. Dentro de |os
[imtes inmpuestos por la Constituci én, |os adninistradores de prisiones
pueden prohibir a los reclusos recibir visitas de anmigos o famliares. Véase
Kent ucky Departnent of Corrections v. Thonpson, 490 U.S. 454 (1989); Meachum
v. Fano, 427 U S. 315 (1976). Cono sefial 6 el Tribunal Suprenp en Price v.
Johnson, 334 U. S. 266 (1948), el encarcelaniento legal Ileva consigo |a
necesaria retirada o limtaci on de muchos privilegios y derechos,
"restriccién justificada por consideraci ones subyacentes en nuestro sistenmm
penitenciario”". N los reclusos ni el publico en general tienen un derecho
constitucional a visitar a |las personas internadas en un establ ecinmento
penitenciario. Sin enbargo, |os adm nistradores de prisiones de todos |os
Estados permiten las visitas y la mayoria incluso estinmulan a los famliares
y anmigos de los reclusos a que les visiten. La Oicina Federal de Prisiones
fomrenta las visitas de faniliares, am gos y grupos conunitari os para mantener
la nmoral del interno y desarrollar relaciones mas estrechas entre el interno
y su famlia u otros menbros de la comunidad. 28 C. F.R § 540. 40.

El nanmero de visitas que cada recluso puede recibir al nes, la duracién de |la
visita y el numero de visitantes autorizados en cual qui er norment o det er m nado
se fijan en el reglanmento del departamento de correcciones, que se entrega a
los reclusos. Adenmés de las visitas de anmigos y famliares, se autoriza a

I os reclusos a reunirse con su abogado, con menbros del clero y a veces con
representantes de | os nedi os de conuni caci 6n.

163. Las visitas pueden reducirse durante periodos |imtados conp sanci 6n

por infracci 6n de | as normas de conducta del establecimento. Sin enbargo,
en nuchos sistenmas penitenciarios, incluida [a Oicina Federal de Prisiones,
| as visitas soOl o pueden suspenderse por violaci 6n de normas especificanente
rel aci onadas con el réginen de visitas o el orden y la seguridad en la sala
de visitas. Véase 28 C.F.R 8§ 540.50 c).

164. Tanto los visitantes conb | os reclusos estan sonetidos a restricciones,
que varian en funci 6n del nivel de seguridad del establecimento
penitenciario y de la clasificacion del recluso. Por ejenplo, es posible que
| os internados en prisiones de maxi ma seguri dad so6l o estén autori zados a
recibir visitas sin contacto directo, en las que el visitante y el recluso
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est an separados por un cristal y se hablan a través de un tel éf ono.

Los internados en instituci ones de seguridad nmedia o ninima pueden, por |o
general, sentarse al |lado del visitante en |la sala de visitas e incluso tomar
en brazos a sus hijos. En algunas prisiones las visitas se hacen al aire
libre, si el tienpo o permte. Los internos en régimen de segregaci on
pueden ser obligados durante las visitas a |llevar ciertos nedi os de coercion,
por ejenplo, esposas. Todos |os reclusos se soneteran desnudos a una

i nspecci 6n antes e i nmedi at anente después de cada visita. Este procedimento
evita la introducci 6n de articul os de contrabando en la prision. Por lo
general los visitantes tienen que pasar a través de un detector de netal es;

a veces tienen que sonmeterse a un cacheo y ensefiar sus obj etos personal es.

Es nuy raro que se |les obligue a desnudarse. Por supuesto, |os visitantes
son nmuy libres de renunciar a la visita si no desean soneterse a tales
procedi m ent os.

165. En la nayoria de |os establ eci mi entos penitenciarios del pais no se
permte a los visitantes traer a los reclusos determ nados articul os conmp

al i nentos, periodicos, ropa, etc. Los articulos traidos pasan por diversos
tramtes, pero por razones de seguridad no se permte normal mente su entrega
directa al recluso. Lo que pueda ocurrir durante las visitas esta sonetido
tanbi én a otras limtaciones. Por ejenplo, habitual nrente no se pernite el
contacto sexual, aunque en al gunas prisiones |os internos pueden besar a
visitante al verle por primera vez y al despedirse de él. Sin enbargo,
nmuchos sistenas permiten | as visitas conyugal es.

166. El pabell én de | 0s condenados a nuerte. Conp ya se indicé al discutir
el articulo 6, el Tribunal Suprenb de | os Estados Unidos ha decl arado que |la

pena de nuerte no es en si un castigo cruel o inusitado. Desde hace nuchos
afios el Tribunal viene revocando sentencias de nuerte que habian sido

i mpuestas con arreglo a un procediniento en el que los prejuicios y |la

di scrimnaci 6n eran factores determ nantes de |la sentencia. Furman v.
Georgia, 408 U.S. 238 (1972). Con posterioridad a esa deci si 6n nuchos
Estados y el Gobierno federal han pronul gado nuevas | eyes sobre | a pena de
nmuerte que han resistido el examen del Tribunal Supreno. El 20 de abri

de 1994 habia 2.848 reclusos en el pabell 6n de | os condenados a nuerte, todos
el l os convictos de asesinato. En 1993 fueron ejecutados 38 reclusos, |o que
el evo a 240 el nunero total de ejecuciones realizadas desde 1976, afio en que
el Tribunal Suprenmb restablecié |a pena de nmuerte. Véase Gregg v. GCeorgia,
428 U.S. 153 (1976).

167. En los Estados que tienen reclusos condenados a ruerte, varios sistenas
de protecci 6n garantizan que no reciben un trato cruel, insélito ni inhumano.
Las condiciones de vida y trato de esos reclusos se recogen en el reglanento
del departamento de correcciones de cada Estado, pero existen varios
princi pi os general es de aplicaci én universal. En la mayoria de |os

est abl eci m entos penitenciarios, |os condenados a |a pena capital estan

al oj ados en un pabel |l 6n separado de una prision de maxi ma seguri dad para que
no se nmezclen con el resto de |la poblacién reclusa. Los internados en el
pabel | 6n de | os condenados a nuerte pasan |a nmayor parte del tienpo en su
celda. En algunos Estados se les pernmite trabajar y asistir a determ nados
progranmas y actividades, y en todos disfrutan de tienpo |libre para su
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esparcimento. La mayoria de ellos pueden seguir progranmas educati vos,
aunque en muchos casos se trata de progranas de estudi os autosuficientes.
Todos | os condenados a nuerte disfrutan de acceso a la biblioteca, a |los
recursos juridicos y a otros tipos de recursos. Pueden tanbi én hacer conpras
en el economato. Los condenados a rnuerte dedi can gran parte de su tienpo a
sus aficiones y oficios favoritos, al dibujo y al estudio de la Biblia.
Pueden recibir la visita de sus famliares y amigos y de sus abogados.

En al gunos Estados |l as visitas se hacen sin contacto fisico y en |la nmayoria
de ellos en salas distintas de |la sala general de visitas. Por ultinop, |os
condenados a nuerte pueden corresponder con personas fuera de la institucion
y hacer |l anmmadas tel ef 6ni cas.

168. Préacticamente en todos | os Estados |los internos del pabelldn de |a
nuerte ocupan cel das individual es, aunque |la situaci 6n podria canbiar si la
pobl aci 6n reclusa aunenta. Su salud fisica y nental es sienpre objeto de
atenci 6n. Asi, en nuchos Estados | os condenados a nuerte son objeto de
exanenes peri ddi cos realizados por psicoélogos o psiquiatras y en todos |os
Est ados pueden recibir tratam ento de esos profesionales si asi lo solicitan
Los condenados a muerte tienen acceso a actividades y servicios religiosos,
aunque general nente esas activi dades se desarrollan en |a celda del condenado
0 en un sector separado del resto de |la poblacién reclusa. El personal que
trabaja en contacto con los internos del pabellon de la nuerte suel e poseer
gran experiencia; un estudio realizado en 1991 por |a Asociaci 6n Anericana de
Est abl eci m entos Penitenciarios y el Instituto Nacional de Justicia revelo
qgue | os funcionarios que ocupaban esos puestos tenian por | o general siete
afios de experiencia. So6lo en al gunos Estados se ofrece fornmaci 6n
especi al i zada al personal que trabaja en contacto con reclusos condenados a

| a pena capital, aunque |a mayoria de | os adm ni stradores de centros

peni tenci ari os sel ecci ona especi al nente a funcionari os de profesionalidad y
madur ez reconoci das.

169. Los condenados a | a pena capital tienen acceso a |os misnos tipos de
recursos de queja que el resto de |la poblaci én reclusa. Pueden presentar una
queja oficial a través de un recurso administrativo interno, acudir a la via
civil y escribir a los nedios de conunicacién y a | os |egisladores.

170. Detencio6n preventiva. Las personas en régi men de detenci én preventiva
no han sido decl aradas cul pabl es de un delito y por consiguiente, segun |as
Enm endas Vy XIV, no podran ser objeto de castigo de ningln tipo. 1d. Sin
enbargo, el mero hecho de | a detenci6n no constituye en si un castigo conp
tanpoco |l o constituye la pérdida de la libertad de eleccion y de la

privaci dad i nherentes al internamento. Bell v. WIfish, 441 U S. 520
(1979). Las personas en régi nen de detenci 6n preventiva podran ser sonetidas
a las limtaciones y condiciones propi as de ese régi nen que sean necesari as
para mantener el orden y la seguridad en la instituci6n, pero no podran ser
objeto de Iimtaciones inpuestas conp castigo. Las personas sonetidas a

det enci 6n preventiva reciben, pues, un trato diferente del de |los internos
convictos, y esas diferencias se explican a | os funcionarios de |os

est abl eci m entos penitenciarios en programas de capacitaci 6n y cuando se |es
da a conocer la politica de la instituci6n. Adenéas, aunque |a Ennmienda VI
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no se aplica directanente a | os detenidos, |os tribunal es han decl arado que
| os detenidos disfrutan de una protecci 6n equival ente en relaci 6n con | as
condi ci ones de detenci 6n.

171. Las personas deteni das por el CGobierno federal pueden ser al ojadas en
carcel es locales, en centros federal es de detenci 6n o en dependenci as
especi al es situadas dentro de | os establ eci m entos penitenciarios federal es.
El personal de una carcel |ocal puede estar integrado por funcionarios de |la
policia local o estatal o por funcionarios de prisiones. En |los
establ eci m entos federal es el personal esté sienpre conmpuesto por
funcionarios federal es de prisiones. Se trata de funcionarios que reciben

i nstrucci 6n sobre el trato apropiado. En la nedida de lo posible, |os

det eni dos federal es preventivos son internados en un lugar distinto de |as
personas convictas. 18 U . S.C. 8§ 3142 i). Las normas pronul gadas por |a
Asoci aci 6n Anericana de Establ eci mi entos Penitenciarios exi gen que |os
deteni dos (testigos, internos civiles, etc.) no estén bajo la msm

admi ni straci 6n que | a pobl aci 6n reclusa en general

172. Hospitales psiquiatricos. Conp ya se dijo al examinar el articulo 9,

| as personas que sufren enfernedades nental es pueden ser envi adas de grado o
por fuerza a hospitales psiquiatricos para recibir el tratam ento adecuado.
Se reconoce a | os pacientes el derecho al debi do procedimento | ega
consagrado en la Enmienda XIV a fin de asegurarse de que sus condici ones de
i nternam ento no violan sus derechos constitucionales. En Youngber v.

Roneo, 457 U.S. 307 (1982) el Tribunal Supreno sostuvo que todas | as personas
i nternados en instituciones, incluidos |os enfernbs nental es, tienen derecho
arecibir alimentos y prendas de vestir en canti dades adecuadas, a
alojamiento, a la atencion nédica y a | a seguridad en proporci ones
razonabl es, y no deben ser sonetidas a linitaci ones corporal es indebidas.

173. Las quejas tienden a centrarse en |as condiciones inadecuadas de
internam ento, es decir, en la falta de personal suficiente y de personal de
supervi si 6n de | os pacientes, la insuficiencia de |os cui dados nedi cos y

psi qui atricos, el uso excesivo e indebido de |la medicacidn, la falta de
servi ci os adecuados para | os pacientes ancianos y la falta de higiene.

Ademés de | os renedi os privados de que di sponen |os enfernos nentales, |la

| egi sl aci 6n federal exige que cada Estado establ ezca un sistena de proteccion
y defensa que supervise | os hospitales psiquiatricos estatales y adopte |as
di sposi ci ones oportunas para | os paci entes que presentan diversos problemas y
dificultades. Véase 42 U S.C. 88 10801 y ss. (Sistemas de proteccion y

def ensa para individuos que presentan trastornos nentales). Ademas, en
aplicacion de la Ley de derechos civiles de | as personas internadas, 42

U S C 88 1997 y ss., el Procurador General esta autorizado para investigar e
i ncoar una acci én civil en caso necesario si estinma que |as condiciones
reinantes en un hospital psiquiatrico adm nistrado por el Estado privan a |os
paci entes de sus derechos constitucionales. Desde |a pronul gaci 6n de esta
Ley en 1980 se han investigado unos 62 establ ecimientos en | os que se hallan
i nt ernadas personas nental nente i ncapaces y se han tonado, en su caso, |as
nedi das de correcci 6n oportunas.
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174. Los castigos corporales en |las escuelas publicas. Aunque el castigo
corporal es raro en el sistena educativo de |os Estados Unidos, el Tribuna

Supreno decidi 6, en Ingrahamv. Wight, 430 U S. 651 (1977) que | os nmestros
podi an ejercer una fuerza razonabl e pero no excesiva para disciplinar a un

ni io. Por consiguiente, recurrir al castigo corporal en |as escuelas no
constituye una practica cruel ni inusitada. Sin enbargo, si el castigo es
excesivo | os estudi antes pueden incoar una acci én civil por ataque y

| esiones. En 1993, 25 Estados habian prohibido el castigo corporal. Adenas,
centenares de ciudades y escuel as de Estados que autorizaban el castigo
corporal 1o habian proscrito. La funcién del Cobierno federal en este sector
se limta a proteger contra toda discrininaci 6n por notivos de raza, sexo,
origen nacional, incapacidad o edad en |a inposicion del castigo corporal

175. Sistemn de justicia mlitar. El articulo 55 del Codigo Uniforne de
Justicia MIlitar prohibe especificanente | os azotes o |a inposici6n de narcas
o tatuajes en el cuerpo o cualquier otro castigo cruel o inusitado. Prohibe
tanbi én el uso de grillos, sinples o dobles, excepto con fines de seguridad.
Si un jefe sonmete a un subordinado a un castigo de este tipo, el jefe (y los
i ndi vi duos que real nente hayan ejecutado el castigo) podrian ser juzgados por
un tribunal mlitar por malos tratos (art. 92) y asalto (art. 128), conpo
mninmo. La victinma podria tanbi én hacer por via civil una reclamaci 6n de
dafios y perjuicios contra el autor. E jefe que ordena el castigo ilicito
actUa fuera del ambito de sus atribuciones y es individual nente responsabl e
de haber causado intencional nrente un dafio fisico y psiquico.

176. Reserva de |os Estados Unidos. El anbito de | as disposiciones
constituci onal es exam nadas mas arriba es aparentenente nmés restringi do en
al gunos aspectos que el del articulo 7. Por ejenplo, el Comté de Derechos
Hurmmanos adopt 6 | a opini 6n de que un procedi mento judicial prolongado en |as
causas relativas al castigo corporal podria constituir un trato o castigo
cruel, inhumano o degradante en violaci6n de esta norma. El Conmité ha

i ndi cado tanbi én que | a prohibicion puede extenderse a otras practicas conp
el castigo corporal y el réginmen de inconunicacién

177. Conbp esos procedimentos y practicas han salido repetidas veces airosos
del exanen judicial de su constitucionalidad en | os Estados Uni dos, se ha
consi derado oportuno que | os Estados Unidos condicionen su aceptaci 6n de |a
Convenci 6n de | as Naci ones Unidas contra la Tortura y Oros Tratos o Penas
Cruel es, Inhumanos o Degradantes a una reserva formal en el sentido de que

| os Estados Uni dos so6l o consienten en obligarse en | a nmedida en que por
"tratos o penas cruel es, inhumanos o degradantes" se entiendan los tratos o
castigos cruel es e inusitados prohibidos las Enniendas V, VIIl y/o XIVa la
Constituci 6n de | os Estados Unidos. Por las msnas razones y para asegurar
la uniform dad de interpretaci 6n de | as obligaci ones que i npone a | os Estados
Uni dos el Pacto y el Convenio sobre |la Tortura en este punto, |os Estados

Uni dos han formul ado | a siguiente reserva al Pacto

"Los Estados Unidos se consideran obligados por el articulo 7 en la
nmedi da en que por penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes se
entiendan los tratos o castigos crueles e insdlitos prohibidos por |as
Enmi endas V, VIII y XIV a la Constituci 6n de |os Estados Unidos."
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178. Experinentaci én nédica o cientifica. La experinentaci 6n no consentida
es ilicita en los Estados Unidos. Concretanente, violaria |la prohibicién de

regi stros y apoderamientos arbitrarios (incluido el apoderaniento del cuerpo
de una persona), contenida en la Enmenda |V, |la prohibicioén de privar de la
vida, la libertad o | a propiedad a una persona si no es por nedi o del debido
procedimento |l egal, contenida en la Enmenda V, y la prohibicioén de aplicar
castigos crueles e inusitados, contenida en | a Ennienda VIII

179. Corresponde legalmente a la Admi nistraci 6n de Productos Alinenticios y
Farmacéuti cos (FDA) el control general de |os farnacos no aprobados. Esta
prohi bido el uso general de esos farnmacos, véase 21 U S.C. § 355 a), pero la
FDA permite su uso experinmental en ciertas condiciones. 21 US. C 8§ 355 i),
357 d); 21 CF.R § Part 50. Esta prohibida la participaci 6n de seres
humanos en esa investigaci 6n a nenos que | a persona o su representante

| egal rente autorizado haya dado su consentimento explicito, con |as

i mtadas excepciones que se indican a continuacién. El reglanmento de |a
FDA describe con todo detalle | os el ementos del consentimento explicito.

21 C F.R 88 50.41-50.48.

180. Se hace una excepci 6n cuando | a persona se encuentra en una situacion
en que su vida corre peligro y es necesario utilizar el farmaco en cuesti on,
cuando no se puede obtener de | a persona un consentiniento juridicanente
val i do, cuando por razones de tienpo no se puede obtener el consentimento
del representante legitinmo de |la persona y cuando no se di spone de una
terapia alternativa conparable. El Com sionado de | a FDA puede tanbi én
decidir gque no es necesario obtener el consentiniento si un funcionario
conpetente del Departanento de Defensa certifica que el consentimento

i nfformado no es viable en una operacion militar especifica con conbate o
amenaza i nnedi ata de conbate. Esta excepci 6n reglanentaria se ha discutido
en juicio y se ha considerado conpatible con |la |egislacion vigente y con |la
Constituci 6n de | os Estados Unidos. Doe v. Sullivan, 938 F.2d 1370 (D.C.
Cr. 1991).

181. Los Estados Unidos han realizado tambi én consi derabl es esfuerzos por

di agnosticar y curar |las |esiones que hayan podi do ser causadas por |a
exposi ci 6n a agentes mlitares potencial nente peligrosos. Asi, continugan
financiando |l a realizaci 6n de estudi os epi dem ol 6gi cos destinados a resol ver
las incégnitas cientificas y médicas latentes en torno a los efectos a largo
pl azo sobre I a salud de | a exposici én a herbicidas que contienen dioxinay a
radi aci ones ionizantes. Han proporcionado tambi én a | os veteranos de guerra
un nmedi o rapi do de obtener indemizaci ones por sus recl amaci ones basadas en
| a exposicién a tales herbicidas mentras prestaban servicio en | a Republica
de Viet Nam o por su exposici 6n a radi aciones ionizantes durante |as pruebas
nucl eares en |la atndsfera o durante | a ocupaci 6n anericana de Hroshim y
Nagasaki, y han establ ecido directrices para |l a eval uaci 6n y aplicaci 6n de

| as pruebas cientificas nmas recientes. Ley de indemizaciones a | os

vet eranos por su exposicion a la dioxina y |las radiaciones, Pub. L.

N° 98-542, 98-542, 98 Stat. 2727 (1984). El personal civil residente en
zonas consi deradas de riesgo por la realizaci 6n de pruebas nucleares o

enpl eado en la mneria del uranio tanbi én puede obtener una cuantiosa



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
pagi na 58

i ndemmi zaci 6n si contrae al guna de un cierto ndnmero de enfernedades
especi ficadas. Ley de indemizaci 6n por |a exposicion a |as radiaciones,
Pub. L. N 101-426, 104 Stat. 920 (1990).

182. En dicienbre de 1993 se difundi 6 anplianente la noticia de que

entre 1944 y 1974 el Cobierno de | os Estados Uni dos habia realizado y

pat roci nado det er mi nados experi ment os con exposici 6n de seres humanos a | as
radi aci ones. Aunque ciertos experinmentos produjeron valiosos resultados desde
el punto de vista médico, incluido el tratam ento por radiaci 6on del cancer y
el uso de isoOtopos para di agnosticar enfernmedades, es posible que al gunos de
el l os no hayan sido realizados de acuerdo con |las practicas deontol 6gi cas
nodernas. Ademés, |os expedientes de | os experinmentos fueron en su nmayoria
decl arados secretos durante afios. El Gobierno de | os Estados Unidos ha

adopt ado ciertas nedidas para investigar |a idoneidad de | os experinentos.
Asi, el Departanento de Energia establecid en Washington, D.C., un centro de
i nformaci 6n centralizada en el que se Ilevan 270. 000 expedi entes sobre
experinmentaci 6n nuclear y 7.000 expedi entes sobre todo ti po de experinentos
humanos e identificd aproxi madamente 2. 500 expedi entes de experinentos de
radi aci 6n en seres humanos y | os distribuy6é por salas publicas de | ectura de
todo el pais. Por un decreto de enero de 1994, el Presidente estableci6 e
Conmité Asesor en Experinentos de Radi aci 6n Humana, que se encarga de estudi ar
la idoneidad y la ética de todos | os experinmentos de radiaci 6n en seres
humanos real i zados por el Gobierno y de deterninar si |os investigadores
obt uvi eron el consentimento informado de sus pacientes. En la actualidad e
Congreso de | os Estados Unidos y la rama ej ecutiva estan exam nando | a nedi da
en que procederia conceder indemizaci ones en diversos casos.

183. Los experinentos con reclusos estan limtados por |las Enmendas |V, V
y VII'l a la Constitucion de | os Estados Unidos, por los estatutos y por |as

| eyes y regl anentos de | os organi snos pronmul gados en respuesta a esas

di sposi ci ones. En general, en |os Estados Unidos "todo ser humano de edad
adulta y sano juicio tiene derecho a decidir | o que ha de hacerse con su
propi o cuerpo..." (Schloendorff v. Society of New York Hospitals, 211 NY.
125, 105 N.E. 92, 93 (1914)). En consecuencia, |os reclusos son sienpre
libres de dar su consentimento a todo procedi mento nédico o quirdurgico
ordinario para el tratanmi ento de sus condiciones de salud. El consentiniento
debe ser "infornmado": el interno debe ser infornado de [os riesgos de
tratam ento, debe conocer las alternativas del tratam ento y debe estar
nent al ment e capaci tado para tormar una decision. Pero conb consecuencia de
posi bl es "factores coactivos, algunos patentes y otros mas sutiles, del nedio
carcelario" (Janes J. Gobert y Neil P. Cohen, Rights of Prisoners, New York
McGaw Hi Il, Inc., 1981, pags. 350 y 351), los reglanentos de prisiones no
permiten por | o general a los internos participar en la investigaci6n
cientifica y nédica

184. La Oicina Federal de Prisiones prohibe |Ia experinmentaci 6n nédica
o farmacéutica de todo tipo con internos bajo custodia del Mnisterio Pablico
gue estan asignados a la Oicina de Prisiones. 28 CF.R § 512.11 c).
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185. Ademas, el Gobierno federal ha de atenerse a normas nmuy estrictas
cuando realiza, financia o reglanmenta |la investigacion en establ eci m entos
peni tenciari os. Una Junta de exanen institucional, que aprueba y supervisa
todas | as investigaci ones hechas en conexi 6n con el Gobi erno federal

debe contar entre sus representantes conmb mininmo a un recluso o a
representante de un recluso si se van a utilizar reclusos en el estudio.
Las investigaci ones con reclusos deben representar un riesgo ninino para el
paciente y ese riesgo debe ser simlar al aceptado por |os voluntarios no
reclusos. Veéase 28 CF.R Part 46. Ademas, las directrices establ ecidas por
el Departanento de Salud y Servicios Humanos sefial an que | a investigaci én
propuest a debe encuadrarse en al guna de |as cuatro categorias siguientes:

"1) estudio de |las posibles causas, efectos, y procesos de
encarcel am ento, y de conducta delictiva, sienpre que el estudio presente
sol amente un riesgo nminino y una inconodi dad para el paciente.

2) estudio de las prisiones conp estructuras institucionales o de
| os recl usos conp personas encarcel adas, sienpre que el estudio presente
sol amente un riesgo minino y una inconodi dad para el paciente.

3) estudio de las condiciones que particularnente afectan a | os
recl usos cono cl ase.

4) estudio de las practicas, tanto i nnovadoras conp aceptadas, que
tienen el objetivo y la probabilidad razonable de nmejorar la salud y
bi enestar de | os pacientes."”

(45 C.F.R § 46.306 a) (2).)

186. La comuni dad penitenciaria en general ha el aborado normas sinmilares que
limtan estrictanente |l os tipos de investigaci 6n que se pueden hacer en |as
prisiones incluso con el consentimento del recluso. Por ejenplo, en sus
requi sitos obligatorios para |la acreditaci6n institucional, |la Asociaci6n
Aneri cana de Establ eci mi entos Penitenciarios estipula que:

"La politica escritay la practica prohiben la utilizacion de
internos en experinentos nmédicos, farnmacéuticos o cosneticos. Esta
politica no inpide el tratam ento individual de un interno que requiera
un procedi mi ento médi co especial del que no se di spone general nente

(subrayado afadi do)."

Requi sito obligatorio 3-4373, seccion E, "Health Care", en Standards for
Adult Correctional Institutions, tercera edicion, Laurel, Maryland: Anerican
Correctional Association, enero de 1990, pag. 126.

El conentari o que aconpafia a este requisito obligatorio dice:

"Los progranmas experinmental es incluyen el condicionam ento por
aversi 6n, la psicocirugia y |la aplicaci 6n de sustancias cosnéti cas que se
estan probando antes de la venta al puablico en general. N ngun recluso
podra ser sonetido a un tratam ento nédi co basado en procedi m ent os
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nuevos si no ha recibido previanente una explicaci 6n conpleta de | os
aspectos positivos y negativos de ese tratamento."

(Ld.)

187. En las prisiones federales y estatal es se pueden hacer general nente
estudi os tedricos no nédicos con internos que hayan dado previamente su
consentim ento expreso. Estos estudios suelen consistir en entrevistas y
encuestas realizadas con la participaci6n de internos. Los internos no estan
obl i gados a participar en ninguna actividad de investigaci 6n salvo en |as
real i zadas por los funcionarios de prisiones para la clasificacién o

desi gnaci 6n de internos o para deterninar |as necesidades de | os progranas
dedi cados a | os misnos (por ejenplo preparaci 6n para el enpleo, desarrollo
educati vo, uso indebido de sustancias y asesoranmiento famliar).

Articulo 8 - Prohibicién de la esclavitud

188. Esclavitud y trabajo forzado. La abolicién de |la esclavitud conp
institucion en | os Estados Unidos se renonta a la Proclama de | a Emanci paci 6n
| anzada por el Presidente Lincoln en 1863, y a la Enmienda Xl de la
Constituci 6n de | os Estados Uni dos, aprobada en 1865. En la Enm enda Xl |
tanbi én se prohibe sonmeter a la persona a trabajos forzados. El Departanento
de Justicia de | os Estados Uni dos persigue |os casos de trabajo forzado en
virtud de tres |leyes que desarrollan |la Enmienda Xl11, 18 U S.C. 8§ 1581,
1583 y 1584, y en virtud de la Ley 18 U.S.C. § 241 que tipifica el delito de
conspirar para obstruir el ejercicio de | os derechos constitucional es.

En este contexto, la Ley 18 U.S.C. 8§ 241 tipifica el delito de conspirar para
obstacul i zar el derecho que asiste a toda persona en virtud de |l a

Enm enda XIlI|l a no ser sonetida a trabajos forzados. Las otras |eyes sobre
la cuestion tipifican los siguientes delitos: 1) obligar a una persona a
trabaj ar para pagar sus deudas (8§ 1581); ii) trasladar a una persona a otro

| ugar o engafarla para sonmeterla a un trabajo forzado (8 1583) y iii) reducir
a una persona a una condici 6n de servidunbre en contra de su vol untad

(8 1584). La obligacion de trabajar para pagar |as deudas es una forma de
servi dunbre involuntaria que se inpone para pagar deudas real es 0 supuestas.

189. En 1988, la Tribunal Supreno de | os Estados Unidos defini6 el trabajo
forzado conp | a condicion de servidunbre en que la victima se ve obligada a
trabaj ar para otra persona que ejerce o amenaza con ejercer coercién fisica o
juridica (United States v. Kozmi nski, 487 U S. 931 (1988)). Asi pues, para
gque el Departanento de Justicia pueda perseguir |os casos de trabajo forzado
se debera denobstrar que el acusado ha utilizado o anenazado con utilizar la
coerci6n fisica o juridica conpo nedio suficiente para obligar a la victim a
trabajar. La coercidn psicol égica ejercida para soneter a una persona a
trabaj os forzados no justifica por si sola la servidunbre involuntaria (idem
pags. 948 y 949). Las pruebas de que el acusado ha recurrido a nedi das
coercitivas conp la retencién del correo de la victina o su aislamento de |la
famlia para disuadirla de abandonar el lugar de trabajo no son en si m snas
suficientes para condenarlo por el delito de inposicién de trabajos forzados.
Sin enbargo, la edad, |a capacidad nmental u otras caracteristicas especificas
de la victinma pueden ser pertinentes para determinar si un tipo o un grado
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det erm nado de coerci én fisica o juridica son suficientes para soneter a la
victinma a trabajos forzados (idem pag. 948). Por ejenplo, decir a un nifio
gue puede vol ver a su casa por un canm no desconoci do cuando es de noche puede
equi val er a una coerci 6n fisica, pero no seria asi en el caso de un adulto.
Del misnmo nodo, un inmgrante ilegal sobre quien pesa | a anenaza de expul si 6n
puede ser victima de coercién juridica mentras que un ciudadano de | os

Est ados Unidos no lo seria.

190. Lanent abl enmente se siguen pl anteando casos de trabajos forzados conp
los tipificados en estas |eyes. Para defender |os derechos de las victinmas
el Departanento de Justicia en afios recientes ha centrado sus esfuerzos
principal mente en dos tipos de causas: 1) las referidas a |os trabajadores
mgrantes y 2) |las causas de | as personas especi al nente vul nerabl es.

191. Normal nente | os casos de | os trabajadores migrantes derivan de su
contrataci 6n fraudulenta o por la fuerza para la realizaci 6n de faenas
agricolas en canpos de trabajo. Por |lo general, se comunica a | os

trabaj adores al cabo de al gunos dias que deberéan sufragar |os gastos de

comi da, alojamento y demas necesi dades y no podran abandonar el |ugar hasta
tant o hayan pagado sus deudas con trabajo. Los encargados de | os campos a
nmenudo recurren a amenazas y actos de violencia para crear un clim de m edo
e intimdacion que disuade a | os trabaj adores de abandonar el |ugar

192. En United States v. Warren, causa vista en el Distrito Internmedi o de
Florida en 1983, cuatro acusados fueron decl arados cul pabl es de soneter a
varias personas a servidunbre involuntaria, después de haberlas reunido bajo
engafio, haberl as trasl adado a canpos de trabajo de Carolina del Norte y

Fl orida, haberles obligado a trabajar nunerosas horas al dia a canbio de
jornales muy bajos o en forma gratuita y haberlas retenido en | os canpos en
condi ci ones de pobreza, bajo anenaza y nediante violencia. En el juicio el
Gobi erno present 6 pruebas de que | os trabaj adores desobedi entes eran

apal eados, anenazados con arnas de fuego o con una nmanguera de gona ardi ente,
y privados de alinmentos o nedicinas conp castigo por no trabajar conp
pretendian | os encargados del canpo. Varios trabajadores pudieron abandonar
el lugar gracias a que una religiosa sirvi6 de internediaria para obtener
dinero de famliares con quienes |os trabajadores no se habian podi do poner
en contacto personal mente. El Tribunal de Apel aci ones del 11° Circuito
confirnd |las condenas (United States v. Warren, 772 F.2d 827 (1lth

Cir. 1985).

193. Las "personas vul nerabl es" son en general victinas a quienes |os
acusados pueden inponer el trabajo forzado debido en parte a sus
caracteristicas especificas. Se trata, entre otros, de los inmgrantes
ilegales, los ancianos o |l os muy joOvenes y |os retrasados nental es.

194. En United States v. Vargas, caso visto en 1991 en el Distrito

Meridi onal de California, se condené a tres acusados de sonmeter a una persona
a trabajo forzado. En 1989 C audia Vargas contraté a Juanita Hernandez
Otiz, de 17 afios, en México D.F. para que trabajara conp enpl eada dongstica
para su famlia, en primer lugar en Mexico y luego en | os Estados Uni dos.

Los acusados se conpronetieron inicialmente a enviar dinero a la fanilia de
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la Srta. Hernandez, ademAs de proporcionarle vivienda y comda, y
posi bl enente enviarla a |a escuela. En canbio, la famlia Vargas obligd a la
Srta. Hernandez a entrar ilegalnente en el pais, |le confiscé todos |os
docunentos de identidad y |la amenaz6é con entregarla a | as autoridades de

m graciones. En 1990 y 1991 la violencia fisica a la que | os acusados
sonetieron a la Srta. Hernandez fue creciendo en magnitud. En una ocasi 6n
Raul Vargas | a gol ped6 con el palo de una escoba y su nadre |l e arrancé
nmechones de cabello. Hacia abril de 1990, |os acusados obligaron a la
Srta. Hernandez a vivir en el garaje y | a dejaban encerrada bajo Il ave con
poco o ningun alinmento cuando se ausentaban durante varios dias.

Un asistente social de |os servicios de protecci 6n de nenores del condado
logro final mente sacar a la Srta. Hernandez de |a casa de |os Vargas.

195. Los causas de los trabajadores nmigrantes y de | as personas vul nerabl es
no son | os Uni cos procesos por trabajo forzado que inicia el Departanmento de
Justicia. En United States v. Lewis, el Departanento proces6 a ocho
dirigentes de una secta religiosa conocida con el nonbre de Casa de Juda
debi do a sus actividades de formaci 6n y supervisi on de | os nifios que vivian
en el recinto de la secta en una zona rural al oeste de Mchigan. Los
dirigentes de la secta, incluido el profeta WIlliamLew s (conocido tanbién
conbo M Sefior Profeta) y menbros del consejo de direccion que él presidia
prohi bi eron a | os adeptos abandonar el recinto, hicieron patrullar e
perinetro del recinto por personas arnadas y gol pearon publicanente a | os

m enbr os que se negaban a obedecer 6érdenes, intentaban marcharse o
mani f est aban cual qui er otra conducta que desagradara a |os dirigentes.

Se asignhaban tareas a | os ni ios varones, que eran azotados si no trabajaban o
real i zaban mal sus tareas. John Yarbough, de 12 afios de edad, muri é cinco
di as después de haber recibido una paliza por no haberse presentado a
realizar el trabajo que |e habian asignado. Los siete procesados fueron
decl arados cul pabl es de conspirar para soneter a John Yarbough a una
condi ci 6n de servidunmbre en contra de su voluntad y de haber sonetido de
hecho a John Yarbough y otros a esa condicio6n; el octavo acusado se declard
cul pable antes de la vista del juicio (United States v. Lewis, 644 F

Supp. 1391 (WD. Mch. 1986)).

196. Una de |l as cuestiones principales debatidas en |a causa Lewis fue si |a
presencia en el recinto de | os padres de |os nifios, que tambi én eran m enbros
de la secta, incidia en la cul pabilidad de | os acusados. Al confirmar |as
condenas de |a causa Lewis, el Tribunal de Apel aciones del Sexto Circuito

al eg6 que |l a innunidad de que gozaban | os padres en virtud de su derecho a
aplicar nmedidas disciplinarias a sus hijos no se hacia extensiva a | os
acusados (United States v. King, 840 F.2d 1276, 1280 (6th G r. 1988)).

197. En otra causa sobre sum si 6n de nifios a trabajos forzados, United
States v. Van Brunt, el Departanento de Justicia logré que se condenara a | os
ocho acusados dirigentes de un culto pseudorreligioso y atlético con sede en
Los Angeles (California) y dackamas County (Oregén). Estas personas fueron
acusadas en Oregon de haber abusado fisicamente de mas de 50 ni fios, a quienes
se obligaba a realizar proezas atl éticas para atraer enpresas que

patroci naran y apoyaran financieranente el culto. Todos los hijos de |os

m enbros de |la secta habian sido objeto de nalos tratos, incluida la hija de
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El dri dge Broussard, fundador y dirigente del grupo, que nurid conp
consecuenci a de una paliza. Pocos neses nmas tarde, después de formulada |a
acusaci 6n, Eldridge Broussard nmuri 6 de causas naturales. Los siete acusados
restantes se declararon cul pables un mes antes de la fecha fijada para el
comi enzo del juicio y fueron condenados a penas que oscil aban entre dos afos
y tres nmeses y mas de ocho afios de céarcel

198. Desde 1977 el Departamento de Justicia ha incoado 28 juicios por
trabaj os forzados en que se vieron involucrados mas de 100 acusados.
En estos casos se condend a 36 personas y 46 se decl araron cul pabl es.

199. oligacién de trabajar. La Ley penal federal ya no permte inponer |a
obl i gaci 6n de trabajar conp sanci 6n penal, aunque sigue siendo posible conp

castigo en virtud del Codigo Uniforme de Justicia Mlitar y al gunas |eyes
estatales. En estas jurisdicciones el juez puede condenar a una persona a

una pena de reclusi én con obligaci 6n de trabajar”. No existe una prohibicidn
| egal o constitucional especifica de |la obligacién de trabajar. Conp ya se
dijo, la Enmenda VIII| prohibe infligir castigos que sean crueles e
inusitados". Si bien la obligacion de trabajar no necesari anente representa

un castigo cruel e inhabitual, cuando el trabajo penitenciario obliga a |os
reclusos a realizar esfuerzos fisicos superiores a sus posibilidades, pone en
peligro sus vidas o provoca dol ores indebi dos, constituye un castigo cruel e
insélito (Ray v. Mabry, 556 F.2d 881 (8th Cr. 1977)). En mAs de una ocasi 6n
la Corte Suprenma ha considerado que |a obligaci 6n de trabajar es un castigo
excesivo que no guarda relaci6n con el delito que le da origen (Wens v.
United States, 217 U S 349 (1910)).

200. Varios Estados tienen autoridad |egal para colocar a |os delincuentes
en progranmas que incluyen |la obligacion de trabajar. Si bien la obligacion
de trabaj ar se sigue manteni endo en al gunos Estados, en |las fuerzas armadas y
en al gunos territorios de | os Estados Uni dos no se corresponde con el cepo u
otros castigos que se consideraban razonables en el siglo XVIIl (Justiniano
Mat os v. Gaspar Rodriguez, 440 F. Supp. 673, 675 (D. Puerto Rico 1976)).

En teoria, la "obligacién de trabajar"” se refiere a una forma de castigo y
sugi ere al go mas que una sinple asignaci 6n de tareas. Sin enbargo, en la
practica | os trabaj os asignados a | os internos condenados a "reducci é6n con
obl i gaci 6n de trabajar" con frecuencia son |os msnpbs que | os asignados a | os
recl usos que cunpl en una condena de prision. En la mayoria de | os Estados y
territorios donde subsiste |a obligacioén de trabajar, los tribunales y |as

i nstituciones correccional es han traducido |a sanci 6n en nbdernos progranas
correccional es con sentido comunitario (internanmento en reformatorio
abierto, permso para salir a trabajar, canmpanentos de formaci 6n, etc.).

Las cuatro posibilidades de col ocaci 6n tradicional es para | os delincuentes
condenados en virtud de | eyes que inponen |a obligaci6n de trabajar son:

i) formar parte de la cuadrilla de trabajadores de la institucion
correccional; ii) permso de salida para trabajar en enpresas constructoras
| ocal es, organi snbs publicos, enpresas de |inpieza municipal, etc.;

iii) aprendizaje junto a un experto en un oficio determn nado; o

iv) fornaci 6n profesional
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201. Ejenplo de programa de trabajo en que podria colocarse a un recluso es
el del Instituto de I a Construcci6n (rama educativa de | a Asoci aci 6n Naci ona
de Constructores). FE Instituto cuenta con un progranma de enseflanza de
oficios dirigido a los reclusos adultos y un programa de integraci 6n de

equi pos para | os delincuentes juveniles con problemas. Tradicional nente se
proporciona a | os delincuentes educaci 6n correctiva, formaci én profesional
asesoram ento psicol ogico y social y atenci 6n de salud. Estos programas, que
cubren once oficios del sector de la construcci én, tienen por fin convertir a
| as personas con mayores probl emas para encontrar trabajo en | os Estados

Uni dos en ci udadanos productivos e independi entes nediante |a fornmaci 6n en el
aula y en el puesto de trabajo (véase HBI "Project Trade Abstract,"

Washi ngton, D.C., Hone Builders Institute).

202. Trabajos forzosos. En |os Estados Unidos no existen |os trabajos
forzosos. El 7 de junio de 1991 | os Estados Unidos ratificaron el Convenio
N° 105 de la Organi zaci 6n Internacional del Trabajo sobre |a abolicion de
trabajo forzoso. El Convenio, que entrd en vigor en | os Estados Unidos

el 25 de septienbre de 1992, exige a | os Estados que | o hayan ratificado que
se conpronetan a suprimr y no utilizar |los trabajos forzosos en cinco casos
concretos: conp nmedi o de coerci 6n o educaci 6n politica o comp castigo por
sostener o expresar opiniones politicas, u opiniones ideol 6gi canente opuestas
al sistema politico, social o econém co vigente; conb nmétodo para novilizar y
utilizar la mano de obra con fines del desarrollo econ6m co; conp instrunmento
de disciplina laboral; cono castigo por haber participado en huelgas; y conp
nedi o de discrimnaci6n racial, social, nacional o religiosa.

Articulo 9 - Libertad y seguridad de |a persona

203. Detenci6n y prision: generalidades. La Constituci 6n de |os Estados
Unidos y diversas |eyes y nornmas de procedinm ento penal protegen a |la persona

contra la detencidon y la prisién arbitrarias. La Constitucion restringe

mar cadanente | a capaci dad del CGobierno a todos |os niveles de atentar contra
la libertad de sus ciudadanos; varias disposiciones se refieren directanente
al poder de detener y encarcelar a |las personas. En |la Enmienda V se dispone
gue ni nguna persona sera privada de su libertad sin el debido procedimento
legal. Del msno nodo, |a Enmienda XV di spone que ningun Estado privara a
ni nguna persona de su libertad sin el debido procedimento legal. Segin |la
Enm enda |V, ninguna persona serd sonetida a registros y detenci ones
arbitrarios y no se expediran é6rdenes a dicho efecto a nenos que hubiere
causa probabl e, apoyada por juranmento o decl araci 6n que desi gne
especificanmente el lugar que se haya de registrar y |l as personas u objetos de
| os cual es haya que apoderarse. Por ultino, |a Enm enda VI dispone que en
todas | as causas penal es el acusado tendra derecho a un juicio rapido y
publico por un jurado inmparcial del Estado y serd infornmado del caracter y la
causa de | a acusaci 6n que se haya fornmulado en su contra. Estas protecciones
constitucional es se aplican (salvo una excepci 6n que no guardan rel aci 6n con
este estudio) a |los Estados en virtud de la cl ausul a del debi do procedi mento
legal de la Enmenda XIV. Véase WIf v. Colorado, 338 U S. 25, 27-28, 33
(1949); Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1, 8 (1964) (privilegio de la Ennmienda V
contra | a autoincul paci 6n); Benton v. Mryland, 395 U S. 784, 793-96 (1969)
(cldusula de la Enmienda V por |a que nadie podré ser juzgado dos veces por
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el msno delito); Hurtado v. California, 110 U. S. 516, 535 (1884) (clausula
de la Enmienda V sobre el debido procedimento); Kl opfer v. North Carolina,
386 U.S. 213, 222-23 (1967) (clausula de la Enm enda VI sobre el derecho a
ser sonetido a juicio sin denoras); Gdeon v. Wainwight, 372 U S. 335, 342
(1963) (clausula de la Enmienda VI por |la que se reconoce el derecho a la
asi stencia | etrada).

204. Las disposiciones constitucionales descritas son |a base de nornmas
estrictas sobre la detencién y prision de sospechosos en | os Estados Uni dos,
gue se aplican en todos |os niveles de gobierno. En primer lugar, se puede
det ener a una persona cuando exi sten sospechas fundadas de que ha conetido un
delito. Para autorizar |la detencién el funcionario judicial debe dictar una
orden al efecto o aprobar |a detencio6n innedi atamente después de ocurrida.
Con posterioridad, el funcionario judicial debera decretar la prisién de |la
persona una vez cel ebrada una audi encia para deterninar si hay sospechas
fundadas de que podria evadir la justicia o representar un peligro publico s
permaneci era en libertad. Por |o general se presune que |a persona
permanecerd en libertad bajo fianza o sin fianza durante el juicio, aunque
pueden darse excepciones si el delito es especial nente grave (véase, por
ejenplo, 18 U S. 88 3142 y ss.).

205. Por otra parte, las distintas | eyes estatal es garanti zan que ni nguna
persona sera detenida y encarcel ada arbitrariamente por |as autoridades de
Estado y exigen ademas que | as acusaci ones se notifiquen sin denora y que e
juicio se celebre sin dilaciones. Los Estados tienen |la obligacion nminim de
ajustarse a |l as exigencias de |la Constituci 6n de | os Estados Unidos, pero
pueden adoptar mayores nedi das de protecci 6n en sus propias |leyes o
consti tuci ones.

206. Detenci6n. En |os Estados Unidos, una persona por | o general sélo
puede ser privada de su libertad durante un breve periodo a nenos,

gue i) haya sido detenida y acusada oficialmente de un delito por denuncia o
auto de procesamento, o ii) se niegue a obedecer una orden judicial legitim
(pero sélo mentras se niegue a obedecer). La Ennmienda IV de | a Constitucion
constituye la principal proteccion contra toda privaci on injustificada de |a
libertad de una persona por parte del CGobierno. Dicha enm enda di spone:

"No se violara el derecho del pueblo a |a seguridad de sus personas,
hogares, docunentos y efectos contra registros y detenciones arbitrari as,
y no se expediran é6rdenes a dicho efecto a nenos que hubi ere causa
probabl e, apoyada por juranento o decl araci 6n, que desi gne
especificamente el lugar que haya de registrarse y |as personas u objeto
de | os cual es haya que apoderarse."

207. La Enm enda |V exige dos cosas: i) l|la detencion debe ser "razonable" y
ii) la detenci 6n realizada nmedi ante una orden debe respal darse con la
presentaci 6n bajo juranento de |l a causa probable y | a designaci 6n especifica
de | a persona a quien se habra de detener. La "captura" de una persona en
virtud de |la Enm enda |V puede consistir en una detenci6n o retencion
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formal es por funcionarios del gobierno en circunstancias tales que |a persona
razonabl ement e consi dere que no es libre de partir (United States v.
Mendenhal |, 446 U.S. 544, 554 (1980)).

208. La Enm enda IV no exige que |a detencion se realice nedi ante una orden
judicial. Se emita o no una orden de detencion, |a Enm enda exi ge que haya
una causa probable. Hay causa probable cuando la policia toma conocimento o
reci be i nfornmaci 6n de hechos y circunstanci as suficientes para despertar en
una persona prudente sospechas fundadas de que | a persona a quien se habra de
detener ha conetido o esta conetiendo un delito (Beck v. Chio, 379 U S. 89,
91 (1964); Brinegar v. United States, 338 U. S. 160, 175-76 (1949)). En este
sentido, la ley y la practica de | os Estados Unidos no permiten |la "detencion
preventiva".

209. Un funcionario policial puede detener a una persona sin nediar una
orden judicial o una denuncia si, por ejenplo, ve que dicha persona esta
conetiendo un delito. Sin enbargo, el funcionario debe fornular una denuncia
oficial sin denpra ante un juez o magistrado. En el articulo 3 de

Regl anent o de Procediniento Penal (Fed. R Crim P.) se describe |a denuncia
cono una "decl araci 6n escrita de | os hechos esenci al es que constituyen el
delito de que se acusa a | a persona". Adenmas, |a persona que ha sido
detenida o cuya libertad se ha visto significativanmente restringi da de

cual quier otra nanera tiene derecho a conparecer ante un juez o magi strado;
en esa conparecencia el funcionario judicial determ na si una persona
prudente Ilegaria a | a conclusi 6n de que exi sten causas probabl es para creer
qgue el acusado ha cometido el delito (Gerstein v. Pugh, 420 U. S. 103 (1975)).

210. Si el funcionario policial solicita que se dicte una orden antes de
realizar |la detencién, el funcionario judicial dictara una orden o citacion
cuando encuentre (en la denuncia o en |a declaraci 6n jurada que se anexa a
ella) que hay notivos suficientes para creer que el acusado ha conetido e
presunto delito. Segun el parrafo c) del articulo 4 del reglanmento

nenci onado, en la orden judicial se designara especificanente | a persona que
se habra de detener y el delito conmetido, y se incluirén instrucci ones de que
se | a haga conparecer ante el priner magi strado di sponi bl e.

211. H requisito de que la detencidn no se realice si no existe causa
probabl e y que sea un funcionario judicial independiente e inparcial quien
determ ne si | a causa probable es suficiente para proteger contra |la
detenci 6n arbitraria en casos penal es. Tanmpoco podra detenerse a una
persona, independi entenente de que pase a prisién o no, sin infornmarle de
i nmedi ato del notivo de la detencidn y la prisién

212. Razones de la detencidén y la prision. La ley federal exige que
i nmedi at ament e después de | a detenci 6n se entregue al detenido una copia de

la orden (si el funcionario que efectla |la detencio6n la tiene en su poder) o,
por 1o nenos, que se le informe del delito del que se le acusa y se le dé la
oportuni dad de ver personal nente |a orden de detenci 6n | o mas pronto posible
(Fed. R Cim P. 4d) 3)). En caso de que |la detencion se realice sin orden
judicial, la autoridad que la realiza debe informar al detenido del notivo de
la detencidon. A nivel estatal se aplica la misma norna. No obstante, en |as
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det enci ones realizadas en virtud de | eyes estatal es puede haber excepci ones
en circunstancias |imtadas cuando | a detenci 6n se realice por un delito
conetido en presencia del funcionario o de |a persona que realiza la

det enci 6n o cuando el funcionario detiene a |la persona después de una

per secuci 6n armada i nmedi ata o después de una fuga (véase, por ejenplo,
People v. Beard, 46 Cal.2d 278, 294 P.2d 29 (1956)).

213. Derecho a la asistencia letrada. Adenas, el requisito de que se debe
brindar al acusado asistencia letrada sin denora en todo caso penal protege
de la detencién arbitraria. En primer lugar, en virtud de la Enmenda Vy la
nornma inpuesta por el Tribunal Suprenp en Mranda v. Arizona, 384 U S. 436,
444, 478-79 (1966), antes de interrogar a una persona que se encuentra

"baj o custodia", |os funcionarios policiales, sean estatales o federales,
deben comuni carl e que tiene derecho a guardar silencio, que |as decl araci ones
que fornul e podran usarse en su contra en un juicio penal, que tiene derecho
a la presencia de un abogado y que si no puede pagar a un abogado se
designara a uno de oficio. La "custodia" a los fines de la norma Mranda no
i mpli ca necesari anmente que | a persona habra de ser detenida y acusada

formal nente; basta que se haya restringido su libertad de acci 6n de al guna
nmanera significativa (Mranda, 384 U S. pag. 444). Tanpoco inporta si e
interrogatorio al que se sonete a | a persona bajo custodia se refiere a un
delito grave o a una falta. De todas maneras, al gunos tipos de detencién
pueden ser tan insignificantes, por ejenplo una detenci 6n de rutina por
cuestiones de circul aci 6n, que | as advertencias fornul adas segln | a norm

M randa son innecesarias porque no se considera que el acusado se encuentre
bajo custodia (Berkener v. MCarthy, 468 U. S. 420, 441-2 (1984)).

214. Segun la norma Mranda, una vez que |la persona solicita |la asistencia
de un abogado para el interrogatorio, éste debe suspenderse hasta que haya un
abogado presente (Edwards v. Arizona, 451 U S. 477, 484-85 (1981)). Aunque
no es indi spensabl e que se proporcione un abogado de innediato, e

i nterrogatori o no puede proseguir sin su presencia. En caso de que |la
persona que se encuentra baj o custodi a desee consultar a un abogado y se le
ni egue | a oportuni dad de hacerlo, no podra usarse en el juicio ninguna prueba
gue obtenga la policia -directanente o conp "fruto" de |a declaraci én
inicial- debido a | a negativa de proporcionarle un abogado.

215. Ademés de | a exigencia inmpuesta por la norma Mranda de que |as
personas interrogadas mentras se encuentran bajo custodi a deben ser

i nfornadas de su derecho a guardar silencio y a contar con |la presencia de un
abogado, |a Enmi enda VI establ ece que "en todas |as causas penales, e
acusado tendra derecho... a tener un abogado que | o defienda". El Tribuna
Supreno ha di spuesto que el derecho reconocido en |la Ennienda VI a tener un
abogado defensor se nmaterializa al iniciarse un proceso judicial contencioso
contra el acusado, ya sea nedi ante una acusaci 6n formal, audiencias

prelim nares, encausam ento, informaci 6n o acto de acusaci 6n (Kirby v.
Illinois, 406 U S. 682, 689 (1972)). Esta disposicion se aplica tanbién a

| os Estados (G deon v. Wainwight, 372 U S 335 (1963)).

216. Las protecciones surgidas de |las causas Mranda v. Arizona, G deon v.
Wainwight y otras tramitadas en virtud de Ia Ennienda VI, se invocan en
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general para garantizar que |a persona que no cuente ya con un abogado reciba
| a asistencia |letrada necesaria. Si un detenido ya tiene abogado y desea
ponerse en contacto con él, ninguna norma ni |ley | e prohibe hacerlo, aunque
el derecho constitucional de esa persona a |la asistencia |letrada puede aun no
haberse materializado. Si por algin notivo no se atiende de innediato a la
petici 6n de asistencia letrada, el Gobierno no podra utilizar como prueba | as
decl araci ones fornul adas por el detenido durante el interrogatorio a partir
del monmento en que solicité un abogado; el Gobierno tanpoco puede utilizar

ni nguna i nformaci 6n deri vada de di chas decl ar aci ones.

217. Conparecencia inicial. En los niveles federal y estatal, toda persona
deteni da o encarcel ada debe conparecer ante un funcionario judicial sin

dil aci 6n, incluso aunque haya medi ado una orden judicial basada en una causa
probabl e. Los funcionarios que detienen a una persona sin orden judicia
deben |l evar a esa persona ante un magi strado que decidira en un plazo
razonabl e si | a detenci 6n se basa en una causa probable. Gerstein v. Pugh,
420 U. S. 103 (1975). Aunque no existe una definiciodn de "plazo razonabl e",
el Tribunal Suprenp ha sosteni do que en general ese plazo no superara

| as 48 horas (véase County of Riverside v. Mlaughlin, 111 S.C. 1661
(1991)). Al gunos Estados pueden inponer requisitos reglanentarios o
constitucional es mas estrictos que inpidan |a detencion incluso durante ese
lapso. Si existe una "demora injustificada" en |levar al detenido ante e
magi strado o el juez en su conparecencia inicial, las confesiones o

decl araci ones obtenidas durante ese periodo pueden no adnmitirse conmo prueba
en el juicio.

218. No toda denobra superior a las 48 horas se considerard injustificada.
Por ejenplo, el Tribunal Suprenp indicé en un caso que una denora de tres
dias durante un largo fin de semana festivo no viol aba | os derechos
procesal es de | a persona (Baker v. MCollan, 443 U. S. 137, 145 (1979)).

En otros casos, por ejenplo cuando la policia debe corroborar |as

decl araci ones del acusado, tanbi én puede consi derarse razonabl e una denora
superior a las 48 horas (Mallory v. United States, 354 U S. 449, 445 (1957)).

219. En el caso de detenciones notivadas por viol aciones de | eyes federal es,
en Fed. R Cim P. 5 se dispone que el funcionario que realiza | a detencién
deberd soneter al acusado al magi strado de servicio mas proxi no sin una
denora injustificada. Si no hay ningln magi strado o juez federal de
servicio, |a persona puede conparecer ante un funcionario estatal o |oca
(véase 18 U.S.C. §8 3041; Fed. R Cim P. 5 a)). En este procedi mento,
denom nado "conparecencia inicial", el juez o magistrado informa al detenido
de |l as acusaci ones que se han fornul ado en su contra, de su derecho a guardar
silencio y de | as consecuenci as de su decision de formul ar una decl araci 6n,
del derecho a pedir |a asistencia de un abogado o a ponerse en contacto con
el abogado de su el ecci 6n, asi conp de |as circunstanci as general es en que
puede obtener la libertad condicional (Fed. R Gim P. 5c¢)). E nmagistrado
tanbi én informara al acusado de su derecho a una audi encia prelinmnnar

suponi endo que | a persona aun no haya sido encausada por un gran jurado, y le
dara un plazo razonabl e para consultar a su abogado (Fed. R Cim P. 5 c)).
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220. Libertad provisional. En el sistema federal y en |os diversos Estados,
la norma general es no nantener bajo custodia a | as personas en espera de
juicio a nmenos que el funcionario judicial no tenga |la certeza de que la
seguridad del publico y |la conparecencia de |a persona ante el tribuna
estaran razonabl enente garanti zadas. Conb el nonto de la fianza no es el
unico factor que se tiene en cuenta al determi nar el peligro de que e
acusado huya antes de | a cel ebraci 6n del juicio, su situaci én financiera
puede no ser un elenmento prinordial. Al evaluar |as probabilidades de que e
acusado conparezca en el juicio, los tribunales a nmenudo tienen en cuenta
factores tales conpb | a gravedad del delito (y la gravedad de |la pena a |la que
se expone la persona si se |la declara cul pable), la solidez de |as pruebas y
| os vincul os de | a persona con | a conuni dad.

221. Una persona que carece de nedi os financieros para pagar una fianza en
efectivo que le permita recuperar la libertad o para constituir a otra
persona en fiador, podré recuperar la libertad si se dan otras condiciones
gue garanticen razonabl emente su conparecencia en el juicio. Algunas de esas
condi ci ones pueden ser | a obligaci 6n de presentarse periodi canente ante | as
aut ori dades del orden publico u otras reparticiones, la restriccion de sus
novi m entos, el arresto domciliario, |la prohibicion de salir de noche, y
otras simlares. El Tribunal puede tanbi én soneter |la puesta en libertad a
otras condici ones destinadas a proteger |la seguridad publica por ejenplo |a
prohi bi ci 6n de establ ecer contactos o mantener rel aci ones con det erm nadas
per sonas.

222. Si se dispone la libertad bajo fianza, su nonto sera suficiente para
garanti zar que | a persona conparezca en juicio (Stack v. Boyle, 342 U.S. 1, 4
(1951)). En teoria, |la persona con nmenos bienes se nbstrard tan renuente a
darl os en prenda conp | a que | os posea en abundancia. Desde ese punto de
vista, se podria fijar una fianza nucho nenor para el detenido que posee
nenos bienes. De todas nmneras, si por razones practicas el tribuna
sospecha que el detenido podria tener otros notivos para huir -por ejenplo,
conp se dijo antes, |la gravedad del delito o la falta de vincul os

conuni tarios- y que esa huida no le va a causar un grave quebranto
financiero, es posible que se sienta nenos inclinado a fijar una fianza
reducida u otra alternativa distinta del conprom so econémni co

223. En los tribunales federales, la Ley de reforma de la fianza, 18 U S.C
88 3141 y ss., dispone que, con excepci 6n de | as personas nmuy particul arnente
peligrosas o | as que probabl enente huirian si no permaneci eran deteni das, |os
acusados en espera de juicio pueden ser puestos en |ibertad bajo pal abra,
bajo fianza o bajo otras condiciones. Las otras condiciones pueden ser que
el acusado esté bajo custodia de una persona determ nada, que sus

despl azam ent os sean control ados el ectréni canente, que limte sus viajes
fuera de la jurisdiccion, que deposite una fianza en efectivo o dé en prenda
un bien conp garantia de su pronmesa de conparecer en el juicio o proporcione
una prueba de sol vencia suficiente.

224, La Ley de reforma de la fianza tanbi én di spone que cuando e
funcionario judicial concluya que ninguna condici 6n o condi ci ones garanti za
razonabl emente | a conparecencia de |a persona cuando sea citada y |l a
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seguridad de cual quier otra persona y de |a conuni dad, ordenard |a detencién
preventiva de esa persona (18 U.S.C. § 3141 e)). En deterni nadas
circunstancias la ley dispone que bastara una presunci 6n rebatible para no
conceder al acusado la libertad bajo fianza (18 U.S.C. 8§ 3142 e), f) (1)).
La presunci 6n rebatible surge si, i) en los Gltinpos cinco afios el acusado
hubi era conetido mentras se encontraba en |ibertad bajo fianza por otra
causa un delito violento, un delito castigado con | a pena méxi ma de nuerte o
prision perpetua, un delito grave rel aci onado con estupefacientes o (junto
con otras circunstanci as) cualquier otro delito grave, o ii) el juez

det erm na que exi sten sospechas fundadas de que el acusado ha coneti do un
delito grave rel aci onado con estupefacientes o armas de fuego. Sin perjuicio
de la refutaci 6n del acusado, el tribunal deberd Ilegar a la conclusion de
gue ni nguna condi ci 6n o condi ci ones garanti zara razonabl enmente | a
conparecenci a de | a persona en caso de que fuera puesta en libertad antes de
juicio, ni la seguridad de cual quier otra persona o de |a conunidad.

El tribunal tanbi én puede negar la fianza si resuelve que existe un peligro
grave de fuga o de que el acusado obstruya o intente obstruir la justicia o
amenace o intente anenazar, insultar o intinmdar a | os posibles testigos o
jurados (18 U.S.C. § 3142 f) (2)).

225. Durante |la audiencia que debe cel ebrarse obligatorianmente para exam nar
| a detenci 6n, el detenido tiene derecho a contar con asistencia letrada, a
interrogar a los testigos de cargo y atestiguar y presentar testigos y
pruebas a su favor. Si, una vez cel ebrada | a audiencia, el funcionario
judicial determ na que ninguna condicion de la libertad provisional puede
garanti zar razonabl enente | a seguridad de terceros y de |a comuni dad, debe
consi gnar sus concl usi ones por escrito y avalarlas con "pruebas claras y
convi ncentes" (18 U.S.C. 8§ 3142 f), i)). La ley dispone ademas |os factores
que debe tomar en cuenta el funcionario judicial: el caracter y |la gravedad
de | a acusaci 6n, la solidez de |as pruebas presentadas por el Gobierno, |os
antecedentes y caracteristicas del detenido y el caracter y |a gravedad de
peligro que crearia su puesta en libertad (18 U S.C. 8§ 3142 g)).

226. La persona que se encuentra en prisién preventiva -porque no puede
hacer frente a la fianza fijada o porque el tribunal se ha negado a ponerlo
en libertad bajo cual quier circunstancia- puede recurrir a un tribuna
superior (Stack v. Boyle, supra). La ley federal dispone que si un

nmagi strado ordena | a detenci 6n de una persona, ésta puede presentar un
recurso ante el tribunal de distrito para que se revoque o nodifique la
orden. La ley exige que el recurso se resuelve "sin dilaciones" (18 U.S.C
§ 3145 b)). Si el tribunal de distrito no adnmite el recurso, el detenido
puede apel ar ante al tribunal de apel aciones. Esta apel aci 6n tanbi én se
resolvera "sin dilaciones" (18 U S.C. 8 3145 c)). Toda persona vera

garanti zada su posi bilidad de apel ar i ndependi entenente de que pueda o0 no
pagar a un abogado; el acusado indigente que desee apel ar |a decision contara
con | a asistencia de un abogado del turno de oficio y no debera pagar costas
ni hacer depodsitos para perfeccionar su apel aci 6n

227. En 1990 al rededor de un 62% de | os acusados en el plano federal fueron
puestos en libertad antes de que se resolviera su causa. De |os que no
recuperaron la libertad, a los dos tercios se les negd la libertad bajo
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fianza y quedaron deteni dos después de una audi encia en que se determ nd que
pl ant eaban un peligro para la conunidad. Los acusados a | os que se neg6 |la
libertad bajo fianza por el peligro potencial que representaban permaneci eron
det eni dos un pronedi o de 88 dias antes de que se viera su causa

228. A nivel estatal l|as disposiciones que regulan la fijacion y el pago de
la fianza son relativanmente simlares al proceso federal, aunque la ley y
practi ca presentan variaciones significativas en las 50 jurisdicciones.

Los Estados toman en cuenta diferentes factores para fijar la fianza y en

al gunos no existen normas | egal es estrictas. De todas nmaneras, por |lo
general se toman en cuenta deterni nados el enentos, tales conp |a gravedad de
delito, la solidez de | as acusaci ones que pesan sobre el presunto autor y sus
ant ecedentes penales. Normal mente el pago de la fianza se realiza en

ef ectivo, nediante un acuerdo con un fiador o el conproniso personal de
acusado.

229. En 1990 al rededor de un 65% de | os acusados de delitos graves en

| os 75 condados nas pobl ados de | a naci 6n quedaron en |libertad antes de |la
vista de su causa. Mas de la mitad recuper6 la libertad dentro de | as
prinmeras 24 horas de detencion y el 80%en un plazo de una senana. Del 35%
que pernaneci 6 en detenci 6n preventiva hasta la vista de su causa se negé |la
libertad bajo fianza a al rededor de uno de cada seis acusados; |os otros
cinco no pudi eron hacer efectivo el pago. Los acusados de delitos graves en
det enci 6n preventiva durante la tramtaci on del caso pernaneci eron deteni dos
durante un pronedi o de 37 dias.

230. Derecho a un juicio rapido. Adenés del derecho a contar con |la

asi stenci a de un abogado, |a Ennienda VI garantiza que "[en] todas |as causas
penal es el acusado tendra derecho a un juicio rapido y publico...". Esta
protecci 6n del derecho a un juicio rapido se aplica a | os procesos estatal es
y federales. En los tribunales federales, el derecho se aplica nediante |a
Ley de juicio répido, 18 U S.C. 88 3161 y ss. Michos Estados han adopt ado

| eyes anal ogas. El derecho a un juicio répido se examnm na nas

por menori zadanente en | os conmentarios sobre el articulo 14.

231. Sistemn de justicia mlitar. Los articulos 7 a 14 del Cddigo Uniforne
de Justicia Mlitar, 10 U.S.C. 88 807 a 814, tratan del arresto y la
[imtacion de la |libertad de personas sonetidas a la jurisdiccion mlitar

El término mlitar "arresto" es el equivalente del térmno civil "detencid6n"
Segun el articulo 7 del Cddigo Uniforne de Justicia Mlitar, 10 U.S.C. § 807
| a persona so6l o puede ser arrestada cuando exi sten sospechas fundadas de que
se ha conetido un delito y de que es ella quien | o ha conetido.

232. Este temm se expone en el articulo 302 del Manual for Courts-Martia
(1984). En él se establece que no sera necesaria una orden de arresto (salvo
en det erm nados casos rel aci onados con viviendas particul ares) y que puede
recurrirse al uso de una fuerza razonable para |l evar a cabo el arresto.

233. Lalimtacion de la libertad se realiza de conform dad con | os
articulos 9 y 10 del Cdédigo, U.S.C. § 809, y se describe nas detal |l adanente
en el articulo 304 del Manual for Courts-Martial. La linmtacién preventiva
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de la libertad es la limtacién noral o fisica de la libertad de |a persona y
puede consistir, en orden creciente de gravedad, en |la |ibertad condici onada
(medi ante o6rdenes que obliga a la persona a hacer o a no hacer al go
concreto), lalimtacién de la libertad en vez de detenci6n (orden de que |la
persona permanezca dentro de ciertos limtes, cunpliendo plenanente sus
obligaciones mlitares), detencion (orden de que | a persona permanezca dentro
de ciertos Iimtes no cunpliendo plenamente sus obligaciones mlitares) y
confinamento (restriccion fisica de la libertad i mpuesta por orden de |la

aut ori dad conpetente por la que se priva a la persona de la |ibertad hasta
tanto se haya di ctado sentencia).

234, El articulo 305 del Manual for Courts-Martial se ocupa de

confinam ento preventivo en forma pornenorizada. Sélo el comandante, bajo
cuyo mando o autoridad se encuentren el civil o el mlitar, puede ordenar el
confinam ento preventivo de ese civil (que habra de ser juzgado por e
tribunal nmilitar) o ese mlitar. Cualquier oficial en servicio puede ordenar
el confinam ento preventivo de un recluta. $So6lo podra ordenarse e

confinani ento preventivo si existen sospechas fundadas de que se ha conetido
un delito que deberé ser juzgado por un tribunal nmilitar, de que | a persona
confinada lo coneti6é y si las circunstanci as hacen necesario e

confi nanmi ent o.

235. Se notificaréa de innediato a | a persona confinada el caracter de
delito de que se |la acusa; su derecho a guardar silencio y que toda

decl araci 6n que formul e puede ser usada en su contra; su derecho a ser

asi stido por un abogado civil sin gastos para el Gobierno; su derecho a la
asi stencia gratuita de un abogado militar; y la posibilidad de recurrir la
orden de confinam ento provisional

236. El conandante decidira si se habrd de nantener el confinamento en un
pl azo de 72 horas desde el nmonento en que dictd |a orden de confinam ento
preventivo o de que tond conocimento de que un integrante de |la unidad se
encontraba en esa condici 6n. El comandante debe ordenar |a puesta en
libertad del confinado a nmenos que tenga sospechas fundadas de que se ha
conetido un delito que debe ser juzgado por un tribunal mlitar, que el
confinado lo coneti 6, que el confinanm ento es necesario ante | a posibilidad
de que el confinado no conparezca en juicio; que el confinado conetera
delitos graves y que las formas nenos estrictas de restriccion de la libertad
resul tan i nadecuadas.

237. En un plazo de siete dias a partir de la restriccién de la libertad,
deber & vol ver a determ narse si existen aun sospechas fundadas de que e
confinado ha conetido el delito y si es necesario su confinamento
provisional. Esta revision estd a cargo de un oficial inparcial, quien
debera exami nar | a decision del comandante que dispuso el confinam ento,
docunent os escritos y cual qui er deposici 6n hecha por el confinado y su
abogado, qui enes pueden conparecer en el proceso de revision

238. Una vez que |os cargos formul ados contra el confinado se renmiten a
tribunal militar, el juez mlitar revisa |la orden de confinam ento
preventivo. Si concluye que dicho confinamento es fruto de un abuso de
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autoridad, ordenard que el periodo de confinam ento preventivo que debi ¢
cunplir el recluso se acredite en el plano adnministrativo a su favor.
El confinamento injusto no da lugar a ningudn tipo de i ndemi zaci 6n

239. En virtud del articulo 707 del Manual for Courts-Martial, el recluso
sera sonetido a juicio en un plazo de 120 dias a partir de la fecha en que

se limtd su libertad. Las personas en régi nen de confinam ento preventivo

y qui enes hayan si do ya juzgados pueden ser al ojados en |as m snas

i nstal aci ones y usar zonas conunes (por ejenplo, |as dependencias diurnas),
pero sus pabel | ones propi anente di chos estaran separados. Todo acusado tiene
derecho a interponer un recurso de habeas corpus por conducto del Tribunal de
Distrito Federal .

240. Recientenente el Congreso aprobd una "decl araci 6n de derechos" para

los mlitares que deban soneterse a un exanen nental (Ley de autorizaci 6n

de defensa nacional, Pub. L. N 102-484, 106 Stat. 2315, 1506 (1992)).

El conandante puede consultar a un psiquiatra antes de enviar a un

subordi nado a un exanen nmental. El conmandante enviard al subordi nado una
notificaci 6n escrita donde se explicara el notivo de la consulta, el nonbre
del psiquiatra consultado por el comandante y |la forna de ponerse en contacto
con un abogado o inspector general si desea recurrir |a decision

El subordi nado puede contar con | a asistencia de un abogado para obtener una
reparaci 6n y con la ayuda del inspector general para solicitar |la revocaci 6n
de la orden de exanen, y podréa ser exam nado por un psiquiatra el egido por él
msnmo. La Ley prohibe utilizar |os exanmenes nmental es en activi dades de
confidentes. Tanbi én se incluyen procedi m entos especi al es para casos de
urgencia o el examen de pacientes internados. Segln la Ley, el Secretario de
Def ensa debera revisar todas | as nornmas aplicables para incorporar estas
nuevas di sposi ci ones, que no entraréan en vigor hasta tanto se haya conpl et ado
dicho tramte.

241. Detenci 6n para garantizar |la conparecencia de un testigo. Una persona
puede ser nanteni da baj o custodia para asegurar su conparecencia conp testigo

esencial en un juicio futuro. El Tribunal Supreno ha determ nado que "l a
obl i gaci 6n de revel ar | os datos conoci dos acerca del delito... es tan vita
gue se podra mantener detenida a una persona de inocencia probada si es un
testigo clave" (Stein v. New York, 346 U S. 156, 184 (1953)). Existe, pues
en derecho federal una ley sobre testigos clave, 18 U S.C. § 3144, en |a que
se di spone:

"Si de la declaraci 6n presentada por una de las partes resulta que
el testinonio de una persona es esencial en el proceso penal, y si se
denuestra que puede resultar inposible garantizar |a conparecencia de esa
persona por citacion judicial, un funcionario judicial podra ordenar |a
det enci 6n de dicha persona y aplicarle el trato dispuesto en |la [Ley de
reforma de la fianza]. No podréa detenerse a ningun testigo clave que no
haya respetado al guna de | as condici ones de su puesta en libertad si el
testinoni o de dicho testigo puede obtenerse adecuadanente por deposi ci 6n,
y si no es necesario prolongar |a detencién para inpedir |a denegaci 6n de
justicia. La puesta en libertad de un testigo clave puede diferirse por
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un plazo razonabl e hasta que se |l e tonme decl araci 6n de conform dad con
I as normas federal es de procedi miento penal."

242. Un testigo puede quedar bajo custodia por orden de detenci6n dictada
por un juez si hay causa suficiente para creer que el testinonio del testigo
es esencial y que puede resultar inposible asegurar su conparecencia nmedi ante
citacién judicial (Bacon v. United States, 449 F.2d 933, 937-39 (9th Cr.
1971); United States v. Coldwell, 496 F. Supp. 305, 307 (E.D. Ckl. 1979);
United States v. Feingold, 416 F. Supp. 627, 628 (E.D. N Y. 1976)). Cuando
un testigo clave permanece bajo custodia en virtud de dicha disposicion, el
fiscal tiene la obligaci6n de informar cada dos semanas al tribunal de |os
notivos que justifican |a detenci6n del testigo en lugar de tonarle

decl araci 6n segun | o di spuesto por el Reglanento Federal de Procedi mento
Penal (Fed. R Cim P. 46 g)). Adenas, el testigo que permanece bajo

cust odi a debe ser asistido por un abogado de oficio si no esta en condiciones
de pagar a su propi o abogado (In re Cass Action Application for Habeas
Corpus on Behalf of Al Material Wtnesses in Western Distr. of Texas, 612 F
Supp. 940, 943 (WD. Tex. 1985)).

243. Detenci 6n por desobedi encia. Tanbi én puede mantenerse a una persona
baj o custodi a para asegurar el cunpliniento de una orden judicial

La decision de mantener bajo custodia a una persona por desobedi enci a queda
reservada al juez, y es recurrible ante un tribunal superior. Los tribunales
estan facul tados para hacer cunmplir las 6rdenes que legitimanente dicten en
caso de desobediencia civil (Shillitani v. United States, 384 U S. 364, 370
(1966)). La determ naci 6n de que ha existido desobediencia y |a detenci 6n de
una persona con el objeto exclusivo de asegurar el acatam ento de | as 0Ordenes
legitimas no se consideran castigo penal (id.). La detencién por orden de un
tribunal que ejerce sus facultades en casos de desobedi enci a puede dictarse
por un plazo indefinido, pero no podra ser perpetua (United States ex rel
Thom v. Jenkins, 760 F.2d 736, 740 (7th Cr. 1985)). La orden de detenci 6n
debe ser exami nada por un tribunal a interval os razonables o cada vez que |lo
solicite una de las partes. Adenés, |a decisién de nmantener a una persona
baj o custodia para obligarla a conparecer es recurrible ante un tribuna
superior; |la base para revisar una sanci 6n por desobedi encia de un tribuna

es el abuso del poder discrecional: si existen pruebas claras y convincentes
de que el desobedi ente ha violado una orden legitim de un tribunal, el
tribunal tendrd anplio poder discrecional para concluir que ha habido
desobedi enci a e i nponer sanciones, y dicha conclusién asi conb |a sanci én

i mpuesta se anularian sélo en caso de abuso del poder discrecional (Peppers
v. Barry, 873 F.2d 967, 968 (6th Cr. 1989); Stotler & Co. v. Able, 870 F.2d
1158, 1163 (7th CGr. 1989); United States v. Hefti, 879 F.2d 311, 315 (8th
Cr. 1989), cert. denied, 110 S.Ct. 1125 (1990)).

244, Confinanmi ento por enfernmedades nental es. Las personas afectadas de
enf ermedades o defectos nental es pueden ser detenidas y tratadas si se ha

det erm nado judicial mente que su puesta en libertad seria peligrosa para
ellas msmas y para terceros. El proceso de "confinami ento civi

i nvol untario" es aquel por el que |as personas presuntanente afectadas por
una enfermedad o cual quier otro defecto nental se ven privadas de su libertad
y recluidas en un hospital para su tratam ento.
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245. El Tribunal Suprenp de | os Estados Uni dos ha sostenido que |as personas
gue no han sido condenadas por un hecho delictivo ni sobre qui enes pesan
sospechas pueden ser detenidas si se denuestra que, en razén de una
enfernmedad o un defecto nental es, pueden | esionarse o | esionar a terceros
(United States v. Addington, 441 U S. 418 (1978)). En todos |os Estados

exi sten | eyes sobre confinamento civil que perniten recluir a una persona en
una institucion de salud nmental para su tratamiento y atenci é6n. Debido a que
di chas | eyes permiten al Estado privar a | os ciudadanos de su libertad, el
Estado tiene | a obligaci 6n de presentar pruebas sumanente estrictas que
denuestren el estado nental de |a persona y el peligro inmnente que plantea
Conp sefal 6 el Tribunal Supreno en 1978, "el interés de |a persona en el
resultado de un proceso de internamiento civil tiene tanto peso y gravedad
que | as normas del debido procedimento | egal exigen que el Estado justifique
el internam ento nedi ante pruebas sustanciales y no neros indicios" (United
States v. Addington, supra, pag. 427). La nayoria de |os Estados exigen
pruebas "claras y convincentes"; otros inponen normas "claras, sélidas y
convi ncentes" y unos pocos tienen nornmas aun mas estrictas, exigiendo pruebas
"claras, inequivocas y convincentes"

246. Aunque | os Estados y el gobierno federal conservan |a facultad de
internar a personas en |as circunstanci as sefial adas, el Tribunal Supreno de

| os Estados Uni dos ha reconocido reiteradanente que el confinam ento civi

con cual quier fin representa una privacion inportante de la |libertad que debe
ser protegida por |las nornmas del debi do procedimento legal (United States v.
Addi ngt on, supra, pag. 425; véase tanbi én Jackson v. Indiana, 406 U S. 715
(1972); Hunphrey v. Cady, 405 U. S. 504 (1972); In re Gault, 387 U S 1
(1967); Specht v. Patterson, 386 U S. 605 (1967)). Al reconocer |a condicién
especial y no delictiva de |as personas confinadas el Tribunal Supreno ha

afi rmado que en un internamento civil el poder del Estado no se ejerce a

titulo punitivo (United States v. Addington, supra, pag. 428).

247. Rigen las mismas normas en | os Estados. Las |eyes estatales por 1o
general exigen comb condici6n previa para el confinamento involuntario que
exi stan pruebas de que | os pacientes sufren de una incapaci dad nmental que |os
vuel ve peligrosos para ellos msnos y para terceros o, |0 que es menos comin,
gue sufren de una di scapaci dad grave y que no pueden atender a sus

necesi dades basicas. El proceso se inicia cuando un tercero solicita a un
tribunal |ocal que se ordene el encierro de una persona. Una vez recibida la
petici 6n, el tribunal celebra una audiencia para determ nar si |a persona
cuyo confinamento se solicita relne |l os requisitos exigidos por esa
jurisdiccion en la materia. En casos urgentes puede obviarse |a audiencia
para ordenar |a reclusién por un periodo que por |o general es de 72 horas.
En este tramite | os presuntos enfernps nmental es sienpre estan represent ados
por un abogado, mentras que | os demas requisitos de procedi mento varian de
un Estado al otro. Ademés, la nornma Mranda ya conentada se aplica a | os
interrogatorios de |la persona mentras se encuentra bajo |a custodia de
Estado. Véase por ejenplo Etelle v. Smth, 451 U S. 454 (1981).

248. La reclusion voluntaria conprende procedi mi entos por |os que |as
personas solicitan personal mente su internaci 6n en un establ eci m ento donde
se soneteran a tratam ento, asi conp reclusiones o internamentos a instancia
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de terceros. Las |leyes estatales nornmal nente autorizan al director de un
establ ecimento a aceptar el internaniento de una persona si considera que
"reune |l os requisitos necesarios", mentras que | os padres pueden internar a
sus hijos a cargo nmedi ante diversos procedi ni entos sin necesi dad de una
audiencia judicial. Sin enbargo, el Tribunal Supreno de | os Estados Uni dos
ha sostenido que la privacién de la libertad que trae aparejada el denom nado
confinanm ento voluntario exige que un investigador inparcial determne si es
adecuado confinar al nmenor (Parhamv. J.R , 442 U S. 584 (1979)).

249. La persona absuelta en una causa penal en razén de su |l ocura puede
continuar recluida después de | a absoluci 6n si se denuestra que ademas de
padecer una enfermedad nental, es peligrosa (Foucha v. Louisiana, 112 S.C
1780 (1992)).

250. Todos | os Estados dan a | os pacientes |a posibilidad de entablar un
recurso de habeas corpus para inpugnar la legitimdad de su reclusioén.

Ademés, |as |eyes estatal es reconocen el derecho de | os pacientes a hacer

revi sar periodi camente | a necesidad del internam ento. Estas |eyes surgen de
| a sentencia del Tribunal Supreno en Donaldson v. O Connor, 422 U S. 563
(1975), en el sentido de que incluso cuando la reclusion inicial de la
persona puede haber tenido el debido sustento |legal, no puede mantenerse una
vez desaparecidos | os hechos en que se basoé.

251. Detencidn de inmgrantes ilegales. Toda persona que no sea ciudadano
de |l os Estados Unidos y que sea detenida al intentar entrar ilegal mente en el

pais (extranjeros no adm sibles) o después de haber entrado en | os Estados
Uni dos (extranjeros expul sabl es) puede pernanecer detenida mentras se
tramta su no adm si 6n o su expul sion o puede ser devuelta a su pais de
origen. La detencidn por |0 general se basa en |a conclusion de que un

i ndi vi duo extranjero plantea un peligro para | a conuni dad o de que es
probabl e que se oculte.

252. Al gunos extranjeros que conetieron delitos graves en | os Estados Uni dos
y cunplieron condenas penal es, o que padecen enfernedades nental es graves,
han permaneci do det eni dos por |as autoridades de nigraci 6n durante periodos
prol ongados porque se tenmia que plantearan un peligro para |la conunidad y
por que sus paises de origen se negaron a aceptarlos. La detencién, que
actual nente estd autorizada en virtud del parrafo b) del articulo 236 de la
Ley de inm graci6on y naturalizaci 6n, ha sido objeto de reiteradas

i mpugnaci ones, aduci éndose que no estaba autorizada por la ley, que era
anticonstitucional o arbitraria y que violaba el derecho internacional, si
bi en hasta | a fecha di chos recursos no han surtido mucho efecto (véase

Al varez- Mendez v. Stock, 746 F. Supp. 1006, aff'd 941 F.2d 956 (1992), cert.
denied, 113 S. . 127 (1992)) (los principios generales del derecho

i nt ernaci onal que supuestanente prohiben I a detenci 6n arbitraria no eran
aplicables a la detenci 6n de un ci udadano cubano que se denpbstré que era

i nadm si bl e y expul sable; |la detenci 6n para proteger |a sociedad no es un
castigo); Garcia-Mr v. Meese, 788 F.2d 1446 (11th Gr.), cert. denied,
Ferrer-Mazorra v. Meese, 479 U. S. 889 (1986) (el Procurador General tiene
autoridad inplicita para detener indefinidanente a | os extranjeros no
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admi si bl es); pero véase Barrera-Echavarria v. Rison, 21 F.3d 314 (9th Grr.
1994), pet. reh'g. filed (16 de mayo de 1994) (concedi endo el habeas corpus a
un cubano de Mariel).

253. En los Estados Unidos | os extranjeros no adnisibles y expul sabl es
tienen derecho a presentar un recurso de habeas corpus (véase mas abaj o),

asi cono solicitar asilo politicoy la no aplicaci é6n de | as normas de

adm si6n y expulsién. La aplicacién de las | eyes de m graci 6n de | os Estados
Unidos a los extranjeros ilegales y sus derechos en | os procesos sobre e
particul ar se exam nan mas por nenori zadanmente en | a secci 6n correspondi ente
al articulo 13.

254, Recurso de hébeas corpus. Los procedi m entos descritos garantizan que
en todo el territorio de | os Estados Unidos se podréa acceder en todo nmonento
y sin denpora alguna a un juez inparcial que determi nara si una detenci 6n es

| egal . Ademas, |as personas que ven restringida su libertad sienmpre han
tenido | a posibilidad de interponer un recurso de habeas corpus (Hensley v.
Muni ci pal Court, 411 U S. 345, 351 (1973)). En el articulol, 8 9, cl. 2 se
di spone que "el privilegio del auto de habeas corpus no se suspendera a nenos
gue sea necesario en aras de |la seguridad publica en casos de rebelion o

i nvasi 6n". Medi ante el habeas corpus |a persona puede obtener una audi enci a
judicial innmediata para que se determine la | egalidad de su detenci6n y, para
qgue, si procede, se ordene al funcionario que |o manti ene detenido que |lo
ponga en libertad (Wales v. Wiitney, 114 U S. 564, 574 (1885)).

En particular, |la persona que esta bajo custodia, pero no esta oficial nente
deteni da ni ha sido objeto de una audiencia prelimnar tal conbo lo exige |la

| ey, puede solicitar su innmediata puesta en libertad interponiendo recurso de
habeas corpus ante un tribunal federal o estatal. Véase United States ex rel
Davis v. Canden County Jail, 413 F. Supp. 1265, 1268 N° 3 (D.N. J. 1976).

255. El proceso para obtener un nandato de habeas corpus es nmenos onero0so
que otros recursos; el Tribunal Suprenp ha destacado que el "caracter m sno
del recurso exige que se admnistre con la iniciativay flexibilidad
esenci al es para garantizar que dentro de | o posible se pondra de manifiesto y
se corregira todo error judicial" (Harris v. Nelson, 394 U S. 286, 291
(1969); Hensley v. Minicipal Court, 411 U S. péag. 350).

256. El derecho de una persona al habeas corpus depende por |0 general de |la
legalidad o ilegalidad de | a detencio6n, es decir, de si se han respetado |os
requi sitos fundanentales de la ley, sin entrar en el fondo del asunto de la
cul pabilidad o la inocencia. No obstante, la |ley exige conpb requisito
fundanmental que no se detenga a una persona a nenos que un nagi strado

i mparci al haya determ nado en forma i ndependi ente que existe causa suficiente
para creer que esa persona ha conetido un delito (Gerstein v. Pugh, 420 U S.
103, 119 (1975)).

257. Debido a que hay otras garantias constitucionales y |legales, no se
recurre con denmsi ada frecuencia al habeas corpus para proteger a |los

det eni dos en causas penal es. Tambi én puede usarse para revisar una condena
definitiva -adenas del derecho legal de recurrir las sentencias- y para

i rpugnar | a ejecuci 6n de una sentencia o toda reclusi6n que no sea resultado
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de una condena penal, cono por ejenplo, el internam ento por incapacidad
nental o | a detenci 6n por cuestiones rel acionadas con |a inmgracién.

258. Derecho de indemmizacion. En |los planos federal y estatal la ley

di spone anplios recursos para las victims de detenciones ilegales y otros
errores judiciales. Conb ya se dijo en los conentarios al articulo 2, |as
victinas de detenciones o confinam entos il egal es pueden percibir una

i ndemmi zaci 6n de | os funcionarios de orden publico federal es por haber

vi ol ado sus derechos constitucionales (Bivens v. Six Unknown Naned Agents of
Federal Bureau of Narcotics, 403 U S. 388 (1971)), y el Congreso ha
reconoci do por ley un recurso anal ogo contra funcionari os estatales

(42 U.S.C. § 1983). Las victinms tanbi én tienen derecho a exigir una

i ndemmi zaci 6n a | os funcionarios estatales en virtud de | as disposiciones de
| as | eyes de | os Estados. En ambos contextos, |os acusados en dichos juicios
pueden plantear |a defensa de la innunidad calificada que tiene por fin
proteger la discrecion de los funcionarios de orden publico en el ejercicio
de sus funciones oficiales. En algunos casos, se ha suprimdo |a innunidad
por ley, comp es el caso de |la Ley federal de recl anmaci ones por dafios y
perjuicios. En otros casos, puede percibirse la indemizaci6n a través de
una conpafiia de seguros o en virtud de una nedi da especial de la |egislatura.
De todas maneras, no existe una disposicion constitucional o |egal que

di sponga el pago automético de i ndemni zaci ones a todas |as personas que hayan
sido detenidas ilegalmente. Por este notivo, y cono el Gobierno de |os

Est ados Uni dos consi dera que son pocos 0 ninguno | os Estados que reconocen un
derecho absol uto de i ndemmi zaci 6n a todas |las victi mas de detenci ones

i | egal es, independi entenmente de |as circunstancias, |os Estados Uni dos
condi ci onaron su aceptaci6n a la siguiente interpretacién

"Los Estados Unidos entienden que el derecho a obtener reparaci 6n a
que se refieren el parrafo 5 del articulo 9 y el parrafo 6 de
articulo 14 requieren |l a existencia de necani snos efectivos y accesi bl es
gracias a los cuales la victinma de una detenci én o prision ilegales o de
un error judicial pueda solicitar y en su caso obtener reparaci 6n de
i ndi vi duo responsabl e del d6rgano oficial correspondiente. El derecho de
reparaci 6n podré estar sujeto a condici ones razonabl es del derecho
i nterno."

Articulo 10 - El tratamento de |las personas privadas de libertad

259. Tratami ento humano y respeto. Conb ya se ha dicho a propésito de
articulo 7, las Enmiendas V, VIIl y XIV de la Constitucion de | os Estados

Uni dos de Angérica, ademés de |l as | eyes federales y estatal es, regulan el
tratam ento y | as condiciones de detenci 6n de | as personas privadas de
libertad en virtud de una decisio6n estatal. Ademas, conp se ha dicho
anteriormente, tanto en el plano federal cono en el estatal existen diversos
nmecani snos para vel ar por que, nediante el reconocinmento de sus derechos
constitucionales y legales, |os presos sean tratados con humani dad y se
respete su dignidad, atendiendo a |la situaci 6n en que se encuentran

260. En todos | os establecinmentos penitenciarios, las politicas y practicas
de los funcionarios de prisiones se rigen por nornas oficiales, que se basan
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en | as disposiciones constitucional es de | os Estados Uni dos de Arérica y de
| os Estados que | os conponen y, salvo en lo tocante a | os regl anentos que se
refi eren exclusivanente a | os funcionarios o a cuestiones de seguridad, por

| o general 1os reclusos pueden consultarlos en |as bibliotecas de prisiones.
Son pocos, de haber al guno, |os reglanmentos penitenciarios que se atienen a
todas y cada una de | as disposiciones de las Reglas nininmas para e

tratam ento de |1 os reclusos y del Codigo de conducta para funcionarios

encar gados de hacer cunplir la ley, elaboradas por |as Naci ones Unidas,
aunque la mayoria de ellos si lo hacen en |l o fundanental. Asi, por ejenplo,
en la nmayoria de | os reglanmentos de la Secretaria de Instituciones

Peni tenciarias de | os Estados Unidos de Angrica no figura la norma de | as
Naci ones Uni das conforme a | a cual ningun funcionario varén debe penetrar en
un establ eci miento penitenciario femenino si no va aconpafiado de una nujer.
Ell o no obstante, el inportante problema subyacente de | os nal os tratos
sexual es se aborda nediante |l a formaci 6n de | os funcionarios y la aplicaci6n
de las | eyes que prohiben esa actividad. A titulo de ejenplo, a los
funcionarios de prisiones federales se les inparte formaci 6n sobre |l a
conduct a adecuada que deben seguir ante reclusos del sexo opuesto y

en 18 U.S.C. 8§ 2243 se di spone que qui en nantenga rel aci ones sexual es con una
persona en el recinto de una prision federal podra ser castigado con una
nmulta y/o pena de recl usion.

261. Comp han puesto de manifiesto | as nuchas demandas, que han resultado
fundadas y han sido resueltas favorabl enmente, presentadas para hacer aplicar
| os derechos de los reclusos, en | os Estados Unidos Ia reclusioén con
frecuencia no se ajusta en la practica a |las nornmas constitucional es.

El exceso de pobl aci 6n penitenciaria de |las carceles de condado es un

probl ema créni co, sobre todo porque el Gobierno federal a nenudo las utiliza
para mantener en ellas a | os presos preventivos. Si la politica aplicada en
una prision no coincide aparentenente con | as di sposiciones constitucional es,
o si el conportamento de los funcionarios no se ajusta a la politica fijada,
| os recl usos pueden hacer |l egar sus quejas a | os adm nistradores de |la
prisién a través de | os correspondi entes necani snos i nternos. Todo recluso
puede asim snmo presentar una denanda ante el tribunal federal o estata
adecuado. Adengés, existen necani smbs nenos oficial es de denuncia, conp el
envio de cartas a |los representantes del Gobierno o a activistas privados, en
| as que se | es comuni can sus inqui etudes. Tanbi én se pernmite a | os internos
anplio acceso a | os nmedi os de conuni caci 6n, tanto nedi ante correspondenci a
por escrito (28 CF.R § 540.20 C)) cono en entrevi stas personal es.

En nuchos casos, esos necani snmos ofici o0sos desencadenan investi gaci ones
internas y externas de | as condiciones y reglanentos vigentes en | as

pri si ones.

262. En cuanto a | os derechos individuales, las |eyes y resol uci ones
judiciales en vigor conprenden nornmal nente nultitud de garantias, entre ellas
| a comuni caci 6n con | as personas pertinentes, |a conparecencia ante un
tribunal, la representacién letrada y | a presentaci 6n de pruebas y e
interrogatorio de los testigos hostiles. Casi sienpre se solicita |la opinidn
de varios especialistas en salud nental, y |as personas deteni das a causa de
su estado nmental son sometidas al oportuno tratam ento y reconoci das

peri 6di camente con miras a su posible puesta en libertad.



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
pagi na 80

263. Sistemns penitenciarios: el sistema federal. Los tribunales de
distrito de | os Estados Uni dos ponen a disposicion del Procurador Ceneral de

| os Estados Uni dos a | os condenados por haber conetido un delito federal.

El Procurador Ceneral es nonmbrado por el Presidente y confirmdo su cargo por
el Senado de | os Estados Unidos y dirige el Departamento de Justicia de |os
Est ados Uni dos. Del ega sus funciones en materia de privaci 6on de libertad en
la Oicina Federal de Prisiones. El Director de la Oficina de Prisiones
tiene I a plena responsabilidad administrativa de |os delincuentes que hayan
si do puestos a disposicion del Procurador CGeneral.

264. La Oicina Federal de Prisiones dispone de casi 80 establ ecim entos
penitenciarios en el territorio de |os Estados Unidos. Los delincuentes son
envi ados a esas instituciones habida cuenta de diversos factores, entre ellos
| a gravedad de sus delitos, sus antecedentes penales y |as necesi dades o
condi ci ones que su caso requiera. Las personas sonetidas a prision
preventiva o en espera de conparecer ante el juez de inmgracion son envi adas
normal mente a | ocal es especi al es de "detenci 6n" o a al oj am entos situados en
el recinto de un establecimento penitenciario. En la nedida de | o posible,
se manti ene a esos deteni dos separados de | os delincuentes condenados en
firme (véase 18 U.S.C. 3142 i) (2)).

265. Los cul pabl es de haber violado una | ey federal pueden ser envi ados
directanente a establ eci mentos penitenciarios |ocales de propiedad privada,

t anbi én denom nados "centros de reinserci 6n social", |los que por |o genera
son de propi edad de organi zaciones sin fines lucrativos (el Ejército de

Sal vaci 6n, asoci aciones religiosas, etc.), las cuales se encargan asi m snb de
adm ni strarlos. Los delincuentes que cunplen total o parcial mente sus
condenas por haber quebrantado una ley federal en este tipo de

est abl eci m entos siguen estando a di sposici 6n del Procurador General y de la
Oicina Federal de Prisiones, aunque la gestion diaria de |os msnos
corresponde al personal de los centros. Los centros de reinsercion socia
privados son supervi sados peri ddi camente por funcionarios de la Oficina
Federal de Prisiones, |os cuales forman al personal de aquéllos e

i nspecci onan | as instal aciones para verificar si se ajustan o no a |as nornas
federal es sobre progranas de tratam ento de delincuentes y seguridad de | os

| ocal es.

266. La supervision del funcionam ento de | os establ eci m entos

peni tenciarios federal es corresponde directanente al Director de la Oicina
de Prisiones, el cual depende del Procurador General. Si surge al gin
problema o se formula al guna queja por nala conducta profesional, e
Procurador Ceneral puede ordenar que se efectle una investigaci 6n

La Oicina del Inspector General del Departanento de Justicia Ileva a cabo
ese tipo de investigaciones, a peticion del Procurador General. Adenas, |a
O'icina Federal de Prisiones investiga internanente |as quejas sobre nal a
conducta profesional de |os funcionarios, a través de su Oicina de Asuntos
Internos. Ademas, puede intervenir otra division del Departanento de
Justicia si existe algun notivo para creer que se estan violando | os derechos
de los reclusos. El poder legislativo, el Congreso de | os Estados Uni dos de
An€rica, puede poner en marcha una investigaci 6n del funcionamento de |a
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Oicina Federal de Prisiones si se le sefiala | a existencia de al gan probl ena
Por altinp, se puede recurrir a los tribunales federal es para que resuel van
| os probl enmas.

267. Los sistenns estatales y locales. La administracion de las prisiones
est atal es corresponde nornal nente a | os organi snos penitenciarios de |os

di stintos Estados, |os cuales suelen fornar parte del érgano ejecutivo de
Est ado correspondi ente y dependen del Gobernador o del Procurador General del
Est ado, aunque al gunos forman parte de | os servicios de sanidad y recursos
humanos o de | a division de aplicacion de la ley. Las secretarias de
instituciones penitenciarias estatales tienen una estructura sinmlar ala
federal. Los condenados son puestos a di sposicion de |a Secretaria de

I nstituciones Penitenciarias estatal para que cunplan su pena de prisioén.

Si se denuncia al gun probl ema surgido o mala conducta profesional, e
Procurador Ceneral del Estado u otra divisi6n del Gobierno puede |levar a
cabo una investigacion, igual que pueden hacerlo |as autoridades federales
(por ejenplo, la Divisién de Derechos Cviles del Departanento de Justicia),
en especial si el recluso afirma que se han viol ado sus derechos
constitucionales. La cuestion puede resolverse asimsnp ante un tribuna
estatal o federal

268. Las carceles locales y de condado son supervi sadas por |as autoridades
de condado o |las autoridades locales en cuya jurisdiccién territorial estén
situadas. Las carceles de condado, al igual que |las autoridades de |os
condados, deben rendir cuentas a sus respectivos gobi ernos estatal es.

En al gunas grandes areas netropolitanas, |as autoridades municipales o de |la
ci udad tanbi én pueden ejercer la autoridad en el terreno penitenciario,
confornme a lo dispuesto a la legislaci én estatal y federal. En nuchos

Est ados exi sten reginenes de inspeccion de prisiones para vel ar por que esas
i nstal aci ones | ocal es funcionen conforme a |as nornas estatales y |ocales.

269. La formmcion de los funcionarios. Todos |os funcionarios de prisiones
de | os Estados Uni dos estan obligados a seguir programas de orientacion.

270. Todos | os enpleados de la Oicina Federal de Prisiones reciben una
formaci 6n basica en un cursillo intensivo de tres semanas de duraci 6n sobre

I ntroducci 6n a las técnicas penitenciarias, que se inparte en | a Academ a de
formaci 6n de los funcionarios de la Oficina Federal de Prisiones, del Centro
federal de fornmaci 6n en técnicas de aplicacion de la ley, situado en dynco,
Georgia. Ese programa de formaci 6n proporciona instrucci6n profesional sobre
teoria, arnas de fuego y autodefensa. Antes de trabajar en un
establ eci mi ento penitenciario, |os funcionarios deben seguir con buenos

resul tados este programa y participar en cursillos de famliarizaci 6n con |as
instituciones en | os establ ecimentos penitenciarios en | os que desenpefiar an
su labor. Los funcionarios de la Oicina Federal de Prisiones deben
participar en un programa anual de actualizaci 6n de conoci m entos, que se
imparte al principio de cada afio, mentras estén enpl eados por el organi sno.

271. Los reginenes de justicia penal estatales y |ocal es cuentan con
si stemas i ndependi entes de formaci 6n de | os funcionarios de prisiones, |os
cual es se forman nornal nente a o largo de varias senanas que transcurren en
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una academ a. La mayor parte de ese programa de formaci 6n consiste en
famliarizar a | os nuevos enpl eados con las politicas de la Secretaria de
Instituciones Penitenciarias en nateria de trataniento de reclusos, habida
cuenta de la pertinente | egislacion estatal y federal. Esas politicas
conprenden cuestiones conb: técnica de registro, directrices en materia de
correspondencia y utilizaci6on de tel éfonos, enpleo de la fuerza, etc., y
determ nan cual es la conducta perm sible y apropi ada de | os funcionarios

(y de los reclusos) con respecto a la nayoria de | os aspectos de la vida en
prisién. Es, por consiguiente, fundanmental que |os funcionarios conozcan | o
esenci al de esos regl anent os.

272. Ademés de |l as cuestiones a que se refieren las normas de |la Secretaria
de Instituciones Penitenciarias, |la instrucci 6n abarca tenmas cono | as
rel aci ones interracial es, problemas de salud nental, una introduccioén a la
| egi sl aci 6n penitenciaria, |las relaciones entre los reclusos y |os

funci onari os, técnicas de conuni caci 6n, autodefensa y enpleo de armas de
fuego. Tras su formaci6n en la acadenmia, |la nmayoria de |os funcionarios de
pri siones pasan varias senmanas fornmandose en el |ugar de trabajo m sno,

fam liarizandose de ese nodo con el funci onam ento del establecimento
concreto al que se les ha destinado y adquiriendo cierta experiencia en el
trato con los reclusos. La mayoria de |os funcionarios de prisiones deben
actual i zar sus conoci m entos una vez al afo.

273. La Asociaci 6n Anericana de Establ eci m entos Penitenciarios (ACA)
asoci aci 6n privada sin fines lucrativos, tiene por finalidad fonmentar |a
nejora de |la admi nistraci on de | os organi snos penitenci ari os estadouni denses
nedi ante un progranma voluntari o de honol ogaci 6n y | a el aboraci 6n permanente
de normas pertinentes y Gtiles. El proceso de honol ogaci 6n se inici6 en 1978
y en la actualidad son participantes activos en él cerca del 80%de |as
secretarias de instituciones penitenciarias y servicios de atencion de
nenores de | os Estados, ademas de instal aci ones dependi entes del distrito de
Col unbia y del Departamento de Justicia de | os Estados Uni dos de Angri ca.

274. Las normas de | a ACA di sponen que "Los programas de capacitaci on y

per fecci onami ento de | os funcionarios de las instituciones, conprendi dos |os
requi sitos en materia de formaci 6n de todas | as categorias de personal, deben
figurar por escrito en un texto en el que se desarrollen la politicay |los
necani snos correspondi entes". Ademas, a todos |os nuevos enpl eados a tienpo
conpleto se les inpartiran 40 horas de orientaci 6n antes de que enpi ecen a
desenpefar sus funciones. La orientaci6n conprendera por lo nenos |o
siguiente: orientaci6n sobre la finalidad, |os objetivos, las politicas y

| os necani snos del establecimento y del 6rgano del que éste dependa;
condi ci ones y regl anentos | aboral es; derechos y responsabilidades de | os
funci onari os; panoranmica del sistema penitenciario. Segun la formacion del o
de |l os enpl eados y | as necesi dades concretas de cada puesto de trabajo, la
ori entaci 6n puede conprender ademas instruccion previa sobre ese trabajo
concreto (ACA Standards, 1990). En |os establecinm entos penitenciarios deben
i npartirse progranmas especificos de formaci 6n a | os funcionarios

adm ni strativos, especialistas, profesionales, personal de apoyo, oficinistas
y enpl eados a tienpo parcial y contratados. Las necesi dades y progranas de
formaci 6n se deberan revisar y actualizar anual mente.



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
pagi na 83

275. Michos progranmaes de formaci 6n y perfecci onam ento de | os funcionarios
peni tenciari os se conpl enmentan con | os recursos de organi snbs publicos y
privados, academ as |ocales de policia, la industria privada, escuelas y
facul tades universitarias y bibliotecas. La orientacién y asistencia
exterior de | os progranas de formaci 6n de las instituciones penitenciarias
pueden consistir en naterial es, equi po, el aboracion de planes de estudio y

t écni cas de eval uaci 6n. Adenés, en el plano naci onal hay posibilidades de
formaci 6n a disposicién de | os organi snbs estatales y locales. El Instituto
Naci onal de Correcciones, |a Acadeni a Nacional de Correcciones, el Instituto
Naci onal de Justicia, la Oficina Federal de Investigaci é6n (FBI), grandes
conpafiias y di versas agrupaci ones profesional es ofrecen posibilidades de
formaci 6n en gestion, en técnicas especializadas y |la formaci 6n avanzada a

| os funcionarios de | os establ eci mentos penitenciarios estatales y |ocal es,
adenas de | a formaci 6n basica que se inparte en esas instituciones.

276. Denuncias. El Departanento de Justicia recibe |las denuncias que le
envian directanente |l os reclusos de las prisiones federales y estatales y
actUa en consecuencia. Las cartas son recibidas ordinarianente por |la

Di vi si 6n de Derechos Civiles y la OQicina Federal de Investigaci én (FBI).
Todas | as cartas de | os reclusos son estudi adas cui dadosanente para

determ nar si existe fundamento para |l evar a cabo una investigaci 6n
crimnal. Las que denuncian condiciones de internamento son renmtidas a la
Secci 6n Especial de Litigios de la Division de Derechos Gviles para

determ nar si conviene iniciar una accié6n civil en aplicacié6n de | o dispuesto
en la Ley de derechos civiles de |as personas internadas.

277. La Oicina Federal de Prisiones tanbién renite quejas a |la Secci6n
Penal de | a Division de Derechos Civiles. Cuando un recluso de un

establ ecimento penitenciario federal se queja del conportam ento de un
funcionario de prisiones -normal nente, de un guardi an de prisi én- y del fondo
de I a queja se desprende | a posible existencia de una violacion penal, la
Oicina de Prisiones transmte innediatanente la denuncia a |a Division de
Derechos Civiles para que | a exam ne.

278. Si la carta de un recluso, o la denuncia de un recluso renmitida por la
Oicina de Prisiones, revela una posible violacion perseguible de |os
derechos civiles, la FBI efectla una investigacion prelimnar. Normal nente,
| as quejas se refieren al enpleo de fuerza excesiva por un guardi an de
prisién. En su investigacion, la FBI habla con la victima y | os posibles
testigos y recoge | a docunentaci 6n escrita pertinente, por ejenplo, infornes
sobre el incidente o historiales nmédicos. Las conclusiones de |la

i nvestigaci 6n son anal i zadas por un abogado de | a Secci 6n penal para

det erm nar qué hechos se pueden denpstrar y si de ellos se sigue que se haya
produci do una viol aci 6n de | os derechos civiles. En caso de que asi fuere,
el abogado puede reconendar que se confie la investigacion a un gran jurado,
| a cual puede dar lugar a un acta de acusacion y a |la incul paci 6n penal de
funcionari o de prisiones.

279. Michas denunci as corresponden a sentim entos personal es de agravi o, por
ej enpl o, por | a supuesta condena injusta por un delito, problenas en materia
de libertad condicional, quejas contra el abogado defensor del condenado,
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solicitudes de traslado a otro establecimento penitenciario y otros tipos de
petici ones de ayuda personal. En la mayoria de |os casos el Departanmento de
Justicia no esta facultado para resol ver estos probl emas personal es, pero
puede haber otros recursos.

280. En otras quejas se denuncia |la existencia de deficiencias sistemticas,
tales conp la falta de atenci 6n nédi ca apropi ada, actos de violencia, malos
tratos y desatenci 6n de un nunero considerabl e de personas, insuficiencia de
personal para |llevar a cabo |l os servicios y | a supervision necesarios, falta
de seguridad de | os reclusos, tratamiento o formaci 6n insuficientes de |os

i ncapaci tados nental es, insuficiencia de |as instal aciones sanitarias, etc.
Conforme a la Ley de derechos civiles de | as personas internadas (42 U. S. C
§ 1977 e)), el Procurador General esta facultado para investigar distintas

i nstal aci ones publicas si considera que |as condiciones de vida que en ellas
rei nan someten a |l os internados a un régi nen de privaci 6n de sus derechos
constitucionales. Desde |la pronulgacién de la ley, en 1980, se han

i nvesti gado unos 150 establ eci ni ent os.

281. Procesaniento de funcionarios de prisiones. En las prisiones y penales
de | os Estados Uni dos de Anérica a veces se producen nal os tratos.

Los Estados pueden perseguir judicialnente a | os funcionarios de prisiones
que | os hayan conetido y asi |o hacen. Ademas, el Departanento de Justicia
ha decretado el procesam ento en diversas causas en que se enjuiciaba a
funcionarios de prisiones federales y estatales, de |las que son ejenpl os
ilustrativos | os siguientes:

a) En 1990, tres guardi anes de la prision de adultos de Cranston, Rhode
I sland, fueron condenados a penas de seis meses a un afio de prision
por haber dado una paliza a un recluso condenado por abusos
deshonestos de un nmenor. A su ingreso en la prision, el recluso fue
gol peado en | a cabeza y las costillas por un grupo de guardi anes.

b) En 1991, cinco guardianes del instituto penitenciario de Cross City,
Fl orida, fueron condenados a penas de nueve neses a casi seis afios
de prision. Habian deanbul ado por |a carcel poco después de un
notin y gol peado a los internos en represalia. Al gunos de |os
i nternos gol peados ni siquiera habian participado en el notin
Vari os sufrieron graves |esiones, entre ellos uno que perdi 6 un ojo
al ser gol peado en la cara mentras se hallaba en el suel o apoyado
en las nanos y en las rodillas.

c) En 1993, el funcionario superior de prisiones de |la carcel de
Condado de Washington, Virginia occidental, fue condenado a 37 neses
de prision y a abonar 14.933 dél ares en concepto de i ndemni zaci 6n
tras haberse decl arado cul pable de obligar a |las reclusas a mantener
rel aci ones sexual es con él. El acusado intercanbi 6 drogas y
privilegios en |la carcel por favores sexuales y anenaz6 a | as
recl usas que no cooperasen con él con que serian trasladadas a otra
prisién o no serian puestas en libertad.
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282. Desde octubre de 1988, el Departanento de Justicia ha formul ado

acusaci ones en unos 126 casos de nal a conducta profesional de

funcionarios, en | os que habian intervenido unos 180 funcionari os de policia.
En unos 15 casos, se trataba de funcionarios -unos 55- que habian violado |os
derechos civiles de un detenido o un recluso.

283. Separaci6n entre los incul pados y |os condenados. Todo detenido en
espera de juicio tiene nas derechos y privilegi os que un condenado y no puede

ser castigado. Para velar por el cunplimento de esos derechos y
privilegios, en la nedida de | o posible se separa a | os acusados de | os
condenados (United States v. Lovett, 328 U S. 303 (1946)). La |egislacion
federal (18 U.S.C. § 3142) exige esa separaci 6n y en muchas | egi sl aci ones
estatal es figuran disposiciones simlares. La separaci 6n de | os deteni dos en
virtud de una ley federal se |l eva a cabo al ojando a | os presos preventivos
en | ocal es separados dentro de | os centros penitenciarios o de detenci6n
netropolitanos, o bien en carceles locales o en instituciones penitenciarias
federales (véase 28 C.F.R 8§ 551.104). Sienpre que no se ponga en peligro la
seguridad ni el buen orden del establecinmiento penitenciarioy que la
situaci 6n no presente ningun peligro para el detenido, el preso preventivo, a
petici 6n suya, podra ser mezclado con presos condenados en firnme para que
participe en | os programas de rehabilitacion. La nayoria de las politicas
penitenciarias estatal es y de condado exigen | a separaci 6n de | os deteni dos,
seglin su situaci 6n procesal, sienpre que quepa hacerlo. En |o posible, se
separa a | os presos preventivos de | os condenados. Ahora bien, por el exceso
de pobl aci 6n de | a mayoria de | os establ eci m entos penitenciarios, no sienpre
se di spone de espaci o para separar a unos de otros. Ademas, en el réginen de
justicia mlitar, tanpoco se puede garantizar sienpre |a separaci 6n de |os
acusados y | os condenados, habida cuenta de |as exigencias mlitares.

284. Interpretacién de | os Estados Unidos de América. Ante |las
ci rcunstanci as expuestas y otras conexas, |os Estados Uni dos incluyeron en su

instrumento de ratificacion |a siguiente interpretacidn

"Los Estados Unidos de Anerica entienden la referencia a
ci rcunst anci as excepci onal es que figura en el apartado a) del parrafo 2
del articulo 10 en el sentido de que se puede mantener en prisién a un
acusado junto con personas condenadas cuando sea oportuno en atenci 6n a
| a peligrosidad general del individuo, y que el acusado puede renunci ar
a su derecho a estar separado de personas condenadas."

285. El tratamiento de |los delincuentes juveniles. La legislacion, la
politicay la préactica de | os Estados Uni dos de América estéan en térninos

general es en conform dad con | as di sposici ones del Pacto en cuanto a trato
separado de delincuentes juveniles dentro del réginen de justicia penal. Por
lo general, los nenores privados de libertad en | os Estados Uni dos de Anmérica
tienen derecho, en virtud de la Constitucién, a recibir tratam ento apropi ado
a su edad y condicion. Los tribunal es han el aborado un cuerpo inportante de
doctrina jurisprudencial en este terreno, en virtud del cual, entre otras
cosas, a los nmenores internados se | es debe proporcionar al ojam ento decente,
i nstrucci 6n y servicios de apoyo (véase, por ejenplo, Inmates of Boys
Training School v. Afflack, 346 F. Supp. 1354 (D.R 1. 1972)). La legislacion
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federal exige que los delincuentes juveniles estén total mnente separados de

| os reclusos adultos (véase 18 U.S.C. § 5039). La mayoria de |las
instituciones penitenciarias estatales y |locales no nezclan a |os

del i ncuentes juveniles con deteni dos adultos, sean cuales fueren | as
condi ci ones de sobrepobl aci 6n carcelaria. A nmenudo se utilizan instal aciones
separadas o al ojanientos distintos dentro de |las nisnmas instal aci ones para
nmant ener separados a anbos grupos. En la innensa nmayoria de |as
jurisdicciones, |os nenores privados de libertad son al oj ados en

i nstal aci ones u hogares dedi cados UGnicamente a nenores. En |os casos en que
viven en un misno |ocal nmenores y adultos, estan total nente separados.

La Uni ca excepci 6n a esta practica se da cuando | a causa de un menor cas
adulto ha sido trasladado al tribunal penal de adultos y se |l e encarcel a
posteriormente cono adul to.

286. Reserva de |o0s Estados Unidos de Anérica. No obstante, de un exanen
atento de | as disposiciones del Pacto a este respecto se desprende que seria
prudente conservar cierto grado de flexibilidad para hacer frente a

ci rcunstanci as excepci onal es en las que pudi era ser conveniente juzgar o
encarcel ar a nmenores cono adultos -por ejenplo, el procesamn ento de nenores
conp adultos sobre | a base de sus antecedentes delictivos o |la indole
particul armente grave de sus delitos, y el encarcel amiento de delincuentes
juveniles particul arnmente peligrosos conp adultos para proteger a otros
nenores deteni dos. Adenés, en |las fuerzas arnmadas de | os Estados Unidos de
Angrica no existe un réginen separado para nenores. Se permte alistarse en
el ejército a partir de los 17 afios de edad y | os reclutas estan sonetidos a
Coédigo Unifornme de Justicia Mlitar en igual nedida que | os demas m enbros
del ejército. Asimsnp estan sonmetidos a ese Codigo | os cadetes de |as
academ as militares. Por todo |lo anterior, |os Estados Uni dos de Anérica

i ncluyeron en su instrumento de ratificacio6n |la siguiente reserva:

"La politica y la practica de | os Estados Uni dos concuerdan por |o
general con | as disposiciones del Pacto sobre trato de nenores en e
sistema de justicia penal y apoyan tal es disposiciones. Sin enbargo, |os
Est ados Uni dos de Anmgrica se reservan el derecho, en circunstancias
excepci onal es, de tratar a | os nenores cono adultos, pese a |o dispuesto
en el apartado b) del parrafo 2, en el parrafo 3 del articulo 10 y en el
parrafo 4 del articulo 14. Los Estados Uni dos oponen ademés una reserva
a estas disposiciones respecto a |os individuos que se presenten
voluntarios para el servicio mlitar antes de cunplir |os 18 afios
de edad."

287. Reforma y rehabilitacion. Pese a que el derecho a la rehabilitaci 6n no
esta recogido en la Constituci 6n de | os Estados Uni dos (Coakley v. Mirphy,
884 F.2d 1218 (9th G r. 1989)), todos |os reginmenes penitenciarios tienen
entre sus netas nejorar a |l os detenidos para facilitar su reinsercién en |la
sociedad. Asi, la msion de la Oicina Federal de Prisiones es proteger a la
soci edad manteni endo a | os delincuentes en un entorno control ado de prisiones
y establ eci mientos | ocal es seguros y humanos que | es proporcionen trabajo y
otras posibilidades de nejora para que |l eguen a ser ciudadanos cunpli dores
de la ley. Adenas, las normas de la Oficina Federal de Prisiones exigen
virtual mente que todas las instituciones que dependen de ella faciliten todo
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un abani co de activi dades educativas, profesionales y recreativas para que
| os reclusos nejoren su saber y conocimentos préacticos (28 CF. R
§ 544.80-544. 83).

288. Aunque la anplitud de | os programas educativos, profesionales y de
tratam ento varia seguin | os reginenes carcel arios, esos programas forman
parte de todas las instituciones penitenciarias. En casi todos |os reginmenes
carcel ari os se exige de |os reclusos condenados no incapacitados que

trabaj en, salvo | as excepci ones que se hacen con | 0s presos inscritos en
programas educativos y de formaci 6n profesional. Los presos preventivos, |as
personas cuya salud nental esta sonetida a estudio, |os testigos presencial es
y otros presos no condenados no pueden ser obligados a trabajar, salvo por lo
que se refiere al mantenimento de | os | ocal es en que viven. En nuchos
casos, esos detenidos acceden a trabajar; muchos | o hacen para conbatir e
aburrimento y ganar al gun dinero o ayudar a sus fam lias. Aunque no lo
exige la Constitucion, normal nente se retribuye el trabajo de | os detenidos,
aunque el salario es nodesto. Las instituciones penitenciarias enplean a

det eni dos en actividades industriales (fabricaci6n de nmuebles y de otros
nmuchos articulos), tratamento de datos y nmantenimento y reparaci 6n

Los reclusos a los que se ha clasificado en | a categoria de "poco o nada

pel i grosos" pueden ser puestos en libertad durante el dia para trabajar en
proyectos | ocal es, por ejenplo, mantenim ento de parques estatales y
federales y de vias publicas de conmunicaci 6n. Al gunas instituciones
penitenciarias estan situadas en bases militares y | os reclusos prestan
servicios auxiliares al ejército, por ejenplo, ocupandose de mantener en buen
estado el césped. Al gunos establ ecinientos penitenciarios permten a
enpresas comnercial es enplear a internos, pero |as disposiciones en ese
sentido se conplican a proposito de la retribucion de |os internos (véase
Glbreath v. Cutter Biological, Inc., 931 F.2d 1320 (9th Gr. 1991)).

289. Ademés de prestar | os servicios que requiere el establecimento

peni tenciario, |os puestos de trabajo permiten a |os reclusos ganar dinero
para contribuir a la subsistencia de sus famlias y recibir formaci 6n con
mras a trabajar una vez puestos en libertad. En nuchas prisiones se

i nparten programas de formaci 6n profesional, por ejenplo, nmecanica de
automdvil y metalisteria, que permtiran a | os detenidos ejercer un oficio
cuando hayan si do puestos en |ibertad.

290. Al gunos presos internados en establ ecin entos penitenciarios

dependi entes de la Oficina Federal de Prisiones tienen |a posibilidad de
trabajar en las industrias penitenciarias federales (cuyo nonbre conerci al

es UNNFCOR). UNI COR posee fabricas, inprentas y centros de tratam ento de
dat os que producen una anplia gama de bienes y servicios que se venden a | os
di stintos organi snos federales. Los reclusos que trabajan en UNICOR || egan a
ganar 1,40 dol ares por hora, nucho mas que | os reclusos que desenpefian car gos
de manteni mento de las instituciones penitenciarias. Adends, aprenden

ofi cios que | es pueden servir para obtener trabajo en el sector privado.

291. En todas las prisiones se inparten programas de educaci 6n y se alienta
encareci damente a los reclusos a inscribirse en ellos. La |egislacion
federal dispone que la O'icina de Prisiones organice un prograna obligatorio
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de al fabetizaci 6n funcional de reclusos a fin de que todos ellos al cancen
conocimentos de lectura, escritura y aritmética equivalentes a los de |os

al umos de octavo curso. Ademés, |os reclusos no angl 6fonos de |as prisiones
federal es deben participar en un progranma de ensefianza del inglés conp
segundo idioma hasta que al cancen el nivel requerido (18 U.S.C. § 3624 f)).
Ademés de | os programas de educaci 6n basica, que conprenden |a preparaci 6n
para el certificado federal de educaci 6n, en nmuchas carceles se inparten
cursos universitarios por correspondencia o nedi ante profesores

uni versitari os que acuden a los recintos penitenciarios. Los funcionarios
alientan a los reclusos a inscribirse en esos progranas y | es ayudan a buscar
nedi os de financiaci 6n (véase, por ejenplo, 28 C.F.R § 544.20-21).

292. Los internados en prisiones federales tienen tanbi én |a oportuni dad de
partici par en programas de educaci 6n soci al destinados a "nejorar |as

rel aci ones interpersonal es, |a capacidad de conuni caci 6n, |a autonotivaci on
la fijacion realista de netas y la autoestinma positiva" (28 C. F.R § 544.90).

293. Un porcentaje considerable de presos son adictos a las drogas y a

al cohol . Concretanente, el 47%de | os reclusos de prisiones federales tienen
probl emas de ese tipo. En consecuencia, en | os establ eci m entos

peni tenciarios hay programas de tratami ento de |la drogadicciéon y e

al cohol i sno para ayudar a | os presos a superar esas dependencias. Al gunos
programas ofrecen a | os reclusos sesiones individuales o en grupo de
asesoram ento, y otros, de caracter mas intensivo, consisten en un
tratamento a tienpo conpleto. Esos progranas se prolongan en una fase de
supervisi 6n |l ocal intensiva para ayudar a |os delincuentes a no recaer en e
consuno de drogas ni de al cohol una vez que recobren |ibertad.

294. En apoyo de | os progranas descritos y para proteger |a seguridad de |os
reclusos y de |os funcionarios, |os adm nistradores de prisiones han

consi derado util clasificar a los reclusos y a | os nenores internados con
otros con |l os que conparten al gunas caracteristicas inportantes. Asi, seria
pel i groso mantener a delincuentes jévenes, sin experiencia y no violentos con
personas de nmas edad que hayan pasado buena parte de su vida en prisioén por
haber conetido delitos contra |la propiedad con violencia. En consecuenci a,
se clasifica a los reclusos en un determi nado nivel de seguridad antes de su
ingreso en un establecimento penitenciario. Las decisiones de clasificacion
se basan en | a edad, antecedentes delictivos, delito por el que se haya
ordenado | a prision, antecedentes de fugas o de violencia, antecedentes de
nmal a conducta en la carcel y |as necesi dades de cada recluso en materia de
tratam ento, instruccién y previsiones sobre su puesta en |ibertad.

295. El réginmen de justicia mlitar. El Departanento de Defensa ha fijado
unas politicas unifornmes en las distintas armas para el tratamiento de |os
reclusos, el funcionamento y la administracion de |las instal aciones y
programas penitenciarios y el exanmen de | os casos de | os detenidos, con miras
a su reincorporaci 6n al servicio, su indulto o puesta en |libertad (DOD
Directive (DoDD) 1325.4 de 19 de mayo de 1988). Conforne a esa politica, |os
m enbros de | as fuerzas arnmdas privados de |ibertad por haber conetido al gin
delito son tratados con humani dad, respeto hacia su dignidad y dentro de un
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régi nen estructurado de tratam ento de su conducta cuyos objetivos
fundanental es son la reforma y rehabilitaci 6n

296. El prograna de internamento y correcci 6n de |las fuerzas arnadas tiene
por objetivo dotar al nmando de servicios de internamento y rehabilitaci 6n de
calidad. La aplicacion de nedidas positivas y de rehabilitaci 6n tiene por
finalidad preparar al mayor nunmero posi ble de reclusos para su

rei ncorporaci 6n al servicio con unas actitudes y un conportam ento nejores y
devol ver a la comunidad civil a los que no se considere aptos para continuar
en el ejército, conp ciudadanos mas productivos y responsables. El program
de internam ento y correcci 6n pretende ayudar a | os internados a resolver sus
probl emas, rectificar su conducta y nejorar sus actitudes hacia si m snps,

| as fuerzas arnmadas y | a soci edad.

297. En cuanto al internamento, el oficial o encargado del misno determ na
el nivel de seguridad a que sera sonetido el recluso. Por regla general, el
nivel inicial de la reclusién es el nivel nedio, salvo que haya al gin notivo
concreto para asignar a los reclusos un nivel maximo o mininb. Se |les asigna
el nivel méxino si presentan un peligro para si nisnbs u otras personas,

of recen una probabilidad el evada de intentar huir o han sido condenados a
nuerte. Los reclusos sonetidos a un nivel maxi o de seguri dad son al oj ados
en cel das individuales. Los reclusos con un nivel medio son supervi sados
per manent enent e y pueden desenpefiar trabajos nornmales en el exterior de |os
| ocal es de internamento o correcci 6n. Los reclusos con un nivel ninino de
seguri dad son soneti dos a una escasa supervisi 6on por |a confianza que se
deposita en ellos y por su aptitud y seriedad. Previa aprobaci é6n del jefe
del establ ecimento, pueden salir a trabajar o acudir a citas y regresar sin
vi gi | anci a.

298. Se enplea a los reclusos mlitares en activi dades de nantenimento y
apoyo que requi eren una labor atil y constructiva. El trabajo que se les
asi gne debe ser acorde con el grado nilitar del recluso, el nivel de
seguridad que se | e haya asignado, su condici6n fisica y nmental, su
conportamento, |la fase en que se halle de su condena y su fornmaci 6n
anterior. El trabajo que realizan | os detenidos debe contribuir a su
tratam ento correctivo y ajustarse a | as necesi dades de | as instal aci ones de
internam ento o correccion. Los reclusos a los que no se esté inpartiendo
formaci 6n con mras a su reincorporaci 6n al servicio seran nornal nente

asi gnados a | abores que | os preparen para el regreso a la vida civil.

299. Interpretacién de | os Estados Unidos de Angrica. Aun reconociendo que
la reforma personal y social de | os reclusos son objetivos esenciales, |os

Est ados Uni dos incluyeron en su instrumento de ratificacién la siguiente
i nterpretaci on:

"Los Estados Unidos de Anérica entienden adenas que el parrafo 3 de
articulo 10 no excluye las finalidades de castigo, disuasion e
i ncapaci taci 6n cono finalidades adicionales |legitinas de un sistemm
peni tenciario."
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Articulo 11 - Nadie sera encarcel ado por el solo hecho de no poder cunplir
una obligaci 6n contractua

300. En los Estados Unidos el incunplimento de una obligaci 6n contractua
privada no se castiga nunca con pena de prision. Por |o general, la

| egi sl aci 6n en materia de contratos proporciona nedi os de defensa al que
reci be una promesa en lugar de sanciones al que |la hace. El incunpliniento
de un contrato es una cuestion de derecho civil y éste no contenpla cono
remedio la prisioéon. Tradicionalnmente, el renedio frente al incunplimento de
una obligaci 6n contractual consiste en evaluar |os dafios y perjuicios que
debe abonar | a parte que ha incunplido el contrato para indemizar a la otra
parte de |la pérdida sufrida. Si el pago de |a i ndemi zaci 6n no bastara para
sol ucionar la situacio6n, el tribunal podra dictar resolucio6n judicial por |la
gue se ordene a la parte actuar de determnmi nada nanera. Los renedios
previstos en la | egislacion contractual tienen por objeto solucionar e
problema o mitigar |as consecuenci as negativas, pero no castigar a la parte
gue ha incunplido su pronesa

Articulo 12 - Libertad de circulacién y residencia

301. La Constitucion de | os Estados Unidos anpara el derecho a viajar tanto
por el pais comp al extranjero. E Tribunal Suprenp de | os Estados Uni dos ha
det erm nado que ese derecho constituye "una parte de la libertad, de |a que,
en virtud de la Enmienda V, no se puede privar a un ciudadano sin el debido
procedimento legal" (Zenel v. Rusk, 381 U S. 1 (1965)). Asi pues, las

nedi das gubernanentales que limten | a posibilidad de viajar estan sujetas a
| os necani snbs de revision judicial de |las cuestiones de al cance
constitucional que se describen en otro lugar en este informe. Adenas, el
Tri bunal Suprenp de | os Estados Unidos ha recal cado que "interpretara
restrictivamente todas | as facultades del egadas que linmiten o diluyan |la
posi bilidad de | os ciudadanos de viajar" (Kent v. Dulles, 357 U S. 116,

129 (1958)).

302. Dentro de | os Estados Unidos, no existe ninguna limtacién a circular o
canbi ar de residencia entre un Estado y otro o entre ciudades, salvo en
circunstanci as excepci onal es, en cuyo caso esas |limtaciones se justificarian
por el parrafo 3 de este articulo (limtacio6n de novim entos de personas
sonetidas a investigacion, orden de conparecencia en una causa penal, o
limtaci 6n de novi m entos de una persona en libertad condicional), o en caso
de haberse proclamado el estado de energencia previsto en el articulo 4, o
para proteger |a seguridad nacional, situacion contenplada en el parrafo 3
del articulo 12. Asim snmp, tanpoco existe | a obligaci 6n de que |os

ci udadanos se inscriban. En virtud de la Ley de inscripci 6n de extranjeros
(8 U S C 8§ 1302), los extranjeros no residentes mayores de 14 afios de edad
que pernanezcan en | os Estados Unidos més de 30 dias y que no hubieren sido
inscritos ni se hubieren tomado sus huel |l as dactilares cuando solicitaron e
correspondi ente vi sado, deben inscribirse y se deben tonar sus huel | as
dactilares. Ahora bien, este requisito de inscripcion no limta su libertad
de circul aci 6n.
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303. La libertad de circulacién de |0s ciudadanos: pasaportes.
El articulo 215 b) de la Ley de inmigracion y naturalizacion (8 U S.C

§ 1185 b)) di spone, conmp condi ci 6n general, que |os ciudadanos de | os Estados
Uni dos deberan estar en posesi 6n de un pasaporte para entrar o salir de |os
Est ados Unidos. Ahora bien, no esta prevista ninguna sancién civil ni pena
en caso de incunplimento de esta clausula. No se exige pasaporte para
viajar dentro de | os Estados Unidos ni entre | os Estados Unidos y cual quier
parte de Anérica del Norte o del Sur, salvo Cuba. Tanbi én se exceptuan de la
norma general de utilizar pasaporte para viajar al extranjero a | os

ci udadanos que viajen oficialnmente cono mari nos nercantes o tripul antes de
una aeronave o en cunplimento de sus funciones mlitares. Asinisn se
exceptUa a | os ci udadanos nenores de 21 afios de edad cuyos progenitores sean
enpl eados de un gobierno extranjero y que posean un pasaporte de otro Estado
o figuren en él. Ademés, en determ nadas circunstanci as un ci udadano puede
obt ener un pase especial de un funcionario consular o una autorizacion
especifica del Secretario de Estado para viajar sin pasaporte.

304. Denegaci 6n preceptiva del pasaporte. Se expide el correspondiente
pasaporte a todo el que lo solicita, salvo en rarisinops casos.

La | egi sl aci 6n di spone que, excepto para regresar directanente a | os Estados
Uni dos, no se expedira pasaporte si sobre quien lo solicita pesa una orden
federal de detenci 6n o de conparecenci a por circunstancias rel aci onadas con
un delito grave. Ademas, tanpoco se expedira un pasaporte si el solicitante
es objeto de una orden judicial o se halla en |ibertad condicional, con
prohi bi ci 6n de abandonar |os Estados Uni dos. Tanbi én se denegara e
pasaporte a qui en no hubiere devuelto el dinero recibido en préstanp de |os
Est ados Uni dos para abonar determ nados gastos en | os que hubiere incurrido
encontrandose encarcel ado en el extranjero. Asinisnp, tanmpoco se expedira un
pasaporte si el solicitante se encontrare encarcelado o en libertad vigil ada,
habi endo si do condenado, tanto a nivel estatal cono federal, por un delito
grave rel aci onado con sustancias fiscalizadas.

305. En cual quier caso, conprendido el regreso directo a | os Estados Uni dos,
se puede denegar el pasaporte si el solicitante no ha devuelto un préstano
reci bi do de | os Estados Uni dos para efectuar su regreso desde un pais
extranjero, si ha sido declarado incapacitado o si es nmenor de edad y no
cuenta con |l a preceptiva autorizaci 6n de sus tutores |legales. Ademas, se
puede denegar un pasaporte si el Secretario de Estado Ilega a |l a concl usion
de que las actividades del solicitante en el extranjero ocasionan o pueden
ocasi onar graves perjuicios a la seguridad nacional o a la politica exterior
de | os Estados Unidos. Por dltinop, se puede denegar el pasaporte si e
solicitante esta en prision o en libertad vigilada tras haber sido condenado
por un delito nmenor relacionado con drogas, salvo que se trate de un primer
delito de posesion, si esa persona utiliz6 un pasaporte de | os Estados Uni dos
0 atravesO de otro nodo una frontera internacional al coneter el delito.

306. Se puede retirar, restringir o linmtar el uso de un pasaporte si el
titular del msnmo no tuviere derecho al pasaporte en | as condici ones
anteriormente descritas o si el pasaporte fue obteni do nediante fraude o fue
nodi fi cado fraudul entamente o fue utilizado i ndebi danente. A nmenos que sea
conval i dado especificanente a ese efecto, todo pasaporte de | os Estados
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Uni dos dejara de ser valido para viajar hacia o a través de todo pais o zona
gue se encuentre en guerra con |os Estados Unidos. Los pasaportes de | os

Est ados Uni dos tambi én pueden ser invalidados para viajar a zonas en que
tengan lugar hostilidades armadas o en que haya peligro inmnente para |la

sal ud publica o la seguridad fisica de los viajeros de | os Estados Uni dos.
Las deci siones al respecto son adoptadas por el Secretario de Estado y se dan

a conocer en el Federal Register.

307. Cuando se deniega o anula un pasaporte, el titular del msno recibe la
correspondi ente conuni caci 6n escrita y puede interponer recurso. Dispone

de 60 dias para requerir al Departanento de Estado o a | a correspondiente

m si 6n di pl omati ca que exponga el fundamento de |a nedi da en una audi enci a
ante un funcionario encargado del caso. En audiencia, que seréa privada, |la
persona a qui en se haya aplicado esa nedi da puede personarse y testificar,
presentar testigos y demas pruebas y fornular argunentos. Si |0 desea, puede
hacerse representar y asistir por un abogado. Tiene derecho a que se le
conmuni quen todas | as pruebas presentadas al funcionario encargado del caso y
| as fuentes de esas pruebas, y puede asim sno examinar e interrogar a | os
testigos de la parte adversa. Si se dicta un fallo negativo, dispone

de 60 dias para recurrir ante la Junta de Apel aci ones del Departanento de
Estado. Tanto por lo que se refiere a la prinera demanda conp a | a apel aci 6n
consi guiente, si se agota el plazo de 60 dias, se sobresee |la causa, que no
podra ser objeto de ningun otro exanen adm nistrativo

308. La legislacién de | os Estados Uni dos di spone que s6lo se limtara la
val idez del pasaporte a |os paises con | os que | os Estados Unidos se
encuentren en guerra, o0 en | os que haya hostilidades armadas o exista un
peligro inmnente para la salud publica o la seguridad fisica de |os viajeros
de los Estados Unidos (22 U. S.C. § 211 a)). En la actualidad se aplica esta
cl dusul a al Libano, la Jamahiriya Arabe Libia e Iraq, paises para |os cuales
se expi den pasaportes atendiendo a | as circunstanci as de cada caso. Aparte
de estas |imtaciones, no existe ningin fundamento juridico por el cual el
Gobi erno de | os Estados Uni dos pueda inpedir directanente viajar en tienpo de
paz a | os ciudadanos de | os Estados Unidos al extranjero, salvo en aplicaci6n
de sanciones inperativas del Consejo de Seguridad de |as Naci ones Uni das.

En circunstanci as extraordinarias se pueden inponer |imitaci ones, por ejenplo
a transacciones, relacionadas con viajes, con un gobierno o pais extranjeros,
por notivos de seguridad nacional o internacional (por ejenplo, en aplicacioén
de sanci ones deci di das por el Consejo de Seguridad de | as Naci ones Uni das, de
la Ley de poderes econdm cos internaci onales en caso de energenci a (| EEPA)
(50 U.S.C. 8 1701) o de la Ley de conercio con el enenigo (50 U S.C

App. 5 b), Regan v. WAld, 468 U S. 222 (1984)), que, si bien no regul an
directanente | os viajes, pueden linmtarlos indirectanente. Leyes recientes
han prohi bi do i nponer nuevos control es a transacciones rel aci onadas con
viajes en virtud de la | EEPA a partir del 30 de abril de 1994, si bien no
afectan a I os controles vigentes ni a | os nuevos controles que determ ne el
Consej o de Seguridad de | as Naci ones Unidas.

309. N ngun ciudadano de | os Estados Uni dos que pueda denpstrar su
naci onal i dad podr& ser privado del derecho a regresar a | os Estados Uni dos en
ni nguna circunstanci a. Ahora bien, si una persona Ilega a | os Estados Uni dos
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y no puede denpbstrar docunental nente su ciudadania o nacionalidad, por

ej enpl o, presentando un pasaporte o un certificado de nacimento, e
funcionario de inmgraci 6n del lugar de entrada podra detenerla y efectuar
una investigaci 6n para determ nar su nacionalidad (8 CF. R 235.1).

310. Quienes no sean ciudadanos de | os Estados Uni dos pueden vi aj ar
libremente a | os Estados Unidos y regresar a su pais de origen, o a terceros
pai ses, salvo en raros casos. Asi, se podréa denegar |la salida a extranjeros
qgue estén huidos de la justicia por un delito punible en | os Estados Uni dos.
Si la salida de un extranjero se inpide en aplicaci 6n de una orden de contro
de salidas, el extranjero recibira | a correspondi ente conunicaci 6n escrita y
tendr& derecho a una audi encia admnistrativa (véase 8 CF. R Part 215).

311. Conp ya se ha dicho, los viajes por el interior de | os Estados Unidos
no estan sonetidos en general a ninguna regulacién ni restriccion. Ahora
bi en, en circunstanci as excepci onal es se aplican determ nadas condi ci ones a
los extranjeros. En la mayoria de |los casos, se trata de diplomaticos o de
representantes oficiales ante organi snos internacionales. Los viajes de

di pl ométi cos pueden ser |imtados por reciprocidad cuando en e
correspondi ente Estado extranjero se linitan |l os viajes de |os funcionarios
di pl ométi cos estadouni denses. Asim snp, se pueden limtar |os viajes de
extranjeros, sea cual fuere la categoria a |a que pertenezcan, si se

consi dera que presentan peligro para |la seguridad de | os Estados Uni dos.

En al gunas ocasi ones, se subordina |la entrada de personas a | as que

normal mente | es seria denegada dicha entrada a condiciones restrictivas de
viaje y estancia por notivos de seguridad nacional, por ejenplo a | as
personas que hayan estado asoci adas con activi dades terroristas.

Articulo 13 - Expul sién de extranjeros

312. En |l os Estados Unidos existe una firnme tradici 6n de apoyo a |la

em graci 6n y se han adoptado politicas inmgratorias que corresponden a |la
concepci 6n conforne a la cual |los em grantes constituyen una aportaci on
valiosisinma al tejido de |a sociedad anericana. En la actualidad, |os

Est ados Uni dos autorizan anual nente la inmgraci 6n | egal de mas de 700. 000
extranj eros, habi éndose fijado preferencias especiales con mras a unificar
famlias y a personas con conoci m entos profesional es especificos. Ademas,
admi ten a unos 120. 000 refugi ados extranjeros al afio y conceden asilo
politico a otros muchos. Pese a estos anplios programas de inm gracion
legal, la inmgraci én ilegal sigue siendo considerable, calcul andose que en
la actualidad el nunero de extranjeros que reside ilegal nente en | os Estados
Uni dos supera los 3 mllones. Por la facilidad de viajar y la relativa

i nexi stencia de controles de residencia dentro de | os Estados Uni dos, adengs
de por las anplias garantias de que estan rodeados |os tramtes de expul sién
Los extranjeros que entran ilegalnente en la parte continental de | os Estados
Uni dos o que permanecen en ella il egal nente después de haber entrado

| egal nente, a menudo pueden quedarse en el territorio estadouni dense durante
nmuchos afos.

313. Los extranjeros que hayan entrado en | os Estados Unidos, tanto | ega
cono il egal nente, sol o pueden ser expul sados con arreglo al procedi m ento que
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nmas adel ante se describe. (A los representantes diplomaticos, que pueden ser
decl arados persona non grata, se les aplica otro procedimento.)

La protecci 6n | egal de esas personas conprende |as anplias sal vaguardas que
di spone la Ley de inmgraci6n y naturalizacion (U S.C. 88 1101 y ss.) y se
basa esenci al mente en | os derechos constitucional es de un proceso justo a
que todo el mundo tiene derecho. Conb ha declarado el Tribunal Supreno:

"Los extranjeros que han atravesado nuestras puertas, aunque sea
il egal mrente, sdlo podran ser expul sados después de un procedi mento
conforme a las normas tradicionales de justicia que encarna un justo
proceso | egal ."

(Shaughnessy v. United States, 206 U S. 206, 212 (1953).)

"Sea cual fuere su situaci 6n segin las | eyes de inmgracion, todo
extranjero es ante todo una persona [a | os efectos de determ nadas
garantias constitucionales] en el sentido habitual de |a pal abra.

Los extranjeros, incluso | os extranjeros cuya presencia en este pais es
ilegal, han sido reconoci dos hace nucho conp personas a |l as que | as
Enmiendas V y XIV garantizan el debido procedimento legal."

(PlLyler v. Doe, 457 U.S. 202, 210 (1981).)

314. Por "entrada" se entiende generalnente, en virtud de la Ley de
inmgracion y naturalizaci6n 8§ 101 a) (13), "toda Il egada de un extranjero a
| os Estados Uni dos desde un puerto o lugar extranjero". Se considera que han
ef ectuado una "entrada" |os extranjeros que se encuentran en | os Estados

Uni dos y que hayan sido inspeccionados y admitidos, al igual que aquellos que
se hayan hurtado a | a inspecci 6n y hayan entrado il egal nente. A |as personas
gue intenten entrar ilegalmente y que hayan sido detectadas en la frontera
antes de conseguirlo, se les pernite ocasional mente entrar en | os Estados

Uni dos para tramitar su peticion de entrada (en lugar de regresar a su pais
natal o de ser detenidas en la frontera), o en virtud de |las facultades

di screcionales en materia de libertad condicional del Procurador General

No se considera que esos extranjeros no admi sibles, cuya presencia en el
territorio de | os Estados Uni dos se debe Unicanente al permiso limtado y
condi ci onal del CGobierno de |os Estados Uni dos, hayan entrado en | os Estados
Uni dos cono inmigrantes. Por |lo general, se les aplica el procediniento de
no adm si 6n descrito mas adel ante, que |es concede determ nado anparo
procesal, aunque no tan anplio conmo el que se da en el procedi mento de
deportaci 6n.

Expul si 6n

315. Los extranjeros que han entrado en | os Estados Unidos y que violan |as
| eyes de inmigraci 6n de |os Estados Uni dos son sonetidos a | os

correspondi entes tramtes de expul sion. La expul sién se basa en

i) suinposibilidad legal de entrar en el nonento en que |l o hicieron o un
reajuste de su situacion; ii) haber entrado sin soneterse a inspeccidn;

iii) haber facilitado la entrada ilegal de extranjeros; iv) haber contraido
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matri noni o por conveni enci a; v) haber conetido al gin delito; vi) haber
fal sificado docunentos; vii) notivos de seguridad; viii) constituir una carga
publica injustificada.

316. Audiencias de expulsioén. En general, los tranmites para determnar si
procede expul sar a un extranjero residente en | os Estados Uni dos se inician
con una exposicion de notivos, en |la que se describen |os nmotivos de |a
expul si 6n, que se presenta a la Oficina del Juez de Inmgracion (8 CF. R

88§ 242.1 a), 3.14 a)). E Servicio de Inmigracién y Naturalizaci 6n puede
internar al extranjero en virtud del correspondi ente nandanmi ento judicial, o
ponerle en libertad bajo fianza o en libertad condicional (Ley de inmgracion
y naturalizacio6n 8 242 a) (1); 8 CF.R 8§ 242.2 ¢c) (1), (2)).

317. Por lo general, un extranjero "no es ni debe ser detenido, ni requerido
a prestar fianza, salvo que se haya denostrado que constituye una anenaza
para | a seguridad nacional [...] 0 que es nuy poco probable que su

afi anzam ento sea solvente" (Matter of Patel, 15 I &N Dec. 666 (Bl A 1976)).
Ahora bien, el Procurador General, aunque tiene |la obligacio6n de ordenar |la
det enci 6n de todo extranjero convicto de un delito conmetido con
circunstanci as agravantes, puede ponerlo en libertad si éste demuestra que

no constituye una amenaza para |a comunidad y que es probabl e que se presente
ante |la audiencia que se |le sefiale (Ley de inm graci 6n y naturalizacion

8§ 242 a) (2) (B); 8 CF.R 8 3.19 h)). Las decisiones en nateria de
detenci6on y fianza del Servicio de Inmgraci6n y Naturalizaci 6n pueden ser
revi sadas por un juez de inmgracion y cabe recurso contra ellas ante |la
Junta de apel aci ones de inmgraci 6n. Toda puesta en |ibertad condicional o
bajo fianza de un extranjero puede ser revocada en cual qui er nonento a

di screci 6n del Procurador General (Ley de inmgraci6n y naturalizaci6n

§ 242 a)).

318. Las audiencias en nateria de expul si6n son publicas, salvo que el juez
de inmgracion, para proteger a los testigos, las partes o por nor de
interés publico, limte la asistencia o decida celebrarlas a puerta cerrada,
en cada caso concreto (8 CF. R 8§ 242.16 a), 3.27 b); 3.27 c)). Adensas,
todo solicitante de asilo o revocaci 6n de una orden de expul si 6n puede pedir
expresanente que | a audiencia probatoria se celebre a puerta cerrada

(8 CF.R § 242.17 c) (4) (i)).

319. Durante el procedinento de expul sio6n, el juez de inmgracion esta
facul tado para determ nar si el extranjero redne |as condici ones que
justifican su expul si6n, dictam nar a su discreci 6n una sol uci 6n de equidad y
determ nar el pais al que se expulsara al extranjero. El juez de inmgracioén
debe asimsnmo: i) hacer saber al extranjero que tiene derecho a estar
representado, sin gastos para el Gobierno, por un |letrado de su el eccion;

ii) comunicar al extranjero la disponibilidad de servicios juridicos
gratuitos locales; iii) determinar si el extranjero ha recibido una lista de
esos servicios y un ejenplar del fornulario 1-618, Witten Notice of Appea

Ri ghts (comruni caci 6n escrita de | os derechos de apel aci 6n) del Servicio de

I nm graci 6n y Naturalizacion; iv) hacer saber al extranjero que tendra una
posi bilidad razonabl e de exam nar | as pruebas en su contra y de oponerse a

el las, de presentar pruebas y de interrogar a | os testigos que presente el
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Cobierno; v) tomar juranmento al extranjero; vi) leer al extranjero |las

al egaci ones sobre hechos y los cargos que figuren en | a exposici6n de notivos
y explicarlas en térmnos no técnicos e incluir |Ia exposicidon de notivos conp
docunento probatorio en los autos procesales (8 CF.R § 242.16 a)).

320. La Ley de inmgracion y naturalizaci 6n di spone que el "extranjero
tendrd una posibilidad razonabl e de personarse" en el procedi mento de

expul sion (8 242 b)). La Junta de Apel aciones en materia de inmgraci 6n ha
fallado que a | os extranjeros "se | es debe dar una posibilidad razonabl e de
presentar pruebas a su favor, conprendido su propio testinonio" (Mtter of
Tonms, 19 |1&N Dec. 464, 465 (BI A 1987)). La Junta ha observado adenmas que,
en la mayoria de | os casos, "todo | o que es necesario traducir son |as
exposi ci ones del juez de inmgraci 6n al extranjero, el interrogatorio de éste
por su letrado, el abogado del Servicioy el juez de inmgraciony la
respuestas del extranjero a |as preguntas de éstos" (Matter of Exilus, 18 | &N
276, 281 (BIA 1982)). Ahora bien, "el juez de inmigraci 6n puede decidir

[...] que es fundanental que el extranjero entienda | o dicho por otras
personas para conprender |a exposicion de su causa" (id.).

321. Si el extranjero no comparece ante el juez de inmgracion, éste
celebrara un juicio en rebeldia si tiene el convencimento de el lugar y la
hora de | a audi encia se conunicaron al extranjero en una audi encia anteri or,
0 por escrito al extranjero o su letrado, si lo tuviere, a la direccio6n nas
reciente que figure en el Registro de Actuaciones" (8 CF.R § 3.26).

322. Si el extranjero reconoce que existen notivos |egal es para su expul si én
ha pedi do acogerse a |la partida voluntaria (que se exam nara nmas adel ante),

el juez de inmgraci 6n puede dictar un fallo sunarial en el que ordene |la
expul si6n o conceda la partida voluntaria, con orden de deportaci 6n en caso
de no efectuarse (8 CF.R § 242.18 b)). E juez de inmigraci 6n no podra
aceptar un reconoci m ento de expul si 6n noti vado "de un demandado que no esté
representado y sea incapacitado o nenor de 16 afios de edad si no esta
aconpafiado de un tutor, pariente o ami go; asim snb, tanmpoco podra aceptarlo
de un funcionario de una institucién en la que un extranjero esté detenido o
internado" (8 C.F.R § 242.16 bh)).

323. En los casos en que se discuta la justificacién de | a expul sién de un
extranjero o si éste hubiere solicitado un renedio discrecional, el juez de

i nm graci 6n exam nara | as pruebas sobre las cuestiones en litigio.

El Gobi erno debe justificar |a expulsion de un extranjero, con pruebas
claras, convincentes e inequivocas, y denbstrar que |l a persona de que se
trata es extranjero (8 CF.R § 242.14 a)). Ahora bien, si |a necesidad de
expul sar a esa persona se basa en haber violado |las nornas de entrada en el
pais, por ejenplo por haber entrado sin soneterse a inspeccio6n, una vez que
el Servicio de Inmgracion y Naturalizaci 6n haya determ nado |la identidad y
condi ci 6n de extranjero de |l a persona, la carga de |la prueba pasara a
extranjero, el cual debera denostrar el nomento, lugar y nbdo en que entro en
| os Estados Unidos. En caso de que esa carga de |a prueba no sea sustentada,
se presumra que |la persona se encuentra en | os Estados Uni dos en viol aci 6n
de la legislacion vigente" (Ley de inmgraciéon y naturalizacion § 291).
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324. Excepciones. El juez de inmgracion resuelve las solicitudes con
arreglo al apartado a) del articulo 208 (asilo) (tratado en la parte
correspondiente a politica de asilo y de refugi ados de | os Estados Uni dos,
infra), del articulo 212 (casos en que no se aplican |l as nornas de no
admi si 6n), al apartado h) del articulo 243 (anul aci 6n de |a expul si én)
(tanbi én tratada infra), el apartado a) del articulo 244 (suspension de |la
expul si 6n), el apartado e) del articulo 244 (partida voluntaria), e

apartado a) del articulo 245 (cambio de situacién juridica) y el articulo 249
(registro) de la Ley de inmgracion y naturalizaci 6n (I NA).

a) Di spensa. Se prevén al gunas di spensas respecto de al gunas causas de
expul si on.

b) Suspensi 6n de |la expulsi6én. De conform dad con el apartado a) de
articulo 244 de la Ley de inmigraci 6n y naturalizacion el Procurador

General puede suspender | a expul sién y canbiar |a situacion juridica
del interesado a |la de extranjero | egal nente adnitido para su

resi denci a permanente respecto de todo extranjero... que solicite la
suspensi 6n de la expulsion y i) que sea expulsable; ii) que, con
suj eci 6n a al gunas excepci ones, haya estado fisicanente presente en
| os Estados Uni dos por un periodo continuo de no nenos de siete afos
i nnedi atamente antes de |la fecha de esa solicitud; iii) que
denuestre que durante todo ese periodo fue y sigue siendo una
persona de buen caréacter noral; y iv) que sea una persona cuya
expul si 6n, en opini 6n del Procurador General, supondria graves
dificultades para el extranjero o su cényuge, progenitor, o hijo,

ci udadanos de | os Estados Unidos o para un extranjero |egal mente

adm tido para su residencia permanente (Ley de inmgraciony
natural i zaci 6n, 8§ 244 a) (1)).

C) partida voluntaria. El Procurador General podra autorizar a un
extranjero a salir voluntariamente de | os Estados Unidos a su propia
costa en vez de ser expul sado si ese extranjero i) no es expul sable
por delitos penal es, por falsificaci 6n de docunentos o por notivos
de seguridad; ii) no es un delincuente con circunstancias
agravantes; y iii) denuestra a satisfacci 6n del Procurador Genera
gue es y ha sido una persona de buen caracter noral por |o nmenos
durante | os cinco afios inmedi atanente anteriores a su solicitud de
partida voluntaria (Ley de innmigraci é6n y naturalizaci 6n
§ 244 e) (1)).

d) Registro. En el articulo 249 de la Ley de innmigraci 6n y
naturalizaci 6n se prevé que el Procurador General podra crear un
registro de admisi6n legal con miras a |la residencia permanente de
un extranjero, a partir de la fecha de aprobaci 6n de su solicitud,
si i) ese extranjero no es inadm sible por haber participado en
per secuci ones o0 genoci dios nazis ni con arreglo al apartado a) de
articulo 212 de la Ley de inmgraci 6n y naturalizacion en | o que
toca a delincuentes, proxenetas y otros el enentos innorales,
subversivos, narcotraficantes o dedi cados al paso cl andestino de
fronteras y ii) si el extranjero denmuestra que entré en | os Estados



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
pagi na 98

Uni dos antes del 1° de enero de 1972; que ha residido continuanente
en | os Estados Uni dos desde su entrada; que es una persona de buen
caracter noral; y que puede optar a |la ciudadania (Ley de

i nm graci 6n y naturalizacion, 8§ 249; véase tanbién 8 CF. R § 249.1
(sobre las dispensas a |la inadm sibilidad por determn nados notivos
de exclusi 6n en conexi 6n con |las solicitudes de registro).

325. Decisiones y apelaciones. Las decisiones de |os jueces de inmgracion
en | as audi enci as de expul si 6n pueden ser escritas u orales. La apel acion de
| a decision conmpete a la Junta de Apel aciones en nateria de inmgracion (BlA)
(8 CF.R 8 242.21). Los tribunales federal es podran exam nar una orden
definitiva de expul sién, pero no lo haran si el extranjero no ha agotado | os
recursos administrativos de que dispone con arreglo a las |eyes y regl anent os
de inmgracion o si salio de | os Estados Uni dos después de expedida |a orden
(Ley de inmgracion y naturalizacion, 8 106 c)). El juez de inmgracion, por
iniciativa propia, o por iniciativa del fiscal de |a audiencia o de
extranjero, podra reabrir cual qui er causa que haya sido resuelta por el juez,
sal vo que la jurisdiccion del caso corresponda a |a Junta de Apel aci ones en
nmateria de inmgracion (8 CF. R 8§ 242.22). La iniciativa de reabrir la
causa soOl o se aceptara si el juez de inmgraci 6n consi dera que |as pruebas
presentadas son pertinentes y no se dispuso de ellas o no pudieron revel arse
0 presentarse durante |a audiencia" (idenj.

| nadni si bi | i dad

326. Corresponde al extranjero denpstrar a satisfacci 6n del funcionario de
Servicio de Inmigracion y Naturalizacién (INS) en el punto fronterizo de
entrada que tiene derecho a entrar en | os Estados Unidos y que no es

inadm sible. Si el funcionario Ilega a la conclusi 6n de que el extranjero no
esta claranmente autorizado a entrar, podra detenerlo para exam narlo nas

det al | adanente (Ley de inm gracion y naturalizacion, § 235 b)).

El extranjero podra ser puesto en libertad condicional o bajo fianza; |as
normas para | a puesta en libertad son esencialmente |as nmismas que |as que se
aplican en | os procedi m entos de expul si 6n

327. Los procedinmientos de inadnisibilidad se celebran ante | os jueces de
i nm gracion (véase 8 CF.R 8§ 236). No son publicos, salvo que asi |lo
solicite el extranjero (8 CF.R 8§ 236.2 a)). A diferencia de |os casos de
expul si 6n, |as decisiones en materia de detenci 6n dependen del Servicio de
I nmigraci 6n y Naturalizaci én, y del juez de inmgracién

328. HE juez de inmgraci6n debera informar al extranjero del caréacter y e
propoésito de | a audiencia, de su derecho | egal a un abogado de oficio y a

di sponer de programas de asistencia juridica gratuita, conprobara que e
solicitante ha recibido una lista de esos progranas; acto seguido pedira a
extranjero que decida si desea hacerse representar, y le informara de que se
|l e dara | a debi da oportuni dad para presentar sus pruebas, para exam nar e

i mpugnar cual esqui era pruebas en contra, y para interrogar a | os testigos que
presentare el Cobierno.
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329. Con excepci 6n de los extranjeros adnmtidos anteriornente en | os Estados
Uni dos con miras a su residencia permanente, todo extranjero debe denvostrar
su admi sibilidad en | os procedim entos correspondi entes. El juez de

i nm graci 6n puede consi derar di versas excepciones, incluidas |as dispensas,

el canbio de la situacion juridica bajo ciertas condiciones, el asilo
politicoy laretirada de la inadmsibilidad. No se puede recurrir a la
suspensi 6n de la expulsidn ni a la salida voluntari a.

330. La decision del juez de innmigraci 6n puede ser oral o escrita.

El extranjero puede apelar ante |l a Junta de Apel aciones en materia de
inmgracion (8 CF.R 88 3.1 h), 236.7). E Procurador CGeneral soélo podré
revisar | a decision del Consejo de Apel aciones a solicitud del Com sionado
del Servicio de Inmgracion y Naturalizaci 6n, el presidente de la Junta de
Apel aci ones en materia de inmgraci6n, o por iniciativa propia.

331. Una vez determnada definitivanente |la inadm sibilidad, el extranjero
podra entregarse espontaneanente o previo requerimento al Servicio de

I nm graci 6n y Naturalizacion. El extranjero que se haya entregado a | as
aut ori dades previo requerimento o que haya sido detenido no podra ser

expul sado hasta 72 horas después de su entrega o detencion, salvo que

consi enta por escrito (8 C.F.R § 237.2).

332. Todo extranjero detenido en espera de un tranmte de inadm sibilidad o
durante dicho tramte podréa solicitar una nueva revisi6n ante un tribuna
federal nediante el procedimento de habeas corpus.

Politica de refugiados y de asilo de | os Estados Uni dos

333. La politica de refugiados y de asilo de | os Estados Unidos, establecida
princi pal rente en la Ley de refugi ados de 1980 y en la Ley de inmgraci én y
natural i zaci 6n (I NA) se ide6 de conformdad con la firme e histdrica decision
de | os Estados Unidos de proteger a |os refugi ados de confornidad con el
Protocol o de | as Naciones Unidas sobre el Estatuto de | os Refugi ados de 1967
En el Protocolo, al que se han adherido | os Estados Uni dos, se incluyen |as
di sposi ci ones de ejecuci 6n de | a Convenci 6n de 1951 sobre el Estatuto de |os
Ref ugi ados de | as Naci ones Uni das.

334. De conformdad con la Ley de inmgracion y naturalizacion, toda persona
que se encuentre en territorio de |os Estados Unidos podr& solicitar
protecci 6n en calidad de refugi ado nmediante |la concesi 6n del asilo o la
suspensi 6n de | a expul sid6n. Las nornas que se aplican en estas deci siones
son |l as del Protocol o, entendi éndose por refugiado a toda persona que se
encuentre fuera del pais de su nacionalidad o que, careciendo de

naci onal i dad, se halle fuera del pais donde antes hubiera tenido su

resi dencia habitual y no pueda, o no quiera regresar a ese pais debido a
fundados tenpres de ser perseguida por notivos de raza, religioén
naci onal i dad, pertenencia a deterninado grupo social u opiniones politicas
(Ley de inmgracion y naturalizacion, 8§ 101 a) (42) (A); 8 U.S.C

§ 1101 a) (42) (A)). No podra alcanzar |a condici6n de refugi ado ninguna
persona que haya ordenado | a persecuci 6n de otra por notivos de raza,
religi 6n, nacionalidad, pertenencia a determ nado grupo social u opiniones
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politicas, que haya incitado a esa persecuci 6n, que |la haya asistido o que
haya partici pado de otra forma en ella ni |os extranjeros que hayan sido
condenados por algun delito con circunstanci as agravantes (Ley de inm graci 6n
y naturalizacion, 88 101 a) (42) (B) y 208 d); 8 U.S.C. 88 1101 a) (42) (B)

y 1158 d)).

335. Actual mente hay unas 300. 000 solicitudes de concesi6n de asilo

pendi entes en di versas etapas de resol ucio6n; en el ejercicio econdm co

de 1992 se registraron mas de 100. 000 nuevas solicitudes. Se ofrece otra
forma de protecci én, |la proteccion provisional, a | as personas que ya se
encuentran en | os Estados Unidos cuando el Procurador General determ na que
ciertas condiciones extremas y tenporales en su pais de origen (conp un
conflicto arnmado o un desastre anbiental) en general no permiten que |os
Est ados Uni dos | as devuel van a ese pais en condi ci ones de seguri dad.

336. Ademés, |os Estados Uni dos nmantienen un progranma sustancial de
asistencia a los refugiados en el extranjero. En el progranma de |os Estados
Uni dos de adm si 6n de refugi ados en el extranjero, en el que tanbi én se
aplica la definicién de refugi ado contenida en el Protocolo, se prevé |la
adm si6n y el reasentam ento anual en | os Estados Uni dos de mas

de 120. 000 refugi ados, procedentes de todo el nundo, pero que causan
preocupaci ones humanitari as especiales a | os Estados Uni dos. Ademsas, |os
Est ados Uni dos proporcionan asistencia in situ, principalnente a través de

| as organi zaci ones internaci onal es conpetentes conb la Oicina del Alto
Comi si onado de | as Naci ones Unidas para | os Refugi ados, el Comté
Internacional de la Cruz Roja y la Organi zaci 6n | nternaci onal para |as

M graci ones, por valor de nas de 300.000 nillones de dol ares al afio, no sélo
a los refugi ados en el sentido del Protocolo sino tanbién a otros que sufren
de | os efectos desgarradores de los conflictos y otras formas de di sl ocaci 6n
Sol anmente en los tres ultinos afios, | os Estados Uni dos han aportado

asi stencia por valor de nas de 1.000 mllones de dolares a | os refugi ados en
todo el rnundo.

337. Adnmisién de refugiados. En la Ley de inmigraci 6n y naturalizaci 6n se
prevé | a adm si 6n de refugi ados de fuera de | os Estados Unidos. Cada afio el
Presi dente, tras consultar debi danente con el Congreso, determi na un nivel
autori zado de admi si 6n de refugiados. Por ejenplo, en 1994 el |imte maxino
de admi siones fue de 121.000. Este tope anual representa el nUmero maxi no de
refugi ados que pueden entrar en |os Estados Uni dos cada afio, por region
geografica del nmundo (Ley de inm graci 6n y naturalizaci 6n, 8§ 207 a)).

En situaci ones de energencia el Presidente puede aunmentar el limte maxi no de
refugi ados adm tidos por un periodo de 12 neses (Ley de innmigraciény
natural i zaci 6n, 8§ 207 b); 8 U.S.C. § 1157 b)).

338. Las personas que soliciten la protecci 6n de | os Estados Unidos en
cal i dad de refugi ados en oficinas en el extranjero deberdn reunir cuatro
condi ciones: i) corresponder a la definicion de refugi ado establecida en |la
Ley de inmgracioén y naturalizacion; ii) figurar entre los tipos de

refugi ados de que por razones hunanitarias se ocupan |os Estados Uni dos;

iii) ser admi sibles con arreglo a la Ley de inmgracion y naturalizacion; y
iv) no estar firmenente asentadas en ningln pais extranjero.
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339. El proceso de solicitud de otorgam ento de |l a condicién de refugi ado se
inicia ya sea en una enbaj ada de | os Estados Unidos o en una oficina
consular, si la distancia hace inposible la presentaci 6n de la solicitud
directanente en una enbajada (8 CF.R § 207.1 a)). Los funcionarios de
Servicio de Inmigracién y Naturalizaci én entrevistan a |los solicitantes.

No cabe recurso adm nistrativo o judicial contra |as decisiones adversas.
Corresponde al solicitante denostrar que redne | as condiciones para solicitar
el reconocimento de |a condicion de refugiado (8 CF.R § 208.8 d)).

340. Asilo. Las personas fisicanente presentes en | os Estados Uni dos pueden
presentar solicitudes de asilo. El asilo puede otorgarse independi entenente
de la situacion juridica del solicitante o de su pais de origen

El extranjero presente en | os Estados Unidos que solicita asilo tiene dos
posi bi | i dades. En priner lugar, puede presentarse al Servicio de |nmgracion
y Naturalizaci 6n para solicitar el asilo "afirmativanente". En segundo

| ugar, puede solicitar asilo a guisa de defensa si es objeto de
procedi m entos de inadm sibilidad o expul si 6n, aun cuando se | e haya denegado
el asilo por la via afirmativa. En uno u otro caso el Procurador General es
qui en deci de | as concesiones de asilo, pero el proceso de asilo afirmativo se
desarrolla bajo | os auspicios del Servicio de Inmigracién y Naturalizaci 6n

m entras que | os procedi mentos de inadm sibilidad y exclusién incunrben a |la
Oicina Eecutiva de Revision de | nmgraci ones del Departanento de Justici a.

341. Asilo afirmativo. Un cuerpo de funcionarios de asilo del Servicio de

I nmigraci 6n y Naturalizaci 6n distribuidos en siete oficinas regional es se
encarga de exami nar y resolver las solicitudes de asilo afirmativo.

El funcionario de asilo entrevista al solicitante sin ani madversi 6n... para
obtener toda informaci é6n pertinente y atil en relacion con | as condici ones
que debe reunir el solicitante (8 CF. R 8§ 208.9 b)). Podré asistir ala
entrevista el abogado del solicitante, que podré presentar declaraciones
juradas de testigos. Ademas, el solicitante puede conpl enentar el expediente
hasta 30 dias después de la entrevista (8 CF.R § 208.9).

342. Después de la entrevista el funcionario de asilo debera remtir una
copia de la solicitud de asilo a la Oicina de Derechos Humanos y Asuntos
Hurmani tari os (BHRHA) (cuyo titulo ha sido canbi ado reci entemente por el de
Oicina de Derechos y Trabaj o Denobcraticos) del Departanento de Estado.

La BHRHA puede fornul ar observaciones a la solicitud en el plazo de 45 dias.
El funcionario de asil o puede adoptar una decisién definitiva si en el plazo
de 60 dias no recibe respuesta alguna de la BHRHA (8 C.F.R § 208.11).

343. La decision del funcionario de asilo debe ser escrita y, si es
negativa, deberd incluir una justificaciéon de la credibilidad (8 CF. R

§ 208.17). El extranjero tiene derecho a que se | e sefialen | as razones
concretas de |a denegacion, y a rebatir factual y |egal nente |a denegaci 6n
(8 CF.R 88 103.3 a) y 103.2 b) (2)). La Oicina de Refugiados, Asilo y
Li bertad Vigilada (CORAP) del Servicio de Inmigracio6n y Naturalizacion
exam na | a decision del funcionario de asilo, pero el solicitante no tiene
derecho de apelaci6n (8 CF. R § 208.18 a)).
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344. Se denegaran las solicitudes de asilo cuando: i) el extranjero haya
sido condenado por un delito especial mente grave en | os Estados Unidos y
constituya un peligro para la conmunidad; ii) el extranjero se haya reasentado
firmenente en un tercer pais; o iii) existan notivos razonabl es para

consi derar al extranjero conp una anmenaza para |l a seguridad de | os Estados
Unidos (8 CF.R § 208.14 c)). Ademas, |los funcionarios de asilo pueden
denegar el asilo a discreci6n suya.

345. Los funcionarios de asilo tanmbi én tienen poder limtado para revocar e
asilo con arreglo a | a disposicion sobre "suspensi 6n de | a expul sién de |la
Ley de inm gracion y naturalizacion (8 243 h)). Podran ejercer este poder
cuando: i) el extranjero ya no tenga fundados tenobres de ser perseguido 0 no
necesite proteccion con arreglo al apartado h) del articulo 243 debido a la
evol uci 6n de las condiciones en su pais; ii) hubo fraude en la solicitud por
no reunir el extranjero |as condiciones necesarias para el asilo cuando se |le
concedi 6 éste; o iii) el extranjero haya conetido un acto que habria dado
pie a la denegacion (8 CF.R 8§ 208.24 a) bh)).

346. Una vez denegada una solicitud de asilo afirmativo, el funcionario de
asilo esta facultado, en su caso, a iniciar el procedimento de
i nadm si bi lidad o expul si 6n del extranjero.

347. El asilo y la suspension de la inadm sibilidad/expulsién en |os

procedi mi entos de inadm sibilidad/expulsién. Si un extranjero ha sido citado
a conparecer ante una audi enci a de expul si 6n o de inadm sibilidad, debera

presentarse a un juez de inmgracion, al que podra formular una solicitud de
asilo. La presentacién de la solicitud de asilo se considera tanbién conp
solicitud de suspension de la inadm sibilidad o de | a expul sién con arreglo
al apartado h) del articulo 243 de la Ley de inmigraci 6n y naturalizaci én

348. La suspensi 6n con arreglo al apartado h) del articulo 243 de la Ley de
inm graci on y naturalizacio6n difiere de una solicitud de asilo en tres
aspectos. En priner lugar, en el apartado h) del articulo 243 se prevé la
expul sion de la inadmsibilidad o de |l a expul sién a determ nado pais en que
podrian peligrar la vida o la libertad del solicitante, en tanto que el asilo
protege al extranjero de |l a expul sién en general y sélo se exige que tenga
fundados tenores de ser perseguido. En segundo lugar, |a suspensi én con
arreglo al apartado h) del articulo 243 no conduce a |l a residencia
permanente, en tanto que | os asil ados pueden solicitar |a residencia

per manent e después de un afio. En tercer lugar, |a suspensién con arreglo a
apartado h) del articulo 243 es obligatoria, en tanto que el asilo se concede
facul tativamente.

349. El juez de inmgraci 6n deberéa exam nar toda demanda con arreglo a
apartado h) del articulo 243 "de novo i ndependi entenente de que se haya
presentado y resuelto una solicitud anterior ante un funcionario de asilo"

(8 CF.R 8§ 208.2 b)). A senejanza del funcionario de asilo, el juez de

i nm graci 6n deberd solicitar un dictanmen consultivo de la Oficina de Derechos
Humanos y Asuntos Humanitarios y esperar 60 dias antes de adoptar una
deci si 6n definitiva.
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350. Se denegara al extranjero la suspension con arreglo al apartado h) de
articulo 243 y podra ser no admtido o expulsado si i) ha participado en |a
per secuci 6n de otras personas; ii) ha sido condenado por un delito
especi al mrente grave que constituya un peligro para |a comuni dad de | os
Estados Unidos; iii) ha conetido un delito apolitico grave fuera de |os

Est ados Unidos; o iv) puede representar un peligro para |la seguridad de |os
Est ados Unidos (Ley de inmigracién y naturalizacién, § 243 h) (2)).

351. La denegaci 6n del asilo y | a suspensi 6n de |a expul sién por un juez de
i nm graci 6n pueden conducir a una orden definitiva de expulsion o

inadm sibilidad. El extranjero puede recurrir ante |la Junta de Apel aci ones
en nateria de inmgraci 6n hasta di ez dias después de |la orden del juez de
inm graci 6n. Podr& interponerse recurso ante |los tribunales federales

hasta 90 dias después de la decision de la Junta (Ley de inmigracién y
naturalizacion, 8 106 a) (1); 8 U S.C. § 1105 a) (1)).

352. La libertad condicional con arreglo a la Ley de innigracién y
naturalizaci6n, 8§ 212 d) (5) (B). El Procurador General puede autorizar |la
i bertad condicional de un refugiado en | os Estados Uni dos sél o cuando

exi stan "razones convi ncentes respecto del extranjero de que se trate" para
admitirlo en réginen de libertad condicional y no en calidad de refugi ado con
arreglo al articulo 207 de la Ley de inmigraci é6n y naturalizaci 6n (Ley de

i nmgracion y naturalizacion, 8 211 d) (5) (B)). E réginen de libertad
condi cional pernite al extranjero permanecer en | os Estados Uni dos

tenporal nente hasta que se adopte una decision definitiva respecto de su
situaci 6n juridica. La libertad condicional no equivale a una "adm si 6n",
por o que el extranjero sigue siendo susceptible de expul sién

353. El Procurador General ha creado un proceso de "libertad condicional por
notivos de interés especial" "sobre una base excepcional solamente y por un
pl azo no especificado pero linmtado" de conform dad con | a enm enda
Lautenberg a |l a Ley de asignaci ones para operaci ones exteriores (Pub. L.

N° 101-167). De conformi dad con esta disposicién, ciertas personas de
Canboya, |a Republica Denobcratica Popular Lao, Viet Namy la antigua Union
Sovi ética (especificanente judios, cristianos evangélicos, catdlicos ucranios
y cristianos ortodoxos ucranios), inspeccionadas y admitidas en régi men de

i bertad condicional en | os Estados Unidos entre el 15 de agosto de 1988 y

el 30 de septienbre de 1994 después de que se |les negara |l a condicién de
refugi ado, pueden aspirar a una nodificaci 6n de su condicio6n juridica.

354, Estatuto de proteccién tenporal. De conformdad con el articulo 244 A
de la Ley de inmgraci 6n y naturalizaci é6n el Procurador General estéa

facul tado para conceder a | os extranjeros un estatuto de protecci6n tenporal
que les permite vivir y trabajar tenporal nente en | os Estados Uni dos sin
tenor de ser devueltos a condiciones inestables o peligrosas. Asi pues, |os
Est ados Uni dos, a discrecion del Procurador General, pueden convertirse en un
"refugi 0" para | os extranjeros que ya se encuentren en el pais si se da

al guna de |l as siguientes condiciones: i) la existencia de un conflicto en e
Estado de origen que supondria un grave peligro para |la seguridad personal de
| os nacional es que regresan; i) un terrenoto, inundaci 6n, sequia, epidenia

u otro desastre ambiental en el Estado de origen, que haya provocado una
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al teraci 6n consi derabl e aunque tenporal de |as condiciones de vida; la

i ncapaci dad tenporal del Estado de origen de aceptar el regreso de sus

naci onal es, que le Ileva a pedir oficialnmente al Procurador General que
conceda estatutos de proteccion tenporal; o iii) la existencia de
condi ci ones extraordinarias y tenporales en el Estado de origen que inpiden
gue sus nacional es regresen en condi ci ones de seguridad, sienpre que la
concesi 6n del estatuto de protecci 6n tenporal no sea contraria al interés
naci onal de | os Estados Unidos (Ley de inmigraci 6n y naturalizaci 6n,

§ 244 A b) (1)). E estatuto de protecci 6n tenporal puede tener una duraci 6n
de 6 a 18 neses, con posibilidad de prérroga.

355. No podra concederse el estatuto de proteccion tenporal al extranjero
gue haya sido condenado por un delito grave o dos o nas delitos |eves

(8 CF.R 8 240.4.). Tanpoco se concedera por |os notivos expuestos |la
denegaci 6n del asilo con arreglo al articulo 243 h) (2) de la Ley de

i nm graci 6n y naturalizaci 6n, cono se ha sefial ado supra. Podra suspenderse

el estatuto de proteccion temporal si: i) el Procurador General determ na
gue el extranjero no reunia |l as condiciones pertinentes; ii) el extranjero
no mantuvo una presencia fisica continuada, con excepci 6n de salidas breves,
casual es e inocentes o viajes previanente autorizados; iii) el extranjero

i ncunpli 6 su inscripcidn anual; o iv) el Procurador General pone fin a
programa (Ley de inmgracion y naturalizacion, § 244 Ac) (3)).

356. El extranjero anparado por el estatuto de protecci 6n tenporal no
podra ser expul sado durante el periodo de proteccion y recibira un perm so
de trabajo. Tanbi én podra viajar fuera del pais previa autorizaci 6n

El estatuto de protecci én tenporal permte al extranjero nodificar o
canbi ar su condici 6n juridica.

357. Actual mente | os naci onal es de cuatro Estados relnen | as condi ci ones
para que se |l es conceda el estatuto de protecci 6n tenporal: Bosniay

Her zegovi na, hasta agosto de 1994; Liberia, hasta marzo de 1995; Sonali a,
hasta septienbre de 1994; y Rwanda, hasta junio de 1995. Los nacional es de
El Sal vador pueden acogerse a una forma conparabl e de protecci6n tenporal
hasta fines de dicienbre de 1994.

358. Derechos de los refugiados y asilados. El extranjero que solicita
asilo goza de ciertos beneficios. En priner lugar, sienpre que la solicitud

de asilo no parezca caprichosa, podra concederse al solicitante un perm so
de trabajo mentras se tramta. En segundo |ugar, podré concederse a
solicitante autorizaci on para viajar a un tercer pais por razones

hurmani tari as.

359. En abril de 1992 el Servicio de Inmigracién y Naturalizacién cred un
procedi mi ento de "seleccion prelimnar” para distinguir a |los auténticos
solicitantes de asilo aptos para la libertad condicional en espera de |la

sol uci 6n a sus solicitudes de asilo. Los solicitantes deteni dos son

entrevi stados por funcionarios especi al mente preparados para | a presel ecci 6n
gue eval Gan sus solicitudes de asilo. Si se estinma que al solicitante le
asi ste un "fundado tenor de ser persegui do", podra ponérsele en libertad en
espera de que se resuelva su solicitud. Sin enbargo, el extranjero debera
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convenir en presentarse periddicanente ante el Servicio de Inmgraciony
Nat ural i zaci 6n y conparecer en todas | as audi enci as perti nentes.

360. La famlia innediata (cOnyuge e hijos) de |la persona adm tida conp
refugi ado o asilado politico podra aconpafiar o seguir a esa persona sin tener
que solicitar protecci 6n por separado (Ley de inmigraci é6n y naturalizaci 6n,

§ 207 ¢c) (2) vy 8 208 ¢)).

361. Por ultinpo, toda persona que haya entrado en | os Estados Uni dos en
cal i dad de refugi ado podra solicitar |la condicién de residente permanente
después de un afio de estancia ininterrunpida en | os Estados Uni dos.

El ndnero de refugi ados que pasan a | a situaci 6n de residentes pernmanentes no
esta sujeto a la limtacion anual que se aplica a los inmigrantes que |l egan
a |l os Estados Unidos (Ley de inm graci é6n y naturalizaci 6n, 8§ 209).

Un asil ado tambi én puede solicitar el estatuto de residente permanente un afio
después de | a concesi 6n del asilo si durante ese afio no ha abandonado | os

Est ados Uni dos. Cada afio se reservan 10. 000 vi sados para | os asil ados que
solicitan |la residencia.

Articulo 14 - Derecho a |las debidas garantias judiciales

362. En los sistemas judiciales de | os Estados Uni dos se concede tanto a | os
ci udadanos conp a | os naci onal es de otros paises el derecho a |as debidas
garantias judiciales, consagrado en el articulo 14 del Pacto. Los principios
y préacticas del sistema judicial del Gobierno federal, de |os 50 Estados y de
| os diversos territorios y dependencias se renpntan a | a Decl araci 6n de
derechos aprobada hace dos siglos, que se conenta con mayor detalle en |la
parte | del presente informe. En las constituciones federal y estatales y en
el derecho normativo se prevén audi encias inparciales y publicas. Un poder
judicial independiente, asi conpb un col egi o de abogados i ndependi ente y
activo estan dedicados a llevar a la practica el ideal de un juicio justo con
sus correspondi entes recursos.

363. Si bien no son perfectos, |os sistenas judiciales anericanos no

per manecen estaticos: se adaptan constantenmente a |la evol uci 6n de |as

noci ones de inparcialidad y de |la buena y debida forma. Por ejenplo, durante
los ultinbs 40 afios se han abordado de frente | os problemas del racisnmo en |la
sel ecci 6n de los mienbros del jurado y de la discrinminacién en la

adm nistraci 6n de la justicia. En varias decisiones pol énicas del Tribuna
Supreno de | os Estados Uni dos se anpliaron notabl enente | os derechos
constituci onal es de | os acusados.

364. Al iniciar |os Estados Unidos su tercer siglo de andadura, |a evol uci én
del caracter de delito conducirda indudabl emente a nuevas nodificaciones en |la
admi nistracion de la justicia. Sin enbargo, nuestros sistemas federal y
estatal es estéan todos vincul ados por |las garantias obligatorias y ninims de
la Constitucion federal. La Constituci6n es |a base de |a que no puede

desvi arse ningun tribunal estatal o federal, aunque en varias |egislaciones
estatal es o federal es se prevén protecciones superiores a |las mnimas.
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365. Causas penales. En la cléausula del debido procedimento |egal de |la
Enmi enda V de la Constitucion de | os Estados Uni dos se prevé que "ninguna
persona serd privada de su vida, su libertad o sus bienes sin el debido
procedimento legal". Esa disposicion, extendida a | os distintos Estados por
la Ennmienda XV, garantiza a | os incul pados el derecho a un juicio
fundanment al nente inparcial en todos |os nivel es de gobierno. Sin enbargo,
conp | o ha explicado el Tribunal Supreno, las Enmiendas Vy XV garantizan el
derecho a un juicio inparcial, pero no a un juicio perfecto (Delaware v. Van
Arsdall, 475 U. S. 673, 681 (1986)). Asi pues, aunque es posi bl e que ocurran
errores en un juicio, un tribunal de apel aci 6n podré confirmar un fallo
condenatorio si determna que |los errores fueron intranscendentes. Para
confirmar una sentencia condenatoria en el caso de un error que afecte a |l os
derechos constitucionales, el tribunal de apel aci 6n debera denpstrar sin

| ugar a dudas que el error no contribuyé al veredicto (Chapman v. California,
386 U.S. 18, 23 (1967)). En el caso de errores judiciales de di mensiones no
constitucionales, el tribunal de apel aci 6n debera determ nar con "razonabl e
certeza... que el juicio no estuvo influido sustancial nente por el error”
(Kotteakos v. United States, 328 U.S. 750, 765 (1946)).

366. En virtud de la Enmienda VI se garantiza a | os acusados federal es

"en todas las causas crimnales... un juicio réapido y publico". Este derecho
ha sido anpliado a | os incul pados en procedi m entos penal es estatal es

nedi ante | a cl ausul a del debido procedimento |legal de |a Enm enda XIV

(Inre diver, 333 U S 257 (1948)). La garantia constitucional de un

juicio publico hace mas que dar garantias de inparcialidad a | os acusados.
Afirma la confianza puablica en la inparcialidad del sistema judicial y el
conportam ento responsabl e de jueces y fiscales. Tanbién sirve de desfogue a
I a reaccion de la comunidad ante el delito y alienta a los testigos a
presentarse y declarar veraznente (Waller v. Georgia, 467 U S. 39 (1984)).
Debi do a estos intereses publicos, el derecho a un juicio publico no es

nmer amente un derecho del acusado conforne a |la Enmienda VI. Por ejenplo, se
ha estimado que |a disposicion de la Enmenda |, segun |la cual el Congreso no
podra aprobar ninguna ley que coarte la libertad de pal abra y de prensa,
protege el derecho de acceso del publico y de la prensa a |l os juicios penales

(Richnond Newspapers v. Virginia, 448 U.S. 555 (1980)) (concediendo a |la
prensa y al publico acceso a |os juicios penal es) (véase tanbi én d obe

Newspaper Co. v. Superior Court, 457 U. S. 596 (1982)) (un Estado no puede

i mpedir el acceso de la prensa y el publico a los juicios penales si no nedia
un interés superior y concreto del Gobierno). E Tribunal Supremp ha
concedi do tambi én acceso a la prensa a las audiencias prelimnares y a

| os exanenes prelimnares de | os mienbros del jurado por parte del juez.
(Press-Enterprise Co. v. Superior Court of California, 478 U S. 1 (1986))

(audi encias prelimnares); (Press-Enterprise Co. v. Superior Court of
California, 464 U S. 501 (1984) (voir dire)). (Pero véase tanbién

Gannett Co. v. DePasqucle, 443 U S. 368 (1979) (denegando el acceso a una
audi enci a prelimnar de exclusién en que |a publicidad podria empafiar |a
act uaci 6n del jurado).)

367. Asi pues, aunque el incul pado renuncie a su derecho a un juicio publico
y solicite que se celebre a puerta cerrada, el publicoy la prensa tienen e



CCPR/ ¢/ 81/ Add. 4
pagi na 107

derecho constitucional de acceso al tribunal en virtud de |Ia Enm enda

(Singer v. United States, 380 U. S. 24 (1965)). La |ley debe buscar un
equilibrio entre el deseo del acusado de que |la causa se vea a puerta cerrada
(rmotivado, por ejenplo, por el deseo de proteger su vida o reducir la
posi bi | i dad de una publicidad desfavorabl e que podria privar de un veredicto
inmparcial) o el deseo anal ogo del fiscal (por ejenplo, para proteger e
secreto de investigaci ones penales en curso o el derecho de determn nados
testigos o victimas a su vida privada), y el interés publico,
constituci onal nente protegido, de que el juicio sea publico.

368. Para limtar el acceso del publico a un juicio penal o a una parte de
m sno, el juez conmpetente deberé decidir que el secreto es esencial para
preservar val ores superiores -conmp el derecho del inculpado a un juicio
inmparcial- y |la orden de puerta cerrada debera adoptarse especificanente para
def ender esos valores (Press-Enterprise Co. v. Superior Court
(Press-Enterprise 1), 464 U S. 501 (1984)). Cuando un tribunal decide
celebrar total o parcialmente un juicio a puerta cerrada, debe justificar

obj eti vament e su deci si 6n, cuya procedenci a sera exanm nada por un tribunal de
apel aci ones. Ademas, |os medi os de difusion o cual quier particul ar pueden
recurrir innmedi atanente ante un tribunal superior contra toda decisién de

cel ebrar a puerta cerrada parte de un juicio penal

369. No obstante el derecho del publico a acceder a | as causas judici al es,
el proceso de decision en un juicio penal, asi conp en otras causas, queda
vedado al publico. Los menbros del jurado deliberan conpl etanente en
secreto para poder expresar abiertanente sus opiniones sin reservas.

Las conversaci ones entre jueces 0 entre un juez y sus asesores son tanbi én
confi denci al es.

370. Tribunal conpetente, independiente e inparcial. La clausula del debido
procedimento legal de las Enniendas Vy XIV garantizan a | os incul pados

ci ertos derechos fundanental es consi derados esenciales para un juicio
imparcial. Por ejenplo, todo incul pado tiene derecho a un juez inparcial, a
un jurado inparcial ajeno a influencias partidistas, y a un juicio exento de
di stracciones o interrupciones del exterior. El debido procediniento de

qui ebra si la manera en que se realiza o la atnmdsfera en que transcurre

i mpi den que el jurado considere debidamente | as pruebas. La conpetencia de
| os menbros del jurado sin formaci 6n juridica aunenta gracias a que el

juez les instruye sobre los principios juridicos aplicables. Cuando |as

i nstrucciones son incorrectas en relaci 6n con aspectos juridicos criticos, la
sentenci a puede ser revocada (Sullivan v. lLouisiana, 113 S.C. 373 (1993);
United States v. Diaz, 891 F.2d 1057, 1062-63 (2d Gr. 1989)).

371. Los juicios penales federal es (con excepcion de |os juicios por
ciertos delitos nmenores) son supervi sados por jueces de tribunal es de
distrito nonbrados por el Presidente, que deberan ser confirnados por e
Senado de | os Estados Unidos, de conformidad con el articulo Il de la
Constituci 6n de | os Estados Unidos. A diferencia de | os poderes ejecutivo

y legislativo del Gobierno federal, el poder judicial es apolitico (Baker v.
Carr, 369 U S 186 (1962)). Una vez nonbrados y confirmados | os jueces con
arreglo al articulo Ill, cunplen un nmandato vitalicio mentras dure su buena
conducta. Asi pues, una vez nonbrados nedi ante un proceso politico, |os
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j ueces son independi entes de | os poderes politicos y cunplen un mandato
vitalicio mientras no sean recusados (art. I, 8 3 cl. 6). Los jueces
nonbrados con arreglo al articulo Il no s6lo son dificilmente destituibles
de sus cargos, sino que el Congreso tanmpoco puede reducir su retribuci 6n para
inducirlos a dimtir. Esta disposicion |es protege contra |os esfuerzos

par|l anent ari os por castigarlos por sus decisiones anteriores o por influir

i ndirectamente en sus decisiones futuras (art. 111, § 1).

372. Una de |l as razones que pueden esgrimrse para destituir a un juez

nonbrado con arreglo al articulo Il es su condena por un delito grave.
En la historia de | os Estados Unidos s6lo 11 jueces han sido destituidos conp
consecuenci a de una condena penal. En los 0ltinos afios, dos jueces fueron

destitui dos sobre | a base de condenas penales, y otro juez federal fue
destituido tras haber sido absuelto de | os cargos de que se | e inputaban

373. Conp | a disposicion constitucional del nmandato vitalicio puede servir
de protecci 6n a jueces de conpetencia o conducta dudosas, existe una |ley
federal en que se prevé un mecani snb detal l ado en cuya virtud otros jueces

con arreglo al articulo Ill pueden investigar si determ nado juez puede ser
i nhabi litado por mal a conducta o por incapacidad para cunplir todas |as
funci ones de su cargo por incapacidad y fisica o mental. Si el grupo de

i nvestigaci 6n concluye que el juez no es conpetente, puede adoptar al gunas
nedi das de correcci6n sin Ilegar a destituirlo de su cargo (28 U.S.C. § 372).

374. (Ora garantia de |l a independencia judicial es |a exencion absoluta de
toda responsabilidad civil. Los litigantes insatisfechos con cual qui er cosa
gque ocurra durante una investigaci 6n de su conducta o con el desenl ace de
juicio no pueden demandar a |os jueces. La solucion juridica en caso de
estinmarse que |la sentencia no se ajusta a derecho es el recurso ante un
tribunal superior y no una demanda judicial contra |a persona del juez
(Bradley v. Fisher, 80 U 'S. 335 (1872)).

375. La Constitucion de | os Estados Unidos no exige que | os jueces federales
tengan fornmaci 6n juridica. Sin enbargo, por razones practicas, |os jueces
federal es actual es se sel eccionan entre | os abogados. En el proceso de
confirmaci 6n el Senado examina, entre otros factores, |la conpetenciay
experiencia juridica del candidato a juez. Una vez nonbrados, |o0s jueces
federal es reci ben una educaci én juridica y judicial permanente, asi cono
otras formas de apoyo técnico y adm nistrativo del Centro Judicial Federal
entidad que tanbi én depende del poder judicial (28. U S.C 88 620 y ss.).

376. Los delitos |eves (sancionables con una pena de prisién no superior a
sei s neses) podran ser juzgados ante mmgi strados federal es, nonbrados por |os
jueces del tribunal de distrito por periodos de ocho afios. En la ley federa
se definen | os requisitos nininbs para ser nonbrado nmagi strado federal

Uno de esos requisitos es que el magi strado sea un abogado en ejercicio desde
hace cinco afios conb minino (28. U S.C § 631).

377. Los nétodos de seleccion y las funciones de | os jueces en cada sistenmm
estatal varian anplianente. Los Estados tienen el poder de determ nar |as
normas de sel ecci 6n de | os jueces, (Sugarmann v. Dougall, 413 U. S. 634, 647
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(1974); Lefkovitz v. State Board of Elections 400 F. Supp. 1005, 1015 (N. D
I11. 1975), aff'd, 424 U.S. 901 (1976)) y determ nan tanbi én | as condi ci ones,
titulos y experiencia que deben reunir (Guenburg v. Kavanagh, 413 F. Supp
1132 (E.D. Mch. 1976)).

378. Los Estados tambi én pueden prescribir normas apropi adas de conducta
para sus jueces (Guenburg v. Kavanagh, 413 F. Supp. en 1135). La mayoria de
I as jurisdicciones de | os Estados Unidos ha aprobado un Coédi go de conducta
judicial de | a Asociaci 6n de Col egi os de Abogados de | os Estados Uni dos, que
tiene caracter orientativo, si no vinculado, en otras. En el principio 1 de
Cbdi go de Conducta Judicial se estipula que todo juez defendera la integridad
e i ndependenci a del poder judicial. En el principio 2 se estipula que |los
jueces evitaran las incorrecciones reales y aparentes en todas sus
actividades. Segun el principio 3, los jueces desenpefiaran | as tareas de

la funcidn judicial inmparcial y diligentenente. En este principio se

est abl ece, por ejenplo, que un juez se descalifica a si msnp cuando pone

su inparcialidad en tela de juicio. En el principio 4 se estipula que |os
jueces realizaréan sus actividades extrajudiciales de forma que el riesgo de
conflicto con sus obligaciones judiciales sea minino. El principio 5

est abl ece que todo juez o candidato judicial se abstendra de toda actividad
pol itica inapropiada.

379. Para garantizar que no se recurre al poder legislativo o ejecutivo de

ni ngun Estado para debilitar |a independencia del poder judicial, |as
constituci ones de muchos Estados incluyen ciertas condi ci ones fundanental es
con arreglo a las cuales funciona el poder judicial. Los jueces de |Ios

tribunal es estatal es podréan ser el egi dos o nonbrados popul arnmente, y podran
ej ercer durante periodos mas o nenos largos, segun |lo prescrito en |as
constituciones y | eyes de cada Estado. Al gunos Estados eligen a sus jueces
por votaci 6n popular. La inparcialidad de |as el ecciones judiciales se rige
por la Ley de derechos el ectoral es de 1965, ennendada en 1982 (véase U.S.C
88§ 1971 y ss.). E Tribunal Supreno ha establ ecido que para los fines de |la
Ley de derechos el ectorales, todo juez que gane una eleccion en el distrito
por el que se presenta sera "representante" de ese distrito (Chisomyv..
Roenmer, 501 U.S. 380 (1991)). Esta decision ha conducido a |a sol ucion de
varios litigios en que se inpugnaba |la inparcialidad de el ecciones judiciales
est at al es.

380. La mamyoria de | os Estados exigen que sus jueces sean abogados, o por |lo
nenos que tengan una sOlida formaci 6n juridica. En nuchos tanbi én se prevé

| a destitucion de | os jueces por inconpetencia. Por dltinp, en nuchos

Est ados se sel ecciona a | os jueces por nonmbram ento, en cuyo caso éste

i ncunbe al gobernador, al tribunal suprenp del Estado o a | a asanbl ea

| egi sl ativa del Estado.

381. Michos Estados estan conmenzando a adoptar sistemas de sel ecci 6n por
neéritos, preocupados ante |la posibilidad de que | as el ecciones y |os
nonbr am entos politicos conproneten | a independenci a del poder judicial

Con el sistema de méritos se intenta elimnar el elemento politico en

la etapa inicial limtando el poder de nonmbrami ento a una comi si én
especi al i zada, integrada por | o general por abogados, juristas y ciudadanos.
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La autoridad que efectla el nonbram ento, tratese del gobernador, tribunal o
asanbl ea | egi slativa, s6lo puede nonbrar a |os jueces que figuran en la lista
presentada por |a com sién de nonbram ento. Actual nente estéan pendi entes
vari os casos en que se ha inpugnado la inparcialidad de | os sistemas de

sel ecci 6n por neritos de al gunos Estados.

382. Los requisitos del debido procedimento | egal prohiben que un juez
presida un juicio penal cuando pueda cuestionarse razonabl emente su
inmparcialidad (Ln_re Miurchison, 349 U.S. 133, 138-39 (1955) (se viold6 e
requi sito del debido procedimento |egal cuando el juez acusé a | os

i ncul pados de desacato al no poder liberarse de la influencia de su propio
conoci m ento personal de lo ocurrido en una sesi 6n secreta del gran jurado);
United States v. Diaz, 797 F.2d 99, 100 (2d Cir. 1986) (per curianm) (se violo
el principio del debido procediniento | egal cuando el juez sentenci ador
escribi 6o una carta a un senador cuatro dias después del juicio quejandose de
que | a escasa severidad de |las sentencias juridicanente inponibles podria
poner en tela de juicio la inparcialidad del juez), cert. denied, 488 U S.
818 (1988)). En los tribunales federales la |l ey exige que se proceda a unha
recusaci 6n si una parte en el procediniento presenta una decl araci 6n jurada
en la que denuestre que hay favoritisno o prejuicio del juez ya sea contra
esa parte o en favor de una parte contraria (28 U . S.C. § 144) o cuando pueda
cuestionarse razonabl emente la inparcialidad del juez (28 U.S.C. § 455 a)).
Tanbi én habria nmotivo de recusaci 6n si el juez, su conyuge u otro famliar
suyo es parte en el procedinmento, actla conb abogado de una de | as partes,
es un testigo inportante, o tiene intereses financieros en el procedim ento.
Aun cuando el juez no sea quien determ ne |os hechos en el juicio, la
parci al i dad del juez conpetente puede ser notivo de revocaci 6n de |a
sentenci a en caso de apel aci 6n

383. Juicio por jurado. Segun la Enmienda VI, en todas |as causas
crimnales, el acusado tendra derecho a un juicio por un jurado inparcial de
Estado y distrito donde se hubiere conetido el crinmen. Este derecho a un
juicio por jurado se aplica a cualquier delito federal o estatal sancionable
con una pena de prision superior a seis neses (Duncan v. Louisiana, 391 U S
145, 149 (1968)). Sin enbargo, no se aplica a | os procedinentos en
tribunal es de nenores o en los tribunales mlitares.

384. El derecho a un juicio por jurado refleja un discernimento profundo
de la forma en que debe hacerse cunplir la ley y administrarse la justicia"
(Duncan v. Louisiana, 391 U. S. en 155). En el sistena de |os Estados Unidos
el jurado es quien determina |los hechos. Por lo tanto, el juez no puede
reconmendar al jurado que pronuncie un veredicto de cul pabilidad, por

abrunadora que sean | as pruebas (Sparf and Hansen v. United States, 156 U. S
51, 105-6 (1895)).

385. El derecho a un jurado inparcial exige que el jurado sea sel ecci onado
entre una nuestra representativa de | a conunidad en que se coneti 6 el delito.
Sin enbargo, | os menbros del jurado deben ser conpetentes. En |los juicios
penal es federales rigen normas mnimas de conpetencia, incluida |la norma de
gue todo m enbro del jurado debe ser mayor de 18 afios, conocer bien e

i ngl és, haber sido residente del distrito durante un afio conp nini np, ser
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fisica y nental mente capaz de cunplir las funciones de menbro de jurado, y
no haber sido condenado ni estar procesado por un delito grave (28 U.S.C
§ 1865 b)).

386. Para garantizar la inparcialidad del jurado, el tribunal conpetente
debera realizar un exanen prelimnar de sus probables menbros, a fin de
descubrir toda posible predisposicioéon. En |os casos de gran resonancia, el
tri bunal debera ser especial nente cauteloso a fin de cerciorarse de que |os
m enbros del jurado no han cedido a influencias externas. El tribuna
conpetente puede excluir por notivo justificado a cual qui er probabl e menbro
del jurado que a su juicio sea incapaz de emitir un veredicto objetivo.

El exanmen prelimnar de |os probables menbros del jurado tanbi én tiene por
obj eto asegurarse de su conpetencia, y el tribunal que entiende de |a causa
podra excusar a | os m enbros del jurado en razoén de su conpetencia (es decir,
por di scapacidad nmental o fisica, o inconpetencia |linglistica).

387. Ademés de | a recusaci 6n por causa justificada conmo se denonmina al acto
de renoci 6n de un menbro del jurado por el juez, la ley prevé que |las partes
puedan recusar a |los nienbros del jurado sin causa aparente. Ello significa
que | as partes pueden recusar a determ nado ninmero de menbros del jurado sin
tener que exponer |los notivos ante el tribunal, salvo en casos |initados.

En |l os juicios penales federales, la Norna Procesal Federal 24b) establece
gue en | as causas por delitos sancionables con | a pena de nuerte cada parte
podra tachar hasta 20 nonbres de la lista de candidatos a m enbros del jurado
sin necesidad de justificacidon; en caso de delitos graves (delitos

sanci onabl es con mas de un afio de prision) |a acusaci 6n puede tachar diez
nonbres y | a defensa o | os acusados conjuntanente pueden tachar otros diez
nonbres. Cuando haya nuchos acusados, el tribunal conpetente podra autorizar
nmas recusaciones sin justificacion. Aunque |a recusaci 6n de m enbros de
jurado por causa justificada se basa en la Constitucion, la recusaci én sin
causa aparente no es un derecho constitucional

388. Sin enbargo, las partes no podran utilizar |a recusaci 6n sin causa
aparente para excluir a menbros de determ nado grupo racial o étnico, o de
det erm nado sexo (Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986); Powers v. Ohio,

499 U.S. 400 (1991); J. E. B. v. Alabama Ex Rel. T. B., 62 U.S. L. W 4219
(19 de abril de 1994)). Asimisno, el acusado tanmpoco tiene derecho a excluir
del i beradanente del jurado a | os m enbros de determ nado grupo racial o

étnico (Georgia v. McCollum 112 S. Ct. 2348 (1992)).

389. Cuando el jurado es el tribunal encargado de determ nar | os hechos, e
narmero histérico de sus menbros es de 12. El Tribunal Suprenp ha

i nterpretado que la Enmienda VI pernmite que |os jurados estatal es consten de
nenos de 12 m enbros (pero de nmas de cinco) (WIlliams v. Florida, 399 U S
78, 102-3 (1970)). En las normas aplicables a | os procedi nm entos penal es
federal es se prevé un jurado integrado por 12 menbros, pero las partes
pueden estipular, por escrito y con |a aprobaci 6n del tribunal, la renuncia
al jurado de 12 mienbros (Fed. R Cim P. 23 b)). En virtud de |la

Norma 23 b) el juez conpetente tanbi én puede proceder con jurados de nenos
de 12 menbros incluso sin condiciones cuanto a juicio del tribunal sea
necesari o excusar a al guan menbro del jurado por causa justificada durante
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| as del i beraci ones. Cada Estado puede determ nar |a conposicion de sus
jurados, dentro de los linmtes constitucionales. Por |o general |la
conposi ci 6n de los jurados en |l os juicios penales estatal es ha sido

de 6 a 12 mienbros.

390. En los juicios por jurados federales el jurado debera emtir un
veredi cto unani me de cul pabilidad o inocencia (Andres v. United States

333 U.S. 740, 748-49 (1948); Fed. R Cim P. 31 a)). Si los menbros de
jurado no |l egan a un acuerdo, el juez invalida |l o actuado y el gobierno es
libre de enjuiciar de nuevo al acusado ante un jurado diferente.

391. En los juicios por jurados estatales, una condena por veredicto no
unani mre de un jurado integrado por 12 menbros satisface | as condiciones de
la Ennienda VI (Apodaca v. Oregon, 406 U.S. 404, 411-12 (1972) (cul pabilidad
pronunci ada por 10 de los 12 nienbros de un jurado); Johnson v. Louisiana
406 U S. 356, 359-63 (1972) (condena confirnada, cul pabilidad pronunci ada

por 9 de los 12 mienbros de un jurado)). Sin enbargo, si el Estado tiene un
sistema de jurado de seis menbros, el veredicto deberd ser unaninme (Burch v.
Loui si ana, 441 U.S. 130, 134 (1979)). E Tribunal Suprenp adn no se ha
ocupado de |l a cuestion de |a unani mi dad cuando | os jurados estan integrados
por mas de seis pero nenos de 12 mienbros (id. en 138 n. 11).

392. Acceso del publico a sentencias y registros. En virtud de la
Enmienda | el publico y la prensa tienen derecho de acceso a | as sentenci as

de causas penal es que hayan term nado en | a absol uci 6n, desestinmaci 6n o
determ naci 6n de | a inexistencia de causa probable, a nmenos que el Estado o
el acusado dernuestren un interés aprem ante en |a confidencialidad, asi conop
a las de los que term nen en una condena. Ademas, segun el derecho comin, e
publico tiene derecho a consultar y copiar |os registros publicos, incluidos
los judiciales. N xon v. Warner Communi cation, 435 U.S. 589, 598 (1978).

393. Este derecho puede ser restringido en algunas circunstancias |imtadas.
Una i nportante excepcion a la regla que favorece |l a difusion publica se
aplica a | os docunentos del gran jurado. La informaci 6n obtenida por éste en
el transcurso de su investigaci 6n tanbi én tiene caracter secreto, tanto
tradi ci onal mrente conmpb en aplicaci é6n de | as nornmas federal es de procedi mento
penal . Véase Butterworth v. Smth, 494 U S. 624, 629-30 (1990); Fed. R

Crim Pro. 6 ). En particular, el apartado 2 del inciso e) de la Norna 6

di spone:

"N ngun m enbro del gran jurado, intérprete, taquigrafo, operario de
un instrumento de grabaci 6n, nmecandgrafo que transcribe el testinonio
dado, abogado que represente al gobierno o persona a |la que se haga una
revel aci6n en virtud de... esta subdivisién dara a conocer |os asuntos
tratados ante el gran jurado, salvo que |as presentes nornas di spongan |o
contrario. No se podré& inponer la obligacio6n de Ia confidencialidad a
ni nguna persona salvo conforme a esta norna. Toda viol aci 6n consciente
de la Norma 6 podré ser castigada conmpb desacato al tribunal."

394. La confidencialidad del gran jurado es fundanmental para el sistena
judicial; el Tribunal Supreno ha afirmado repetidas veces |a
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"confidencial i dad i ndi spensabl e de | as actuaci ones del gran jurado de

acusacion". United States v. R Enterprises, 498 U S. 292, 299 (1991),

guoting United States v. Johnson, 319 U S. 503, 513 (1943). Esta
confidenci ali dad responde a diversos intereses publicos claros y apremn antes:

notiva a los testigos a presentarse y atestiguar libre y sinceramente, reduce
al nininb los riesgos de que posibles acusados huyan o utilicen nedios
fraudul ent os para entorpecer |las investigaciones, protege a | os propios

nm enbros del jurado de |as presiones e influencias extrafias, y protege a |los
acusados, a los que en ultima instancia evitan una publicidad desfavorable.
Douglas Gl Co. v. Petrol Stops Northwest, 441 U S. 211 (1979). Se presune
que |l a informaci 6n obtenida por el jurado en su investigaci é6n no tiene
caracter publico a nenos que el juez dicte una orden que permta su
revel aci 6n por necesi dades especiales. Fed. R Oim P. 6 e).

395. Existen otros casos en que no se aplica la nornma de |a publicidad.

Los registros juvenil es pueden ser sellados o destruidos, o puede inpedirse
el acceso a ellos salvo en circunstancias nmuy linitadas. Por ejenmplo, |as

| eyes federales permiten |a consulta de esos registros unicanente con

det erm nados fines especificos cono | a preparaci 6n de un informe anterior a
la sentencia para otro tribunal o una investigacio6n en marcha. 18 U S. C

8§ 5038. Muchos Estados tanbi én prohiben I a publicaci 6n de | os nonbres de | as
victinmas de violacion o de |los nifios victimas en causas penal es. Veéase, por
ejenmplo, Florida Stat. Ann 8§ 119.07(2) h); Wo. Stat. 8§ 6-2-310. Qras |eyes
estatal es pueden instar firnmenente a | os nedi os de comuni caci 6n a dar pruebas
de di screci 6n pero no sonmeten |la publicaci 6n de | os hechos a ninglin tipo de
sanci 6n. Véase por ejenplo Ws. Stat. 8§ 950.055. Sin enbargo, tales |eyes
podrian ser inconstitucionales por violacion de la Enmenda |, de aplicarse a
peri odi stas que reciben la infornaci 6n de autori dades publicas. Véase

The Florida Star v. B. J. F., 491 U S. 524 (1989) (reclanmar dafios y
perjuicios a un diario por publicar el nonbre de Ia victima de una viol aci 6n
viola la libertad de prensa); lahoma Publishing Co. v. District Court, 430
U S. 308 (1977) (per _curian) (la orden dictada antes del juicio por un
tribunal estatal, por la que se prohibe a |la prensa publicar el nonbre o la
fotografia de un nenor acusado de asesinato, viola la libertad de prensa).

396. La ley federal tanbién reglanmenta y restringe | a revel aci 6n de otras

i nformaci ones delicadas. La Ley de procedimentos relativos a |la infornacion
clasificada, 18 U S.C. Apéndice IIl (1980), encuentra su aplicacion en |as
causas en que interviene infornaci6n clasificada sobre |a seguridad naci onal
La l ey exige que el tribunal penal celebre una audi encia, en respuesta a una
noci 6n del Gobi erno, para exam nar la utilizacién, pertinencia o

adm sibilidad de la informaci 6n clasificada. Si el tribunal autoriza la
revel aci 6n de la infornmaci 6n, el Gobierno, en vez de revelarla, podra
presentar una decl araci 6n en que admta hechos pertinentes que |a infornacién
podria probar o presentar un resunen de la informaci én. El tribunal pena
deberia permtir estos netodos de revelaci 6n si la declaraci 6n o el resunen
bri ndan al acusado basi camente | a misma posi bilidad de defenderse que |a
revel aci 6n de la informaci 6n clasificada especifica. 1d., 8 6. Sin enbargo,
si el tribunal decide que la informacion clasificada en cuesti 6n no puede ser
revel ada, las actas de |la audiencia se sellarian y se conservarian para una
apelacion. 1d., 8§ 6.
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397. Causas civiles. Las garantias de justicia y publicidad tanbi én estan
previstas en el contexto civil, y las constituciones federal y estatales

di sponen sal vaguardi as basicas y esenciales. Si bien |las salvaguardi as en
litigios de caréacter civil tal vez no correspondan a | as que existen en |as
causas penal es, las caracteristicas fundanental es del sistema judicial de |los
Est ados Uni dos -un érgano judicial y un col egi o de abogados i ndependi ent es,

el debido procedimento legal y la igual proteccion de la |ley- son comunes

a anbos.

398. Fundanental mente, las cl dusul as relativas al debido procedinmento | ega
y la igual dad de protecci 6n de |la Constituci 6n -extensivas a | os Estados por

I a ennmi enda Xl V- disponen que |as decisiones judiciales se tonen con
justicia, inparcialidad y sin discrimnacion. Desde luego, |la neutralidad es
el valor central. Comp |o han destacado repeti danente ni enbros del Tribuna
Supreno, el derecho a | a adopci 6n de deci siones inparcial es es una exi genci a
del debido procedimento | egal en cada causa. Arnett v. Kennedy, 416 U.S.
134, 197 (1974) (White, J., coincide en parte y disiente en parte).

C ertanmente, conp |la apariencia de una justicia equilibrada... es lo
fundanment al del debido procediniento | egal, Mayberry v. Pennsylvania, 400

U S. 455, 469 (1971) (Harlan, J., coincide), el tribunal ha nantenido que

i ncl uso qui enes deci den con auténtica inparcialidad deberan ser recusados si
surge la minim apariencia de parcialidad. Morrissey v. Brewer, 408 U S

471, 485-86 (1972). \Véase tanbién Goldberg v. Kelly, 397 U S. 254, 271
(1971). Especificamente, ello significa que un juez que tenga un interés
personal en una causa no deberia participar en ella, Gbson v. Berryhill, 411
U S. 564, 578-79 (1973) (una persona con un interés pecuniario sustancial en
act uaci ones judicial es no deberé resol ver esas actuaci ones); un juez no podréa
dar rienda suelta a | os caprichos personal es o responder a un agravio
personal al adoptar una decision, Ofut v. United States, 348 U. S. 11, 14
(1954) y una audiencia debera ser dirigida por una persona distinta de |a que
inicialmente abrio la causa. Morrissey v. Brewer, 408 U S. 471, 485-86
(1972). En resunen, la inparcialidad y |a equidad estan garanti zadas en | a
cl ausul a de debi do procedinento |egal

399. Neutralidad significa tanbi én ausencia de discrimnaciéon. Conmpo en |os
juicios penales, la clausula relativa a | a igual dad de protecci 6n inpide |la
utilizaci on de estereotipos discrimnatorios en |a seleccion del jurado en

| as causas civiles. Conp |o sostuvo el Tribunal Suprenmp en Ednonson v.
Leesville Concrete Co. Inc., 500 U S. 614, 628 (1991), la discrimnacion
racial en la sala del tribunal plantea graves interrogantes en cuanto a la

i mparci alidad de | as actuaciones alli celebradas. El prejuicio racial afecta
alaintegridad del sistenma judicial e inpide que |a idea del gobierno
denocréatico se convierta en realidad.

400. La inparcialidad de | as actuaci ones civiles estéa tanbi én garanti zada
por el requisito de que, cuando puedan surgir graves dificultades para una
parte, se cel ebren audi encias contradictorias. Por ejenplo, cuando un
litigio entre un acreedor y un deudor pueda term nar en |a recuperacion, el
Tri bunal Suprenp ha concl uido que se debera conceder a | os deudores una justa
audi enci a contradictoria. Véase Fuentes v. Shevin, 407 U S. 67 (1972).

Véase tanbi én Sniadach v. Fanmily Finance Corp., 395 U S. 337 (1969).
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401. Ello es especialnente cierto en |as causas civiles relativas a nedi das
gubernanent al es, en que el Tribunal Supreno, desde el decenio de 1970 y la
causa Goldberg v. Kelly, ya citada, ha reconocido |la inportancia de otorgar
derechos procesal es a |l as personas. De acuerdo con el grado de inportancia
de los intereses particulares de que se trate, la Constituci 6n de | os Estados
Uni dos ordena distintos tipos de garantias en | as causas civiles en que
participe el Gobierno: wun tribunal libre de toda sospecha, la notificacién a
|a parte privada de | a nmedi da propuesta, |a oportunidad de ser oido y/o el
derecho de presentar pruebas y conocer |as pruebas del Gobierno, presentar
testigos e interrogar a |l os presentados por |la parte adversa, y recibir

concl usiones escritas de quien enmite el fallo. En aplicaci én de estos
principios, el Tribunal ha manteni do que | as personas tienen derecho a la
notificaci 6n de | a nedida perjudicial y derecho a ser oidas por quien adopta
| as decisiones. Gannis v. Ordean, 234 U.S. 385, 394 (1918) ("El requisito
fundanental del debido procedimento legal es |a oportuni dad de ser oido");
ol dberg v. Kelly, 397 U S. 254 (1970) (no se pueden interrunpir |os derechos
a prestaci ones sociales sin una audiencia probatoria previa). Cuando un
organi sno oficial adopte nedidas, el derecho escrito consagrado en la Ley de
procedi m entos admi nistrativos tanbi én i npone requisitos al Gobierno, conmpo |a
i mparci al i dad de qui en adopte |as decisiones y el derecho de |las partes a la
revisién judicial de toda nedida adversa. Conp |lo escribid en cierta ocasion
el juez Frankfurter, "la validez y autoridad noral de una concl usi 6n dependen
en gran nedida del nbdo en que se lIlegue a ella. No se ha ideado ningln
instrumento nmejor para |legar a |l a verdad que notificar a una persona en
peligro de grave pérdida el caso en su contra y darle |la oportuni dad de
hacerle frente. Tanmpoco se ha encontrado una nejor nmanera de generar |la
sensaci 6n, tan inportante para el gobierno popular, de que se ha hecho

justicia". Joint Anti-Fascist Refugee Committee v. McGath, 341 U S. 123,
171-72 (1951) (con el acuerdo de Frankfurter, J.).

402. Pese a que | as desigual dades en la distribucién de la riqueza
ciertanmente tienen consecuencias para el acceso de |as personas a | os
tribunales y a la representaci 6on, |as clausul as de igual dad de proteccion

i ncluidas en las constituciones federal y estatal es han contribuido a |imar
esas diferencias. En particular, el Tribunal Suprenp ha sostenido que e
acceso a los tribunales de justicia no puede depender de | a capaci dad de pago
de una persona cuando |l os tribunales son el Unico nmedio eficaz de resol ver e
litigio de que se trate. Boddie v. Connecticut, 401 U S. 371, 375-76 (1971)
(decl arando anticonstitucional una ley estatal que condi ci onaba una deci si 6n
judicial de divorcio a | a capaci dad del denandante de sufragar | os honorarios
y costas judiciales).

403. Con todo, sigue habiendo desi gual dades en parte porque ni |a
Constitucién ni |las |eyes federal es prevén el derecho a | a designaci 6n de un
asesor letrado en |as causas civiles. Sin enbargo, el Tribunal Supremo ha
facilitado mas a las partes indigentes el costearse |a representaci 6n | ega
al anular la prohibicién de acciones judiciales concertadas. Asi, e

Tri bunal ha reconocido el derecho de | o0s grupos a unirse para ejercer sus
derechos | egal es del nodo mas eficaz y econémico. United Trans. Union v.

State Bar of M chigan, 401 U. S. 576, 580 (1971).
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Pr esunci 6n de inocencia en juicios penal es

404. En las acciones judiciales tanto federal es conp estatales, |la
presunci 6n de inocencia es un aspecto esencial del requisito constituciona
del debi do procedi miento |egal

405. La presunci 6n de inocencia significa que el Gobierno soporta |a carga
de la prueba irrefutable de todos |los elenentos de |a acusacion. Sullivan v.
Loui siana, 113 S.Ct. 2078, 2080 (1993); In re Wnship, 397 U S. 358, 364
(1970). No corresponde al acusado durante el juicio citar testigos n
presentar pruebas tangibles, ni tanpoco esta obligado a declarar

El Tribunal Supreno ha explicado que el principio de que existe una
presunci 6n de inocencia en favor del acusado es un derecho indiscutible,
axiomatico y elemental, y su cunplimento constituye |la base de |la

admi nistracion de la justicia. Coffin v. United States, 156 U S. 432, 453-54
(1895) (revocando | as condenas y devol viendo | o actuado por haberse negado e
juez a informar al jurado de que | os acusados tenian derecho a |la presuncion
de inocencia). El Tribunal defini6 la presunci 6n de inocencia en |os

si gui entes térm nos:

"concl usi 6n sacada por la ley en favor del ciudadano... un instrunento de
prueba creado por la ley en favor de un acusado, en virtud del cual su

i nocenci a se da por supuesta hasta que se presenten pruebas suficientes
gue superen | a prueba creada por la ley" (id., pags. 458 y 459).

406. En una decision posterior, el Tribunal explicd que |a presuncion de

i nocencia es una doctrina que asigna la carga de |la prueba en | as causas
penal es. Tanbi én podria servir de advertencia al jurado para que decida |la
cul pa o inocencia de un acusado Uni camente baséandose en | as pruebas
presentadas en juicio y no en | as sospechas que podrian derivarse de su

det enci 6n, acusaci 6n o custodia, o de otros asuntos no presentados conp
prueba en el juicio. Bell v. WIlfish, 441 U S 520, 534 (1979).

407. Sin enbargo, el Tribunal explicé que | a presunci 6n de i nocencia no se
aplica a la determ naci 6n de | os derechos que asisten a un detenido en
prisién preventiva (id., pag. 534). Asi, la presunci6n de inocencia no
limta el derecho del Gobierno a detener a una persona acusada de un delito,
mant enerl a en régi nen de prisién preventiva o establ ecer |as condiciones de
ese régimen. Conforme a esta opinién, el Tribunal Suprenop tanbi én ha
manteni do | a constitucionalidad de |a detenci 6n preventiva de personas
acusadas si | as condiciones de su liberaci 6n no garanti zan razonabl enente su
conparecencia en juicio ni la seguridad de cual quier otra persona o de |la
conunidad. United States v. Salerno, 481 U S 739 (1987). La ley federa
que rige las decisiones relativas a |la detenci 6n preventiva o la |libertad
provi sional explicitamente dispone que "nada... se interpretara conp una
nodi ficaci6on o limtaci é6n de | a presunci 6n de inocencia. 18 U S.C

§ 3142 j).
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Derechos del acusado

408. El derecho a ser infornmado sin denora y en fornma detall ada de |os
cargos. Conb se explicod en el contexto del articulo 9, |la Enm enda VI
reconoce a | os acusados el derecho "a ser informados de |a naturaleza y |as
causas de | a acusacion". Esta garantia se aplica en |los tribunales estatales
y federal es.

409. Las normas federal es de procedi mi ento penal exigen que toda persona
deteni da sea |l evada "sin dilacion indebida ante el nagistrado federal mas
cercano disponible". Fed. R CGim P. 5. Si se procedié a la detenciodn sin
orden judicial, habra que presentar una denuncia "innedi atanente" en
cunplimento del requisito de causa probable de la Norma 4. El propoésito de
| a comparecencia inicial es informar al acusado de |los cargos y notificarle
sus derechos a guardar silencio, a un abogado y a una audiencia prelimnar
asi conp la posibilidad de utilizar en su contra toda decl araci 6n que haga.
El magi strado tanbi én debe i nformar al acusado de | as circunstancias
general es en virtud de | as cual es podréa obtener la |ibertad provisional

La conparecencia inicial y el procediniento de |la Iibertad provisional se
exam nan en relaci 6n con el articulo 9.

410. Las normas federal es no inponen un plazo para i nformar al acusado de

| os cargos. Sin enbargo, el Tribunal Supreno de | os Estados Uni dos procl and
reci entenente una norma en el sentido de que | a determ naci 6n de | a causa
probabl e tiene que efectuarse en un plazo de 48 horas a partir de la
detenci 6n sin orden. County of Riverside v. Mlaughlin, 500 U S. 44 (1991).
Esa decision aclard un fallo de 1975 en que el Tribunal Suprenp sostuvo que
una persona detenida sin orden judicial tenia derecho a |a determ naci 6n
judicial "sin denmora" de |la causa probable. Gerstein v. Pugh, 420 U S. 103
(1975). Gerstein dio a |os Estados flexibilidad para adoptar |os
procedi m entos de determ naci 6n de | a causa probable; en County of Riverside,
el Tribunal cred una presunci 6n de que los retrasos de nmas de 48 horas para
determ nar | a causa probabl e después de una detenci 6n sin orden judicial son
anticonstituci onal es.

411. El derecho del acusado a ser infornado de | os cargos en un idionma que
entienda tanbi én esta vincul ado al derecho contenido en la Enmenda V a

debi do procedimento legal. El enpleo de intérpretes en el sistema judicial
federal se exami na en nas detalle en el contexto del apartado f) de

inciso 3) del articulo 14.

412. Derecho a preparar la defensa y a comuni carse con un abogado.
La Ennienda VI reconoce a | os acusados nanteni dos bajo custodia el derecho a

conuni carse con un abogado cuando se inician |as actuaciones judiciales en su
contra. Brewer v. Wllians, 430 U S. 387, 398 (1977). En contraste, el
derecho a | a presencia de un abogado durante el interrogatorio bajo custodia,
gue se basa en las Enmiendas Vy XIV, protege contra |l a autoincul paci 6n y el
acusado puede renunciar a él. Edwards v. Arizona, 451 U. S. 477, 481-82
(1981). En la prinmera comparecenci a del acusado ante el magistrado o juez,
en el nmomento en el que el acusado es informado de | as acusaci ones que pesan
sobre él y de sus derechos, el mmgistrado tanbi én debera conceder al acusado
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un tienmpo razonabl e para consultar a su abogado. Fed. R Cim P. 5 c¢).

Si el acusado esta en detenci 6n preventiva, este derecho de consulta subsiste
durante toda | a detenci6n. En Johnson-El v. Schoenehl, 878 F.2d 1043, 1051
(8th Cr. 1989), el tribunal afirno:

"l os detenidos preventivos tienen un interés sustancial en que se siga el
debi do procedimento | egal, elenentos del cual son | a comunicacion

ef ectiva con su abogado y el acceso a | os docunmentos juridicos. Cuando
este interés no es suficientenente respetado durante |a detencién
preventiva puede conproneterse incluso la inparcialidad del juicio."

413. El derecho a consultar con un abogado conprende el derecho a |la
consulta privada. United States ex rel. Darcy v. Handy, 203 F.2d 407

(3d Cir. 1953). Si un acusado esta bajo custodia, la policia o |as

aut ori dades penitenciarias no pueden inponer excesivas restricciones para e
acceso a un abogado. Véase, por ejenplo, Adams v. Carlson 488 F.2d 619
(7th Cr. 1973) (ordenando a | os funcionarios penitenciarios que se
abstuvieran de exigir el uso de tel éfonos y salas de visita con una
separaci 6n central para las reuniones entre abogado y cliente); Lewis v.
State, 695 P.2d 528 (kl. Cim App. 1984) (la policia tiene que asegurar e
procedi m ento de que una persona baj o custodi a pueda consultar con su
abogado) .

414. En virtud de las norrmas federal es de procedi mento penal, al acusado se
| e concede el tienmpo y |la oportunidad de conmenzar |a preparaci 6n de su

def ensa casi innedi atamente después de | a detencion. La Norna Federa

Nimero 5 exi ge que el mmgistrado, en |la conparecencia inicial del acusado, le
conceda tienmpo y oportuni dad razonabl es de consultar con su abogado.

El derecho a un abogado, conp se sefiala en otra parte, se aplica a la

i niciacion formal de actuaci ones penales y continta hasta | a etapa de
apel aci on.

415. A veces un acusado debe equilibrar |a necesidad de tener el tienpo
suficiente para preparar |a defensa con el deseo de un juicio rapido.

La Enm enda VI garantiza al acusado el derecho a un juicio rapido. Para
facilitar a los tribunales federales el cunpliniento de este requisito
constitucional, el Congreso promulgé la Ley de rapidez procesal de 1974,
18 U.S.C. 88 3161 y ss. Esta nedida inpone plazos especificos al GCobierno
para concluir las diversas etapas del proceso (por ejenplo, presentaci 6n de
| a acusacion o informacién a los 30 dias de |a detenci 6n o del auto de
conparecencia, inicio del juicio a los 70 dias de |la presentaci 6n de |la
acusaci 6n o de la fecha de la prinera conparecencia, si es posterior. Sin
enbargo, el Congreso tanbi én ha reconocido | a necesidad de dar al acusado
tienpo suficiente para preparar su defensa. En consecuencia, la Ley de
rapi dez procesal fue nodificada en el sentido de que el Gobierno no podria
iniciar el juicio antes de 30 dias después de | a conparecencia inicial de
acusado ante el tribunal, a nenos que el acusado acepte una fecha
anterior. 18 U S.C. § 3161 c) (2).

416. La Enm enda VI tambi én garantiza al acusado el derecho a un abogado.
Se ha interpretado que este derecho abarca el derecho a un abogado escogi do
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por el acusado. Para un acusado indigente, el derecho exige que el tribuna
nonbre un abogado conpetente si el acusado no puede pagarlo. G deon v.
Weinwight, 372 U S 335 (1963). Sin enbargo, si bien el derecho a un
abogado es absoluto, el derecho a escogerlo esté calificado y debe tener el
contrapeso de los intereses estatales en la eficiencia judicial y en la
integridad del proceso. Morris v. Slappy, 461 U S. 1 (1982). Por ejenplo,
el tribunal tiene la discrecidn de recusar al abogado escogi do por un acusado
en caso de conflicto de intereses real o posible. Weat v. United States
486 U.S. 153 (1988). Ademas, el tribunal puede oponer |a necesidad de

act uaci ones expeditas a la solicitud de un acusado de prescindir de su
abogado y reenplazarl o por otro si la eleccion del nuevo abogado va a
retrasar el juicio. United States v. Richardson, 894 F.2d 492

(1st Cr. 1990).

417. Interpretaci6n de |los Estados Unidos. En su instrunmento de
ratificaci 6n, |os Estados Unidos incluyeron | a siguiente interpretaci on de

derecho a di sponer de un abogado:

"Los apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 no requieren
gue el acusado de un delito pueda escoger a su defensor cuando se le
asi gna un defensor de oficio por notivo de indigencia, cuando el acusado
ti ene capaci dad financiera para pagar a otro abogado o cuando no se le
i rpone la prisioén."

418. Derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas. La Enmi enda VI
Constitucional garantiza que en todas |as causas penal es, el acusado tendra

el derecho a un juicio rapido y publico. La garantia del juicio rapido se
aplica a los procesos estatales y federales. In re Qiver, 333 U S. 257
(1948). En los tribunales federales, el derecho se aplica conforne a |la Ley
de rapidez procesal, 18 U S.C. 88 3161 y ss. que se exam na a continuaci on

419. El derecho a un juicio rapido en virtud de la Enmienda VI se aplica a
partir de la presentaci 6n de cargos formales. El retraso que se haya
produci do antes de que se presenten | os cargos no esta previsto en dicha
enm enda; |as prescripciones, que cuentan a partir del nonento de comni sion
del delito, son una prinera proteccion contra |las dilaci ones indebidas
anteriores a la acusaci 6n. Ahora bien, pueden surgir dilaciones indebidas
aun cuando | os cargos se presenten en | os plazos previstos. Cuando ello
ocurre, la clausula del debido procedimento |legal de |la Enm enda V (cuyas
sal vaguar di as tanbi én se aplican a | as personas acusadas ante tribunal es
estatales en virtud de la Enmienda XlIV) puede proteger al acusado. Para que
proceda una recl amaci 6n constitucional por retrasos produci dos antes de |la
acusaci 6n, el acusado debera denostrar que la dilacién |e produjo perjuicios
real es y sustanciales y estuvo indebi danente notivada a fin de situarle en
condi ci ones de desvent aj a.

420. La Enmenda VI, que protege el derecho del acusado a un juicio réapido
después de la detenci6n o | a acusaci 6n, esta destinada a reducir |a detencidn
preventiva o la libertad condicional antes del juicio y la perturbacién de |a
normal idad vital mentras se sustancian | as acusaci ones; tamnbi én tiene por
objeto Iimtar la posibilidad de que se cause dafio a | a defensa con el correr
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del tienpo. Si la dilacion viola el derecho constitucional del acusado a un
juicio rapido, el tribunal desestinmara | os cargos penales en un juicio
previo, -inpidiendo asi al Gobierno volver a forrmular |os msnbs cargos en
una nueva acusaci 6n

421. Cuando un acusado hace una recl amaci 6n por dil aci 6n posterior a la
acusaci 6n en virtud de la Enmenda VI, los tribunales aplican una prueba
basada en cuatro criterios, originalnente i deada por el Tribunal Suprenp en
Barker v. Wngo, 407 U.S. 514 (1972). Los criterios son la duracioén de |la
dil aci 6n, su causa, la afirmaci 6n por el acusado de su derecho a un proceso
rapido y el perjuicio que la dilacién |e pudo haber ocasi onado.

422. El priner criterio, la duracién, es el "necanisno iniciador". A nenos
que al tribunal |e parezca excesivo el retraso en si msnp, no exam nara | os
demas factores. El segundo factor es el notivo de la dilacién. Cuando el
Gobi erno procede y ocasi ona deliberadanente | a dilacion, el factor pesa nas
en su contra; cuando | os notivos son neutros, no pesan denasi ado contra e
Gobi erno, y cuando | a dilaci on es ocasi onada por el acusado, ese factor pesa
en contra de él. Los tribunales consideraran tanbién si el acusado ha

exi gido su derecho a un juicio rapido; si no |lo ha hecho, es casi inatil que
recl ame nmas adel ante porque no lo tuvo. El dltinmo factor es el perjuicio
ocasi onado. Para determinarlo, los tribunales exam naran si el acusado ha
estado en detenci 6n preventiva o en libertad provisional antes del juicio, si
ha estado angustiado o ha sido objeto de oprobio plblico mentras se
sustanci an | as acusaci ones penales y si la dilacién ha di smnuido su

capaci dad de def ensa.

423. La Ley federal de rapidez procesal. El derecho a un juicio rapido se
aplica en los tribunales federales en virtud de la Ley de rapidez

procesal, 18 U S.C. 88 3161 y ss., y de la exigencia de que los tribunales
federales de distrito apliquen planes locales para |la pronta tram taci én de
| as causas penal es.

424. La Ley de rapidez procesal exige en primer |ugar gque una persona
detenida en virtud de una denuncia, que segun la Enmienda VI tiene derecho a
ser juzgada ante un gran jurado, deberd recibir el auto de acusaci 6n en un
pl azo de 30 dias a partir de |l a detenci 6n; ese periodo podréa ser extendi do
durante otros 30 dias si el gran jurado no se ha reunido en |os

prinmeros 30 dias. 18 U.S.C. § 3161 b). Si el detenido no ha sido acusado
durante ese tienpo, el Gobierno deberéa desestimar |o0s cargos y ponerlo en
libertad.

425. Una vez fornul ado el auto de acusaci 6n, el acusado deberda ser juzgado
en un plazo de 70 dias a partir de la fornulaci 6n de |la acusaci 6n o de |la

pri mera conparecenci a del acusado ante un nmgi strado, si ésta es posterior

18 U.S.C. 8 3161 c) (1). Al gunos plazos no cuentan para el conputo de

los 70 dias anteriores al juicio, incluidas |as dilaciones resultantes de
actuaci ones para determnar |a capacidad juridica del acusado o su capaci dad
fisica de conparecer en juicio, dirimr otros cargos penal es, dar audiencia a
noci ones anteriores al proceso, trasladar |la causa a otro distrito, estudiar

| a posibilidad de un acuerdo entre acusaci 6n y defensa, y el tienpo dedi cado
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por las partes a encontrar otro acusado, testigo o pruebas. El tribuna
tanbi én puede continuar el proceso si a su juicio la dilacién sirve nejor a
los fines de la justicia y si hace constar en |las actas procesal es una
justificaci 6n especifica. 18 U.S.C. § 3161 h).

426. Si expira el plazo de 70 dias, el tribunal puede desestimar |a
acusaci 6n con o sin prejuicio. 18 U S.C. 8 3162. La desestinaci 6n con
prejuicio significa que no se puede volver a presentar |la acusaci6n. La Ley
de rapi dez procesal dispone que el tribunal debera exam nar, entre otros
factores, la gravedad del delito, |Ios hechos y circunstancias que condujeron
a |l a desestimacion, y |las consecuencias de un nuevo proceso para |la
administracion de la ley y de la justicia. Si el fiscal o el abogado

def ensor viol an deli beradanmente | os derechos del acusado en virtud de |la Ley
de rapidez procesal, el tribunal podra inponerles sanci ones personal es.

427. Constituciones y leyes estatales. Conmpb se sefial 6 anteriornente, |os
Est ados pueden i nponer prescripciones y seguir procedimn entos que protejan

| os derechos individual es mas que |la Constituci 6n de | os Estados Uni dos, pero
no nmenos. Michos Estados han pronul gado | eyes de rapi dez procesal anal ogas a
la Ley federal. Los Estados difieren en cuanto a si el derecho a un juicio
rapido se aplica tanbién a la justicia de nenores. Florida incluye una

di sposi ci 6n al respecto en sus normas de procedi mentos relativos a nenores.
Fla. R Juv. P. 8090 (con |as nodificaciones introducidas en 1991 y 1992);
State v. Perez, 400 So.2d 91 (Fla. . App. 1981). Oros Estados consideran
| as actuaci ones por delincuencia juvenil asuntos civiles a |los que no se
aplica el derecho a un juicio rapido. Véase Robinson v. State , 707

S W2d 47 (Tex. C&. Cim App. 1986); Mitter of Beddingfield, 257 S.E. 2d 643
(N.C C. App. 1979).

428. Derecho a hallarse presente en el proceso y a defenderse personal nente.
El derecho constitucional a estar presente en el juicio se basa en |la

cl ausul a del careo de la Enmenda VI y |la clausula del debido procedimento
legal de la Enmienda V. United States v. Gagnon, 470 U. S. 522, 526 (1985)
(per_curiam. Se ha sostenido que |la Enm enda XV ha extendido |a clausula
del careo a | os Estados. Pointer v. Texas 380 U S. 400 (1965). En otro
juicio estatal, el Tribunal Suprenmp declard que el acusado tiene derecho en
virtud de la Enmienda XIV a estar presente en su propi o proceso cuando su
presenci a guarda una rel aci 6n, razonabl enente sustancial, con | a plena

posi bilidad de defenderse contra | as acusaci ones. Snyder v. Mssachusetts,
291 U. S, 97, 105-6 (1934).

429. La legislacion federal exige que | os acusados estén presentes en toda
fase inportante del proceso, incluida | a acusaci 6n, presentaci 6n de al egat os,
todas | as etapas del juicio y |a sentencia. Las excepciones se aplican
cuando el acusado se ha ausentado vol untari anente una vez iniciado el juicio,
o ha sido expul sado por el juez por conducta indebi da después de haber sido
advertido, asi conp en | as causas por delitos sancionables con milta o
prisién no superior a un afio, si el acusado ha consenti do por escrito en que
el juicio se celebre en su ausencia. Cuando el acusado sea una persona
juridica, estard sienpre representada por su abogado. Fed. R Cim P. 43.
En un proceso estatal, |a ausencia del acusado en una audiencia judicial no
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sienpre constituye una violaciéon de |las cl dusul as del debi do procedim ento

| egal o careo, pese a que se |l e reconoce derecho a estar presente en |as
fases criticas, sino que depende de si esa presencia contribuiria ala

i mparci ali dad de | as actuaci ones. Kentucky v. Stincer, 482 U S. 730, 745
(1987) (no hubo viol aci 6n cuando el acusado Kentucky fue exclui do de una
audi enci a sobre | a capacidad juridica de un nifio testigo para declarar);
MMIlian v. State, 594 So.2d 1253, 1270 (Ala. C. App. 1991) (no hubo

vi ol aci 6n cuando el abogado defensor plante6 |a noci 6n de nulidad del juicio
durante su interrupci 6n después de que el juez estatal hubiera preguntado a
abogado si deseaba | a presencia de su cliente).

430. Cuando un acusado se ausenta durante el juicio, |as actuaci ones pueden
proseguir hasta el veredicto aln en su ausencia, si bien no podra ser
condenado en rebeldia. Bartone v. United States, 375 U S. 52 (1963).

Sin enbargo, en el caso Crosby v. United States, 113 S.C. 748 (1993), el

Tri bunal Suprenb sostuvo que Fed. R Cim P. 43 prohibe el juicio en

rebel dia de un acusado que no esta presente al conmienzo de la vista oral.

El Tribunal encontrdé una distincion racional entre |a ausencia antes de
juicioy durante el misno, a los efectos de decidir si el juicio puede
continuar en ausencia del acusado. Su presencia al com enzo de la vista ora
refuerza toda concl usi 6n posterior de que el costo del aplazam ento de
juicio seria injustificado; asimsnpo contribuye a velar por que |a ausencia
del acusado sea consciente y voluntaria, y le priva de | a posibilidad de
concluir un juicio que no parece ir en su favor

431. Derecho a ser asistido por un defensor de su eleccid6n. El derecho a
di sponer de un abogado en todas | as actuaci ones penal es federal es esta

previsto en la Enmienda VI. Este derecho se ha extendido a |os tribunal es
estatal es por la clausula del debido procediniento | egal de | a Enm enda Xl V.
En G deon v. Wainwight, 372 U S. 335 (1963), causa que ha hecho
jurisprudencia, el Tribunal Suprenob dictanmi né que toda persona indigente
acusada de un delito grave ante un tribunal estatal deber&a di sponer de un
abogado. En Argersinger v. Hamlin, 407 U S. 25 (1972), el Tribunal Supreno
extendi 6 esta norma para prescribir el nonbram ento de un abogado a personas
i ndi gentes acusadas de cual quier delito, incluso delitos |eves, castigado con
pena de prision.

432. A los efectos de la Enmienda VI, este derecho comienza en el nomento de
| a comparecencia inicial ante el tribunal. La Norma Federal de Procedimnmiento
Penal 44 a) dice | o siguiente:

"Derecho a un defensor de oficio. Todo acusado que no pueda conseguir

| os servicios de un letrado tendra derecho a que se | e nonbre un defensor
de oficio que le represente en todas | as fases de | as actuaci ones, desde
| a comparecencia inicial ante el magistrado federal hasta |a fase de
apel aci 6n, a nenos que el acusado renuncie a dicho nonbram ento."

La Norma 44 se conforma con una serie de decisiones del Tribunal Supreno
sobre el derecho a un defensor de oficio en las fases criticas de

procedi mento. Wite v. Maryland, 373 U S. 59 (1967) (audiencia prelimnar
en que se habia presentado una decl araci 6n de cul pabilidad ante un
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nmagi strado); Hamilton v. Al abama, 368 U S. 52 (1961) (lectura de |la acusaci 6n
en la que se considerd que se habia renunciado a ciertas defensas al no haber
sido al egadas); Coleman v. Al abama, 399 U. S. 1 (1970) (audiencia prelimnar
para determ nar si existen pruebas suficientes para sonmeter el caso a un gran
jurado y, de ser asi, para fijar la fianza); United States v. Wade, 388 U.S.
218 (1967) (reconocimento posterior a |la acusaci6n); Menpa v. Rhay, 389 U S
128 (1967) (audiencia para dictar sentencia).

433. Los tribunal es han sostenido tanmbi én que | a garantia de asistencia

| etrada de |a Enmienda VI protege igual nente el derecho del acusado a
defenderse a si msnb sin la asistencia de un letrado si asi |o desea.
Faretta v. California, 422 U S. 806 (1975). Sin enbargo, ese derecho esta
condi ci onado a que se ejerza oportunanmente y a que el acusado respete |as

normas procesales y |las exigencias del protocolo judicial. E tribunal se
cerciorara tanbi én que la renuncia del acusado a |la asistencia de un defensor
es consciente y racional. Ademas, el tribunal podra nonbrar un defensor

provi si onal pese a |l a oposiciodn del acusado. MKaskle v. Wggins, 465 U S.
168 (1984).

434. Conp se explicd en relacion con el articulo 9, aun antes del com enzo
de las actuaciones judiciales, en virtud de la Enm enda V todo acusado tiene
derecho a un abogado en los interrogatorios bajo custodia. Mranda v.
Arizona, 384 U S. 436 (1966). La policia debera informar al sospechoso,
antes del interrogatorio, de que tiene derecho a guardar silencio, de que

t oda decl araci 6n hecha por él podré ser utilizada en su contra en el
tribunal, de que tiene derecho a | a presencia de un abogado y que se le
nonbrard un abogado de oficio si no puede pagar sus servicios. La Norm
Federal 5 de Procedi m ento Penal exige que |os magi strados notifiquen a
acusado de esos derechos en su conparecencia inicial ante el tribunal.

435. Derecho de careo. La Ennienda VI dispone, en parte, que "en todas |as

causas penal es, el acusado tendra derecho... a que se |le caree con testigos
gue declaren en contra suya y a que se obligue a declarar a | os testigos que
cite en su favor". Estos derechos han sido extendi dos a | os juicios

estatal es por la clausula del debido procedinmento | egal de |a Enm enda Xl V.

436. La cl dusula de careo garantiza al acusado el derecho a estar presente
en todas |las fases en las que su presencia le brinde |a oportunidad de
rebatir los alegatos o interrogar a los testigos de la otra parte y en toda
et apa de una actuaci 6n penal critica para su resultado si su presencia
contribuye a la inparcialidad de |la actuaci 6n. Kentucky v. Stincer, 482 U S
730 (1987). El acusado podra renunciar a su derecho a estar presente si no
conparece voluntarianente ante el tribunal, Taylor v. United States, 414 U.S.
17, 19-20 (1973), o si la perturba constantenente el proceso pese a | as
advertencias del tribunal, lllinois v. Allen, 397 U S 337, 342 (1970).

437. Pese a que el interrogatorio, por el acusado, de testigos adversos en
el juicio esta protegido en | a clausula correspondi ente, no es un derecho
absoluto. Maryland v. Craig, 497 U. S. 836, 844 (1990) (que nmantiene e
testinoni o de un nifio dado por television en circuito cerrado en una sola
direccion). La cléausula se refiere principalnmente a la garantia de
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testinonios fiables. Por lo tanto, se podra renunciar al requisito de la
presenci a por razones de necesidad manifiesta relaci onadas con la politica
publica y cuando el testigo en cuestion declare bajo juranento, sienpre que
pueda ser sonetido a un conpleto contrainterrogatori o, y pueda ser visto por
el juez, el jurado y el acusado. |Ibid., pags. 850, 857. El acusado podra
renunci ar al derecho al careo al inpedir que declare un testigo, United
States v. Potamitis, 739 F.2d 784, 788-89 (2d G r. 1984), o al no hacer una
obj eci 6n oportuna a la violacién, United States v. Gagnon, 470 U.S. 522, 527

(1985) (per curiam.

438. La clausul a del careo tanbi én garantiza a | os acusados |a posibilidad
de interrogar a |l os testigos que declaren en contra suya pero no exige que el
acusado aproveche esa posibilidad. Delaware v. Fensterer, 474 U. S. 15, 20
(1985). En el contrainterrogatorio, el acusado tiene el derecho a poner a
prueba |la credibilidad del testigo y su conocimento de | os hechos
pertinentes al caso. Si un testigo invoca el derecho a | a no autoincul paci 6n
gue |l e reconoce la Enmenda V y guarda silencio, y esta invocaci 6n inpide a

| a defensa que investigue cuestiones pertinentes, el tribunal podra ignorar

el testinonio directo del testigo. Tanbién podrd limtar e
contrainterrogatorio si |las preguntas son parcial es, inprocedentes,
acumul ati vas, paralelas, carentes de objetividad, confusas o si podrian poner
en peligro una investigacion oficial en marcha. Véase United States v.
Balliviero, 708 F.2d 934, 943 (5th CGr. 1983) (La cl ausula de careo no fue

vi ol ada cuando el tribunal prohibi6 la utilizacién de |las actas de |la

audi encia de testigos para la reducci 6n de |la sentencia porque su utilizacion
pondria en peligro una investigacion oficial en marcha), cert. denied, 464
U'S 939 (1983); United States v. Hrst, 668 F.2d 1180, 1184 (11th Ct. 1982)
(la clausula de careo no fue violada cuando el tribunal limté la

i nvestigaci 6n a | as activi dades penal es de un informante confidencial porque
| as respuestas conproneterian una investigaci 6n del Gobierno).

439. La aceptaci 6n conp prueba de decl araci ones basadas en runores

(decl araci ones hechas por un declarante fuera del tribunal, relatadas en e
juicio por otra persona y presentadas conp denpstraci on de |la verdad de |lo
aseverado) contra un acusado violan el derecho de careo del acusado, porque
éste no puede carearse con el declarante fuera del tribunal. Sin enbargo, si
| a acusaci 6n determ na que el declarante no puede conparecer en juicio y que
| a decl araci 6n presentada es suficientemente segura, podrian admtirse |as
decl araci ones fuera del tribunal. Para determ nar que un declarante no puede
conparecer en juicio, el gobierno debera denostrar que ha hecho, sin

resul tado, todos | os esfuerzos posibles por conseguirlo. Se considerara
fiable | a declaracion si corresponde a una excepci 6n establecida a | a norma
sobre | as decl araci ones basadas en runores o si |a acusaci 6n denuestra que |la
decl araci 6n ofrece una garantia particular de confianza.

440. La cl dusula del testinmonio obligatorio de |a Enmienda VI garantiza a
acusado el derecho a obtener |a conparecencia de testigos de descargo.

Para ejercer este derecho, el acusado debera denpostrar que el testinonio
seria pertinente, favorable a la defensa y no s6lo acunul ativo. Véase United
States v. Val enzuel a-Bernal, 458 U.S. 858, 867, 873 (1982). Adenas, es
posi bl e que un acusado no pueda obligar a declarar a un testigo que decida
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i nvocar el derecho a | a no autoincul paci 6n reconoci do por |a Enm enda V.

En su instrunento de ratificaci én, |os Estados Unidos incluyeron su

i nterpretaci 6n de que el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 no prohibe
gue un acusado pueda al egar que la presencia de un testigo cuya comnparecenci a
solicita es necesaria para su defensa.

441. Al aplicar las normas de procedi m ento penal, un Estado no podra
limtar arbitrarianente | a capaci dad de un acusado de obtener el testinonio
de testigos de descargo. MWashington v. Texas, 388 U.S. 14 (1967)

(La I egislacion de Tejas que permite a un coacusado declarar conp testigo
en contra, pero no a favor de un acusado viola el derecho del acusado a

gue se obligue a declarar a los testigos que cite en su favor). Un Estado
no puede aplicar rigidamente normas validas o si se limta el derecho

del acusado a que se obligue a declarar a | os testigos que cite en su

favor o al debido procedimiento legal. Por ejenplo, en Chanbers v.
M ssi ssippi, 410 U.S. 284 (1973), el Tribunal Suprenp sostuvo que |a

aplicaci 6n de normas estatales que linmitaban el contrainterrogatorio de |os
propi os testigos y excluian | as decl araci ones basadas en runores denegaba en
real i dad al acusado un juicio inparcial

442. La clausula de |la obligacion de declarar de |os testigos de descargo
prohibe a la acusaci 6n intimdar o anmenazar a posibles testigos de |la

def ensa para desal entarlos de declarar en favor del acusado. No esta
claro si la acusaci on tiene el deber de adoptar nedidas afirmativas para
obtener el testinonio de posibles testigos de descargo. Pennsylvania v.
Ritchie, 480 U.S. 39 (1987).

443. Sin enbargo, |a clausula de declaracion obligatoria de testigos de
descargo no garantiza al acusado |a conparecencia de testigos en |as misnas
condi ci ones que | os testigos de cargo. Enh general, el acusado no tiene un
derecho absoluto a hacer conparecer a |l os testigos a expensas del fisco

La clausula no otorga al testigo el derecho a reclamar dietas al Gobierno, a
nenos que asi lo disponga la ley. En virtud de las normas federal es, el
acusado puede pedir al tribunal que cite a conparecer a un testigo a expensas
del Gobierno federal sélo si denuestra: i) que carece de nedi os financieros
para pagar |las dietas del testigo y ii) que |la presencia del testigo es
necesaria para |la defensa. Si el tribunal expide la citaci 6n, la norna exige
gue | os gastos y dietas del testigo sean sufragados del misnp nbdo en que |os
gastos y dietas simlares cuando se trata de un testigo citado en nonbre de
CGobierno”. Fed. R Cim P. 17 b). Cada Estado puede tener distintos

regl ament os procesal es respecto del pago de |os gastos de citaci én y dietas
del testigo. Una vez en el tribunal, sin enbargo, |as m smas nornmas
procesal es y probatorias se aplican a los testigos de todas |as partes.

444. Asistencia de un intérprete. El derecho de un acusado a ser asistido
por un intérprete, si no conprende o no habla el idiom enpleado en el
tribunal, estd inplicito tanto en la cl ausula del debido procediniento | ega
de la Enm enda V conb en la clausula de careo de la Enmenda VI. Este
derecho se reconoce en |la practica federal y estatal
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445, En United States Ex. Rel. Negron v. State of New York, 434 F.2d 386,
389 (2d Cr. 1970), el tribunal de segundo circuito sostuvo que, sin |la ayuda
de un intérprete, el juicio de un acusado que no habl aba i ngl és careci 6 de |la
justicia basica y fundamental necesaria en virtud de la clausul a del debido
procedimento |l egal de la Enmienda XIV. Adenas, |a inposibilidad de entender
el idioma durante el juicio viola el derecho del acusado de contrainterrogar
a los testigos de |la parte adversa; al igual que la garantia del debido
procedimento legal de |a Enmienda V, el derecho del acusado en virtud de |la
Enm enda VI al careo es extensible a | os procesos estatales en virtud de |la
Enm enda XIV. Pointer v. Texas, 380 U S. 400 (1965).

446. La Norma Federal N° 28 de Procediniento Penal dispone:

"El tribunal podra nonbrar a un intérprete de su eleccién y podra
fijar la remuneraci 6n razonable de dicho intérprete. La renmuneraci6n
sera pagada con fondos previstos por ley o el Gobierno, segun | o disponga
el tribunal."

Las notas de la Com si 6n de asesoraniento sobre |as normas explican que |a
Norma N° 28 esté& redactada en

"térm nos general es para dejar a la discrecion del tribunal la

desi gnaci 6n de intérpretes cuando | o consi dere conveniente. Tal vez sean
necesarios para interpretar la declaraci 6n de testi gos no angl 6fonos o
para ayudar a | os acusados no angl 6f onos a entender |as actuaciones o a
conuni carse con el defensor de oficio."

447. El apartado f) de la Nornma Federal N° 43 de Procedinmiento Civil es la
contrapartida civil de la Norma N 28. Rige el enpleo de intérpretes para
| as decl araci ones en causas civiles. Ademas, la Ley de intérpretes
judiciales, 28 U S.C. § 1827, exige que el mecani snb adm nistrativo de
sistema judicial federal establezca y nantenga un programa para facilitar
intérpretes judiciales jurados en |las causas penales y en | as acciones
civiles incoadas por |os Estados Unidos. El parrafo 1827 d) de 28 U S. C

di spone que el funcionario judicial presidente (es decir, el juez de
tribunal de distrito de |os Estados Unidos, un magi strado de | os Estados
Uni dos o un sindico en casos de quiebra) dara la orden, por iniciativa propia
0 por noci 6n de una parte (incluido un acusado) de recurrir a |l os servicios
de un intérprete si el acusado o un testigo habla s6lo o principal nente un
idioma distinto del inglés. Aun cuando el tribunal tiene |la discrecion de
decidir si recurre a un intérprete, el parrafo 1827 e) 2) de 28 U.S.C
garantiza que

"En toda acci 6n penal o civil ante un tribunal de distrito de |os
Est ados Uni dos, si el funcionario judicial presidente no nonbra un
intérprete conforme al apartado d) del presente articulo, |a persona que
necesite |l os servicios de un intérprete podra recabar |a asistencia de
secretario del tribunal o del Director de la Oicina Adm nistrativa de
Tri bunal es de | os Estados Uni dos para conseguir |a asistencia de un
intérprete jurado."
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448. (QOras leyes federales autorizan la utilizacién y pago de |os
intérpretes en deposiciones para certificar |la autentici dad de docunentos
publ i cos extranjeros en causas penales 18 U S.C. 88 3493, 3495 y 3496.

Los intérpretes estan sonetidos a las msmas normas procesales en cuanto a
sus calificaciones que otros peritos. Fed. R CGim P. 604.

449. La mayoria de | os Estados reconocen que |os acusados que no habl an
ingl és tienen derecho a un intérprete. Dos Estados prevén tales intérpretes
en sus constituciones: California y Nuevo México. Parrafo 14 del articulo 1
de la Constitucion de California; parrafo 14 del articulo 2 de la
Constituci 6n de Nuevo México. En los denmas, el derecho se encuentra
reflejado en reglanmentos o leyes. V. AMS. 8 476.060 (Msuri); Chio Rev.
Code Ann., 8§ 2311.14 (causas civiles); Ohio Rev. Code Ann., § 2335.09 (causas
penal es) .

450. Protecci6n contra |la autoincul paci6n. La Enmi enda V di spone que
"N nguna persona... ser& obligada a declarar contra si msnma en una causa

penal ". Esta garantia constitucional contra |a autoincul paci 6n de |as
personas en | as causas penales es aplicable tanto respecto de | os Estados
cono del Cobierno federal

451. Asi, la Enm enda V prohibe la utilizaci 6n de decl araci ones que no sean
de caréacter voluntario. Esa Enm enda no sélo prohibe al mnisterio publico
I lamar al acusado a declarar conp testigo en su propio juicio sino tanbién
que se tone declaraci 6n al acusado contra su voluntad. Si un acusado ha
confesado, puede pedir que esa confesién no se admta en juicio al egando que
no fue voluntaria. El tribunal debera realizar una investigaci 6n acerca de
I as circunstancias de hecho de | a confesion para determ nar si |os agentes de
la fuerza publica ejercieron presion o coacci 6n sobre el acusado para
obligarlo a confesar y, de ser asi, si el acusado no estaba en condici ones
de resistir a esa presion. Colorado v. Connelly, 479 U S. 157 (1986).

La coaccion fisica da a |a confesion el caracter de acto no voluntari o.

Brown v. M ssissippi, 297 U S. 278 (1936).

452. La protecci 6n de | as personas contra |l a autoacusaci 6n se aplica

i ndependi ent enent e de que se hayan formul ado cargos oficiales. Para asegurar
gue | a persona renuncia a sabi endas a | os derechos que |le otorga |la

Enm enda V cuando presta declaraci 6n al ser interrogado por |os agentes
publicos, el funcionario a cargo del interrogatorio prelimnar esta obligado
a informar al presunto cul pable de que tiene el derecho a guardar silencio,
gue todo |l o que diga podra ser utilizado en su contra y que tiene el derecho
a consultar a un abogado antes de contestar cual qui er pregunta. Mranda v.
Arizona, 384 U. S. 436 (1966). Si el interrogador no sigue este
procedi m ento, |as pruebas obtenidas en el interrogatori o no podran
utilizarse en el juicio contra el acusado. Si se hace | a debida advertencia
al acusado y éste renuncia a sus derechos, toda declaraci 6n asi conmp |a

i nformaci 6n resultante de esa decl araci 6n, podréan ser utilizadas conmo prueba
en el juicio penal ulterior

453. Asi, la Enmenda V garantiza a |as personas el derecho a negarse a
decl arar sobre cuestiones que podrian incrimnarlas. Sin enbargo, existen
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casos en que el mnisterio publico considera que el testinonio de una persona
es fundanmental , aun cuando sea autoacusatorio. La Ley federal sobre

i nnuni dad, 18 U.S.C. 88 6001 y ss., contiene disposiciones para arnonizar e
derecho del mnisterio publico a obligar a | as personas a prestar

decl araci 6n, ya sea ante un gran jurado o en juicio, y el derecho de |as
personas a guardar silencio. In re Special Gand Jury, 480 F. Supp. 174,
177-78 (E.D. Ws. 1979). Todo testigo tiene derecho a innunidad de

enjui ciamento en el caso de que, no obstante la garantia constitucional, sea
obligado a prestar testinonio. Gardner v. Broderick, 392 U S 273, 279
(1968). La Ley federal de inmunidad, 18 U S.C. 8 6002, define el alcance de
esa i nmuni dad respecto de | as decl araci ones obligatorias en causas federal es:
"N nguna decl araci 6n ni ninguna otra informaci 6n proporcionada en virtud de
orden judicial (ni_ninguna informacién directa o indirectanente di manante de
esa declaracién u otra infornmci 6n) podran ser utilizadas contra |a persona

gue ha prestado testinoni o en una causa penal, excepto en el caso de

enj ui ci am ento por falso testinonio o perjurio o por cual quier otro

i ncunplimento de |a orden judicial" (el subrayado se ha afadi do).

La i nmunidad protege a los testigos contra la utilizaci 6n de su decl araci 6n
obligatoria en cual quier enjuiciamento ulterior, independi entenente de que
se trate de un juicio estatal o federal. Mirphy v. Waterfront Conmm n, 378
U S 52 (1964).

454. Con arreglo a la legislacion (18 U.S.C. 8 6003), el Fiscal de los

Est ados Unidos (jefe del ministerio publico federal) en el caso de un
distrito federal, con la autorizaci 6n del Portavoz General o de cual quier
otro funcionario del Departanento de Justicia expresanmente autorizado por

| ey, puede solicitar una orden judicial para obligar "a cual qui er persona que
ha sido o puede ser |lanada a declarar o a proporcionar cual quier otra

i nformaci 6n en un juicio ante un tribunal de |os Estados Unidos, o en un
procedi m ento anexo, o ante un gran jurado de | os Estados Unidos... a

decl arar o proporcionar cual quier otra informaci 6n que se haya negado a
proporcionar invocando |la garantia contra |a autoacusaci 6n" si, a juicio de
Fi scal de | os Estados Unidos: "1) esa declaraci6n o cualquier otra

i nformaci 6n... son necesarias en el interés publico; y 2) esa persona se ha
negado o puede negarse a declarar o a proporcionar cual quier otra infornacién
i nvocando |la garantia contra | a autoacusaci 6n" (18 U. S.C. § 6003 b)).

La secci 6n 6004 autoriza a que se expida orden de declarar y se otorgue

i nmuni dad en ciertos procedi m entos adm nistrativos, con sujecion a la
aprobaci 6n del Departanento de Justicia. La seccién 6005 autoriza e

ot orgam ento de inmuni dad por orden judicial a | os testigos |Ilamados a
declarar en | as audiencias ante el Congreso; en este caso, no se requiere |la
autorizaci 6n previa del Departanento de Justicia, pero para otorgar inmunidad
el Congreso debe notificar al Departanento de Justicia con una antel aci én

de 10 di as.

455. El Gobierno no esta obligado a otorgar innunidad. United States v.
Lang, 589 F.2d 92, 123 (2d Gr. 1978). Sin enbargo, si el Cobierno se niega
a otorgar innunidad, el acusado puede ejercitar sus derechos con arreglo a la
Enmenda V. United States v. Karas, 624 F.2d 500, 505 (4th Gr. 1980), cert.
deni ed, 449 U. S. 1078 (1981). En resumen, |la obligaci 6n de prestar

decl araci 6n que se inmpone a un testigo a canbio de |a innuni dad debe nmant ener
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a ese testigo y al Gobierno sustancialnmente en la m s posici 6n que tendrian
si el testigo hubiera hecho uso de su derecho a guardar silencio. United
States v. North, 910 F.2d 843 (D.C. Cr. 1990); United States v. Senkiw, 712
F.2d 891, 894 (3d CGir. 1983). El Cobierno no podra utilizar contra un
testigo |l a declaraci 6n que éste haya prestado en fornmm obligatoria pero podra
enjuiciar a ese testigo por delitos rel aci onados con su decl araci 6n si enpre
gue pueda probar que ha reunido suficientes pruebas de fuentes licitas,

total nente i ndependi entes de | a declaraci én obligatoria. Kastigar v. United
States, 406 U.S. 441 460 (1972).

456. Anal oganente, las leyes estatales rigen el otorgam ento de innmuni dad
por |l os respectivos Estados. Algunas leyes limtan el tipo de casos en |os
gue se puede ofrecer innunidad. Por ejenplo, en el Estado de Connecti cut
s6l o se puede otorgar inmunidad en |las investigaciones por gran jurado o en
| os juicios por determ nados delitos de caracter grave. Conn. Gen. Stat.

8 54-47a (1989). Sin enbargo, conb en la ley federal, la garantia
constitucional y la innunidad otorgada por el Estado tienen un al cance i gual

"No se podra enjuiciar a ningln testigo ni se |le podra inponer
ni nguna pena o multa en relaci 6n con cual qui er asunto, cuestion u objeto
respecto de | os cual es haya sido obligado a declarar o a presentar
pruebas, y ninguna decl araci 6n o pruebas presentadas obligatorianente y
ni nguna prueba obteni da cono resultado de | a declaraci 6n o prueba
present adas obligatoriamente o rel aci onada con ellas, podré ser utilizada
en juicio comb prueba contra ese testigo; no obstante, ningdn testigo
gozara de i nmuni dad de enjuiciamento por los delitos de falso testinonio
o desacato conetidos al prestar esta declaraci 6n o presentar esa prueba."”

(Conn. Gen. Stat. §§ 54 a 47a b).)

457. Sin enbargo, otros Estados otorgan plena i nnuni dad conveni da en el caso
de declaraci 6n obligatoria. La "inmunidad conveni da" inpide enjuiciar a
testigo por el delito al que se refiere |la declaracion obligatoria. Conbp |os
ci udadanos de | os Estados Uni dos estan protegi dos tanto por |a Constitucion
federal conp por |la de su propio Estado -que puede brindar una garantia nas

anplia pero no inferior a la de la Constituci 6n federal - | os Estados pueden
anmpliar |as garantias establ ecidas por la Constitucion y la |egislacion
federal. La inmunidad conveni da otorgada por un Estado no inpide el

enj ui ciam ento federal por el msnp hecho; la garantia del acusado se limta
a la inmunidad contra el uso de la declaracion. United States v. Anzal one
555 F.2d 317. 320-321 (2d Cr. 1977), cert. denied, 434 U S. 1015 (1978).

La "inmuni dad contra el uso de |a declaraci 6n" inpide que |a declaracion
obligatoria y la infornaci 6n consiguiente se utilicen contra el testigo de
cual qui er manera que guarde rel aci 6n con el enjuicianm ento penal del testigo.
La tendencia de | os Estados es tanbién la de preferir la innmunidad contra e
uso de la declaracion y la informaci 6n derivada y no la de la innmunidad
conveni da pl ena

458. Por dltinp, existen casos, conmb el enjuiciamento por falso testinonio
-con posterioridad al otorganmiento de inmuni dad- en que a pesar de haberse
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ot orgado i nnmuni dad contra el uso de | a declaraci 6n, ésta o su contenido
pueden utilizarse contra el declarante.

Revi si6n de |la sentencia y de |la condena

459. En el sistena de justicia penal de | os Estados Uni dos toda sentencia
penal y toda condena estan sujetas a revision. La apelacion directa es el
primer recurso para la revision de la sentencia o de |a condena impuesta en
el juicio penal. La revision ordinaria, |lanmese apelacién o revision por
causa de error, se limta al exanen del expediente de |a causa sin que se
pueda presentar ningdn nuevo testinonio ni plantear ninguna nueva cuesti én
ante el tribunal de apel aci 6n

460. El derecho a |l a apelaci 6n directa de una sentencia en un juicio pena

no constituye, con arreglo a la ley, ni una garantia procesal ni ningan
derecho garanti zado de cual quier otro nodo por |a Constituci 6n de | os Estados
Uni dos. MKane v. Durston, 153 U. S. 684, 687-88 (1894). Sin enbargo, con
arreglo a la | egislaci 6n penal federal, |os acusados tienen el derecho | ega
de apelar contra la sentencia o la condena ante los tribunal es de apel aci 6n
de nivel internmedio. Véase 28 U S.C. § 1291 (derecho | egal de apelar, ante
un tribunal de distrito federal, contra el fallo definitivo, con inclusion de
| a sentencia penal y |a condena inpuesta); 18 U S.C. § 3742 (otorga el
derecho legal a | os acusados de apel ar contra su condena). Los acusados, en
el caso de que no prospere | a apelacion, tienen derecho a pedir una revision
ante el Tribunal Suprenp de | os Estados Unidos (peticién para que se expida
un mandanmento o "wit of certiorati"). Sin enbargo, a diferencia de la

obl i gaci 6n absoluta que tienen los tribunal es de apel aci 6n de conocer de |a
apel aci 6n interpuesta contra el fallo de un tribunal de distrito, el Tribuna
Supreno tiene facultades discrecional es para negarse a conocer del caso.

461. Una norma que existe en todo Estado, ya sea por disposicion
constitucional (por ejenplo Florida, State ex rel. Cheney v. Rowe, 11 So.2d
585, 152 Fla. 316 (1943); Pensilvania, Conmonwealth v. Passaro, 476 A. 2d 346,
504 Pa. 611 (1984); Indiana, Bozovichar v. State, 103 N E. 2d 680, 230 Ind.
358 (1952); Al abama (Const. Art. 1 8 6; Delaware (Const. Art. |, 8 7)) o en
una ley (Connecticut, State v. Curcio, 463 A 2d 566, 191 Conn. 27 (1983);
Maryl and, Cubbage v. State, 498 A 2d 632, 304 Ml. 237 (1985), o0 anbas, es |la
de que | os acusados condenados en juicio tienen el derecho de apelar contra
la sentencia y/o |la condena. Los reclusos que se encuentren cunpliendo una
pena estatal y cuya apel aci 6n no haya sido acogida a nivel del sistem
estatal tanbi én pueden presentar una peticién ante el Tribunal Supreno
solicitando que se expida un mandamento o wit of certiorari para la
revisi on del fallo.

462. Es mahs, toda persona que al egue que su condena o castigo violan la |ley
federal o la Constituci on pueden interponer un recurso de revision ante un
tribunal federal, nediante una solicitud de hdbeas corpus. Ex parte Boll man
8 US. (4 Cranch) 74, 95 (1807); Stone v. Powell, 428 U.S. 465, 474-475 n.6
(1976); Preiser v. Rodriguez, 411 U S. 475, 500 (1973). Los reclusos que

est én cunpliendo una pena en una prisi én estatal pueden interponer un recurso
de revisi6n ante un tribunal federal alegando conb fundanento que su
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encarcelamento viola la Constitucion, la legislacion o | os tratados de |os
Est ados Unidos. 28 U S.C. 8§ 2241, 2254. Para interponer un recurso de
revisi 6n federal el recluso debe haber agotado todos |os recursos estatales
en nateria de apelacion. 28 U . S.C. §8 2254 b) c). Conp se ha sefal ado
anteriormente, todos | os Estados garantizan el derecho de apelar contra una
sentencia al nmenos ante un tribunal superior, asi conpb el derecho a

i nter poner un recurso de revisioén discrecional (o aun | a apel aci 6n directa)
ante el tribunal superior del Estado. En todos |os Estados existe tanbién
al gun tipo de recurso adicional, ya sea un recurso de hdbeas corpus o un
recurso de revision ante el propio tribunal sentenciador por causa de error,
o al gun procedi m ento de reparaci 6n posterior a la sentencia con arreglo a
| eyes especificas.

463. En esos casos, nornmalnente los tribunal es federales no admiten

al egaci ones basadas en el hecho de que el juicio no se haya conformado a | as
normas establ ecidas en virtud de | a | egislacion estatal o de procedi m entos
gue no sean de orden constitucional. Estelle v. MGQiire, 112 S. . 475,
479-80 (1991); Pulley v. Harris, 465 U S. 37, 41-2 (1984). Si el recurso de
habeas corpus interpuesto por un recluso es rechazado por el tribunal de
distrito federal, el recluso tiene el derecho de apelar contra esta decisi6n
ante el Tribunal Federal de Apelacién. Si este recurso es rechazado, puede
presentar una peticién para que se expida un nandamento o wit of certiorari
para pedir al Tribunal Suprenp que conozca de su causa.

464. Un recluso que cunple una pena en una prision federal tambi én puede
i nterponer el recurso de habeas corpus ante el msno tribunal federal que
pronunci 6 | a condena, al egando que |a pena se inmpuso en violacioén de |la
Constituci6n o la |legislacion de | os Estados Unidos o que el tribunal no
tenia jurisdiccion para inmponer |la pena, o que |a pena rebasaba el maxino
aut ori zado por ley o por cualquier otro notivo que permta inpugnar |a
sentencia y la condena. 28 U S.C. § 2255. Nornal nente, una peticion
presentada con arreglo a | a secci 6n 2255 no sustituye a una apel aci 6n directa
pero brinda un derecho sustancial de revision adicional, especial mente
respecto de cuestiones que podrian no haberse planteado en | a apel aci 6n
directa contra | a sentencia.

Der echo a i ndemni zaci 6n en caso de error judici al

465. Conp se ha sefial ado en relaci 6n con el articulo 2, la |egislacién de

| os Estados Uni dos establ ece di versos necani snbs que permiten a |las victinas
de detencién ilegal o de otro tipo de error judicial obtener indemizacion
Por ejenplo, la |legislacion federal establece el derecho a entabl ar demanda
de i ndemmi zaci 6n contra agentes o funcionarios del Gobierno federal que hayan
vi ol ado derechos constituci onal mente protegi dos. Bivens v. Six Unknown Naned
Agents, 403 U. S. 386 (1971). Con arreglo a la Ley federal de recl amaci ones
por dafios, en ciertos casos se puede interponer contra el Gobierno federa

una acci 6n civil por |os dafios resultantes de actos negligentes o dol osos.

466. Sin enbargo, ni la legislacion federal ni |la estatal establecen un
derecho absol uto a obtener indemnizaci é6n en todo caso que entrafie un error
judicial. Por ejenplo, en la legislaci 6n de | os Estados Uni dos no existe una
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norma general sobre indemizaci 6n en el caso de detenci 6n o arresto hechos de
buena fe pero que, en definitiva, sean declarados ilegales. Asi, si en un
caso particular, el Tribunal Suprenmp de | os Estados Uni dos adoptara una nueva
i nterpretaci 6n de una di sposici 6n constituci onal que tuviera por efecto
anul ar retroactivanente una detenci 6n realizada | egiti manente con arreglo a
la norma anterior nornmal nente no se deberia ninguna i ndemizaci6n a la
persona detenida. Es mas, en |la nmedida en que no exista ninguna derogaci 6n

I a doctrina de |la innmunidad soberana Iinmta | as oportuni dades de demandar

i ndemmi zaci 6n al Gobi erno.

467. Interpretaci 6n de |os Estados Unidos. Habida cuenta de o anterior
| os Estados Uni dos incluyeron en su instrunento de ratificacion |la siguiente

i nterpretaci 6n:

"Los Estados Unidos entienden que el derecho a reparaci 6n o
i ndemmi zaci 6n a que se refieren el parrafo 5 del articulo 9y e
parrafo 6 del articulo 14 requieren | a existencia de necani snos efectivos
y accesibles gracias a los cuales la victinma de una detenci6n o prisién
ilegales o de un error judicial pueda solicitar y, en su caso, obtener
reparaci 6n del individuo responsable o del 6rgano oficial
correspondi ente. El derecho a reparaci 6n podréa estar sujeto a | as
condi ci ones razonables de la ley interna."

Non bis in idem

468. La Enmenda V a |l a Constituci 6n de | os Estados Unidos, entre otras

cosas, establece la siguiente garantia: "tanpoco podréa sonmeterse a una
persona, dos veces, por el misno delito, al peligro de perder la vida o
sufrir dafios corporales". Asi, la clausula non bis in ideminpide que una

persona sea enjui ci ada por segunda vez por el Cobierno federal por el msno
delito por el que haya sido ya condenado o absuelto. Esa garantia protege
tanbi én contra | a aplicaci 6n de varias penas por un msnpb acto crim nal

Véase United States v. Halper, 490 U S. 435 (1990). Dado que la clausula
non bis in idemde |la Ennmienda V se aplica a | os Estados (Benton v. Mryl and,
395 U. S. 784, 793-96 (1969)), ningun Estado puede volver a enjuiciar a una
persona por el msno delito.

469. La clausula non bis in idemse ha interpretado en el sentido de que

i mpi de el enjuiciamento sucesivo por delitos tanto de nayor conp de mnenor
gravedad Illinois v. Vitale, 447 U S. 410, 432 (1980); United States v. Dixon
113, S. . 2894, 2861-62 (1993); Brown v. Chio, 432 U S. 161 (1977); cuando
una cuesti 6n de hecho ha sido ya resuelta nediante sentencia valida y
definitiva. Cuando una cuesti én de hecho ha sido determ nada conp cuesti 6n
definitiva en un juicio anterior, esa cuestion no puede ser objeto de
controversia entre las mismas partes en ningln juicio ulterior. Ashe v.
Swenson, 397, U. S. 436, 443 (1970).

470. Sin enbargo, la clausula non bis in idemno inpide de manera absol uta
t odo enj uici am ento sucesivo. Por ejenplo, si por determ nadas

ci rcunstanci as se debe poner térmno al prinmer juicio por razones no

rel aci onadas con | a prueba suficiente y antes de que se pronuncie e
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veredicto, la clausula non bis in idemno inpide que el acusado sea

enj ui ci ado nuevamente. Richardson v. United States, 468 U S. 317 (1984).
Anal oganente, si el acusado recurre contra su condena y obtiene un fallo
favorabl e sobre una cuesti 6on distinta de |a al egaci 6n de que | a prueba era
insuficiente, la clausula non bis in idemno inpide que el Estado vuelva a
enjuiciar al acusado. Burks v. United States, 437 U. S. 1 (1978).

471. Adenés, en razon de la conplejidad de |a |egislacion penal noderna, un
acusado puede hacer frente a mas de un cargo crininal dinanante de | os m snps
actos o de una serie de actos. En un esfuerzo por sinplificar el analisis en
| os casos ya sea de penas miltiples o de acusaciones niltiples, Ultimnente
el Tribunal Supreno ha vuelto a aplicar la doctrina de "los nisnos

el enentos": "se debe determi nar si cada delito contiene un elenento no
contenido en el otro; en caso negativo, constituyen el "misnmo delito" y la
cldusula non bis in ideminpide toda pena adicional y todo enjuiciamento
sucesivo. United States v. Dixon, 113 S . . 2849, 2856 (1993), citado en

Bl ockburger v. United States, 284 U.S. 299, 304 (1932). Asi, cuando se acusa
a una persona por dos delitos diferentes, el principio non bis in idemno
impedird ni los juicios sucesivos por anbos delitos ni |as condenas

acumrul ativas, sienpre que el Cobierno pueda probar que cada cargo entrafa un
el enento de hecho distinto del otro. La cléausula non bis in idemtanpoco

i npedi r4 que haya varios juicios separados respecto de un msnb delito en
soberanias diferentes. Conp la jurisdiccién federal es distinta de |as
jurisdicciones estatales, el Tribunal Suprenp ha interpretado | a clausula

non bis in idemen el sentido de que no inpide el enjuician ento por un msno
delito ante la justicia federal y ante la justicia de un Estado, o de varios
Est ados. Véase Heath v. Al abamm, 474 U. S. 82 (1985); Abbate v. United
States, 359 U.S. 187 (1959).

472. Grantias de | os acusados. A pesar de que el Tribunal Supreno ha

decl arado que la Enmenda V no inpide los enjuiciamentos miltiples, e

Gobi erno federal ha establ eci do determnm nados procedi m entos que brindan
ciertas garantias a | os acusados ante la justicia penal federal. Segin la
politica de larga data del Departanento de Justicia de | os Estados Unidos,

"l os diversos delitos dimanantes de un solo acto deben inmputarse y juzgarse
conjuntamente y no dar lugar a enjuiciamentos miltiples". Petite v. United
States, 361 U S. 529, 530 (1960) (per curiam.

473. La politica basada en la doctrina Petite se enuncia en el nmanual de

M nisterio Pablico de | os Estados Unidos, 9-2.142 (1988). En resunmen, esa
politica entrafia una garantia contra el enjuiciamento ante la justicia
federal de un acusado que ha sido enjuiciado ya sea por |as autoridades
estatal es o federal es por "sustancialnmente el misnp acto o | os m snps act os,
sal vo que razones inperiosas de interés federal justifiquen el enjuiciamento

dobl e o sucesivo a nivel federal". Para inpedir una aplicaci 6n demasi ado
anplia de esta excepci 6n, el Fiscal General Adjunto de la Divisién Penal debe
aprobar la iniciaci6n o continuacion del juicio federal. La declaracion de

politica sefiala | os factores que deben tenerse en cuenta para adoptar una
decision con arreglo a la doctrina Petite. En primer térmno, "a) no podra
autorizarse el enjuicianento federal, a nenos que el procediniento anterior
en el anbito estatal o federal haya | esionado manifiestanmente intereses
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federal es de caracter sustancial". Sin enbargo, aun en este caso e

enj ui ciam ento "normal mente no podra autorizarse, a Nenos que Sse prevea que
la sentencia sera mas apropiada en el juicio federal ulterior". Qros
factores que deben tenerse en cuenta son | os siguientes: si el procedimento
anterior "no fue eficaz... por notivos de inconpetencia, corrupcion,
intimdaci 6n o influencia indebida", o si |a condena entrafia "l a negativa de
tribunal o del juzgado de proteger intereses federales inportantes, con
desconoci mento mani fi esto de | as pruebas”.

474. Michos Estados han establ ecido en sus | eyes 0 en sus constituci ones

di sposi ci ones mas estrictas para inpedir el enjuiciamento nultiple por

di stintas jurisdicciones. Por ejenplo, el Estado de Nueva York protege a |las
personas contra un nuevo enjuiciamento ante un tribunal estatal por actos
gue hayan sido ya juzgados a nivel federal. Al promulgar una ley en esta
materia, el propdsito del Estado de Nueva York era "principal nente inpedir
qgue se aplique la doctrina de la "dualidad de soberanias", que permtia el

enj ui ci am ento sucesivo en |los anbitos estatal y federal en razén de un msno
acto o conportam ento". People v. Rivera, 456 N E.2d 492, 495 (N. Y. 1983).

475. Interpretaci 6n de |los Estados Unidos. Conmb consecuenci a de estos
procedi mentos y estas politicas de protecci 6n, el doble enjuiciamento
ocurre so6lo raras veces. Sin enbargo, conp esa posibilidad existe en ciertas
si tuaci ones definidas con arreglo a criterios estrictos y en ciertos casos ha
resultado ser un método eficaz para asegurar que respondan ante la justicia
personas que han vi ol ado derechos bésicos, |os Estados Unidos incluyeron en
su instrumento de ratificacién | a siguiente interpretacion

"Los Estados Unidos entienden |a prohibici én de dobl e condena
contenida en el parrafo 7 conp aplicabl e Gni camente cuando | a absol uci 6n
ha sido pronunciada por un tribunal de la m sma circunscripcion
admini strativa, sea del Gobierno federal o de uno de | os Estados
constituyentes, que pretende proceder a un nuevo juicio por el msno
delito."

Procedim ento aplicable a | 0s nenores

476. Los Estados han establ ecido un sisterma de justicia especial para |os
nenores, basicanmente diferente del procedi mento penal aplicable a |los
adultos, tanto en teoria conp en la préactica. Adenmas, el sistema judicial
federal sigue |as nornmas establ ecidas en el Cddigo de | os Estados Unidos
(18 U.S.C. 88 5031-42) respecto de | os nenores que conparecen ante |la
justicia federal de nmenores. La legislacion federal refleja |a |egislacioén
de | os Estados en nmuchos aspectos y codifica |las garantias procesal es a que
ti ene derecho todo nenor sonetido a la justicia de nenores.

477. En un sentido estricto, |os procedinientos aplicables a | os nenores
del i ncuentes no son procedi m entos penales. En la justicia de nmenores se
tiene en cuenta |la edad del delincuente y |la necesidad de facilitar su
rehabilitacion, para o cual se trata de evitar el estigma de |la detencién y
condena penal. Véase Inre Gault, 387 U S. 1, 15-16 (1966). Los
procedi mi entos de |los tribunal es de nenores son aplicables en tres
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situaciones. En priner térmno, en el caso de | os nenores acusados de un
acto que, de haberlo conetido un adulto, constituiria delito. En segundo
térm no, en el caso de que se considere que | os nenores necesitan supervision
por razones conmp | a deserci6n escolar o el abandono del hogar. Por dltino,

el tribunal de nenores puede ser el marco para exam nar |os casos de abandono
de nifios o de suspensi 6n de | a patria potestad.

478. El limte exacto de edad para la remsi6n a la justicia de nenores es
variable. En unas cuatro quintas partes de | os Estados, aproxi nadanmente, se
entiende por nmenor y se sonete a la justicia de nmenores al individuo que no
ha cunplido 18 afios. En un Estado |a edad naxinma es de 19 y en el resto,

de 16 6 17. En cada Estado exi sten di sposiciones de excepci 6n que permten
remtir al nmenor a un tribunal penal para adultos, segln el tipo de delito
conetido y, en ciertos casos, |os deseos del nenor

479. Incunbe a los tribunales de nenores juzgar a | os nmenores delincuentes.
Esta justicia se ocupa de | 0os nenores que se encuentran en una situaci 6n en
gue necesitan supervision de | os casos de "violaci 6n de una |l ey de | os

Est ados Uni dos conetida por una persona que no ha cunplido todavia 18 afios de
edad y que, de haber sido conetida por un adulto, constituiria delito"

(18 U.S.C. 8 5031). Durante nmuchos afios, conp consecuencia del distinto

enf oque aplicado por los tribunales penales y los tribunales de nenores, |la
justicia de nenores no brindaba a éstos |las mismas garantias constitucional es
gque a los adultos. Sin enbargo, a com enzos del decenio de 1960, |os
tribunal es de | os Estados Uni dos hicieron extensivas |as garantias
constitucionales a la justicia de nmenores sienpre que se aplicaran penas de
prisién. En la actualidad, |10os nenores disfrutan de casi todas |as garantias
procesal es de | os adultos.

480. En el caso Gault, el Tribunal Suprenp establecié que | a Constitucion
brindaba a | os nenores sonetidos a la justicia de nenores (por actos de tipo
delictual) los siguientes derechos: a ser notificado de | os cargos con

antel aci 6n al juicio; a ser asistido por abogado, previa notificacién a |os
padres acerca de este derecho del nifio y, si la fanlia no puede costear |os
servi ci os del abogado, el tribunal debe asignar un abogado de oficio; a estar
protegido contra | a autoacusaci6n y a carear y contrainterrogar a |l os
testigos. Gault, 378 U S. 33, 36, 55, 56-7. El Tribunal fallé asimsnp que
| a condena del nenor debe basarse en pruebas que inpidan toda duda razonabl e.
In re Wnship, 397 U S. 358 (1970). Los tribunales han establ eci do tanbi én
que |l a garantia de causa probable establecida en la Enmienda |V es aplicable
tanbi én a | as audi enci as sobre detenci 6n preventiva. Mss v. Waver, 525
F.2d 1258, 1260 (5th Cr. 1976). Sin enbargo, el Tribunal Suprenp ha
observado que si un Estado hace efectivas | as sal vaguardi as procesal es, conp
| a existencia de causa probable, los legitinos intereses del Estado en |a
detenci 6n preventiva no violan la Constitucion. Schall v. Martin, 467 U S.
253 (1984).

481. Estas y otras garantias en favor de |os nenores estan codificadas en el
derecho federal, 18 U.S.C. 88 5031 a 5047 (notificacion: § 5034; abogado:

8 5035; derecho a ser juzgado sin dilaciones: § 5036; audiencia para dictar
sentencia en el plazo de 20 dias: § 5037; caracter confidencial de
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expedi ente del nenor delincuente: § 5039; separaci 6n de | os nenores, que no
pueden estar en prisiones o establ ecinientos penitenciarios para adultos:

8 5039). Los reclusos nenores tienen derecho a estar separados de |os
adultos y se les debe dar un tratam ento adecuado a su edad y condi ci 6n
juridica (18 U S.C. § 5035).

482. Aunque en una cuarta parte de | os Estados existen disposiciones que
permiten el juicio por jurado de |os nenores, el Tribunal Supreno ha

di ct am nado que, en razén de | os aspectos especiales que reviste la justicia
de nmenores, |os nmenores no tienen el derecho constitucional a ser juzgados
por un jurado en materia penal. MKeiver v. Pennsylvania, 403 U S 528,

545 (1971).

483. La justicia de nenores se distingue por su caracter confidencial

Por regla general, el publicoy la prensa no tienen acceso a | o0s juicios de
nenores. La mayoria de |os Estados establ ecen condiciones nuy estrictas para
el acceso a la informaci on contenida en | os expedientes o el historial de |os
nmenor es del i ncuent es.

484. La mmyoria de |os casos de que conocen |los tribunal es de nenores son
remtidos por la policia. Normalnente, |os nmenores delincuentes pernanecen
det eni dos so6l o el tienpo necesario para conpletar los tramtes pertinentes y
notificar a los padres o guardi anes. Los nenores delincuentes pueden ser
recl ui dos en establ eci m entos para nmenores en el caso de que hayan coneti do
un delito grave o de que se |les considere un peligro para el publico

(véase 18 U.S.C. § 5035; Schall v. Mrtin, 467 U S. 253 (1984)).

485. Ceneralnmente se alienta el tratanmiento de | os nenores delincuentes con
arreglo a sistenmas distintos del internamiento en una instituci én. Esos

si stemas abarcan el asesoramiento, la rehabilitacién, los servicios a la
conunidad y la entrega a | os padres. Se suelen aplicar programs de esta
indole en el caso de delitos nmenos graves, conb el robo. El Gobierno federa
ha apoyado | a anpliaci 6n de estas nedidas alternativas al pronulgar la Ley de
del i ncuencia juvenil y justicia de nenores de 1974 (42 U S.C. 88 5601 y ss.).

486. Las nodal i dades y el funcionam ento del sistena de justicia de nmenores
en | os Estados Uni dos estéan siendo revisadas en |a actualidad. Esto es en
parte el resultado del conflicto entre el concepto histérico de la justicia
de menores conmp un procedi m ento no contenci oso, senejante al castigo de |los
padres y | a decisi6n mas reciente de que | os nenores deben disfrutar de |as
garantias judiciales penales de | os adultos. Adenés, |a preocupaci 6n
suscitada por el numero y |a gravedad de al gunos crinmenes "de menores" han

Il evado a nuchos a preguntarse si el sistena de justicia de nenores, tal conp
esta concebi do actual nente, es adecuado o apropi ado respecto de al gunos

del i ncuentes peligrosos.

487. En particular, el aunmento de |os delitos violentos graves coneti dos por
nenores es notivo de una creciente preocupaci 6n. Segun | as estadisticas de
Departanento de Justicia de | os Estados Uni dos, el namero de nenores

det eni dos por delitos violentos aumenté en un 50% en el quinquenio de 1987

a 1991, y las detenciones por asesinato aunmentaron en un 85% Aunque | os
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det eni dos por delitos violentos constituyen s6lo un porcentaje pequefio de
todos | os nmenores detenidos -s6lo el 5% aproxi nadament e- representan una
parte inportante de | as detenciones por delitos violentos en general

Por ejenplo, en 1991 | os menores deteni dos representaban un 17% de todos | os
det eni dos por delitos viol entos.

488. El sistena de justicia de nenores no es adecuado para hacer frente a
del i ncuent es especi al nente peligrosos o "enpederni dos". Una posible solucién
en ciertos casos de delitos especial nente graves en que, habida cuenta de |os
ant ecedentes del nenor, |os procedi m entos para nenores no parecerian
eficaces, seria la de renmtir a esa persona a la justicia para adultos.

489. La decision de tratar conb adulto a una persona que por su edad es
"menor" se hace en casi todos | os Estados, medi ante procedi m entos de
rem si 6n de nenores. Con arreglo a esos procedi mento, tras una audienci a,
un juez decide si esa remi sion es adecuada en funci 6n del interés superior
del nmenor y del interés del publico. Contra esa decisi6n cabe apel ar

En al gunos Estados, el fiscal tiene facultades discrecionales para decidir si
remte el caso a un tribunal penal o a un tribunal de nmenores. Al gunas |eyes
estatal es establ ecen tanbi én | a posibilidad de un enjuiciamento automatico
ante tribunal es penal es en caso de delito grave, de reincidencia o de

i nfracciones de trafico reiteradas. El nenor renmitido a la justicia pena
para adultos tiene derecho a |las garantias y derechos constitucionales y

| egal es de que gozan los adultos y que se han sefial ado en el presente

i nforne.

490. Reserva de |os Estados Unidos. Habida cuenta de | o sefial ado
anterionente, |os Estados Uni dos condicionaron su ratificaci 6n del Pacto a
| as siguientes reservas:

"La politica y la practica de | os Estados Uni dos concuerdan en
general con | as disposiciones del Pacto sobre trato de nenores en e
sisterma de justicia penal y apoyan tal es disposiciones. Sin enbargo, |os
Est ados Uni dos se reservan el derecho, en circunstanci as excepcional es,
de tratar a | os nmenores conp adultos, pese a |los parrafos 2 (apartado b)
y 3 del articulo 10 y el parrafo 4 del articulo 14. Los Estados Uni dos
oponen, adenas, una reserva a estas di sposiciones respecto a |los
i ndi vi duos que se presentan voluntarios para el servicio nmilitar antes de
cunplir 18 afios de edad."

Sistema de justicia mlitar

491. Las normas sobre el funcionamento de los tribunales mlitares
est abl ecen una serie de garantias analogas a las de los tribunales civiles,
aunque existen ciertas excepciones. Por ejenplo, el articulo 706 de

regl anento de tribunales mlitares, del Manual for Courts-Martial (1984),
di spone que esos tribunal es estaran abiertos al publico, incluidos
representantes tanto de la conunidad nilitar cono civil

492. Se presune inocente al acusado mientras no se pruebe su cul pabilidad
mas all & de toda duda razonable. Con arreglo al articulo 910 del reglanento
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de tribunales mlitares, si un acusado formula |a declaraci 6n de ser inocente
0 cul pable o se niega a fornmular esa declaraci 6n o hace una decl araci 6n
incorrecta, el juez mlitar la hara por él alegando |a inocencia.

493. El articulo 30 del Cbédigo Uniforme de Justicia MIlitar establ ece que se
debera informar al acusado | o antes posi ble acerca de | os cargos que se le
formulan (articulo 830, titulo 10, Cddigo de | os Estados Uni dos).

El articulo 602 del reglanento de tribunales mlitares establece que |os
cargos que notivan el juicio deberan ser notificados al acusado por el juez y
que, en tienpo de paz, si hay objeciones, ninguna persona podra ser
enj ui ciada por un tribunal mlitar general antes del plazo de cinco dias

cont ados desde la notificacion de los cargos o, si se trata de un tribuna
mlitar especial, antes de los tres dias de notificados |os cargos.

El acusado debe ser enjuiciado en el plazo de 120 dias contado desde | a
notificaci 6n de |l os cargos, |a orden de prohibiciéon o la entrada en servicio
activo (RC.M 707).

494. La independencia de los jueces militares es un principio fundamental de
la justicia mlitar. La |legislacion federal dispone que los jueces mlitares
deben ser oficiales en servicio activo y abogados habilitados para actuar
ante un tribunal federal o ante el tribunal superior de un Estado (10 U.S.C
8§ 826). N la autoridad facultada para | a convocaci 6n ni ningin m enbro de
estado nayor de |l a autoridad facultada para |a convocaci 6n pueden preparar o
revisar el inforne sobre el desenpefio del juez militar

495. El articulo 104 del reglanento de tribunales mlitares prohibe la

i nfluencia indebida de | os mandos nilitares sobre el procedimento y el
personal de los tribunales nmilitares, incluido el juez militar. N nguna
autoridad facultada para | a convocaci 6n ni ningan oficial con mando pueden
censurar, reprender o anpnestar a un juez nmilitar o al personal del tribuna
mlitar en relacion con las conclusiones o |la sentencia o cual quier otro acto
relativo a | os procedimentos del tribunal o al ejercicio de sus funciones.

496. El articulo 804 del reglamento de tribunales mlitares dispone que e
acusado debe estar presente en todas |las fases del juicio, salvo en | os casos
en que después de notificados oficialnmente | os cargos, el acusado se ausente
vol untari amente o sea expul sado de la sala del tribunal en razén de su
conport am ent o.

497. En los tribunales mlitares generales o especiales, o0 en |las

i nvestigaci ones anteriores al juicio, el acusado tiene derecho a estar
representado por un abogado civil de su el ecci6n, por el abogado mlitar que
se | e designe o por un abogado militar el egido por el acusado, en el caso de
gue se pueda razonabl enente di sponer de | os servicios de este abogado.

Los servicios del abogado mlitar son gratuitos para el acusado (10 U S.C

§ 838).

498. El abogado de | a defensa tiene derecho a presentar testigos y otras
pruebas. El procedimento para obligar a | os testigos a conparecer y
declarar y para obligar a alguien a presentar pruebas es analogo al de |os
demas tribunal es penal es de | os Estados Unidos (10 U S.C. § 846).
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499. Los articulos 501 y 502 del reglamento de tribunales militares di sponen
que, en caso necesari o, se deberd recurrir a servicios de intérpretes.

N nguna persona podra ser obligada a declararse cul pable ni a contestar

cual qui er pregunta que sirva para acusarlo (10 U S.C. § 831).

El articulo 304 de |as nornmas sobre prueba del fuero mlitar prohibe el uso
de | a decl araci 6n obtenida en violacion del articulo 831 o de |as pruebas

di manant es de esa decl araci 6n

500. Todas | as causas que entrafen sanciones conp |a separaci 6n o
destituci 6n, la muerte o la reclusio6n por el plazo de un afio o mas son
remtidas al tribunal mlitar de revisién del servicio al que pertenece e
acusado, salvo que éste renuncie a esa revision. Los tribunales mlitares de
revi si 6n pueden corregir cual quier error de derecho, y reducir una sentencia
gue consi deren excesiva. El acusado tiene derecho a que se nonbre un abogado
def ensor gratuito para su defensa ante el tribunal mlitar de revision.

El acusado tamnbi én puede sufragar |os servicios de un abogado civil que se
encargue de |l a apelacién (10 U.S.C. § 866).

501. Si el acusado considera que |a decision del tribunal mlitar de
revisi 6n no es satisfactoria, puede presentar una solicitud para una nueva
revisi 6n ante el Tribunal Mlitar de Apel aci 6n de | os Estados Unidos. Este
tri bunal debe exani nar toda condena a nuerte. El Tribunal Mlitar de

Apel aci 6n esta integrado por cinco jueces civiles y tiene facultades para
corregir cual quier error de derecho. A los efectos de presentar la peticion
al Tribunal Mlitar de Apel aci 6n se deben poner a disposici én del acusado |os
servi cios de un abogado (10 U.S.C. § 867).

502. A nenos que el acusado renuncie a la revision, |las sentencias de |os
tribunales mlitares especial es que no entrafien | a sanci 6n de separaci 6n de
servicio o |la condena a reclusion de un afio o mas seran revi sadas por un
auditor mlitar (10 U S.C. §8 864). En el caso de |l as sentencias de este tipo
de un tribunal mlitar general, la revision del proceso incunbe a la oficina
del Auditor General (10 U.S.C. § 869).

503. A peticién del acusado, no se dara lugar a ningln cargo o acusaci 6n s
el acusado ha sido enjuiciado anteriornmente por el msno delito por un
tribunal mlitar o un tribunal civil federal. Articulo 907 del reglanento de
tribunales mlitares.

504. El articulo 15 del Cddigo Uniforme de Justicia Mlitar, 10 U S.C

8§ 815, permite aplicar sanciones de caracter no judicial, que se rigen por e
Manual for Courts-Martial. Con arreglo a este procedi mento, |os conandantes
pueden aplicar sanciones por ciertos delitos sin necesidad de un juicio ante
un tribunal mlitar, salvo oposiciodn del afectado.

505. En priner lugar, |os comandantes deben notificar al militar afectado |a
nat ural eza del cargo fornmul ado, |as pruebas en apoyo de |a acusacion y |la
deci si 6n del conmandante de inponer una sanci 6n de caracter no judicial.

El mlitar afectado puede consultar a un abogado defensor para determ nar si
acepta o no la sancién no judicial o si solicita ser enjuiciado por un
tribunal nmilitar.
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506. Todo m enbro de |as fuerzas arnmadas que acepte |la sancio6n no judicia
ti ene derecho a una audiencia ante el comandante. En esa audi encia podréa
hacerse representar, solicitar |a conparecencia de testigos de descargo y
presentar cual quier otra prueba. El conandante debe exami nar toda |a

i nf ormaci 6n presentada en esa audiencia y para i nponer |a sanci 6n debe
est abl ecer la cul pabilidad del acusado sobre |a base de pruebas fidedi gnas.

507. Los mienbros de |as fuerzas arnmadas que deseen inmpugnar |a decisién
condenatoria o | a gravedad del castigo inmpuesto por el conandante pueden
apel ar ante el oficial superior siguiente en la Iinea de mando. Esta
autoridad puede anular la sancio6n, reducir su gravedad o denegar |a

apel aci 6n. La aplicaci 6n de sanci ones no judicial es no constituye
condena penal

Articulo 15 - Prohibicién de la retroactividad de las |eyes

508. La Constitucion de | os Estados Unidos prohibe | a aprobaci 6n de | eyes
retroactivas tanto a nivel del Gobierno federal cono de | os Estados.
La seccion 9 del articulo | de |l a Constituci 6n, al sefialar |as atribuciones

del Congreso de | os Estados Unidos, declara que "no podra dictar... ninguna
ley de efecto retroactivo". La seccion 10 del articulo | establece que
"ni ngun Estado podra... aprobar ninguna... ley de efecto retroactivo".

Una ley tiene efecto retroactivo en cuanto declara delictivo un acto que en
el nonmento de conmeterse era legitinmo o cuando aunenta retroactivamente |a
pena inmpuesta al delito. La prohibicion de dictar |eyes retroactivas se
aplica al Congreso y a |os Estados. Véase Calder v. Bull, 3 US. (3 Dall.)
386 (1789); Dobbert v. Florida, 432 U.S. 282, 292-94 (1977); Collins v.
Youngbl ood, 497 U.S. 37, 110 S.C. 2715, 2719 (1990).

509. Esas di sposiciones constitucional es prohiben |a aplicaci6n retroactiva
de la ley penal en el caso de que, en virtud de la ley, se declarase punible,
después de conetido, un acto que en el nonento de ser conetido era licito.

La prohibicion de la retroactividad de |as |eyes inpide que | os Estados

i npongan penas superiores a las que existian en el nomento de coneterse e
delito. Esta prohibicién se ha invocado para inpedir |la aplicaci6n de una
enm enda de | ey que obligaba a aplicar |a pena maxi ma, condici 6n que no
existia en el nonento en que se conmeti 6 el delito (Lindsey v. Washington, 301
U.S. 397 (1937)), o que inponia una pena "de referencia" para e

conportam ento i nherente al acto delictual que era superior a |a pena en
vigor en el nonmento en que se coneti6 el delito (Mller v. Florida, 482 U.S.
423 (1987)), o que suprinmia el beneficio de reducci6on de |a pena por buen
conportam ento (Weaver v. Graham 450 U.S. 24 (1981)). En virtud de la

prohi bicion de la retroactividad, el Tribunal Suprenp ha anul ado asimism |a
aplicacion retroactiva de ciertas enm endas de caracter procesal, conpb |a de
una ley por la que se reducia el nunero de m enbros del jurado en el fuero
penal de un determ nado Estado (Thonpson v. Utah, 170 U. S. 343 (1898)).

Esa cl ausul a i npi de aplicar un plazo de prescripcion superior al previsto en
la ley original una vez expirado éste.

510. Sin enbargo, existen otras cuestiones que pueden ser objeto de
enm endas retroactivas. Por ejenplo, las enniendas a | os procedi m ent os
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judiciales o posjudiciales o a las norrmas que rigen |a prueba pueden
aplicarse en juicios por delitos conetidos antes del canbio de |la norma
sustantiva o de procedimento; en estos casos, la aplicacién retroactiva no
pl antea problemas. Por ejenplo, Collins v. Youngbl ood, supra (enni enda de
procedi m ento que permtia nodificar un veredicto incorrecto del jurado);
Splawn v. California, 431 U S. 595 (1977) (nodificacion de |las instrucciones
del jurado); Thonpson v. Mssouri, 171 U S. 380 (1898) (cambio en |las nornas
que regian | a prueba).

511. La Constitucion, si bien prohibe que se inponga una sanci 6n que no
existia |l egal mrente en el nobnmento en que se coneti6 el delito, no

necesari anente da al delincuente | a posibilidad de acogerse a una | egi sl aci 6n
nmas favorabl e aprobada después de conetido el delito. Conb ha sefal ado e

Tri bunal Supreno, "para que una ley no se pueda aplicar retroactivanente debe
cont ener di sposiciones mas estrictas que las de la ley anterior" (Dobbert v.
Florida, 432 U.S. 282, 294 (1977)). En otros térm nos, |as nuevas |eyes nas
favorabl es al reo, no plantean probl emas de retroactividad. En |os
tribunal es estatales y federales se pernite |la aplicacion retroactiva de |as
| eyes mas favorables al reo, pero ello no es obligatorio. Por ejenplo,
cuando | a Com si6n Federal de Arnonizaci 6n de Penas reduce |a escala de |as
penas, esa nodificaci 6n no es autonati canente aplicable a condenados con
arreglo a escalas anteriores de nivel mas elevado. El tribunal sentenciador
puede reducir la sentencia "si esa reducci 6n es conpatible con |as

decl araci ones de politica hechas por |a Com si 6n de Arnoni zaci 6n de Penas"
(18 U S.C 8§ 3582 ¢c) (2).

512. Reserva de |os Estados Unidos. En razon del conflicto entre la tercera
frase del parrafo 1 del articulo 15 -que da al delincuente el beneficio de la
pena mas | eve que la |l ey haya establ ecido con posterioridad a | a com sidon de
delito- y la legislaci é6n de | os Estados Uni dos, que no otorga necesari anente
al delincuente el beneficio de la reduccio6n ulterior de |a pena, |os Estados
Uni dos condici onaron su ratificacion del Pacto a la siguiente reserva a
parrafo 1 del articulo 15:

"Puesto que | a | ey estadouni dense aplica general mente a un infractor
| a pena vigente en el nmonento en que se conetid la infraccion, |os
Est ados Uni dos no dan su adhesién a la tercera frase del parrafo 1 de
articulo 15."

Articulo 16 - Reconocimento de |la personalidad juridica

513. Todo ser humano que se encuentre sonetido a la jurisdiccién de |os

Est ados Uni dos es reconoci do conp persona ante la ley. La esclavitudy la
servi dunbre fueron prohibidas en 1865 por la Enmienda Xl Il a la Constitucién
de | os Estados Uni dos, conp ya se ha sefial ado en relaci é6n con el articulo 8.
Los extranjeros gozan de | os derechos constitucional es basicos y tienen
derecho a la protecci 6n de los tribunales, conb se ha sefial ado en rel aci 6n
con los articulos 2 y 13.

514. En la actualidad ya no se aplica la doctrina del derecho
consuet udi nari o sobre nmuerte civil, que entrafiaba que todo condenado por
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delito grave quedara privado de personalidad juridica y no pudiera ejercer
sus derechos | egales, conob el de celebrar contratos; sin enbargo, en ciertos
casos | os reclusos no pueden votar (véase |o sefial ado en relaci é6n con e
articulo 25). Los reclusos federales y estatal es disfrutan del derecho
constitucional de acceso a los tribunales. Véase MCrary v. Maryland, 456
F.2d 1 (4th Gr. 1972); MCuiston v. Wanicka, 483 So.2d 489 (Fla. C

App. 1986). Es conmin que |os reclusos entablen ante los tribunal es federales
el recurso de habeas corpus y que demanden a | as autoridades publicas por
supuest as vi ol aci ones de sus derechos civiles en virtud de 42 U S.C. § 1983.

Articulo 17 - El derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias en la
vida privada, la famlia o el domcilio

515. El derecho a la intimdad. El derecho a la intimdad esta protegido
por la Enmenda IV a |la Constitucion. Conb ya se ha explicado, |la

Enm enda |V protege a | as personas de | os registros e incautaci ones
arbitrarias por parte del Gobierno, tanto en | os Estados conp a nive

federal. El Tribunal Suprenp de | os Estados Unidos ha calificado el registro
a que se refiere esta Enmienda de injerencia del Gobierno en la vida privada
de una persona (Rakas v. Illinois, 439 U S. 128, 140-149 (1978)). Se produce

una injerencia en la vida privada cuando el individuo nmuestra una aspiraci 6n
subjetiva real a la intimdad y cuando esa aspiraci on es tal que |la sociedad
esté dispuesta a considerarla razonable (Katz v. United States, 389 U S. 347
(1967)). En otras palabras, |la aspiraci én razonable a la intimdad es el
pivote de |a Enm enda | V.

516. Segun este analisis, |as personas no pueden tener un interés privado
subj etivo o razonabl e en bi enes que hayan abandonado (Hester v. United
States, 265 U. S. 57 (1924)) o en articul os que expongan al publico, cono el
contrabando expuesto a la vista de todos (Coolidge v. New Hanpshire, 403 U.S.
443 (1971)). Sin enbargo, si hay un interés privado cuando se trata de
domicilio de |la persona, su autondvil o su correspondenci a.

517. Aunque el texto de |la Enmienda IV no exige una orden judicial para
practicar un registro o una incautacion, el Tribunal Suprenp interpreta que
la Ennienda |V inpone tal orden (salvo excepciones, cono el caso de

necesi dad, que no son aplicables en este contexto) cuando | a intrusi én puede
conproneter una aspiracion razonable a la intimdad" (Katz v. United States
389 U. S. 347 (1967)). En canbio, cuando la aspiraci 6n del individuo a que su
conducta o sus bi enes sean consi derados privados no es razonable, no es
necesari o que | os agentes del Estado obtengan una orden judicial. Lo que una
persona expone del i beradamente al publico, incluso en su propia casa u
oficina, no cae dentro de la proteccio6n de la Enmenda IV' (Katz v. United
States, 389 U. S., pag. 351)).

518. Cuando la aspiracion a la intindad es razonable, la Constitucion no
permite que se viole sin causa probable que permita cree que se esta
conetiendo un delito o que se encontraran pruebas de |la com si 6n de un
delito. El Tribunal Suprenmp ha inpuesto |a presunci6n de |a necesidad de |a
orden judicial. A solicitar tal orden, |os funcionarios deben denostrar |a
exi stenci a de | a causa probable ante un funcionario neutral e independiente.



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
pagi na 143

Sin enbargo, no es necesari o que ese funcionario sea juez o magistrado; lo
princi pal es que sea neutral e independiente, es decir, que no sea un agente
o funcionario del departanento de policia (Shadwick v. Gty of Tanpa, 407

U S. 345, 348 a 350 (1972)).

519. Regla de exclusién. Si los funcionarios no solicitan previanente una
orden judicial, deben tener fundadas razones para |l evar a cabo la accién sin
di cha orden; ademas, |a decisién de registro o de incautaci 6n de bienes tiene
gue basarse en una causa probable. Si posteriormente un juez resuel ve que

el registro no se apoy6é en una causa probable o que | os funcionarios no
tenian razones suficientes para no solicitar previanmente una orden judicia
-es decir, que el registro se practico arbitrarianmente y | as pruebas se

i ncautaron ilegal mente- el tribunal podréd excluir en el juicio penal esas
pruebas y cual esqui era otras deducidas de las prinmeras. Esta regla de
supresi 6n se conoce conb |la regla de exclusion (Weks v. United States, 232
U S. 383 (1914)), pidiendo | a supresion y exclusién del juicio de |as pruebas
i ncaut adas en violacion de la Enmenda |V, Mpp v. Chio, 367 U S. 643 (1961),
en que se aplica la regla de la exclusién a | os el enentos incautados por

funci onari os publicos y presentados cono pruebas en | a acusaci 6n publica).
Cuando el registro y la incautaci 6n se hayan apoyado en una orden judicia
subyacente aparentenente valida dictada por un funcionario conpetente que
haya obrado con | a convicci é6n de que | a causa probable era suficiente,

i ncluso si ha habido al gin defecto en el proceso los tribunales aplicaran una
excepci 6n de buena fe a la regla de la exclusi6n (United States v. Leon , 468
U 'S. 897 (1984)).

520. La famlia. La legislacion de |os Estados Uni dos reconoce desde hace
nmucho tienmpo el derecho de las familias a la intimdad. Con el correr de
tienpo el al cance de este derecho ha variado nmucho y adn no deja de ser una
fuente considerable de controversia. Por ejenplo, en el prinmer periodo de la
historia de I a naci é6n, el derecho a la intimdad inpedia encausar a | os

mari dos que naltrataban a sus esposas y a un cOnyuge declarar en contra de
otro, limtaba la posibilidad de divorcio e incluso permtian a la nujer
demandar al honbre por incunpliniento de una pronmesa de matri noni o.

Mas recientenente, el Tribunal Suprenmd se ha basado en este concepto para
definir y proteger inportantes derechos individuales dentro de la fanili a.

521. En el caso determinante Giiswold v. Connecticut, 381 U S. 479 (1965),
el Tribunal Suprenmp establecié el derecho intino de | os esposos" a utilizar
anticonceptivos en el dormtorio conyugal. Este derecho se fundaba en |a
"penunbra" de la intimdad creada por |a Declaraci 6n de Derechos.

En deci siones posteriores, el Tribunal Suprenp se ha basado en | os mi snos
conceptos para declarar el derecho de |as personas no casadas a obtener
anticonceptivos (Eisenstadt v. Baird, 405 U. S. 438 (1972)), el derecho de la
nmuj er al aborto (Roe v. Wade, 410 U. S. 113 (1973)), y el derecho de una
abuela a vivir con sus nietos a pesar de |as ordenanzas urbanas (More v.
Gty of develand, 431 U S. 494 (1977)). En California, el concepto se ha
apl i cado para que personas no casadas puedan denmandar se mut uanmente por
alimentos ("pension alinenticia de am gos") cuando term na una rel aci 6n
intima (Marvin v. Marvin, 18 Cal. 3d 660, 557 P.2d 103 (1976)).
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522. No obstante, el derecho de las fanilias a la intinmdad, en particular a
la no intrusion del Estado, no es incondicional y su aplicacion puede
[imtarse a la nocio6n tradicional de famlia. En una de |as causas nas
pol ém cas que tuvo que exam nar ultimanente el Tribunal Suprenop para

determ nar el alcance de este derecho, el Tribunal confirmd |la
constitucionalidad de una |l ey de Georgi a que penalizaba | a sodonia (Bowers v.
Hardwi ck, 478 U.S. 186 (1986)). En su decision, el Tribunal declind
encontrar una correlaciéon entre | os derechos a fundar una fanmlia y procrear
y el derecho reivindi cado por |as personas honbsexual es a entregarse a actos
de sodonia. El Tribunal tanbi én declaré que el respeto a la intimdad de |a
famlia no inpedira la intervenci 6n publica cuando di cha intervenci 6n ayude a
un menbro de la famlia contra otro, por ejenplo, cuando consista en enviar
trabaj adores sociales a | os hogares de beneficiarios del servicio social sin
previo avi so para asegurarse del bienestar de un nifio (Wnman v. Janes, 400

U S. 309 (1971)), o en pernitir que una nujer renuncie a su derecho de no
declarar en contra de su esposo a fin de limtar su propia responsabilidad
penal (Trammel v. United States, 445 U S. 40 (1980)).

523. Varios casos recientes han acentuado el constante esfuerzo por definir
la nocién de famlia y determ nar |a asignaci 6n de derechos entre sus

m enbros. Por ejenplo, en 1993 una ni fia fue autorizada a "divorciarse" de
sus padres naturales en favor de un honbre que no era fam liar suyo pero que
| a habia criado creyendo que era su propia hija (el caso "Baby Sway").

En otro caso se otorgo a una pareja la custodia de su hija natural después de
gue | a nadre hubi ese entregado a |l a nifia para adopci 6n y | a nifia hubiese
vivido con sus padres adoptivos mas de dos afios (el caso "Baby Jessica").

Un tribunal estatal negdé a una nmadre natural |a custodia de su hijo porque
era | esbiana (el caso "Little Tyler"). Estos casos indican que |os
tribunales -y |os ciudadanos conp soci edad- siguen haciendo frente a estas

i nportantes cuestiones y nuestran |la evol uci 6n de | os conceptos de intim dad
famliar y | os derechos de famlia.

524, El domicilio. Conb se observa mas arriba, la Enmenda |V protege a |las
personas de |l os registros e incautaciones ilegales por parte del Estado de su
domicilio o sus bienes. De estos intereses, |la Constituci 6n protege

particul armente el caracter sagrado y privado del domicilio (véase, por
ejenmplo, United States v. Oito, 413 U S. 139, 142 (1973)) (la Constitucioén
"brinda sal vaguardi as especial es al caracter privado del domicilio, del misno
nodo que protege otros derechos especiales de la vida privada, cono | os de
matri noni o, procreaci 6n, maternidad, crianza y educaci 6n de |os hijos");
Payton v. New York, 445 U.S. 573, 601 (1980) ("el caracter sagrado de
domcilio... estd arraigado en nuestras tradi ci ones desde | os origenes de |la
Republica"); ibidem pag. 590. Conp explicod un profesor de derecho y
conmentarista de la Constitucioén, " el domicilio no s6lo nos protege de |la
vigilancia del Estado, sino que tanmbi én brinda el nmarco para |as activi dades
intimas que la Enm enda |V se propone proteger de la injerencia del Estado"
(Laurence H. Tribe, Anerican Constitutional Law 1413 (segunda edici én, 1988),
citando el caso Qiver v. United States, 466 U.S. 170, 179 (1984)).

525. La correspondencia. El derecho a la inviolabilidad de |la
correspondenci a tanbi én esta reconocido en la Enmienda IV. El Gobierno no
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puede abrir |la correspondencia de una persona sin una orden dictada por un
funcionario judicial sobre |a base de una causa probabl e.

526. Se hace una excepci 6n a esta regla para |la correspondencia que |lega a
| os Estados Uni dos desde el extranjero. En United States v. Ransey, 431 U. S
606 (1977), el Tribunal Suprenp aplic6 una histérica excepci6n de frontera a
la inviolabilidad general de |a correspondencia personal al nantener que el
Cobi erno puede i nspeccionar |a correspondencia que |lega a | os Estados Uni dos
sobre [ a base de su derecho a examinar en la frontera a | as personas y bienes
gue |l egan desde el extranjero cono nedi da de autoprotecci6n

527. La tecnologia: vigilancia electrénica de novim entos y conversaci ones.
El Congreso tambi én ha reconoci do que podria constituir una injerencia

considerable en la intimdad el uso de dispositivos el ectroénicos para seguir
| os nmovim entos de personas o0 cosas e interceptar |as comuni caci ones
privadas. Tales dispositivos incluyen |as conexiones para |la interceptacion
de conuni caci ones tel ef 6ni cas, |os registradores graficos y |os dispositivos
de identificacion y rastreo (que registran, respectivanente, |os numeros

tel ef 6ni cos ||l amados desde un tel éfono y | os nuaneros de | os tel éfonos que
Ilaman a un tel éfono), los "clones" de dispositivos digitales de

r adi obUsqueda, | os radi obuscas sonoros y | os nicroéfonos ocultos.

528. En consecuencia, en 1968 el Congreso promul gé una |l ey, que
posteriormente fue nodificada para incorporar |os avances tecnol 6gi cos, que
regulaba la utilizacion de la vigilancia e interceptaci 6n por dispositivos

el ectroéni cos sonoros (18 U.S.C. 88 2510 a 21) (titulo Ill de la Ley que trata
varias cuestiones de la lucha contra la delincuencia y |la seguridad en la via
publica, de 1968 -interceptaci 6n de conuni caci ones tel ef énicas y vigilancia
el ectrénica, Pub. L. N° 90-351, 82 Stat. 212). Esencialnente, la Ley de
Congreso prohibe el uso de ciertas técnicas de vigilancia electrénica por |os
ci udadanos particulares. Tipifica cono delito punible toda interceptacion

i ntenci onal de comuni caci ones telefénicas o telegraficas, orales o

el ectroéni cas que de otro nodo no sean directanente accesibles al publico,

la utilizacion de un dispositivo de interceptaci én, o |a divul gaci 6n de

cont eni do de una conuni caci 6n que haya sido interceptada il egal nente

(18 U.S.C. § 2511).

529. Sin enbargo, |os agentes de |la autoridad estan exentos de |la

pr ohi bi ci 6n en determ nadas condi ci ones explicitas. La condicidn principa

es que el agente obtenga una orden judicial antes de utilizar nuchos tipos de
vigilancia electrénica, conb | as escuchas electroénicas y | os registradores
graficos.

530. Una vez obtenida | a aprobaci 6n, el agente debe solicitar una orden de
un tribunal federal. En la solicitud debe exponer hechos suficientes para
convencer al tribunal de que existe una causa probabl e para considerar que
i) ciertas personas identificadas han conetido, estéan conetiendo o coneteran
uno de | os graves delitos concretos tipificados en la ley; ii) todas |as
personas o al gunas han utilizado, estan utilizando o utilizaran locales o

i nstal aci ones de comnuni caci 6n especificos en relaci 6n con | a com si 6n de
delito en cuestion; y iii) que los locales o las instal aci ones de
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comuni caci 6n en cuesti 6n se hayan utilizado, se utilicen o se vayan a
utilizar en relacion con el delito. La solicitud del agente debe tanbi én
convencer al juez de que seria denmsiado peligroso utilizar o se han
utilizado sin éxito otros procedi n entos de investigaci 6n nmenos i ntrusos.
Tanbi én debe incluir una declaraci 6n conpleta de todas | as demas solicitudes
de autorizaci 6n que se hayan hecho para la vigilancia electrénica de | as
personas, instalaciones o |ocales en cuestién

531. La orden de interceptaci 6n caduca a |los 30 dias, pero puede prorrogarse
varias veces. Para otorgar la prérroga el tribunal puede pedir infornes
sobre el desarrollo de la vigilancia ya efectuada y una justificacioén de |la
necesi dad de mantener la vigilancia. Adenés, el juez que dicte la orden vy e
Departanento de Justicia deben presentar informes a la Oficina Adm nistrativa
de los Tribunal es de | os Estados Uni dos sobre cada caso de vigilancia

el ectréni ca ordenada por mandam ento judicial y sobre el nlmero de

det enci ones, Ordenes de supresi 6n y condenas que hayan resultado de ellas

(18 U.S.C. § 2519).

532. Se hace una excepci 6n al requisito de la previa aprobaci 6n judicial en
un caso de energenci a que suponga un peligro innediato de nuerte o grave

| esi 6n corporal para una persona o cuando activi dades de conspiraci 6n
amenacen |l os intereses de | a seguridad nacional o sean caracteristicas de |la
del i ncuenci a organi zada. Si se utiliza la vigilancia electroénica en esos
casos de energencia, el organisnpb publico que |a haya decretado debe obtener
una orden judicial dentro de |as 48 horas.

533. Durante todo el periodo que dure la vigilancia | os agentes tienen |la
obligaci 6n de reducir al nininmo sus efectos, es decir, no grabar o escuchar
conversaci ones que no estén rel aci onadas con | os delitos o | as personas para
| as que se obtuvo la orden de vigilancia. Las grabaci ones ademas deben ser
sel | adas para protegerlas de una divul gaci 6n puabli ca.

534. La Ley del Congreso de 1968 es anterior a la utilizacién de |la
vigilancia por nedi os videoel ectréoni cos y fue aprobada después de | as dos
deci si ones del Tribunal Suprenop que trataban de la interceptaci én no
consensual de |as comuni caci ones oral es. Ademés, conp en 1968 | as

vi deocanar as eran demasi ado vol um nosas y rui dosas para poder ser utilizadas
con eficacia y disinmulo, no se tuvieron en cuenta cuando se promul gé |la Ley
sobre la vigilancia electrdnica. Por estas dos razones, la ley no abord6 |la
i nt erceptaci 6n por vi deocanaras el ectronicas para reunir pruebas.

Sin enbargo, todos los tribunales federal es de apel aci 6n que han exam nado | a
cuesti 6n concuerdan en que el Gobi erno puede practicar la vigilancia nediante
la interceptaci 6n por videocintas, asi cono |la interceptaci6n de
conuni caci ones telefodnicas o telegréaficas, orales y electrénicas. Conp |la
ley que regula la vigilancia de | as conuni caci ones al anbricas e inal anbricas
no se aplica a la vigilancia por videocintas, |los tribunales analizan |la
cuestion s6lo en el marco de la Constitucion y permten su utilizacion si es
conpati ble con o dispuesto en la Ennienda |V (United States v. Koyonejian,
970 F.2d 536 (9th Cr. 1992) (en banc); United States v. Mesa-Ri ncon, 911
F.2d 1433 (10th Cr. 1990); United States v. Villegas, 899 F.2d 1324 (2d Cr.
1990); United States v. Cuevas-Sanchez, 821 F.2d 248 (5th Cr. 1987); United
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States v. Biasucci, 786 F.2d 504 (2d Gr. 1985), cert. denied, 479 U S. 827
(1986); United States v. Torres, 751 F.2d 875 (7th G r. 1984), cert. denied,
470 U. S. 1087 (1985)).

535. La legislacion federal en nateria de interceptaci 6n de |as
conuni caci ones tel ef 6ni cas no prohibe el uso no autorizado de equi po de
escuchas para grabar o transmitir | o que un sospechoso dice a una persona que
act e encubi ertamente conmb agente del gobierno si esa persona ha dado
previamente su consentimento para la interceptacion. La |ey dispone

(18 U.S.C. 8§ 2511 (2) c)):

"Con arreglo a este capitulo no se considerara | egal que una persona
gue actle bajo el manto de la ley intercepte una conuni caci 6n al anbrica,
oral o electrodnica si dicha persona interviene en |la conunicacién o s
una de |las partes que intervienen en |a conunicaci 6n ha dado previ anente
su consentimento para la interceptacion.”

Simlarnente, la proteccidn que |la Enmenda |V hace de | as aspiraci ones
razonabl es de una persona a su intinmdad no exi ge que el Gobierno obtenga un
mandam ento judicial para una interceptaci 6n consensual, es decir cuando una
de las partes consiente en que |Io haga. En un caso en que un agente secreto
I | evaba escondi do un di spositivo de grabaci 6on, el Tribunal Supreno explic6:

"El caso no inplica ningun tipo de "escucha" en ningun sentido de
térmno. El Gobierno no utilizd un dispositivo electroénico para escuchar
conver saci ones que de otra forma no habria podi do escuchar. En canbi o,
el dispositivo se utilizo so6l o para obtener |as pruebas mas seguras
posi bl es de una conversaci 6n en que intervenia el propio agente de
Gobi erno y que el agente tenia todo derecho a divulgar. Y el dispositivo
no se introdujo allanando fisicanmente |los |ocales [del sospechoso] en
circunstancias que violarian la Enmienda |V. FEra transportado por un
agente que se encontraba alli con el consentimento del sospechoso y no
vio ni oy6 mas de 1o que vio u oy6 el propio agente."

(Lopez v. United States, 373 U S. 427, 439 (1963).)

536. Aunque |os jueces federal es no necesitan autorizar |as Ordenes de

i nterceptaci 6n si una de las partes que intervienen en |a conversaci én

consi ente en que se hagan escuchas el ectroni cas, el Departamento de Justicia
ha aprobado | a redacci 6n de ciertas directrices destinadas a |os fiscales
federales. Esas directrices se enuncian en el Menorando del Procurador
Ceneral de 7 de novienbre de 1983, que dice:

"Cuando un interlocutor consiente en que se intercepten sus
conuni caci ones verbal es, el dispositivo puede esconderse en su persona,
en sus efectos personales o en un lugar fijo. Cada departanento y
organi snb que practique interceptaciones consensual es se asegurara de que
el interlocutor que da su consentimento esta presente sienpre que el
di spositivo esta en funcionam ento. Ademas, cada departanmento y
organi snb se cerciora: 1) de que ningln agente o persona que coopere con
el departanmento o el organi snpb viola derechos ajenos al instalar un
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di spositivo en un lugar fijoy 2) de que mentras el dispositivo se halle
instalado en el lugar fijo el local quede bajo el control del Gobierno o
del interlocutor que haya dado su consentimento."

(United States v. Padilla, 520 F.2d 526 (1st Cir. 1975).)

537. La misma regla se aplica a la interceptaci 6n consensual por

vi deograbaci 6n. Un experto en la jurisprudencia dimanante de |a Enm enda |V
ha explicado que el razonam ento aplicado con respecto a la utilizacion de
equi pos de escuchas e interceptaci 6n "es general nente cierto, al igual que
con respecto a la vigilancia visual electrénica. No constituye una forma de
regi stro grabar en videocinta |l o que un funcionario de la policia esta
observando directanmente, ni |a videograbaci 6n de activi dades que tengan | ugar
a la vista del publico constituye una violacion del derecho a la intim dad.
Por anal ogi a se ha consi derado tanbi én que | a protecci 6n que ofrece la

Enm enda 1V no se extiende a | a videograbaci 6n de | as activi dades "privadas"
entre el demandado y otra persona cuando esta Ultinma ha consentido en |a
grabaci 6n", Wayne R LaFave, Search and Seizure: A Treatise On The Fourth
Anendnent, vol. 1, 8 2.2 e), pag. 365 (segunda edici 6n, 1987).

538. Tanbi én por anal ogia, |as personas no pueden tener ninguna esperanza
razonable, en virtud de la Ennienda |V, de que su presencia y apariencia
fisica, que estan constantenente expuestas al publico, sean "privadas"
United States v. Dionisio, 410 U S. 1 (1973) (la Enmienda IV no exige un
mandani ento judicial para que el Gobierno pueda pedir grabaciones de |la voz
porque |las caracteristicas fisicas de la voz de una persona, su tono y form
de hablar, contrariamente al conteni do de una conversaci 6n, estéan
const ant enment e expuestas al publico", de manera que nadi e puede tener una
esperanza razonabl e de que | os demas no conozcan su netal de voz). En la
vigilancia visual sin orden judicial no interviene la Enmenda IV aun si la
vigilancia se aconpafia de |l a tona de fotografias o la utilizaci 6n de equi po
de vi deograbaci 6n. (United States v. MMIllon, 350 F. Supp. 593 (D.D.C
1972); United States v. Knotts, 460 U. S. 276, 280-86 (1983)) (la vigilancia
vi sual de | os denandados sin orden judicial, siguiendo un indicador sonoro
col ocado con el consentiniento del duefio en un contenedor transportado, no
viola |la Ennmienda 1V).

539. (Oro temn digno de destacar en relacién con la tecnologia y la vida
privada es la intimdad de | os individuos con respecto a |la informaci6n
mant eni da en bases de datos. En general, los individuos tienen derecho a la
protecci 6n de su intimdad en virtud de la Ley de protecci6n de |la vida
privada, 5 U S.C. 8§ 5522, La Ley de proteccion de la vida privada
gener al nente prohibe a | os organi snos federales utilizar |a informacion
reuni da con un fin determ nado a | os efectos de una finalidad diferente.

La Ley de cotejo por conputadora y protecci 6n de la vida privada de 1988
trata especificanente de la utilizaci 6n de datos de conputadora por |os
organi snos federales. La Ley regula el cotejo por conputadora de | os datos
federal es en relacion con el derecho a prestaciones federales o el cobro de
| as deudas de delincuentes. El Gobierno no puede tomar nedi das punitivas
basandose en | os controles por conputadora sin dar a los individuos |a
oportuni dad de responder. Qras tres |eyes federales que protegen |a
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i nf or maci 6n general nente mant eni da en bases de datos son |l a Ley de

i nformaci 6n crediticia (15 U S.C. 88 1681 a 81t), la Ley de protecci6n de |la
intimdad en nateria de videograbaciones (18 U S.C. § 2710), y la Ley de
derecho al secreto financiero (12 U.S.C. § 3401). La prinmera regula la

di stribuci6n y utilizacion de la infornmaci6n crediticia por las instituciones
crediticias. La segunda prohibe la divulgacioén y venta de infornaci 6n sobre
al qui | er de vi deograbaciones sin el consentimento del cliente. La Ultim
est abl ece | os procedim entos aplicables en el caso de que organi snps
federal es tengan que exam nar registros de |los clientes de bancos.

540. Sin enbargo, ciertos datos personal es son de conocimento publico, conp
la fecha de nacimento, el estado civil, el expediente nmilitar, las |icencias
o |l as al egaci ones ante los tribunales. La divulgacion de esa informaci én no
entrafia responsabilidad al guna. La mayoria de los tribunal es ha consi derado
gque el nmantenimento de bases de datos sobre | os antecedentes penal es de un

det eni do exonerado y su divul gaci 6n no constituyen violaci 6n de la intimdad.

541. Ataques ilicitos contra el honor o la reputacién. Si bien la
| egi sl aci 6n de | os Estados Uni dos, principalnmente el derecho civil, protege a

| as personas de |os ataques falsos y difamatori os contra su reputaci 6n, esta
protecci 6n se ve limtada por el derecho fundanental de toda persona,
reconocido en la Enmienda |, a expresarse |librenmente de pal abra y por
escrito. El derecho a la libertad de expresi 6n enunci ado en | a Enm enda
brinda una protecci é6n consi derable a | as personas que pronuncian un discurso
de contenido critico, e incluso despectivo, particul armente cuando dicho

di scurso concierne a una "persona publica", es decir a un funcionario
publico, un candidato a un cargo publico u otra persona que sea conoci da de
publico a causa del tenmm en cuestion

542. El derecho a la libertad de expresi 6n enunciado en la Enmenda | no
exonera de responsabilidad a | as personas que atenten al honor de terceros
por difamacion, injuria o calumia. Se puede entablar denmanda por difanaci 6n
o calumia con arreglo a la |egislacion de | os Estados, general nente en una
acci on civil por dafios y perjuicios. Al gunos Estados han promul gado | eyes
penal es de difamaci 6n. Por ejenpl o, Massachusetts inpone responsabilidad
penal por la utilizacién de material destinado a pronover naliciosanente el
odi o nedi ante | a difanmaci 6n de grupos o personas por notivos de raza, color o
religi 6n (véase Mass. Ann. Laws, ch. 272 § 98 (C)). Al abama nantiene una | ey
penal en materia de difanmaci 6n basada en el material que tenga por objeto
provocar una ruptura de |la paz, que fue |la norma tradicional antes de que
vari os Estados derogaran sus | eyes penales en nateria de difamaci 6n y
calumia (véase Ala. Code § 13A-11-160 (1993)). En canbio, California ha

der ogado | as di sposiciones del Codigo Penal relativas a la difanmaci 6n (véase
Cal. [Penal] Code 88 258-60, derogadas en 1991 (West 1993)).

543. Una comruni caci 6n es difanatoria cuando tienda y esté cal cul ada para
causar dafio a |l a reputaci 6n de otra persona. El dafio puede ser causado a |la
reputaci 6n personal o conercial de |la persona. Se considera que |os térm nos
enpl eados son difamatorios si tienden a exponer a otra persona al odio, la
verglenza, el desprecio o el ostracisno en su conunidad. Se puede presentar
una dermanda penal por difanmaci 6n si la difamaci 6n se hizo con malicia.
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Ciertos privilegios limtan tanto | as demandas civiles cono | as penal es.

Si existe un privilegio, el presunto di fanado debe denostrar que |a

comnuni caci 6n difamatoria es falsa y se hizo con "nalicia" expresa

Por ejenplo, |as personas publicas so6lo pueden hacer val er una demanda por
criticas a su conducta oficial si se reunen las pruebas de la falsedad y |la
malicia expresa (New York Tines v. Sullivan, 376 U S. 254 (1964)
(responsabilidad civil linmtada). Garrison v. Louisiana, 379 U.S. 64 (1964)
(responsabilidad penal linmtada). Se ha deterninado que en este contexto
"actuar con nalicia equivale a actuar con conocimento real de |la fal sedad o
con desconoci miento inconsiderado de |a veracidad o fal sedad de una

decl araci 6n", ibid. En este ejenplo, el derecho constitucional a la |libertad
de expresién y el correspondiente derecho a la publicidad y transparencia de
| os debates limta |a capacidad de | os funcionarios publicos de presentar
dermandas civiles o penal es por difanacion.

544, Oros privilegios se aplican a | as decl araci ones pronunci adas en el
contexto de cuestiones religiosas y eclesiasticas, procedi mentos de

expul si6n y disciplinarios y conuni caciones fiduciarias y profesionales.

La Constituci 6n de | os Estados Uni dos concede inmunidad absoluta a | os

m enbros del Congreso por |as decl araci ones pronunci adas en el ejercicio de
sus funciones |egislativas (Constitucion, art. |, 8 6). Puede aplicarse una
i nnunidad simlar a los procedimentos judiciales y | os procedi m entos de | os
organos | egislativos estatales y |ocales.

Articulo 18 - La libertad de pensaniento, de conciencia y de religion

545. Los primeros inmgrantes de | os Estados Unidos Il egaron al nuevo nmundo
para practicar sus respectivas religiones |libres de toda persecuci 6n ofici al
La libertad de religion y las |libertades conexas de pensam ento y de

conci enci a, por consiguiente, son uno de |os pilares fundanmental es y nej or
cust odi ados de la teoria judicial y politica de | os Estados Uni dos.

546. La Enmienda | a la Constitucion de | os Estados Unidos incluye |a
garantia de que el Congreso no aprobara ninguna | ey conducente a
establecimento o a la prohibicion del libre ejercicio de religién al guna.

La Ennmienda XIV ha hecho extensiva la Enmienda | a | os gobiernos de | os
Estados y | as adninistraciones |locales (Cantwell v. Connecticut, 310 U. S. 296
(1940)). Conp se exam na a continuaci 6n, la |egislacion de | os Estados

Uni dos adopta una vision anplia de |l o que se entiende por "religion" a los
efectos de esta proteccion. Asi, el derecho a la libertad de "pensam ento" y
de "conci enci a" en nmuchas circunstancias esta incluido en la libertad de
"religion". En la nedida en que no lo estd, el derecho a la libertad de
pensam ento y de conciencia esté protegido por |la Enmienda |, que garantiza
la libertad de expresi 6n y opinién, conp se exam na en relacion con e
articulo 19.

547. Las leyes y practicas federales, estatales y |ocal es pueden ser

i rpugnadas ante los tribunal es federales por violar la clausula de
establecimento o del libre ejercicio de una religi6n de I a Enm enda |

En consecuencia, no puede exigir |a aprobaci 6n del Cobi erno para ejercer
actividades y practicas religiosas, y el anbito de la reglanentaci é6n en |la
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materia es sumanente limtado. La separaciéon de la Iglesia y el Estado
tanbi én ha sido preservada por la doctrina judicial en virtud de la cua
cuando exi ste una disputa dentro de una orden u organi zaci 6n religiosa, |os
tribunal es no entran en el fondo de la cuesti6n sino que se remten al 6rgano
conpet ente reconoci do por esa orden u organi zaci 6n y sanci onan cual qui er
deci si 6n adoptada en buena y debida forma. Por ejenplo, en Kedroff v.

St. Nicholas Cathedral, 344 U. S. 94 (1952), el Tribunal Supreno de |os

Est ados Uni dos revoco la |l ey de un Estado que pretendia reconocer |a
autonom a de |l as secci 6n norteanericana de la |glesia ortodoxa rusa con
respecto a la Iglesia "madre". El Tribunal consider6 que los litigios sobre
bi enes ecl esi asticos deben respetar la propia estructura de la lglesia

(j erarquica, congregacional, etc.).

548. Libre ejercicio del derecho a practicar la propia religién. En |los
Est ados Uni dos se goza de anplia |libertad para practicar |la propia religion

El Estado sélo ha inpuesto restricciones al ejercicio de este derecho en la
nedi da en que esas restricciones estan recogidas en | eyes neutral es
destinadas a proteger la salud y el bienestar publicos, o cuando |as
practicas religiosas representen una anenaza consi derable para | a seguridad
publ i ca.

549. En las prinmeras causas relativas al libre ejercicio de este derecho se
apoyaron diversos intentos de restringir la practica de la poliganma entre

| os nornones (véase, por ejenplo, Reynolds v. United States, 98 U S. 145
(1879) (acusaci 6n por poligam a); Mirphy v. Ransey, 114 U. S. 15 (1885) (ley
federal que prohibe a | os poliganps votar o ser menbros de un jurado; Davis
v. Beason, 133 U. S. 333 (1890) (legislacion territorial que requiere que e
futuro votante jure no ser poliganp y no pertenecer a ninguna organi zaci on
gque formente o practique la poligam a); The Late Corporation of the Church of

Jesus Christ of lLatter-Day Saints v. United States, 136 U S. 1 (1890)
(revocaci 6n de la carta de la lIglesia nornona y confiscaci 6n de | os bi enes de

esa lglesia); véase asimsnmo Ceveland v. United States, 329 U S. 14 (1946)
(el paso de una de | as esposas por las fronteras estatales viola la Ley de
Mann)) .

550. En un caso posterior, padres de religion am sh i mpugnaron | a validez de
una ley que inponia |la educaci 6n obligatoria hasta |a edad de 16 afios,

al egando que sus hijos se veian asi expuestos a influencias nmundanas
contrarias a las convicciones y nodo de vida de |os am sh (véase Wsconsin v.
Yoder, 406 U.S. 205 (1972)). E Tribunal Suprenpo fallé en favor de |os

am sh, permitiéndol es que sacaran a sus hijos de | a escuel a unos afios antes.
El Tribunal consider6 que |la |l ey de ensefianza obligatoria perturbaba

consi derabl emente el desarrollo religioso de | os nifios, en violacién de |la
clausula del libre ejercicio del derecho a practicar la religion. El interés
del Estado en | a educaci 6n de sus ciudadanos no se consideré tan aprem ante
conp para preval ecer sobre los intereses de los amsh y no se considerd que
el hecho de poner térmno a | a educaci 6n de | os nifilos unos afios antes
representara un dafio a los niflos o | a sociedad en general. El Tribuna
declaré que |l a jurisprudencia habia establecido "una carta de | os derechos de
los padres a dirigir |la educaci 6n religiosa de sus hijos", ibid., pag. 233.
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551. El Tribunal tambi én ha fallado que no se puede negar una i ndemi zaci 6n
de desenpl eo a un beneficiario que no esté dispuesto a aceptar un enpl eo que
le exija trabajar el dia de descanso previsto por su religi én (Sherbert v.
Verner, 374 U.S. 398 (1963); Hobbie v. Unenpl oynent Appeal s Conmi ssion of
Florida, 480 U S. 136 (1987)). Ademds, no se pueden negar prestaciones a
beneficiario si su conviccién es sinceranente religiosa y no se basa en | os
princi pios o el dogna de una secta religiosa reconocida (Frazee v. Illinois
Depart ment of Enpl oynent, 489 U. S. 829 (1989)). Recientenente, el Tribuna
anul 6 una ordenanza | ocal que castigaba |a crueldad con | os ani nal es,
incluido el sacrificio de ani nales no destinados principal nente al consunp,
aduci endo que | a ordenanza tenia por objeto y por efecto restringir |as
practicas religiosas y no se aplicaba a otras préacticas que produjeran e
msnmo tipo de dafio (Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc. v. Cty of Hialeah,
113 S. . 2217 (1993)).

552. Los casos Sherbert y Yoder nenci onados dan a entender que una |ley que
obst acul i ce consi derabl emente el ejercicio de la religi 6n se sonetera a un
estricto examen judicial y se mantendré s6lo si es neutral, si promueve un
interés aprem ante del Estado y si es el nedio nmenos oneroso de pronover ese
interés. Sin enbargo, en otra serie de casos el Tribunal ha defendi do
ciertas |leyes neutrales de aplicabilidad general sin soneterlas a un exanen
estricto. Por ejenplo, el Tribunal confirmd la validez de |las |eyes de
vacunaci 6n obligatoria a pesar de |l as proscripciones religiosas en materia de
atenci 6n nmédi ca (Jacobson v. Massachusetts, 197 U S. 11 (1905)). El Tribuna
tanbi én ha determ nado que la clausula del libre ejercicio no exinme de la
prescripcion del cierre domnical a |los conerciantes judios ortodoxos que
observan el sabado conp dia festivo y que, por lo tanto, se ven obligados a
cerrar dos dias de |a semana en vez de uno (Braunfield v. Brown, 366 U S. 599
(1961)). Efectivanente, el Tribunal decidi 6 que una | ey estatal que otorgaba
a qui enes observaban el sabado cono dia de descanso un derecho absoluto e

i ncondi cional a no trabajar el sabado, sin tener en cuenta | as necesi dades
del enpl eador o de | os enpl eados que no observaran ese dia, violaba la
clausula relativa al establecimento de una religion (Estate of Thornton v.
Caldor, Inc., 471 U S. 703 (1985)). Adenmas, el Tribunal ha confirmado |a
aplicacion de las leyes fiscales federales a un agricultor am sh que se
negaba a pagar por razones religiosas. (United States v. Lee, 455 U S. 252
(1982)). My recientenente, el Tribunal ha reconsiderado el grado de rigor
con gue convi ene exam nar ciertas causas relativas al libre ejercicio.

En Enpl oynent Division, Departnent of Human Resources of Oregon v. Smith, 494
U.S. 872 (1990), el Tribunal considerd explicitamente que | as | eyes neutral es
de aplicaci 6n general no deben soneterse a un estricto exanmen judicial y
resolvid que |las | eyes estatales en materia de estupefaci entes pueden
aplicarse para prohibir el consunb sacranental de sustancias sonetidas a
control, cono el peyote.

553. Reaccionando adversanente a |la decisién en la causa Snmith, el Congreso
de | os Estados Unidos pronulgd |la Ley de restablecimento de la |ibertad
religiosa, de 1993 (Pub. L. N 103-141, 107 Stat. 1488). La finalidad
declarada de la Ley era restablecer |a prueba del interés aprem ante, conb se
establecia en | os casos Verner y Yoder citados. La Ley dispone que el

Gobi erno no obstaculizard en denasia la practica de la religi6n por una
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persona, incluso por razones basadas en una regla de aplicaci 6n general, a
nenos que denuestre que el obstéacul o i npuesto pronueve un interés publico
apremante y es el nedio nmenos restrictivo de pronover dicho interés. Aunque
aun queda por ver precisanente qué efecto tendra esta ley en |las causas

rel aci onadas con el libre ejercicio, ya ha sido invocada en diversas causas
relativas al derecho de | as personas encarcel adas (véase, por ejenplo, Lawson
v. Dugger, 844 F. Supp. 1538 (S.D. Fla. 1994); Alah v. Menei, 844 F

Supp. 1056 (E.D. Pa. 1994)).

554. En la mayoria de los casos el Tribunal Suprenp ha evitado abordar |a
cuesti 6n delicada de qué es | o que constituye una creencia o préactica
religiosa. Sin enmbargo, ha observado que "el propio concepto de libertad
dentro de un orden excluye |la posibilidad de autorizar a cada persona a
adoptar sus propios criterios en cuestiones de conducta en que | a sociedad en
general tiene un interés inportante" (Wsconsin v. Yoder, supra, pags. 215

y 216). El Tribunal ha aventurado que al gunas creencias pueden ser tan
extrafias, de notivaci 6n tan claranente poco religi osas, que no dan derecho a
la protecci6n prevista en la cléusula del libre ejercicio (Thomas v. Review
Board, Indiana Enpl oynent Security Div., 450 U.S. 707, 715 (1981)). Para
determ nar las creencias "no religiosas", el Tribunal se ha centrado en la
credibilidad y sinceridad de |las convicciones de una persona antes que en la
ortodoxia o |l a popul ari dad de una confesi6n particular. Asi, pues, e

Tri bunal ha consi derado que un Estado no podia exigir |a pertenencia a una

I glesia, secta o confesiédn organi zada conpo requisito previo para solicitar |la
no aplicaci é6n por notivos religiosos de un reglanmento del seguro de desenpl eo
qgue exigia que | os demandantes trabajaran todos |os dias de |a semana (Frazee
V. Illinois Dept. of Enploynent Security, 489 U. S. 829 (1989)).

555. Condici6n de institucidn benéfica a efectos fiscales y de peticiodn de
fondos. Oro reconocimento por el Gobierno del libre ejercicio de |la

libertad de religion se realiza por nedio de las | eyes fiscales. Una

organi zaci 6n religi osa puede solicitar |a exenci6n del inpuesto federal sobre
la renta y tener derecho a recibir contribuciones deduci bl es de inpuestos s
reune |l os requisitos estipulados en el Cbédi go de | npuestos |nternos, 26
USC 8501c) (3) vy 26 US.C 8§ 170. E hecho de no reunir esos requisitos
no afecta al derecho |l egal de la organi zaci 6n a ejercer sus actividades. Mas
bi en, nmeranente significa que esta sujeta al inpuesto sobre su renta neta y
gue | os donantes no pueden deducir de sus inmpuestos |as donaci ones hechas a

| a organi zaci on.

556. El articulo 501 c) (3) del Cddigo de |Inpuestos Internos estipula que
una organi zaci 6n tendra derecho a | a exenci 6n del inpuesto federal sobre la
renta si esta organi zado y opera excl usivanente con fines religiosos,

benéfi cos o educativos, si ninguna parte de sus gananci as netas redunda en
beneficio de un accionista privado o un particular, si ninguna parte

i nportante de sus actividades esta rel acionada con | a propaganda o con
intenciones de influir en la legislacion y si no participa o interviene
(incluida la publicaci6n o distribucion de decl araci ones) en ni nguna canpafia
politica en favor de (o en contra de) un candidato a un cargo publico.

La prohibicion de | a desviaci 6n de | os beneficios a personas determ nadas
tiene por objeto asegurarse de que toda organi zaci 6n exenta sirve al bien
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conmun e inpedirle que conceda beneficios financieros (distintos de una
remuner aci 6n adecuada) a personas que tengan intereses personales o privados
en sus actividades. La desviaci on puede hacerse de miltiples formas, cono el
pago de dividendos o una remuneraci 6n excesiva. Los casos mas frecuentes de
desvi aci 6n se dan en las organizaciones religiosas control adas por una sol a
persona o un grupo nmuy pequefio de personas. En el articulo 170 c) (2) se
estipulan requisitos simlares en relacion con el derecho a recibir

contri buci ones deduci bl es de | os i npuest os.

557. El Codigo de |Inmpuestos Internos no define el térmno "religioso" a los
efectos del articulo 501 c¢) (3). Las decisiones del Servicio de | npuestos
Internos relativas a | a exencion inpositiva de |as organi zaci ones religi osas
no constituyen un juicio sobre los néritos de una creencia religi osa al egada.
Mas bien, el Servicio exanmina si las creencias religiosas que sostiene |la
organi zaci 6n son auténticas y sinceras y si las practicas y los ritos

(en oposicion a las creencias) asociados a la creencia religiosa o el credo
de I a organi zacion no son ilicitos o contrarios a una politica publica
claranmente definida. Una organizacion religiosa tanbi én puede dedi carse a
otros fines que dan derecho a exenciones en virtud del articulo 501 c) (3).
Asi, puede tener fines benéficos o educativos, en |l os que podria basarse |la
exenci 6n, sienpre que |a organi zaci 6n satisfaga | os demas requisitos
establ eci dos en el articulo 501 c) (3).

558. Las leyes fiscales de | os Estados tanbi én exi men a | as organi zaci ones
religiosas y las instituciones de beneficencia de |os inpuestos estatales
sobre la renta. Ademés, aunque general nente | os Estados se diferencian en |la
nedi da en que regulan las instituci ones benéficas, |las |eyes estatal es que se
aplican a estas instituciones general nente exinen a | as organi zaci ones

religi osas de todos | os requisitos que inponen

559. Tanpoco se aplican por 1o general a | as organi zaci ones religiosas |as
| eyes estatal es que regulan |l as solicitudes de fondos por las instituciones
benéficas. Por ejenplo, tanto |l a Executive Law 8§ 172-1, Book 18, MKinney's
Consolidated Laws of New York, conp § 45:17A-5 a) de New Jersey Reviser
Statutes, que se refieren a la solicitud y recaudaci 6n de fondos con fines
benéfi cos, excluyen expresanente a | as soci edades y demés organi zaci ones
religiosas y a las instituciones de beneficencia, y |as organi zaci ones
dirigidas, supervisadas o control adas por una organi zaci 6n religiosa o

rel aci onada con ella. Cuando un Estado se proponga regular |as activi dades
de una organi zaci 6n religiosa, debera hacerlo de manera que no viole |los
derechos garantizados por la Ennienda |I. El Tribunal Suprenmo en | a causa
Larson v. Valente, 456 U S. 228 (1982), consider6é que una |ley de M nnesota
que linmtaba |a exenci én de inscripcion a |l as organi zaci ones religiosas que
reci bian de sus menbros mas de la mitad del apoyo con que contaban, viol aba
la Enmenda |. El Tribunal concluyd que esa ley tenia por efecto preferir

al gunas religiones a otras, violando asi la cléausula relativa a
establ eci mento de una religioén

560. Recursos. Conb se examnd en relacién con el articulo 2, las |eyes
federales tipifican conb delito el hecho de que una persona que actUe
"pretextando cunplir la ley" prive a otra persona de al guno de | os derechos
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protegi dos por la Constitucion o las |eyes de | os Estados Unidos (18 U S.C

§ 242). Una ley civil paralela, 42 U S.C. § 1983, autoriza al perjudicado a
entabl ar una acci 6n civil por dafios y perjuicios. Tanbién constituye delito
el hecho de que dos o maAs personas se confabul en para perjudicar o intimdar
un tercero en el libre ejercicio de alguno de esos derechos o porque ese
tercero haya ejercido uno de esos derechos (18 U.S.C. § 241); y el hecho de
gue una persona, "pretextando cunplir la ley", por la fuerza o | a anenaza de
uso de |la fuerza, perjudique, intinide o noleste a otra persona por notivos
de raza, color, origen nacional o religidon o porque esa persona asista a una
escuel a publica, solicite un enpleo o se dedique a cual quier otra actividad
protegida (18 U.S.C. § 245).

561. Ademés de estas disposiciones penal es sobre | os derechos civiles, una
l ey federal promulgada recientemente tipifica explicitamente conp delito e
hecho de que una persona intencional nente deteriore, dafie o destruya

cual qui er bien innmueble religioso debido a su caracter religioso, o

i ntenci onal mente obstruya, por la fuerza o |la anenaza de la fuerza, la libre
practica de las creencias religiosas de otra persona (18 U S.C. § 247).

562. Las leyes federales en materia de derechos civiles prohiben la

di scrim naci 6n por notivos de religion (junto con otros notivos cono |a raza,
el sexo y el origen nacional. Por ejenplo, el titulo VIl de la Ley de
derechos civiles de 1964 (42 U.S.C. 88 2000e y ss.) prohibe las practicas
discrimnatorias en el enpleo. Sin enbargo, se hace una excepci 6n en el caso
de las instituciones religiosas para que puedan enpl ear a personas de

determ nada religi én si su trabajo esté rel aci onado con | as acti vi dades
religiosas del enpleador. El titulo VII tanbi én exige que todo enpl eador se
aconode razonabl enmente a las practicas religiosas de sus enpl eados si ello no
i mpone dificul tades excesivas al desarrollo de su actividad comnercia

(42 U.S.C. 8 2000e j)). La jurisprudencia sobre |lo que constituye un aconodo
razonabl e es parecida a la que se refiere al libre ejercicio de la religioén

563. Establecimento de una religién. La clausula de la Enmenda | relativa
al establecimento de una religion promueve la libertad religiosa |imtando

la influencia de | os gobiernos federal y estatales en el pensamiento y |as
practicas religiosas. E Tribunal Suprenp ha descrito a menudo su nétodo de
eval uar si una determ nada practica del Gobierno viola la clausula relativa
al establecimento de una religion de la siguiente manera: |a |ey debe tener
una finalidad laica no religiosa, su efecto principal o prinordial no debe
pronmover ni inhibir ninguna religién y tanpoco debe inplicar excesivanente a
Gobierno en la cuestién religiosa (Lenmon v. Kurtzman, 403 U S. 602 (1971)).
La idoneidad de este criterio preciso y los matices de su aplicaci 6n suel en
ser objeto de polémca. Sin enbargo, hay consenso en que |a cl ausul a prohibe
claranente a un Estado o al Cobierno federal establecer una religién. Conp
enunci ara claranente el Tribunal Supreno de | os Estados Uni dos:

"Ni el Cobierno federal ni |os gobiernos de | os Estados pueden
promul gar | eyes que ayuden a una religién, a todas las religiones o
prefieran una religioéon a otra. Tanpoco pueden obligar a una persona a ir
onoir alaiglesia, ni influir en la decisiodn que tome al respecto ni
obligarle a profesar o abandonar una religi 6n. Nadie puede ser castigado
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por profesar una determ nada religi én o por no profesar ninguna, por
asistir aunaiglesia o no asistir. No se recaudarda ningln inmpuesto,
grande o pequefio, en apoyo de actividades o instituciones religiosas,
cual qui era que sea su nonbre o la forma que adopten para ensefiar o
practicar una religion. N el CGobierno federal ni |os gobiernos
estat al es pueden publica o secretanente, participar en | os asuntos de
or gani zaci ones o grupos religiosos o viceversa."

(Everson v. Board of Education, 330 U S 1, 15-16 (1947).)

564. Las pol émicas que peri odi canente surgen sobre | a aplicacién de |a
clausula relativa al establecimento de una religi 6n caen dentro de tres
grandes categorias. La prinmera se refiere a la ayuda publica a la religion,
tal conb la concesion directa de prestaci ones del Estado a | as escuel as
religiosas privadas. Ello inplica conciliar el interés del Gobierno en que
| os padres y tutores |egal es puedan asegurar a sus hijos una educaci én
religiosa y noral de sus hijos confornme a sus propias convicciones,

concedi endo para dicha educaci 6n | as m snas prestaci ones que se conceden para
| a educacion laica, y evitar al misnp la introm sién del Estado en tales
practicas. En una causa reciente, Zobrest v. Catalina Foothills School_
Dist., 113 S.Ct. 2462 (1993), el Tribunal Supreno destacé que |a clausul a
relativa al estableciniento no inpide a las instituciones religiosas

partici par en progranas del Gobierno por |os que se conceden indistintanmente
beneficios a una anplia clase de ciudadanos, cono | as deducci ones fiscal es
para | os gastos de educaci 6n o | os progranmas de asistencia profesional, y
confirmd el sumnistro de intérpretes renunerados por el Estado para |os

ni ios sordos que asistan ya fuera a escuel as especiales o a escuel as
publicas. El Tribunal distinguid |la prestacion directa de ayuda a |as
escuel as religiosas y la ayuda a | os nifios di scapacitados que asistian a
aquel | as escuel as, asi conp |l a participaci 6n publica en el caso de otros
funcionarios -conp | os profesores o | os asesores de orientaci 6n- que pudiera
tener un papel mas profundo en | a educaci 6n de | os nifios. Mas recientenente,
el Tribunal revocd una | ey de Nueva York por la que se creaba un distrito
escol ar de educaci 6n especi al para nifios judios ortodoxos, al egando que esa

ley pronovia ilicitamente una religi 6n (Board of Education of Kyras Joe
Village School District v. Gunet, 62 U S.L.W 4665 (27 de junio de 1994)).

565. La segunda categoria de casos concierne al reconocimento y la préactica
de la religion en |las escuel as publicas, en particular la cuestién de |a
oraci 6n en la escuela. Estos casos en ultima instancia determ nan el grado
en que el Cobierno fonentard o autorizara practicas religiosas en |as
instituciones publicas. Los tribunales se han nostrado particul arnente

cui dadosos de proteger a | os escol ares de una exposici 6n obligatoria a
practicas religiosas. Por ejenplo, en Engel v. Vitale, 370 U S. 421 (1962),
una com si 6n escol ar habia aprobado una directriz que exigia que cada nmafiana
en cada clase se rezara en voz alta una determ nada oracion. El Tribuna
declaré que la directriz era anticonstitucional, aun si la oraci 6n no estaba
especi al mrente rel aci onada con ninguna religion y si |os nifios podian ser

di spensados de rezarla. El Tribunal observ6 que la clausula relativa a
establ eci mento no prohibe neramente | a inposicion directa de una obligaci 6n
por el Gobierno, sino que se extiende su prohibicion a toda |ley por |la que se
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establ ezca o respete una religi én oficial, independi entenente de que | as
personas que no practican esa religi6n estén o no afectadas directanente.

El Tribunal observd que se ejerce una presi 6n coercitiva indirecta

consi derabl e cuando el poder, el prestigio y el apoyo financiero del Estado
se ponen en beneficio de una determ nada convicci6n religiosa.

566. El Tribunal reafirnd recientenmente este principio en |la causa Lee v.
Wei sman, 112 S. . 2469 (1992). En esa causa, que se referia a una escuel a
nedi a publica que habia previsto que en | a cerenoni a de graduaci é6n m enbr os
del clero leyeran una invocaci 6n y una bendici 6n, el Tribunal considerd que
se violaba la clausula relativa al establecimento, porque incluso |as

i nvocaci ones y bendi ci ones no sectarias en | as cerenoni as de graduaci 6n de
| as escuel as publicas crean una identificaci 6n del poder publico con |la
practica religiosa, |o cual supone un apoyo a la religién. E Tribunal se
centrd en el elemento de coerci6n particularnente para |a persona disidente
de | a escuel a secundari a, que perci be razonabl enente que esta siendo obligada
por el Estado a rezar de una forma que su conciencia no le permte".

567. Esto no significa que |os padres no pueden dar a sus hijos una
educaci 6n religiosa como parte de un programa de estudi os. Las decenas de
mles de escuel as privadas religiosas que funci onan en todo el pais son

i bres de nezclar religién y educaci 6n segin su criterio. Las instituciones
religi osas tambi én son libres de inpartir |a enseflanza religi osa

separ adanment e del programa escolar ordinario y | os padres desde |uego son
libres de dar a sus hijos la educaci 6n religiosa de su eleccién a través de
escuel as religiosas, programas separados de educaci 6n religiosa o en

el hogar. La clausula relativa al establecimento concierne a |as escuel as
publ i cas, que funcionan con fondos publicos. Las escuel as publicas pueden
ensefiar la religion por sus calidades historicas o literarias, pero nunca
predicarla cono tal.

568. Una de las cuestiones mas dificiles que afronta el Tribunal Supreno,
casi en cada uno de sus periodos de sesiones, es |la cuestiodn de |a asistencia
financiera publica que puede beneficiar a | as escuelas religiosas. En un
tienpo se podia invocar una prueba que pernmtia la ayuda "a | os estudi ant es"
pero no a las escuelas. Por ejenplo, el Tribunal permtio que | os gobiernos
ofrecieran transporte y préstanps gratuitos de libros de texto a |los

estudi antes de escuel a religi osos (Everson, supra (transporte); Board of
Education v. Allen, 392 U S. 236 (1968) (libros de texto)). Sin enbargo,
esta distincion se descarté, pues se hizo evidente que toda asistencia a |los
ni ios que frecuentaban escuel as religi osas di spensaba a | as escuel as m snas
de al gunos gastos o suprinmia una carga de | os padres, al entéandolos asi a
enviar a sus hijos a escuelas religiosas. Asi pues, |a prueba de |la ayuda a
estudi ante dej 6 paso con el tienpo a la "prueba Lemon" descrita supra:

| a ayuda debe tener una finalidad y un efecto prinordial nente laicos y su
admi ni straci 6n no debe exigir una excesiva intervenci 6n del Gobi erno.

569. Los progranmas de asistencia financiera a escuel as rel aci onadas con

i gl esi as general nente han sido suspendi dos por el notivo de que seria
necesaria una excesiva introm si 6n del Estado para garantizar que |a ayuda
publica no se utilice para inculcar una religi6n. Entre |os progranas
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af ectados figuran un programa de subsidios financieros directos para e
mant eni m ento de instal aciones y equi po escolares (Commttee for Public
Education and Religious Liberty v. Nyquist, 413 U.S. 756 (1973)) y un
programa por el que se prestaban material es y equi po di dacticos (por ejenplo,
proyectores de diapositivas, grabadores) a escuelas religiosas; asi com |la
prestaci 6n de servicios auxiliares en | ocal es de escuel as religi osas por
parte de enpl eados publicos (es decir, clases de recuperaci 6n y ensefianza
acel erada, servicios de diagndstico, asesoram ento, pruebas) (Meek v.
Pittenger, 421 U S. 349 (1975)). Sin enbargo, el Tribunal Supreno ha

mant eni do un programa en que el Estado sum nistraba pruebas nornalizadas y
servicios para evaluar |os resultados, servicios de diagnostico en |la escuela
por parte de enpl eados publicos y orientaci é6n y clases de recuperaci 6n fuera
de la escuela (Wl nman v. Valter, 433 U S. 229 (1977)); ha sostenido |a

gratui dad del transporte a |os estudiantes de escuel as privadas mant eni das
por un organisnmo religioso (Everson, supra); ha confirmado el préstanp de
libros de texto de escuel as publicas a escuelas religiosas (Alen, supra).
Mas recientenente, el Tribunal consideré que el hecho de sumnistrar un
intérprete del idioma por sefias a un nifio sordo de una escuel a secundari a
catolica no violaba la clausula relativa al establecimento (Zobrest v.
Catalina Fcothills School District, 113 S. Ct. 2462 (1993)).

570. Se han aplicado criterios nmenos severos cuando | a asistencia publica
esta dirigida a una instituci 6n de ensefianza superior (véase, por ejenplo,
Tilton v. Richardson, 403 U S. 672 (1971)), en que el Tribunal teorizé que es
posi bl e, con respecto a una institucion de ensefianza superior, prestar
asistencia a la parte laica de la escuela sin que ello suponga un refrendo de
su msion religiosa.

571. Mas de una vez se ha planteado en este siglo |l a cuestién de si |os

Est ados pueden prohibir | a ensefianza de la teoria de la evolucién o exigir
qgue en los textos de | as escuel as publicas se incluya el "creacionisnp"
biblico. E Tribunal revocé una |l ey estatal que declaraba ilegal que un
prof esor de una institucion docente que recibiera apoyo del Estado ensefiara
la teoria de la evolucién o utilizara un libro de texto que ensefiaba esa
teoria, dado que la Gnica finalidad de la ley era religiosa, es decir,
suprimr una determ nada teoria debido a su supuesto conflicto con la Biblia
(Epperson v. Arkansas, 393 U S. 97 (1968)). Andloganente, el Tribunal revocé
reci entenente una ley estatal que prohibia que | as escuel as publicas
ensefiaran la ciencia de | a evoluci 6n, a nenos que tanbi én se ensefiara | a
ciencia de la creaci 6n (Edwards v. Aquillard, 482 U S. 578 (1987)).

572. La tercera gran categoria de causas que suscitan controversia se
refiere al apoyo publico mas general a la religién. Un tena particular de
conflicto es | a exposicion de escenas navi deflas en | ugares de propi edad
publica durante las fiestas de Navidad. Por ejenplo, en County of Allegheny
v. Anerican Cvil Liberties Union Geater Pittsburgh Chapter, 492 U S. 573
(1989), un condado fue demandado por dos exposiciones diferentes. La prinera
estaba situada en un parque publico y contenia un arbol de Navidad, un

candel abro de Hanukkah y un letrero que decia "libertad". El Tribunal no
consider6 que se violaba la cléusula relativa al establ ecimento, porque e
arbol era un sinbolo laico de | a Navi dad, habia sinbol os de confesiones
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diferentes y el letrero que decia libertad no nostraba favoritisnp n
hostilidad para con ninguna fe religiosa. Sin enbargo, |a segunda
exposi ci 6n, que se conponia de un pesebre, aconpafiado de el enent os navi defios
religi osos, se habia instalado en la parte principal del palacio de justicia
del condado durante las fiestas de Navidad. Sobre el pesebre col gaba un
letrero que proclamaba "Joria in Excelsis Deo!". Adenmds, el pesebre se
habi a col ocado en una escal era i nponente del palacio de justicia y el condado
se habia asociado a | a exposicion publicando conuni cados de prensa y

col ocando decoraciones simlares a las de | a exposicion cerca de los |letreros
oficiales del condado en el palacio de justicia. E Tribunal considerd que
el pesebre violaba la clausula relativa al establ ecimento, porque se podia
interpretar claramente que |a grandi osi dad que se habia dado a | a escena

expr esaba opi ni ones que contaban con el apoyo y | a aprobaci 6n del Gobi erno.
Se consider6 que | a exposicion apoyaba un nensaj e patentenmente cristiano, y
el Tribunal declar6 que el Gobierno no puede cel ebrar |a Navidad conp fiesta
religiosa porque ello significaria que el Gobierno declara que Jesus es el
Mesi as, creencia especificanente cristiana, y esa procl amaci 6n seria
contraria a la logica de la libertad de culto que tiene por objeto proteger
la clausula relativa al establecimento de una religion

573. Libertad de conciencia y servicio militar obligatorio. Actualnente, |la
| egi sl aci 6n de | os Estados Uni dos no prevé un servicio mlitar obligatorio.

Todos | os alistados en | as fuerzas armadas son voluntarios. El Congreso esta
exam nando seriamente |la posibilidad de elimnar incluso | a obligacién que
tienen | os individuos de inscribirse en un registro oficial a efectos de un
reclutam ento obligatorio, conforme al |l anado Sistenma de Servicio Selectivo
En caso de energencia nacional, la |legislacion prevé |a posibilidad de un
reclutam ento obligatorio. Sin enbargo, en |as situaci ones de energencia

rel ati vanente recientes, conmp la guerra del Golfo, no se utiliz6 este sistemn
ni se contenpl 6 incluso | a posibilidad de hacerlo. La legislacién no prevé
el alistamento obligatorio de las mujeres

574. En caso de que fuera necesario recurrir al reclutam ento obligatorio
para llenar las filas, la legislacién pertinente (a saber, la Ley de servicio
sel ectivo, codificada en 50 U.S.C. App., § 456 j)) prevé que se tonen

pl enanment e en consi deraci 6n | as demandas de | os objetores de conci enci a.

En virtud de esa | egislacion, |as personas que, por notivos de formacion
religiosa o creencia, alegan | a objecidon de conciencia: i) ala
participaci 6n en una lucha armada o ii) a toda forma de guerra, son

desi gnadas no conbatientes previo exanen y confirnmaci 6n por la Junta | ocal de
servicio selectivo o, si se niegan a participar en el servicio no

conbati ente, son asignadas al servicio civil nacional. La duracion de ese
servicio nacional serda la msm que |la que se habria exigido en caso de
reclutam ento obligatorio del individuo. La condicion de objetor de

conci enci a no conlleva ningdn tipo de sanci 6n politica ni social

La | egislaci 6n especifica que |la expresi én "formaci 6n religiosa o creencia"
no i ncluye opiniones politicas, socioldgicas ni filosoficas, ni un sinple
codi go noral personal

575. Conforne al reglanmento, 32 CF.R 88 1648.1 a 7, |las solicitudes de
obj etor de conci enci a pueden ser exani nhadas por una junta |ocal de
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reclutam ento antes o en el nonento de su incorporacién a fil as.

El solicitante tiene derecho a ser informado y a ser oido por una junta.

El solicitante puede estar presente en |a audiencia y ser asistido por un

def ensor de su eleccidon. El solicitante puede presentar pruebas y testigos,
discutir la clasificacion pendiente a efectos de reclutam ento vol untari o,
seflalar a la atencion de la junta toda infornaci 6n que figure en el

expedi ente y que considere inportante o pertinente, y presentar toda |la

i nf ormaci 6n adi ci onal que, a su parecer, sea Util para que la Junta eval Ge su
solicitud. Tanbi én puede resumr por escrito la informaci 6n que haya
presentado oralnente y el resumen puede incluirse en el expediente.

Las audiencias de la junta son publicas si asi |o desea el solicitante.

La | abor de la junta consiste en determinar, caso por caso, |la honradez y |la
sinceridad con las que el individuo manifiesta su creencia. Esta creencia no
ha de ser necesarianente "religiosa", en el sentido estricto de |a pal abra,

ni se exige que el solicitante sea mienbro de una determ nada |gl esia.

En caso de denegaci 6n de | a condici 6n de objetor de conciencia, se puede
presentar un prinmer recurso a la Junta de servicio selectivo de distrito vy,
en ultima instancia, ante los tribunal es judiciales federal es.

576. Por 1o general, se aplican las mismas nornas a | as personas que,
estando al servicio de |as fuerzas arnmadas, adqui eren una creencia

i nconpati bl e con Ia continuaci 6n del servicio. Confornme al reglanmento
vigente, un menbro de |las fuerzas arnadas que desee obtener |a condicio6n de
obj etor de conciencia, puede solicitar a su superior una |icencia
admnistrativa o el paso a |la condicion de no conbatiente. Veéase |la
Directriz N 1300.6 (20 de agosto de 1971) del Departanmento de Defensa en su
versi 6n ennendada y el reglanmento que |la desarrolla. Por regla general, se
trata de asignar a estas personas |las funciones admnistrativas u otras que
nenos entren en conflicto practico con sus creencias en espera de que se tone
una deci si 6n respecto a su solicitud.

577. El solicitante tiene derecho a ser informado y a ser oido por un
funcionari o de audi encia inparcial encargado de determ nar |a sinceridad y
autentici dad de sus creencias y de el aborar un inforne con conclusiones y
reconmendaci ones. El conandante conpetente no tiene autoridad para denegar |a
solicitud, sino que debe examinarla, formular conentarios al respecto y
transmitirla a |la secretaria correspondiente, a través de | a cadena
jerarquica. La facultad de aprobar estas solicitudes, pero no de
rechazarl as, puede del egarse en el oficial que tenga jurisdicci6n para juzgar
al solicitante. Las audiencias tienen un caracter informal y no respetan
estrictamente las nornmas de | a prueba. Los solicitantes tienen general nente
| os m snpbs derechos procesal es que | os solicitantes que adn no se han
incorporado a las filas. Las nornas sustantivas tanbi én son | as m snas.

No se requiere, por ejenplo, que |la creencia esté asoci ada a una det erm nada
Iglesia ni que sea conpatible con el dogna de una Iglesia oficial. El hecho
de estar sinceramente en desacuerdo con la teologia de la Iglesia que se ha
el egi do no inpide obtener |a condicid6n de objetor de conciencia. Segun |la
nat ural eza de | a objecién, el individuo que haya sido reconoci do objetor de
conci enci a seré excluido sin descrédito o desi gnado no conbati ente.
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578. En caso de denegaci 6n de la solicitud es posible presentar un recurso
adm nistrativo o judicial. Un nienbro de |as fuerzas arnmadas puede, por
ejenplo, pedir a la secretaria del servicio conpetente que corrija su
expediente a través de la junta conpetente de correcci 6n de | os expedi entes
navales o mlitares. Tanbi én puede, conp alternativa o conp recurso
adicional, dirigirse al tribunal federal de distrito que |e corresponda.

579. Una persona excluida de |as fuerzas arnadas por ser objetor de

conci encia pierde la mayoria de | os beneficios que ofrece la oficina de

vet eranos, aunque no todos. E individuo es infornmado de este hecho antes de
presentar la solicitud y firma un docunmento que da constancia de que tiene
conocimento de ello. La afirmaci 6n de sus creencias no inplica para el

i ndi vi duo ni nguna consecuenci a politica ni nodificaci6n de su situacion
civil. La persona decl arada no conbatiente no pierde | os beneficios de |os
ex conbatientes pero, a discrecion del departamento militar conpetente, se le
puede negar |a posibilidad de volver a alistarse al final del periodo de
alistamiento en curso. En este caso el hecho de ser declarado no conbatiente
no i nplica tanpoco consecuencias politicas ni nodificaciones de |a

situaci on civil.

Articulo 19 - Libertad de opini6n y de expresiodn

580. En la Enmienda | de la Constituci 6n de | os Estados Unidos se estipula
qgue el Congreso no promul gara ninguna ley que coarte la |libertad de
expresi 6n. Aunque la Enm enda | se refiere especificanmente al Congreso, el
Tri bunal Suprenp de | os Estados Unidos ha afirnado que la libertad de
expresi 6n tanmpoco puede ser violada por |os Estados ni puede ser objeto de
una injerencia por parte de un menbro del poder ejecutivo. En el caso de la
libertad de expresi 6n conb en el de |os demas el enentos de | a Decl araci 6n de
Derechos de |la Constituci 6n, estéan prohibidas la injerencia del gobierno y

t oda medi da adopt ada por particul ares tan estrechanmente asoci ados con

funci onari os del Gobi erno que pueda descri birse conmo una nedi da estat al

581. Libertad de opinién. Aunque literalnente el texto de |la Enmenda V se
limta ala libertad de expresi 6n, se consi dera desde hace nucho tienmpo que
ese derecho, asi conb | as debi das garantias de procedi m ento nenci onadas en
las Enmiendas Vy XV, abarca el derecho a tener sus propias opini ones
descrito en el parrafo 1 del articulo 19 del Pacto. "Si hay algan hito en
nuestro horizonte constitucional, es que ningan funcionario, sea cual sea su
rango, puede prescribir o que es ortodoxo en nmateria de politica,

naci onal i sno, religi6n ni cual quier otra cuesti 6n de opini 6n" (\West Virginia
State Bd. of Education v. Barnette, 319 U S. 624 (1943)).

582. En las raras causas relativas a intentos de linmtar la libertad de
opi ni 6n entre | os ciudadanos en general, los tribunal es han protegido

cel osanente el derecho de los individuos a disentir. En |a causa Barnette,
por ejenplo, el Tribunal Supreno de |os Estados Unidos prohibi 6 que |os

Est ados exi gieran que |l os alumos juraran lealtad a | os Estados Unidos de
Anérica al iniciar las clases. El Tribunal prohibi6 tanbién sancionar a | os
i ndi vi duos que taparan el lema estatal inpreso en la matricula de sus

aut omdvi | es, basandose en que el derecho a la libertad de pensam ento,
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protegido por la Enmienda | contra la injerencia estatal, incluye tanto el
derecho a no habl ar en absoluto conp |la inposibilidad de obligar a un

i ndividuo a servir de instrumento para fonentar |a adhesi 6n pablica a una
opi ni 6n i deol 6gi ca que consi dere inaceptable (Woley v. Maynard, 430 U S. 705
(1977)). En la nedida en que en estos casos se haya procedi do a deterninar

si el Estado tiene un interés prinordial en su regul acion, el procedimento
puede ser excesivo, y en ningln caso puede invocarse el interés del Estado
cono funci 6n ideol dgi ca.

583. La Unica esfera inportante en que se ha considerado legitino limtar la
libertad de opinion es |la del enpleo en el sector publico. En este contexto,
que atafe principalmente al derecho a la libertad de asociacion, la
Constituci én permte que se exija a | os enpl eados del sector publico o a |los
candi datos a un enpl eo publico que manifiesten su adhesi 6n a determ nadas

i deas fundanmental es para el sistema de gobierno de | os Estados Uni dos -de
hecho, varias disposiciones de |la Constituci 6n exi gen que | os funcionarios
federal es presten el juramento de hacer respetar la Constitucién. Se ha
consi derado justificada | a inposicioén por |ley de juranmentos sengjantes, a
nenos en | a nedida en que requieran |a adhesi6n a |la Constituci on federal o a
la de | os Estados o exijan | a pronmesa de oponerse al derrocamento por |a
fuerza, violento o ilegal del Gobierno (Cole v. Ri chardson, 405 U.S. 676
(1972)). Actual nente, |os enpl eados federal es no pueden defender e

derrocani ento de una forma constitucional de gobierno ni ser menbros de una
organi zaci 6n que defienda ese derrocamento (5 U S.C. § 7311). Sin enbargo,
se estipula claramente en otra parte que la afiliacion de un ciudadano a
partido comunista no es en si suficiente, de no haber otros notivos, para
violar el Cddigo penal (50 U.S.C. § 783).

584. Libertad de expresion. La libertad de expresi 6n protegi da por |la

Enm enda | se ha interpretado en un sentido anplio al ser aplicada por |os
tribunales. Su objetivo mas obvio es quizas inpedir que el CGobierno i nponga
restricciones a algun tipo de expresi 6n a causa de su nmensaje, sus ideas, su
tema 0 su contenido (Police Dep't of Chicago v. Mdsley, 408 U S. 92 (1972)).
No pueden tol erarse regl anmentaci ones que permitan al Gobi erno discrimnar
basandose en el contenido del nensaje (Regan v. Tinme, Inc., 468 U S. 641
(1984)). La Enmienda | limta también las injerencias incidentales o
neutral es en |las activi dades de expresi 6n o rel aci onadas con | a expresio0n,
soneti éndol as a | a necesidad de determinar si la norma protege un interés
sustanci al del Gobi erno que no esté relacionado con |a supresién de |a
libertad de expresién y si esta estrictanente adaptada a ese objetivo
(OBrien v. United States, 393 U. S. 900 (1968)).

585. La Enmienda | se ha aplicado a una gran variedad de activi dades.

Ademés, abarca tanbi én | a expresi 6n sinbélica, cono | o denuestran casos

reci entes en que se presentaron recursos contra |leyes estatales y federal es
que prohibian |a querma de banderas (Texas v. Johnson, 491 U S. 397 (1989)
(oponi éndose a una ley estatal destinada a inpedir |la profanaci 6n de |la
bandera); United States v. Eichman, 496 U.S. 310 (1990) (oponi éndose a una

| ey federal pronulgada a raiz de que Johnson decidiera proteger la integridad
fisica de la bandera)). En otros casos se ha hecho hincapi € en que el dinero
constituye una forma de expresion y que las leyes que linmtan | os gastos de
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| as canpafias el ectoral es coartan |l a expresi 6n politica y pueden, por |lo
tanto, tener una incidencia anticonstitucional sobre la calidad y |la
di versidad de | a expresion (Buckley v. Valeo, 424 U S. 1 (1976)).

586. La libertad de expresi 6n abarca tanbi én el derecho a pedir y a recibir
i nformaci 6n. La mejor manera de pronover estos derechos es apoyarse en |a
preocupaci 6n especial que figura en la Enmienda | en lo relativo a la
libertad de prensa, que esté protegida de toda limtaci 6n previa (es decir,
de toda censura previa a |la publicacion) en ausencia de pruebas de que pueda
causar un dafio directo, innediato, irreparable e inportante para el interés
publico (New York Tines, Inc. v. United States, 403 U S. 713 (1971)). Se ha
consi derado que la prensa y el publico en general tienen derecho a recoger

i nf or maci 6n sobre cuestiones de interés publico. Por ejenplo, el publico

ti ene derecho generalmente a asistir a juicios penales, ya que esa asistencia
se consi dera necesaria para ejercer el derecho a hablar y a escribir sobre

| os sucesos que se juzgan (Richnond Newspapers v. Virginia, 448 U S. 555
(1980)). Este derecho constitucional se ha visto reforzado por varias |eyes
gue pronueven el acceso al Gobierno, conob la Ley de libertad de infornmacion
(5 US C 8552), laley que limta las reuniones privadas de | os 0Organos
publicos (5 US.C 8§ 552 b) y la Ley del comté consultivo federal (5 U S.C

App. 2).

587. La cuestion del acceso a la informaci 6n plantea sienpre el problema de
garanti zar el acceso a opiniones o nensajes que pueden ser presentados de
nmaner a i nadecuada por | os nedi os de conuni caci 6n. Tanto | os 6rganos
politicos comp los tribunales se han esforzado por limtar la injerencia
gubernanental en | os nedi os de conuni caci 6n -incluso en beneficio del acceso
publico- a causa de las restricciones que puede suponer para |os demas

i deal es refl ejados en la Enmienda |I. Aunque el Tribunal Supreno de | os

Est ados Uni dos ha observado que | a Ennmienda | abarca el derecho del publico a
tener un acceso adecuado a | as ideas y experiencias sociales, politicas,
estéticas, norales y demas, y ha respal dado | as exi genci as gubernanent al es en
materia de inparcialidad y diversidad de | a radi odi fusi 6n (Red Lion
Broadcasting v. FCC, 395 U. S. 367 (1969)), no ha |Ilegado a afirnmar que exista
un derecho constitucional de acceso a | os nedi os de radi odi fusi 6n y nunca ha
concedi do un derecho de acceso garantizado a | a prensa.

588. Los tribunales tanbi én han consi derado, en el contexto de | os progranas
guber nanent al es o que reci ben ayuda del Gobierno, que éste puede limtar |la
nmedi da en que esos programas ofrecen a sus beneficiarios acceso a |la

i nfformaci 6n. De esta manera, en Rust v. Sullivan, 111 S.C. 1759 (1991), el
Tri bunal Suprenb de | os Estados Unidos apoyo | as regl anentaci ones

guber nanent al es que prohi bian el asesoranmiento en materia de aborto en | os
programas que recibian financiacion federal, pero indicé que el beneficiario
de estos fondos podia, sin enbargo, prestar asesoramiento a este respecto y
servi ci os conexos a través de otros programas independientes. El Tribuna
seflal 6 que su decision permtia sinplenente al Gobi erno abstenerse de
financiar una actividad de expresi 6n que no apoyaba, pero no presum a que e
Gobi erno pudiera limtar ni inponer condiciones a la libertad de expresi on en
| ugares tradicional nente abiertos a la libre expresi 6n del puablico, conp |os
parques publicos o | as universidades.




CCPR/ C/ 81/ Add. 4
pagi na 164

589. Limtaciones de la libertad de expresid6n. Las linitaciones
constitucional nente aceptables de la libertad de expresi 6n se dividen a

nenos en dos categorias generales. El priner tipo de reglanentaci 6n y quiza
el mas inportante es el que no contenpla el contenido de |a expresién -tipo
de restriccion que raras veces se acepta- sino que solo incidental nente
limta | a expresion para defender intereses ajenos a la msm. Asi, es
posi bl e que una ley que regule la distribucién de prospectos tenga por objeto
reducir el numero de papeles tirados al suelo y no limtar la libertad de
expresi 6n. Las regl anentaci ones de esta indole estan permtidas si son
neutral es respecto al contenido y pronmueven un interés gubernanenta

i nportante de |a manera que suponga | a nenor injerencia posible. Asimnsno,

| as | eyes pueden inponer restricciones en nateria de tienpo, lugar o
nodal i dad de | a expresi 6n sienpre que no traten de censurar el contenido u
obstacul i zar excesivanente | a expresion.

590. La segunda categoria de linitaci ones perm sibles abarca |los tipos de
expresi 6n para | os cual es se prevé una protecci 6n nenor en |la Enm enda |

Los tipos de expresi 6n que representan una "anenaza clara e inmnente" para
el orden publico, por ejenplo, pueden ser sancionabl es, pero Gnicanente si el
Gobi erno denuestra que ese tipo de expresi6n tiene por objeto incitar o
producir inmnentenente una accion ilicita y es probable que o |ogre
(Brandenburg v. Chio, 395 U. S. 444 (1969)). Tanbi én puede prohibirse otro
ti po de expresion, el "lenguaje provocador", si |la prohibicidn no afecta a
contenido y si el |enguaje puede, por si solo, causar dafio o provocar una
perturbaci 6n i nmedi ata del orden puiblico (Chaplinsky v. New Hanpshire, 315
U S 568 (1942)). Un tercer tipo de expresion, |a pornografia, ha quedado
total nente excluido del anbito de la Enmienda |I. Sin enbargo, la
pornografia, que se define conp una representaci 6n patentenente of ensiva de
conportam ento sexual sin |la exaltaci6n de ningun val or, debe regul arse de
una manera conpatible con el debido procedinmiento legal (Mller v.
California, 413 U S. 15 (1973)). Un cuarto tipo de expresi én, el |enguaje
conercial, es objeto, en cierta nedida, de nenos proteccion que el |enguaje
no conercial y puede regul arse, por ejenplo, para evitar que se engafie a | os
consum dores o0 se haga presion sobre ellos (Cty of G ncinnati v. Discovery
Network, Inc., 113 S.Ct. 1505 (1993)).

591. Aunque los tipos de expresion que perjudican a | os derechos y a la
reputaci 6n de | as personas estan sonetidos tanbién a ciertas restricciones en
| a nedida en que el perjudi cado puede entablar una acci6n civil por

di famaci 6n o calumia, se ha reconoci do tanbi én en este contexto la

i mportancia de | os valores que protege la Enmenda |I. En una causa
especi al mente inportante, New York Tinmes v. Sullivan, 376 U S. 254 (1964), y
en la jurisprudencia posterior, se declar6 que |os funcionarios y personajes
publ i cos so6l o pueden obtener reparaci 6n por decl araci ones difamatorias

-al nmenos en relaci 6n con controversi as publicas- si se denuestra que |la
decl araci 6n difamatoria se hizo a sabi endas de su fal sedad. Desde entonces
el Tribunal Supreno de |os Estados Unidos ha indicado que |a Enmi enda

l[imta tanbi én | as acci ones por difamaci 6n con resul tados de dafio noral y
exige conb mininb que |la falsa declaraci 6n tenga | a apariencia razonabl e de
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una exposi ci 6n de hechos verdaderos sobre el individuo y que el denmandante
denuestre que hay cul pa por parte del demandado (Hustler Magazine v. Falwell,
485 U.S. 46 (1988)).

592. Medi os de conunicaci én electrénicos. La Ley Federal de Comunicaci ones
de 1934 ("FCA") estableci6 |a Com si6n Federal de Conuni caci ones (FCC)
encargada de regul ar |1 as comruni caci ones por cable y por radio interestatales
e internacionales. Esta Com sidn se ocupa principal mnente de repartir
equitativa y eficientenente entre diversos usuarios el espectro de
frecuenci as radi ot écni cas di sponi bl e para | as conuni caci ones no

guber nanental es. La base constitucional de | a regul aci 6n de | os nedi os de
conuni caci 6n el ectroénicos reside en |l a escasez de frecuenci as di sponibles y
| a necesidad de establ ecer un sistema ordenado de conuni caci ones entre | os
Est ados.

593. Los usuarios privados de este espectro, cono |las emisoras de radio y de
television y las enpresas tel efdnicas interestatales, reci ben una licencia de
la Comision. Los solicitantes de esta licencia deben denostrar determ nadas
calificaciones juridicas, técnicas y de otra indole. La FCAlimta

general nente | a concesi 6n de esas licencias a | os ciudadanos de | os Estados
Unidos o a |l as entidades control adas por ellos. Adenmas, existen
restricciones en cuanto al numero de |licencias que puede poseer una persona o0
una soci edad y, en al gunos casos, respecto al lugar en que pueden utilizarse
dichas licencias. Los solicitantes de licencias deben denpstrar tanbi én que
utilizaran las frecuencias solicitadas de una nmanera técni canente conpati bl e
con |l as que ya estan en funci onani ento.

594. Uno de | os conceptos fundanental es de | a regul aci 6n de | os nedi os de
conmuni caci 6n el ectroéni cos en | os Estados Unidos es que la titularidad de una
licencia no significa |la propiedad de |as frecuencias asi gnadas.

Las licencias se expiden por un deterninado periodo de tienpo, transcurrido
el cual es necesario que los titulares soliciten su renovaci 6n y demuestren
que la licencia se ha utilizado con fines de interés publico. Las licencias
pueden retirarse, y de hecho se han retirado, en casos en que se ha
denostrado que el titular ha violado |as di sposiciones de la FCA o | os

regl anent os pronul gados de conform dad con | a FCA

595. Los nedi os de conuni caci 6n, conp |as em soras de radio y de tel evisiodn,
pueden elegir libremente el caréacter y el contenido de sus progranas.

El gobierno federal no puede censurar |a programaci 6n de estos nedi os, salvo
en nuy escasas excepci ones, conmp por ejenplo, la transm si 6n de progranas

por nogr af i cos que esta especificanente prohibida por a FCA  Ademas, |a Ley
establ ece que los titulares de licencias deben conceder el misno tienpo de
pal abra a | os distintos candi datos a un puesto el ectivo federal
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Articulo 20 - Prohibicién de |a propaganda en favor de la guerra o el odio
naci onal, racial o religioso

596. Reserva de |os Estados Unidos. Teniendo en cuenta la inportante
protecci 6n que se prevé en la Enmenda | para la |ibertad de expresi én, |os
Est ados Uni dos condicionaron la ratificacion del Pacto a |la siguiente
reserva:

"El articulo 20 no autoriza ni exige que | os Estados Unidos
promul guen | eyes o adopten otras medi das que restrinjan el derecho a la
|ibertad de expresi 6n y de asoci aci 6n protegi do por la Constitucioén y |as
| eyes de | os Estados Unidos."

597. Confornme a la Enmienda |, |as opiniones y |l a expresi 6n estan

cat egOri canent e protegi das, independi entenente de su contenido. Por |lo
tanto, el derecho a hacer propaganda en favor de la guerra estéa tan protegido
cono el derecho a abogar por el pacifisno, y |la apologia del odio tan
protegi da conp | a apologia de la am stad. El Tribunal Suprenp de | os Estados
Uni dos anul 6 reci entemente una ordenanza nunici pal que castigaba todo

| enguaj e provocador escrito o sinbdlico, que fuera insultante o incitara a la
viol encia por notivos de raza, color, creencia, religion o sexo. El Tribuna
concluy6 que la Enmenda | no autoriza al Gobierno a prohibir |la expresi én de
i deas sobre temas que desaprueba. El Gobierno no puede reglanmentar |a
utilizaci on de un nodo de expresi 6n basandose en su opini 6n favorable o
desfavorabl e respecto al nensaje transmitido. RAV. v. Cty of St. Paul

M nnesota, 112 S.Ct. 2538 (1992). Adenés, este articulo podria castigar
ciertos tipos de expresion que incitan a la discrimnacién, la hostilidad o
la violencia, pero no otros, resultado que no es adnisible por |a
Constituci 6n de | os Estados Uni dos.

598. Existen recursos constitucionales que han pernmitido tener en cuenta |os
objetivos de este articulo en | os Estados Unidos. Conmp se dijo en relacion
con el articulo 19, el lenguaje provocador y |los tipos de expresion cuyo
objeto es causar una violencia inmnente o que anenazan causarl a pueden estar
sujetos a linitaciones constitucionales, en |la nedida en que no se refieran
al contenido. Ademas, |os conportam entos parcial es pueden ser objeto de un
casti go especi al mente severo. Wsconsin v. Mtchell, 113 S.C. 2194 (1993).
Aunque el Gobierno federal y |os gobiernos de | os Estados estan abordando e
probl ema de | os delitos nmotivados por el odio y se esfuerzan por tratar |as
causas de estos delitos, no pueden hacerlo de una manera inconpatible con |la
Enm enda |.

599. Delitos notivados por el odio. La Division de Derechos G viles de
Departanento de Justicia de | os Estados Unidos se encarga del cunplimento

de varias | eyes penal es que prohiben actos de violencia o intimdacion

noti vados por el odio racial, étnico o religioso y destinados a inpedir la
partici paci 6n en determ nadas activi dades. El Departanmento de Justicia ha

i ntervenido recientenente en varios casos relativos a actos de este tipo que
obstacul i zaban el enpleo, la vivienda, el alojamento publico, la utilizacioén
de los servicios publicos y la libertad de religion. Tres |eyes penal es
federal es prohiben este tipo de actividad discrimnatoria con violencia:
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la Ley N° 18 U.S.C. 8§ 245 | o prohibe en relaci 6n con vari as activi dades
protegidas; la Ley N 42 U S.C. § 3631, en relacién con la conpra, la venta o
| a ocupaci 6n de una vivienda; y la Ley N° 18 U.S.C. § 247 prohibe ciertas
actividades que inpiden la libre practica de la religi 6n. Ademés, |as
conspiraci ones para violar al gan derecho protegido son puni bl es cono
viol aci ones del articulo 241

600. El articulo 245 prohibe actos de violencia o de intimdacién por
notivos de raza, color, religi6n u origen nacional que inpidan ejercer
ciertas activi dades protegi das. Estas actividades conprenden el inscribirse
en una escuel a publica y asistir a las clases, utilizar cualquier servicio o
prestaci 6n que ofrezca el Cobierno, trabajar en el sector publico o privado,
prestar servicio compb menbro de un jurado, utilizar cual quier servicio de
conuni caci 6n interestatal conmb | os servicios de autobuses, aviones o barcos y
disfrutar de ciertos establecimentos de al ojam ento publico conp | os hoteles
y nmoteles, los restaurantes, los cines, los centros de deportes, |os bares,

| as salas de fiestas y demas establ eci mi entos de este tipo.

601. En el articulo 3631 del capitulo 42 se prohiben | os actos de violencia
o de intimdacion en la esfera de la vivienda. La ley prohibe utilizar la
violencia para intimdar a una persona en relaci 6n con |la conpra, venta

u ocupaci 6n de una vivienda cuando el objeto de la intimdacion es

di scrimnar por notivos de raza, color, religién, sexo, inpedinmento fisico o
noral, situacién famliar u origen naci onal

602. En el articulo 247 se prohibe destruir o provocar dafios inportantes

a |l os bienes innuebles religiosos asi conb inpedir por |la fuerza que una
persona ejerza |libremente su derecho a nmanifestar sus creencias religiosas.
El anbito del articulo 247 se limta a |los casos en que el demandado utiliza
| os servicios de conunicaci én interestatales o internacionales o sus

i nst al aci ones.

603. El Departamento de Justicia ha conmenzado a aplicar tanbi én |la Ley de
estadisticas sobre los delitos notivados por el odio, pronul gada por el
Congreso en abril de 1990. Esta Ley prevé |a recogida de datos estadisticos
sobre los delitos notivados por el odio conetidos en todo el territorio

naci onal, con |la ayuda de instituciones encargadas del cunplinmento de la |ley
tanto a nivel estatal cono federal. El Departanmento de Justicia esta
tratando de obtener, a través de la Oficina Federal de Investigacion, |la
cooperaci 6n de todos | os organi snbs estatal es y | ocal es encargados de
cunplimento de la | ey para recoger esta informaci 6n

604. Las ultinmas causas sustanciadas confornme a las |leyes relativas a | os
delitos notivados por el odio son

a) En United States v. Pierce (Luisiana), 14 nienbros y sinpatizantes
del Ku Klux Kl an se declararon cul pabl es de haber partici pado en
varias quemas de cruces principal nente en escuel as, casas, iglesias
afroanmericanas y frente al palacio de justicia federal de Shreveport
el dia en que su Gran Dragén debia ser trasladado a una prision por
haber violado |las | eyes federales sobre tenencia de armas de fuego.
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Los demandados fueron condenados a penas conprendi das entre un
periodo de arresto domciliario y 72 neses de prisioén

b) En United States v. Lawence (Oklahonma), 17 m enbros de la Aianza
de Cabezas Rapadas de Okl ahoma se decl araron cul pables y fueron
condenados a penas de hasta nueve afios de prisi én por haberse
opuesto por la violencia a que los menbros de las mnorias
utilizaran un parque publico y una sala de conciertos, en violacioén
de 18 U S.C. § 245.

c) En United States v Piche (Carolina del Norte) el demandado fue
condenado por haber agredido y dado nuerte a un asi ati co que
frecuentaba un bar, en violacién de 18 U. S.C. 8§ 245. El tribuna
condend al acusado a cuatro afios de prision y a una i ndemi zaci 6n
de 28.000 ddlares. Un tribunal de apel aci 6n ha apoyado | a posici 6n
del Gobierno de que esta sentencia es ilegal nente | eve y actual nente
se esta revisando | a sentencia.

d) En United States v. LeBaron (Tejas), varios m enbros de una secta
religi osa fueron condenados confornme a 18 U.S.C. § 247 por e
asesinato de varios antiguos menbros de |a secta. Los acusados
creian en el concepto de | a "expiaci6n por |la sangre", que ponian en
practica activamente, segun el cual |os menbros que desertaban eran
condenados a nuerte por haber violado su fe. Creian que era
necesari o dar nmuerte a estos desertores para que pudiera |l egar e
reino de Dios. Tras haber viajado del Estado de Arizona al de
Tej as, | o0s acusados pl anearon ni nuci osanente | os asesi nat os.

Tendi eron una enboscada a los tres antiguos menbros de la secta y a
un testigo, la hija de una de las victimas, y |es asesinaron
Los acusados fueron condenados a cadena per petua.

605. Los autores de delitos notivados por el odio no son Unicanmente m enbros
de grupos organi zados. En zonas rurales de Virginia y Carolina del Norte se
han ent abl ado acci ones contra individuos que no formaban parte de ninguna
organi zaci 6n raci sta por quemas de cruces, incendios y disparos dirigidos
contra viviendas de fanmilias afroaneri canas. En anbos casos, |as casas

reci én conpradas por famlias afroanericanas fueron incendi adas antes de que
éstas pudi eran instal arse.

606. Al gunos Estados han intentado tratar el problenma de |os delitos

noti vados por el odio inmponiendo penas mas severas por |os actos de violencia
o intimdacion que estén notivados por el odio racial o religioso.

Reci entenente, se interpuso un recurso contra una ley que iba en este sentido
basdndose en la teoria de que castigaba el "pensamiento". El Tribunal Supreno
de | os Estados Uni dos rechazd el recurso, por opinar que sienpre se ha

consi derado que | as circunstancias han de tenerse en cuenta en la definiciony
el castigo del delito, Wsconsinv. Mtchell, 113 S.C. 2194 (1993).
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Articulo 21 - Libertad de reunidn

607. La Enmenda | de la Constitucion de | os Estados Unidos prohibe

promul gar una ley que infrinja el derecho de reuni 6n pacifica. Este derecho
ha sido interpretado en un sentido nmuy anplio. Hace casi 50 afios, por

ej enpl o, se consider6 que la participacion en un mtin politico del partido
conmuni sta no podia constituir un delito, a nenos que se preconizara |la
violencia. Dedonge v. Oegon, 290 U S. 353 (1937). Tanbi én se protege e
derecho a reunirse para una marcha, una manifestaci6n y para formar un

pi quete de huel ga (véase Hague v. QO 307 US. 496 (1939)) asi cono el
derecho a cel ebrar reuni ones de organi zaci ones sindi cal es, Thonas v. Collins,
323 U. S. 516 (1945).

608. Dado que la libertad de expresi 6n supone, conforme a | a Constitucion de
| os Estados Unidos, la libertad de utilizar una expresi6n sinbdlica y un
conportam ento expresivo, |las causas relativas al derecho de reuni 6n se
resuel ven frecuentenmente en relacion con la libertad de expresi 6n. Asi, el
derecho de reuni 6n esté sujeto a restricciones razonables en materia de
tienpo, lugar y nodalidad cuando se ejerce en un foro publico tradicional o
creado por el Cobierno y puede estar sujeto a otro tipo de restricciones que
no tengan que ver con su contenido cuando se ejerce en otros foros.

El Tribunal ha definido tres categorias diferentes de propiedad publica o
foros publicos. En primer lugar estan los foros total nente publicos, conp
las calles, los parques y denmas lugares tradicional mente utilizados para | as
reuni ones y | os debates publicos. En estas zonas, el Gobierno no puede
prohibir |as activi dades de conuni caci 6n y deberd justificar toda restriccion
i ndependi ente del conteni do que inponga en materia de tienpo, lugar y
nodal i dad, denpstrando que su objetivo es estrictanente proteger un interés
legitinmo del Estado. La segunda categoria es la de |los foros publicos
limtados, lugares que pertenecen al Gobierno y que éste ha destinado a
activi dades de conuni caci 6n creando, por lo tanto, un foro publico. En esta
categoria, el CGobierno puede reservar la utilizacion del foro a determ nados
grupos; Wder v. Vincent, 454 U S. 263 (1981) (grupos de estudiantes), o a la
di scusi 6n de determ nados termas, City of Madison Joint School District v.

W sconsin Enpl oynent Rel ati ons Conmi ssion, 429 U. S. 167 (1976) (activi dades
de las juntas escolares). La ultima categoria es la de los foros que e

Cobi erno se reserva para usos propi os determ nados, en la nedida en que la
regul aci 6n de | as activi dades de conuni caci 6n sea razonable y no se trate de
una tentativa de suprimr o limtar la libertad de expresion sinplenente
porque | os funcionarios publicos se opongan a | as opiniones de | os oradores.
Perry Educ. Ass'n v. Perry lLocal Educators' Ass'n, 460 U S. 37, 46 (1983).
En el caso de |a segunda categoria el Gobierno sélo puede intervenir si es
necesari o proteger un interés inperioso del Estado, mientras que en el caso
de la tercera categoria sdlo se exige que |a regul aci 6n sea razonabl e.

609. Cuando un foro publico tiene usos niltiples y concurrentes, el Tribuna
Supreno de | os Estados Unidos ha ratificado, por ejenplo, un reglanmento que
l[imta el tienpo de utilizacion de un parque publico, aunque ello restrinja
| a posibilidad de mani festarse en favor de | os que estan sin casa ni hogar,
durmi endo en tiendas de canpafia nontadas en | os parques. Véase Jdark v.
Conmmunity for Creative Non-Violence, 468 U S. 288 (1984). Asinisnp, |os
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gobi ernos pueden exigir autorizaci ones para |la cel ebraci 6n de marchas,
desfiles o reuniones. Véase Forsyth Country v. Nationalist Myvenent,

112 S. Ct. 2395, 2401 (1992). La facultad de regular es mayor cuanto nas
reservados sean |l os foros de que se trate, conb en el caso de |as bases o |l os

aeropuertos mlitares. Veéase International Society of Krishna Consci ousness
v. lee, 112 S.Ct. 2701 (1992).

610. Sin enbargo, la Constitucion prevé inportantes restricciones a este
tipo de injerencias. Una ley que limtara s6lo ciertos tipos de piquetes o
de mani festaci 6n constituiria una inadm sible restricci 6n basada en el
contenido. Police Departnent of Chicago v. Msley, 408 U S. 92 (1972).
Adends, | os sistemas de concesi on de licencias o de autorizaciones no deben
del egar una autoridad excesiva en | os funcionarios gubernanmental es; su

obj etivo debe ser Unicanente proteger un interés gubernanental inportante y
han de prever un anplio margen de conuni caci 6n. En Forsyth County v.
National i st Movenent, por ejenplo, el Tribunal Suprenp de | os Estados Unidos
revoco por anticonstitucional una ley que facultaba al adm nistrador de un
condado para fijar el inporte de |os pernmi sos de nanifestaci 6n sobre |a base
del gasto que representaria mantener el orden pablico. Al exam nar e
recurso presentado por un grupo pol ém co para cuya nanifestaci 6n se preveian
di st urbi os considerables, el Tribunal opiné que la ley era anticonstituciona
por que otorgaba una autoridad excesiva al adm nistrador y se basaba

i nevitabl enrente en el contenido: para estimar el gasto que supondria

mant ener | a seguridad, el adm nistrador tenia que exam nar el contenido de
nensaj e de | a manifestaci on, inmmginar cual seria | a probable reaccid6n de
publico y determinar el nunero de policias necesario para garantizar e
orden. Asimsno, en Shuttleworth v. Gty of Birmingham 394 U S 147 (1969),
una ordenanza mnuni ci pal que permitia denegar |a autorizaci 6n de una
mani f est aci 6n publica cuando asi |o exigiera el bienestar publico, la paz, la
seguridad, la salud, |la decencia, el orden publico, la noral o la

conveni enci a, fue declarada fornmal nente anticonstituci onal porque otorgaba
una autoridad excesiva a |la autoridad nuni ci pal

611. La facultad de | os gobiernos de lintar el derecho de reuni 6n depende
consi derabl emente de la funci6n prinmaria del lugar en cuestion, asi cono del
tipo de regul aci 6n. El Gobi erno puede, por ejenplo, prohibir la distribucion
de folletos en el interior del palacio de justicia pero no en el exterior,
donde este derecho esté sujeto Unicanente a restricciones razonabl es en
materia de tienpo, lugar o nodalidad, ya que se considera tradicional nente
gue | a zona que se encuentra al rededor de un palacio de justicia es un foro
publ i co adecuado para |as nanifestaciones publicas. Véase United States v.
Grace, 461 U.S. 171 (1983). Sin enbargo, es posible prohibir absol utanente

| as nani festaci ones o reuni ones cerca de una prision, Adderly v. Florida, 385
U S. 39 (1966), y el Gobierno puede prohibir |as manifestaci ones hasta una
det erm nada di stancia del palacio de justicia cuando el objeto de |a
mani f estaci 6n sea influir en un procedimento judicial. Cox v. Louisiana,
379 U. S. 559 (1965).

612. Los tribunales de | os Estados Uni dos exam nan deteni danente con qué
i ntenci 6n el Gobi erno pretende regul ar el derecho de reuni 6n y exigen que se
adapten mas estrictamente al objetivo deseado | as regl anent aci ones que
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suponen una injerencia excesiva. En Boos v. Barry, 485 U.S. 312 (1988), el
Tri bunal Suprenp anul 6 en parte una ley por |la que se prohibia exhibir a
nenos de 500 pies de una enbaj ada extranjera cual quier cartel o sinbolo cuyo
obj eto fuera desprestigiar al gobierno de dicha enbajada. El Tribunal opiné
que esa ley constituia una restriccion a la libertad de expresi 6n politica
basada en el contenido y que no servia estrictanente para inpedir una
verdadera intimdaci 6n u hostigam ento de | os di pl omati cos extranjeros.

Sin enbargo, el Tribunal ratifico la segunda parte de la ley, en la que se
prohibia Il a reunion de tres o mas personas a nenos de 500 pies de | a enbaj ada
si el grupo se negaba a dispersarse a pesar de habérsel o ordenado |a policia.
El Tribunal interpreto la ley de nmanera restrictiva en cuanto a la

posi bilidad de ordenar que un grupo se dispersara, autorizando esa orden

uni canment e cuando se consi derara razonabl enente que el grupo anenazaba |a
seguridad o |l a paz de | a enbaj ada.

Articulo 22 - Libertad de asoci aci 6n

613. Constitucion de | os Estados Unidos. Aunque la |libertad de asoci aci 6n
no se nmenci ona especificanente en la Constituci 6n de | os Estados Unidos, se
ha consi derado que venia inplicita en | os derechos de reuni 6n, de palabra y
de expresi 6n. Véase NAACP v. d aiborne Hardware Co., 458 U. S. 898 (1982));
Heal ey v. Janmes, 408 U. S. 169 (1972). En su conjunto, |as disposiciones de
las Enmendas |, Vy XIV garantizan la |libertad de reuni én en todos | os
contextos, incluso el derecho de |os trabajadores a fundar organi zaci ones de
su eleccion y afiliarse a ellas, sin autorizacio6n previa ni intervenci 6n de
Gobi erno federal ni de | os gobiernos estatal es. Véase Brotherhood of
Railroad Trainmen v. Virginia, 377 U S 1 (1964); United Mne Wrkers v.
Illinois State Bar Assn., 389 U S. 217 (1967).

614. En consecuencia, se han exani nado deteni danente | os intentos de soneter
| a pertenencia a una asociaci 6n a cargas i ndebi das, al nenos en | 0os casos en
que la funci én de |la asociaci 6n esta rel aci onada con otros derechos
fundamentales. En Scales v. United States, 367 U S. 203 (1961), por ejenplo,
el Tribunal Supreno de |os Estados Uni dos opin6é que |a pertenencia a una
asoci aci 6n politica s6lo era penal mente punible si el Estado denpbstraba |a
partici paci 6n activa del individuo en una asoci aci 6n cuyos objetivos eran
ilegales y su firme determinaci 6n de | ograr esos objetivos. Este requisito
se ha reforzado probablemente a raiz de | a evoluci 6n de | a doctrina basada en
| a "amenaza clara e inmnente", de la que se habl 6 en relaci 6n con el
articulo 19.

615. Tanbi én son objeto de un exanmen deteni do otras exigencias nenores conp
el intento de obligar a divulgar |a conposicio6n de una asociaci 6n, y

general nente no superan di cho exanen, cuando se puede consi derar

razonabl emente que a causa de esta divul gaci 6n | as personas identificadas
seran objeto de anenazas, hostigamento o represalias. Brown v. Sociali st
Wrrkers ' 74 Canpaign Committee, 459 U. S. 87 (1982). Asinisnp, |as
restricciones inmpuestas en relacion con |a organi zaci 6n de partidos politicos
deben responder a unos intereses superiores del Estado y deben ajustarse

estrictamente a ese proposito. Eu v. San Francisco County Denpcratic Centra
Comm 489 U.S. 214 (1989). Tanbi én se garantiza el derecho de |os m enbros
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de una asociaci 6n a participar en actividades protegi das, que general nente no
esta sujeto al riesgo de responsabilidad por | os actos de otros m enbros de
grupo. NAACP v. d aiborne Hardware Corp., 458 U. S. 886 (1982). Por otra
parte, el derecho a asociarse (y el derecho conexo a no asoci arse) puede
estar estrechanente regl anentado por razones de un interés publico superior
En Roberts v. United States Jaycees, 468 U. S. 609 (1984), el Tribunal Supreno
opi n6 que una organi zaci 6n privada que partici paba en activi dades de
expresi 6n podia, sin enbargo, estar sujeta a las |leyes del Estado que

prohi bieran I a discrimnaci 6n en su conposi ci 6n

616. Las asoci aci ones que se dedi can nenos claranente a activi dades

protegi das, conp |as de caréacter conercial, pueden ser objeto de una mayor
regul aci 6n. Roberts, supra. La distincion entre las actividades de
expresion y las actividades conercial es de |as asoci aci ones es inportante y
explica por qué | os Estados pueden reglanentar |a conposicién de |os
sindicatos en | a nedida en que representan |os intereses conerciales de |os
enpl eados, pero no en |la nedida en que participan en activi dades i deol dgi cas
0 expresivas. Roberts, supra (con |la concurrencia de O connor, J.).

617. Asociaciones | aborales. Los derechos de asociaci 6n y de organi zaci 6n
estan respal dados por la |egislacién, es decir, por la Ley |aboral de
ferrocarriles (1926), la Ley Norris-LaGuardia (1932), |a Ley nacional de

rel aci ones | aborales (1935), la Ley de rel aciones entre trabajadores y

enpl eadores (1947), la Ley de presentaci 6n de infornes y divul gaci 6n de

i nformaci 6n sobre |las rel aciones entre trabajadores y enpl eadores (1959), la
Ley de reorgani zaci 6n de | os servicios postales (1970) y la Ley de reforma de
la adm nistraci én civil (1978), asi conp por la |legislacioén estatal y |ocal
La Ley nacional de relaciones |aborales (NLRA), 29 U.S.C. 88 151 y ss.

(NLRA), que establece la politica nacional de | os Estados Unidos en nateria
de rel aci ones |l aborales, rige la relacién entre |a mayoria de | os enpl eadores
privados y sus enpl eados subalternos

618. La NLRA garantiza el derecho de | os enpl eados conprendi dos en su anbito
a organi zarse y negoci ar col ectivanente con sus enpl eadores o a no hacerl o.
El articulo 7 de esta Ley reconoce a | os enpl eados el derecho a organizarse
entre ellos, a fundar organi zaciones | aborales, a afiliarse a ellas o
prestarles asistencia, a negociar colectivamente a través de representantes
de su eleccion y a participar en actividades conjuntas cuyo objeto sea una
negoci aci 6n colectiva u otro tipo de asistencia o protecci 6n nutuas, 29

U S.C 8§ 157. Los derechos protegidos por el articulo 7 son, entre otros:
el derecho a fundar o tratar de fundar un sindicato entre | os enpl eados de
una enpresa; el derecho a afiliarse a un sindicato que haya sido o no
reconoci do por el enpleador; el derecho a prestar asistencia a un sindicato
para organi zar a | os enpl eados de una enpresa; y el derecho a no parti cipar
en una actividad en nonbre de un sindicato.

619. La NLRA protege explicitanmente a | os enpl eados conprendi dos en su
anbito contra actos de discrimnacién antisindical. En el articulo 8 a) 3),
29 U S.C § 158 a) 3), se declara practica |aboral desleal el que un

enpl eador aconsej e o desaconseje la afiliacion a una organi zaci 6n | aboral por
di scrimnaci 6n en materia de contrataci 6n o nmanteni m ento de un enpleo o
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cual quier otra condici 6n de enpleo. En el articulo 8 a) (4), 29 US.C

8§ 158 a) (4), se declara practica |laboral desleal el que un enpl eador despida
o discrimne de otra forma a un enpl eado por haber presentado acusaci ones o
haber dado testinonio conforne a I a NLRA

620. La NLRA protege a | as organi zaci ones de trabaj adores y de enpl eadores
contra toda interferencia reciproca. En el articulo 8 a) 1), 29 US.C

§ 158 a) (1), se establece conp préactica | aboral desleal el que un enpl eador
i nponga obstacul os o restricciones o coacci one a sus enpl eados en e
ejercicio de | os derechos garantizados por esta Ley. Tanbi én se considera
practica | aboral desleal el que un enpleador dirija u obstaculice la
formaci 6n o | a admi ni straci 6n de una organi zaci 6n | aboral o aporte una
contribuci 6n financiera, 29 U.S.C. § 158 a) (2).

621. La NLRA protege tanbi én a | as organi zaci ones | aborales contra |la

i ntervenci 6n de | os enpl eadores, prohibi endo de manera general que un

enpl eador pague o entregue al gun objeto de valor a un representante o a una
organi zaci 6n | aboral o a cual quier menbro o agente de una organi zaci 6n

| aboral. Ademas, no se haran a ni ngan grupo de enpl eados pagos superiores a
i mporte normal de sus salarios y demas renuneraci ones, con la intencion de
que este grupo influya sobre | os denas enpl eados en el ejercicio de su
derecho a negoci ar col ectivanente a través de representantes de su el ecci 6n
El incunplimento de estas disposiciones conlleva |la inposicion de sanci ones
penal es por parte del Departamento de Justicia de |os Estados Uni dos que se
encarga de su aplicacién. 29 U S. C. § 186.

622. Las disposiciones de la NLRA se aplican de nanera general a todos |os
enpl eadores cuya actividad esté rel aci onada con el conercio interestata

(la gran mayoria de |os enpl eadores) y, por lo tanto, a sus enpl eados. Conp
| as demés | eyes | aborales de | os Estados Unidos, esta Ley se aplica a |los
enpl eados i ndependi entenente de su nacionalidad o de su condicién juridica en
| os Estados Unidos. Sin enbargo, excluye de su anbito a | os trabaj adores de
los ferrocarriles y de las lineas aéreas y a | os enpl eados del Gobierno, asi
conb a los del sector agricola, |os enpleados dongésticos y | os enpl eados con
funci ones de supervision, |os enpl eados de hospitales sin fines de lucro, |os
trabaj adores i ndependi entes y | as personas enpl eadas por el cényuge o un
pariente. 29 U S C § 152(3).

623. Los enpleados de los ferrocarriles y de las |ineas aéreas estan
conprendi dos en el anbito de la Ley laboral de los ferrocarriles (RLA),

45 U. S.C. 88 151 a 188, que contiene disposiciones contra |a discrimnacién
antisindical senejantes a las de la NLRA. La RLA reconoce explicitanmente a
| os enpl eados el derecho a organizarse y a negoci ar col ecti vanente a través
de representantes de su el ecci 6n, prohibe a | os enpl eadores negar a sus
enpl eados el derecho a fundar |a organi zaci 6n | aboral de su el ecci 6n
afiliarse a ella o prestar asistencia para su creacion y declara ilegal que
un enpl eador obstaculice en cual quier forma | a organi zaci 6n de sus enpl eados,
influya en ellos o | es coaccione para inducirles a que se afilien a una
organi zaci 6n | aboral, sigan en ella o |a abandonen. 45 U. S.C. § 152.
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624. El derecho de | os enpl eados del Gobierno de | os Estados Unidos a

organi zarse esta protegido por la Ley de reforma de I a funci6on puablica

de 1978 (CSRA), 5 U.S.C. 88 7191 a 7135. Esta Ley se aplica a casi todos |os
funci onari os publicos federales y prevé que todo enpl eado tendra derecho a
fundar una organi zaci 6n laboral, a afiliarse a ella o a prestarle asistencia,
0 a no participar en esa actividad, libremente y sin tenor a sanci ones o
represalias, y todo enpl eado estara protegido en el ejercicio de este
derecho. Id. at 8§ 7102. Los gobiernos estatales y |ocales tienen una gran
vari edad de |leyes relativas a | a negoci aci 6n col ectiva de | os enpl eados
estatales y |ocal es; sin enbargo, estas |eyes deben ser conpatibles con |as
garantias constitucionales fundanental es de |ibertad de asoci aci 6n.

625. Los enpl eados del sector privado que no estan conprendidos en el anbito
de a NLRA ni en el de la RLA (principal nente | os enpl eados del sector
agricola, |os enpleados domésticos y | os enpl eados con funci ones de
supervi si 6n que quedan excluidos de la NLRA conforne a 29 U.S.C. § 152 (3)
estan, sin enbargo, protegidos por la Constitucion de | os Estados Unidos.
Conp se indicd anteriornente, las Enmendas |, Vy XIV de |la Constitucién
reconocen a |l os trabajadores el derecho a fundar organi zaci ones de su
eleccion y a afiliarse a ellas, sin autorizaci én previa ni intervenci 6n de
Gobi erno federal ni del gobierno del Estado de que se trate. La exclusion de
estas categorias de enpleados del anbito de la Ley solo significa que no
pueden recurrir a |las disposiciones especificas de la NLRA ni de |la RLA para
hacer respetar su derecho a organi zarse y a negoci ar col ectivanente.

626. Ademds de estas dos leyes, la Ley Norris-LaGuardia protege a | os

enpl eados en el ejercicio de su derecho a organi zarse y a negoci ar
colectivanente limtando |a facultad de los tribunal es federal es de conceder
reparaci 6n por mandam ento judicial en los conflictos |aborales. La Ley
reconoce explicitanente | a necesidad de que cada enpl eado goce de una pl ena
i bertad para asociarse, autoorganizarse y designar a representantes de su
el ecci 6n, que negoci en | as condici ones de enpleo, y de que no sea objeto de
ni nguna intervenci 6n, restricci 6n o coacci 6n por parte de | os enpl eadores o
de sus agentes, al designar a sus representantes, al decidir su propia
organi zaci 6n ni en ninguna otra actividad cuyo objeto sea | a negociaci 6n
colectiva o la asistencia y protecci 6n nutuas. 29 U.S.C. § 102.

Los enpl eados que no estan conprendi dos en el anbito de |la NLRA, conp | os
trabaj adores agricolas y | os enpl eados con funciones de supervision, estan
cubiertos sin enbargo por la Ley Norris-LaGuardi a.

627. Ademés de la legislacion federal, |la mayoria de | os Estados tienen

di sposi ci ones o0 | eyes constitucional es que garanti zan explicitanente el
derecho a organi zarse y a negoci ar col ectivanente. A nenudo |as |eyes de |os
Est ados cubren a | os enpl eados que no estan conprendi dos en el anbito de

la NLRA. Estas |eyes estatal es se han el aborado en I a mayoria de | os casos
siguiendo el nodelo de la NLRA o de la Ley Norris-LaGuardia o prevén

di sposi ci ones senejantes. Conmpo se indicd anteriornente, incluso cuando no
existe una ley estatal, el derecho fundanental de asociaci 6n esté garantizado
por las Enmiendas | y XIV de |la Constituci 6n de | os Estados Uni dos.
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628. La Junta Nacional de Rel aci ones Laborales (NLRB) es un organi snp
federal independiente que adnmnistra e interpreta la NLRA y se encarga de su
aplicacion. La NLRB consta de cinco menbros (la Mesa) nonbrados por e
Presi dente con aprobaci 6n del Senado por mandatos de ci nco afios que se
renuevan alternativanente; el Consejero General, funcionario independiente
nonbrado por el Presidente con |a aprobaci 6n del Senado por un mandato de
cuatro afios; y las oficinas regional es.

629. Para iniciar una causa relativa a una préactica |laboral desleal todo

i ndi vi duo, sindicato o enpl eador debe presentar una reclanmaci 6n a una oficina
regional de | a NLRB denunci ando una viol aci 6n de I a NLRA por un enpl eador o
una organi zaci 6n | aboral. La oficina regional se encarga de investigar la
denunci a en nonbre del Consejero General para determnar si hay notivo
razonabl e para considerar que ha habido violacién de la NLRA. Si el Director
regi onal concluye que |a acusaci 6n esta fundada, tratara de sol ucionar |a
presunta viol aci 6n aconsej ando un acuerdo voluntario entre |las partes.

La mayoria de | os casos se resuel ve vol untari anente.

630. Si el caso no ha sido resuelto, se presenta una denuncia oficial y se
cel ebra una audiencia ante un juez de derecho administrativo. En |la

audi encia, las partes tienen derecho a estar presentes, a convocar, citar,
interrogar y contrainterrogar a testigos, y a presentar pruebas. La causa
prosigue ante un fiscal de la oficina regional en nonbre del Consejero
General. Después de |la audiencia y una vez que |las partes han presentado sus
argunentos, el juez emite una resoluci 6n que contiene | os hechos establ eci dos
y una parte dispositiva.

631. Contra la decisién del juez cual quiera de | as partes puede interponer
recurso ante la junta, que puede aprobar, nodificar o rechazar |as
concl usi ones y reconendaci ones del juez. Si no se presenta ninguna objecion
a la decision del juez, la Junta hace suya automati canente esa deci si on.

632. Si una parte no cunple voluntarianente |a decisiodn de |la Junta, el
Consej o CGeneral solicita una orden ejecutiva ante el Tribunal de Apel aci ones
de |l os Estados Unidos. Asimsno, toda persona perjudicada (tanto |la parte
demandada conp | a demandante) por una decision definitiva de |a Junta puede
pedir la revisién y anul aci 6n de | a decisié6n presentando un recurso ante el
Tri bunal de Apel aci ones de | os Estados Uni dos.

633. La Autoridad Federal de Rel aci ones Laboral es desenpefia para | as
organi zaci ones | aboral es de enpl eados federal es funciones sengejantes a | as
gque desenpefia | a NLRB para | os enpl eados del sector privado, incluida |la

sol uci 6n de casos de practicas | aborales desleales o de conflictos | aborales
en el anbito de | as negoci aci ones colectivas (5 U. S.C. 88 7104-05). Adenas,
el Servicio Federal de Mediacién y Conciliaci6n (FMCS) (que se encarga, a
petici 6n de | as partes en conflictos | aborales, de prestarles asistencia para
resol ver estos conflictos nediante la conciliacién y | a nediacioén) tiene

aut ori dad para ayudar a resolver conflictos | aboral es entre organi snos
federal es y organi zaci ones | abor al es.
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634. La RLAy las |leyes estatal es prevén tanbi én mecani snbos para garanti zar
la proteccién de la libertad de asociaciéon. La RLA establece la Junta

Naci onal de Medi aci 6n que desenpefia para | as enpresas de ferrocarriles y |as
conpafii as aéreas funci ones senejantes a | as que desenpefian |a NLRB y el
Servicio Federal de Mediaci6n y Conciliacion en otros anbitos. Sin enbargo,
| as causas relativas al incunplimento de | as disposiciones de la RLA se
resuel ven en acciones civiles y pueden dar |ugar a sanciones penales si el
enpl eador i ncunpl e deli beradanente esas di sposiciones (45 U.S.C. § 152).

El procedimento varia segin las | eyes de | os distintos Estados, ya que

al gunos Estados prevén un procedi mento adm nistrativo senejante al de la
NLRA y otros prefieren acciones privadas en el contexto del sistenma judicial

635. Estructura y conposicion de los sindicatos. La Federaci 6n Arericana de
Congresos Laboral es de Organi zaci ones Industriales (AFL-CI O, que hasta

agosto de 1993 conprendia 85 sindicatos nacionales, es |a mayor federaci 6on de
si ndi catos de | os Estados Unidos. Qros 82 sindicatos nacional es son

i ndependi entes, entre | os cual es cabe citar | a Asociaci 6n Nacional de
Educaci 6n, con unos 2 mllones de menbros, y |os Trabajadores Unidos de |la
Industria El éctrica, con 80.000 m enbros.

636. La red AFL-CIO esta fornmada por |a sede naci onal, donde se encuentran

| os diversos departanmentos conerciales e industriales, y 8 centros
regionales. En |las regiones se cuentan 50 federaci ones estatal es y un drgano
central a nivel estatal, y centenares de consejos centrales a nivel |ocal

La AFL-CI O protege los intereses de |os trabajadores ante el Congreso y e
poder |l egislativo de | os Estados, supervisa |las actividades nornativas
federales y estatales y representa a | os trabajadores en di versos foros

naci onal es e internacional es. Tambi én difunde la politica |aboral el aborada
por sus menbros, |Ileva a cabo actividades de investigacion y asistencia a
través de sus diversos departanentos y contribuye a coordinar |a organizaci on
entre sus afiliados. Los sindicatos menbros pagan cuotas para sufragar |as
actividades de | a federaci 6n y de sus di versos departanentos conerciales e

i ndustriales. GCeneralnente |os sindicatos asoci ados pertenecen a vari os
departanent os conercial es e industriales que representan sus intereses ante
el Gobierno y en otros foros.

637. Los sindicatos independi entes actldan de una manera nuy senejante a la
de los que fornman parte de la AFL-CIO En materia de |egislacion y de
canpafias el ectoral es, coordinan a nmenudo sus esfuerzos con |a AFL-CI O para
presentar un frente conun.

638. Segun la Oicina de Estadisticas Laborales (BLS) del Departanento de
Asunt os Laboral es, se estima que 16.390. 000 trabaj adores asal ari ados

(el 15,8%del total) fornmban parte en 1992 de al gin sindicato en | os Estados
Unidos. De esta cifra, 6.650.000 estaban enpl eados por el Cobierno

y 9.740.000 trabajaban en la industria privada.

639. Entre |os grupos del sector privado, el sector manufacturero cuenta con
el mayor nunero de trabaj adores sindicados (3.749.000), seguido por |os
transportes y servicios publicos (1.922.000), el sector servicios
(1.487.000), el conercio al por mayor y al por nenor (1.402.000), la
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construcci 6n (906. 000), el sector financiero, inmobiliario y de seguros
(144.000), el sector nminero (94.000), y la agricultura (37.000).

640. Cerca del 37% de | os enpl eados gubernanental es (federales, estatales y
| ocal es) estan afiliados a un sindicato, mentras que para | os trabaj adores
asal ari ados del sector privado esta cifra se sitla aproxi madanmente en el 11%
Aunque, conp se dijo anteriornente, el sector manufacturero representa el
mayor nunero de sindicados, el sector de transportes y obras publicas cuenta
con el porcentaje mas el evado de enpl eados si ndi cados (cerca del 31%,

segui do por la construccién y el sector nmanufacturero (con un 20% cada uno) y
el sector minero (15,1%. En |los demas grupos del sector privado |os
porcentajes varian entre el 2y el 7%

641. El porcentaje de trabajadores sindicados es mayor entre | os

trabaj adores a tienpo conpleto (aproxi nadanente el 18% que entre |os
trabaj adores a tienpo parcial (alrededor del 7%, y entre | os honbres

(el 199 que entre las nujeres (cerca del 13%. Por |0 general, |os
afroanericanos (el 21% tienen mas tendencia a formar parte de sindicatos
gue |l os blancos o |l os de origen hispano (un 15% cada uno).

642. Ademés de los 16,4 mllones de trabaj adores asal ari ados que, segun

| as estinaci ones, estaban afiliados a un sindicato en 1992, habia nmas

de 2 mllones de trabaj adores cuyos puestos estaban cubiertos por un contrato
sindical (o de una asociaci 6n de trabajadores), pero que no eran m enbros de
un sindi cato.

643. Los partidos politicos y las actividades politicas de |as

or gani zaci ones exentas de inmpuestos. Michos de | os padres fundadores
desdefiaron hasta cierto punto los partidos politicos, que no aparecen

nenci onados en |la Constituci 6n de | os Estados Unidos de Anérica. Ello no
obstante, los partidos politicos no tardaron en formar parte del sistemm
anericano y, conforme a la estructura federal del misno, han funcionado en el
pl ano de | os distintos Estados y en el anbito nacional. Incluso hoy en dia,
rara vez se nenciona a los partidos politicos en la legislacion y en |os

regl ament os federal es, aunque estan protegidos gracias a la libertad de

asoci aci 6n que la Constituci 6n anpar a.

644. Finalidad esencial de |os partidos politicos es seleccionar y promover
a candi datos a cargos el ectivos que puedan |l evar adelante |a pl ataforna del
partido correspondiente. Cono |as votaciones se |levan a cabo en | os Estados
y no dependen del Gobierno federal, la inscripcién de |os partidos politicos
es potestad de cada Estado y, por | o general, depende del Secretario de
Estado de cada Estado o del funcionario electoral principal equivalente.
Cuando el gobierno de un Estado reconoce a un partido, éste obtiene el
benefici o esencial de que sus candi datos partici pan nornal nente de forma
automatica en |las el ecciones generales, sin necesidad de cunplir el requisito
de solicitarlo expresanente a que deben soneterse qui enes se presentan cono

i ndependientes. En la mayoria de | os Estados en | os que |os candidatos de un
partido son sel ecci onados en una eleccién primaria, el reconocimento pernite
adenas que | as el ecci ones sean financi adas y adm ni stradas por el Gobi erno.
Para ser reconocida conp partido, una asoci aci 6n debe, por |o general
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denostrar que goza de cierto grado de apoyo popul ar en el Estado, ya sea
nedi ante una petici én, ya sea por haber obtenido en la el eccién anterior
cierto porcentaje de |os sufragios -puede tratarse de sélo 500 firnas

(Nuevo Meéxico) o de un porcentaje tan el evado como el 20% de | os votantes en
la Gltinma el ecci6n de anbito estatal (Georgia).

645. Conp el acceso a las el ecciones se obtiene en | os Estados, |a

i portancia de que un partido politico sea reconocido en el plano naciona
no es tan grande en | os Estados Uni dos conb en paises en los que |la

admi ni straci on de |las el ecciones esta centralizada. No existe una

candi datura federal; todos |os aspirantes a cargos federales, incluso a la
Presi denci a del pais, deben figurar en la msma |ista que candi datos
estatales y locales en las distintas votaci ones de anbito estatal.

646. Ahora bien, todo conmté politico federal que constituya un "partido
politico nacional" obtiene determnm nados beneficios financieros: puede

reci bir contribuciones de partidarios suyos a titul o personal de

hasta 20.000 ddl ares al afio, en lugar de tener que ajustarse al |imte anua
de 5.000 dél ares que se aplica a otros comtés politicos federal es que no
apoyen a un candi dato concr et o.

647. Ademés, el "comité nacional" de un partido politico que intervenga en

I a el ecci on presidencial puede reunir |las condiciones necesarias para recibir
subvenci ones oficiales a fin de celebrar una reuni 6n en |l a que se decida qué
candi dato presentara. El candidato de un partido politico nacional a |as
gener al es presidencial es tanbi én puede obtener una subvenci é6n publica para
sus gastos de canpafia. Quienes aspiren a ser nonbrados candi datos a

presi dente por un partido politico nacional tienen tanbi én derecho a fondos
publ i cos para sus canpafias prinarias estatal es, que seran equiparables a la
base financiera, relativanmente pequefia, pero difusa, que puedan denostrar que
ti enen (5.000 dol ares, conprendi dos |os donativos individual es de 250 dél ares
0 nmenos, en unos 20 Estados, hasta un total de 100.000 délares). En la
actual i dad, sOl o se conceden subvenciones publicas a | os partidos y

candi datos para | as canpafias a | a Presidencia del pais; no se conceden, en
canbi o, a | os candidatos al Senado o al Congreso, tanto si se trata de

el ecciones prinmarias cono general es.

648. Para conseguir el reconocinmiento de |a condicion de conité nacional de
partido en virtud de |l a Ley federal de canpafias el ectoral es, una organi zaci 6n
s6l o tiene que denpbstrar que es una asociaci on politica activa que tiene |as
caracteristicas de organi zacion y | os objetivos tradicionales de un partido
politico y presentar candidatos a cargos oficiales federales en |as

el ecci ones de varios Estados. Si un candidato de un partido nuevo o de un
pequefio partido a | as el ecci ones general es presidenciales |ogra por |o nenos
el 5% del voto popul ar en unas el ecciones general es, puede solicitar e
reenbol so parcial de | os gastos en que haya incurrido en | as el ecci ones
generales y el partido tendra derecho a una financiaci 6n pablica parcial de
su candi dato en |l as siguientes el ecciones generales. Los candidatos de | os
partidos principales (los que han al canzado el 25% o0 mas de | os votos en |la
ultinma el eccion) tienen derecho a una financiaci 6n pablica plena y por
adel ant ado de sus canpafias en | as el ecci ones general es. Todo candi dato que
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acepta financiaci 6n publica debe soneterse a los limtes y condiciones en
nmat eri a de gastos que esa subvenci 6n conl | eva.

649. Si bien los comté nacionales de |os partidos politicos que apoyan a
candi datos a | a presidencia disfrutan de ciertos beneficios financieros, el
hecho de ser reconocidos conp conmtés politicos federal es conportan

determ nadas reglas en el capitulo de |os gastos: toda organizaci 6n | ocal de
partido o grupo de cual quier tipo que gaste mas de 1.000 dolares para influir
en una el ecci 6n federal debe inscribirse conb conité politico ante la
Comi si 6n Federal de Elecciones (FEC); limtar sus fuentes de ingresos a |as
aut ori zadas por la ley; comunicar su actividad financiera a la FECy
soneterse a las limtaciones en nmateria de contribuci ones a | os candi datos y
de gastos en nonbre de éstos. En el plano local, si |os comtés de partidos
politicos sél o desean apoyar a candi datos estatales y |ocal es, pueden tratar
de eludir esta obligacion.

650. Ante los requisitos en materia de comuni caci 6n de datos y |as
restricciones inpuestas a |l a recaudaci 6n de fondos, al gunas organi zaci ones
naci onal es sin fines de lucro que se ocupan de cuestiones politicas tanbién
tratan de no ser consideradas partidos politicos o comtés politicos, pues,
en caso contrario, ademas de tener que cunplir las condiciones de |a FEC ya
expuestas, dejarian de estar exentas de inpuestos federales: mentras que e
Codi go Fiscal Federal exinme a |las organi zaci ones de beneficencia y a |los
partidos politicos del pago de inpuestos, |la contribuci ones personales a un
partido politico no son deducibles de |os inpuestos del donante, en tanto que
si 1o son | as donaci ones a una organi zaci 6n benéfica publica. En resumen,
una organi zaci 6n de beneficencia publica sin fines lucrativos puede ofrecer a
sus donantes una desgravaci 6n fiscal y puede asi m snb gastar canti dades
ilimtadas de dinero interviniendo puablicanente a propoésito de muy diversos
probl emas, aunque sean politicos, sin tener que soneterse a |as obligaciones
| egal es que inpone |la Ley federal de canpafas el ectorales.

651. En al gunas situaciones, |as organi zaci ones exentas del inpuesto federa
sobre la renta en virtud del articulo 501 a) del Cbédigo Fiscal, por ser

or gani zaci ones contenpl adas en el articulo 501 c) pueden intervenir en

activi dades rel aci onadas directa o indirectamente con la vida politica de
pais. Concretanente, |as organi zaci ones benéficas a que se refiere e
articulo 501 c) (3), que tienen derecho a recibir contribuci ones deduci bl es
de |l os inmpuestos, pueden |l evar a cabo actividades no partidistas de

i nstrucci 6n de | os votantes o defender posiciones sobre cuestiones que

t anbi én aborden | os candi datos a cargos publicos. Ahora bien, |as
organi zaci ones a que se refiere el articulo 501 d) (3) no pueden parti ci par

ni intervenir (ni siquiera publicando o distribuyendo decl araci ones) en

ni nguna canpafia politica a favor o en contra de un candidato a un cargo
publico. Los tribunales han confirmdo que esta prohibicion es absol uta.

Asi pues, cual quier actividad politica de una organi zaci 6n de | as

contenpl adas en el articulo 501 c) (3) puede poner en peligro su condicion de
organi zaci 6n exenta de inpuestos. Qras organi zaci ones nenci onadas en el
articulo 501 c¢) tanpoco pueden |l evar a cabo actividades politicas porque e
apartado en que se las describe limta su &nbito de actuaci 6n a una finalidad
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excluyente (por ejenplo, el articulo 501 c) (2) se refiere a |las enpresas
poseedoras de titul os de propiedad, y el articulo 501 c) (2) a los planes de
servicios juridicos col ectivos.

652. En canbi o, al gunas organi zaci ones exentas del inmpuesto federal sobre |a
renta, conforme a otras disposiciones del articulo 501 c¢) del Cddigo, pueden
realizar ciertas actividades politicas sin conproneter su exenci 6n fiscal

Una organi zaci 6n de | as contenpladas en el articulo 501 c) (pero que no

sea alguna de las previstas en el articulo 501 c) (3), que tienen

especi ficamente prohibido intervenir en activi dades politicas) puede

normal mente incurrir en gastos para activi dades politicas, sienpre que esas
actividades (y otras que no se agreguen a las finalidades en virtud de | as
cual es esté exenta del pago de inpuestos) no constituyan |a | abor fundanental
de |l a organi zaci 6n. Al gunas de | as organi zaci ones cont enpl adas en el
articulo 501 c) que se ha considerado que pueden intervenir en actividades
pol iticas son | as organi zaci ones de asistencia social descritas en el
articulo 501 c) (4), las organizaciones sindical es descritas en el

articulo 501 c¢) (5), las asociaciones nercantiles a que se refiere el
articulo 501 ¢) (6) y las soci edades de socorros nmutuos que contenpla e
articulo 501 c¢) (8). Por lo general, estas organi zaci ones no tienen derecho
a recibir contribuci ones desgravabl es.

653. Las organi zaciones politicas a que se refiere el articulo 527 de
Cddi go son aquell as cuya finalidad fundanental es aceptar contribuciones o
ef ectuar gastos, o anbas cosas, para influir o tratar de influir en la

sel ecci6n, la candidatura, la eleccion o el nonbram ento de una persona
para un cargo publico federal, estatal o local, o para un cargo de una
organi zaci 6n politica. Esas organi zaci ones no tienen que pagar i npuestos
federal es sobre las contribuciones ni otros ingresos obtenidos nedi ante
recaudaci 6n de fondos, pero si sobre el beneficio de sus inversiones.

Las contribuciones a | as organi zaci ones politicas no son desgravabl es.

654. La indole mayoritaria del proceso electoral de |os Estados Unidos
desalienta estructuralnmente |la proliferaci 6n de pequefios parti dos politicos

i nteresados en probl enas de al cance reduci do, al disponer que en cada
distrito s6l o haya un vencedor entre | os diversos candi datos. Este réginen
de representaci 6n fomenta la creaci6n y el manteni mento de un sistema de dos
parti dos que se esfuerzan por atraer a un porcentaje inportante de la

pobl aci 6n. Las cuestiones y los partidos politicos nuevos y atractivos
acaban si endo absorbi dos al cabo del tienpo por uno u otro de |os partidos
mayoritarios.

Articulo 23 - La proteccién de la famlia

El derecho a contraer matrinoni o

655. La legislacién de | os Estados Uni dos de Angrica ha reconoci do desde
hace mucho la inportancia del matrinonio, institucioén social que laley y la
soci edad favorecen. Del matrinonio se ha dicho que es una institucion que
constituye el cimento de |la sociedad, "sin el cual no habria ni civilizacién
ni progreso” (Maynard v. Hill, 125 U S. 190, 211 (1888)).
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656. Cabe definir el matrinonio conb |la relaci 6n existente entre un honbre y
una muj er unidos legalnmente cono marido y nujer. El nmatrinonio tiene
caracter contractual, dado que engendra determ nados derechos y
responsabi |l i dades entre | as partes. Ahora bien, para la ley el contrato de
matri noni o es un contrato singular, pues conmo afirnmd un tribunal

"Aunque podenos habl ar del matrinoni o diciendo que se trata de un
contrato civil, hacerlo asi es considerarlo desde una perspectiva
limtada. En los paises civilizados |a opinidn general coincide en que
el matrinonio es algo mas que un nero contrato. Es un contrato distinto
de | os contratos ordinarios, pues, por ejenplo, so6lo un tribunal puede
rescindirlo. No se puede rescindir a voluntad cono otros contratos.

S6l o puede existir un contrato de esa indole a la vez. No puede darse
entre parientes préxinos. Legitima a los hijos. Afecta a las |leyes en
materia de herencia. Afecta asimsno al derecho de propi edad sobre

bi enes i nmuebl es. Asegura | a perpetuaci 6n de la raza. Constituye una
casa, un hogar, una fanmlia. Mrca la linea divisoria entre |a nanera de
proceder en la selva y la ética de | os honbres civilizados, entre e
afecto sonetido al razonamento y el apetito animal. Por udltino, se

el eva a | a dignidad de una condicién por la que la sociedad, la noral, la
religion, la razéon y el propio Estado sienten vivo y anplio interés."

(Bishop v. Brittain Inv. Co., 129 S.W 668, 676 (M. 1910).)

657. En el presente inforne sél o abordarenos | os aspectos juridicos y
civiles del matrinonio. En |os Estados Uni dos existe |libertad para contraer
matrimonio en un marco religioso o fuera de él, eleccion que no influye en
absoluto en la condicién juridica del m sno.

658. Restricciones constitucionales. Por |o general, se considera que e
matri monio y su regl anmentaci 6n es asunto de | a conpetencia de | os Estados.
Ahora bien, el Tribunal Supreno ha reconocido que |as facultades de |os

Est ados al respecto estan sonetidas a determ nadas restricciones
constitucionales. Asi, por ejenplo, en la causa Loving v. Virginia, 388 U S
1 (1967), el Tribunal Supremp revocé una ley de Virginia que prohibia los
nmatri noni os entre personas de distinta raza. El Tribunal fallé que la ley,
simlar a las vigentes en otros Estados en esa época, inponia una

di scrim naci 6n basada en la raza, violando | a clausula de igual proteccion de
la Enmenda XIV. E Tribunal fallé que la ley violaba una |libertad
fundanent al anparada por la clausula de procedinmento |egal de la

Enm enda XIV, esto es, el derecho a contraer natrinonio.

659. La sentencia Loving desencadeno |a reforma de buen nudnmero de | eyes
estatal es arcaicas, conp |las que prohibian el matrinonio entre indigentes o
parientes muy | ej anos. Ademas, en sentencia posterior se ha anpliado e
derecho a contraer matrinmonio conb limtaci én de |la potestad de | os Estados
de regular la institucion del matrinmonio. Asi, por ejenplo, el Tribuna
Supreno ha fallado que | os derechos constitucionales en materia de
intimdad conprenden inplicitanmente no sélo el derecho a contraer

mat ri moni o, sino tanbi én el derecho a la intimdad dentro del matrinonio
(Giswold v. Connecticut, 381 U S. 479, 485 (1965), que abrog6 una |ey
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del Estado de Connecticut por |la que se prohibia el enpleo o la venta

de anticonceptivos a personas casadas). En Zablocki v. Redhail, 434 U S. 374
(1978), el Tribunal Suprenp abrogdé una |ley de Wsconsin en virtud de | a cua
no se concedia perm so para contraer nmatrinonio a |as personas que estuvieran
obl i gadas a abonar una pensi 6n para el sustento de |os hijos habidos si no
denostraban ante un tribunal que habian efectuado | os correspondi entes pagos
peri 6di cos. En su resolucion, el Tribunal Supreno tomaba nota del derecho
tradicional de | os Estados a reglanmentar el matrinmonio, pero afirnmd que esas
restricciones deben ser razonabl es, no deben obstaculizar el derecho a
contraer matrinonio y deben concebirse de nodo tal que no sobrepasen en

ni ngun nonento el al cance pretendido. E Tribunal Suprenmo ha considerado
ademés que la Enmienda XV restringe | os notivos por |0os que se puede separar
a los progenitores de sus hijos (véase Palnore v. Sidoti, 466 U S. 429
(1984)), (sentencia conforne a la cual |la Enmenda XV prohibe tener en
cuenta la raza de un progenitor adoptivo para decidir si el progenitor

natural esta capacitado para conservar |a custodia de un hijo).

660. Dentro de estos paranetros constitucionales, |os Estados tienen
potestad directa para regular el inicio, la situacién, la duraciény la
concl usi 6n del derecho a contraer matrinoni o, habi éndose |l egado a decir

que no puede existir matrinmonio valido sin el consentimento del Estado
(véase Eaton v. Eaton, 92 NW 995 (1902); Canpbell v. More, 1 S.E 2d. 784
(1939)). Por lo general, cada Estado tiene potestad para reglanentar |os
matri noni os dentro de su territorio y el Congreso tiene jurisdiccion sobre

| os matrinoni os cel ebrados en los territorios de | os Estados Uni dos de
Angérica, en el distrito de Colunbia y entre m enbros de determ nadas tribus
indias. En la practica, el Congreso ha del egado anplianmente su potestad a
respecto en los 6rganos |egislativos locales. Entre los tipos de normas que
rigen el matrinonio estan las que inmponen un limte de edad, restringen el
matri noni o entre parientes proxinmos y exigen determ nados requisitos, conmo |la
obtenci 6n de una licencia y la realizacion de analisis de sangre.

661. La capacidad de contraer matrinonio. La regla de derecho
consuetudi nario habitual en |la mayoria de las jurisdicciones estadouni denses

antes de que se pronul garan | eyes al respecto fue que el varon podia contraer
matrinonio a partir de los 14 afios de edad y la nujer a partir de

los 12 afios. La |ley ha el evado consi derabl enente esa edad. Hoy en dia, la

i nmensa nayoria de | os Estados han deci dido que para que una persona pueda
contraer matrinmonio sin el consentimento de sus progenitores debe haber
cunplido |l os 18 afios. La mayoria de |os Estados coi nciden asimsnb en que
esa edad debe ser la msma para honbres y mujeres (véase, por ejenplo, Al aska
Stat. 8§ 25.05.011 (1991); Colo. Rev. Stat. § 14-2-106 (1989); Mass. Gen. Laws
Ann. ch. 207 § 7 (1981); Tenn. Code Ann. § 36-3-106 (1991); W Va. Code

8§ 48-1-1 (1992)). S6lo un Estado, Msisipi, permite contraer matrinoni o sin
el consentimento de | os progenitores antes de haber al canzado | os 18 afios de
edad. Ahora bien, a nenudo se autoriza el matrinonio de personas incluso mas
jovenes si la nujer estéa enbarazada o si ha nacido un hijo natural. Unos
cuant os Estados mantienen adn distintas edades para poder contraer matrinonio
segln se trate de honbres o de nujeres, lo cual plantea el interrogante de s
| as | eyes correspondi entes violan | a clausula de igual proteccidn de |la
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Constituci 6n de | os Estados Unidos de Angrica, aunque el Tribunal Supreno
nunca se ha pronunci ado al respecto.

662. Ademés de las |limtaciones de edad, |la mayoria de | os Estados inponen
restricciones por las que se prohibe el matrinoni o de incapacitados mental es.
No existe una norma general de todos |os Estados en cuanto a | o que se

enti ende por capacidad nental suficiente. La prueba de aceptaci 6n nmas
general parece ser que las partes en el contrato de natrinonio tengan

capaci dad para conprender |la indole del contrato y |os deberes y
responsabi | i dades a que da | ugar

663. Restricciones de consanguinidad. Se ha dicho que |os matrinonios
i ncestuosos entre personas estrechanmente enparentadas por vincul os de sangre

o por matrinonio violan la politica publica (véase Catal ano v. Catal ano

170 A.2d 726 (Conn. 1961)). Los matrinonios entre consangui neos proxi nos,
cono hermanos y hermanas, padres e hijos, abuelos y nietos, estan prohibidos
en todos | os Estados. Ademas, en | os Estados Unidos de Angrica estan

prohi bidos los matrinonios entre tio y sobrinay tia y sobrino, salvo en
Rhode | sl and, donde | os judios pueden contraer matrinoni o dentro de |os

I imtes de consangui nidad que su religi én consiente, situaci 6n que se ha
interpretado en el sentido de que pernite el matrinonio entre tios y sobrinas

(Ln_Re Mays Estate, 114 N.E.2d 4 (Ct. App. N Y. 1953)).

Nor mas de procedimiento para contraer matrinonio

664. En el marco constitucional descrito, todos |os Estados tienen nornas

de procedimiento para autorizar, solemizar e inscribir y registrar |os

matri monios. Su finalidad es aclarar la situaci 6n de | as partes que

conviven cono marido y nujer y aportar prueba fehaciente del matrinonio
(Reaves v. Reaves, 82 P. 490 (1905)). Estos procedi m entos, que exi gen que

| as partes tomen voluntarianmente | as nedi das necesarias para afirmar su deseo
de contraer matrinoni o, garanti zan ademds que no se contraiga matrinmoni o sin
el consentimento libre y pleno de anbas partes. Por |lo que se refiere a las
consecuenci as del incunplimento de estas nornas, hay distintos pareceres
entre | os Estados. Al gunos siguen la regla de que el incunplimento de un
requi sito concreto no invalida el matrinonio, salvo que la ley estipule
expresanente | o contrario, 0 a nenos que se incunplan tantos requisitos que,
en realidad, no ha habido matrinonio en absoluto (véase Carabetta v.
Carabetta, 438 A 2d 109 (Conn. 1980)); otros Estados sostienen que e

i ncunplinmento de un requisito concreto puede invalidar el matrinonio
(Henderson v. Henderson, 87 A 2d 403 (M. 1952)).

665. Analisis de sangre. En la mayoria de |os Estados el analisis de sangre
es requisito previo indispensable para expedir un permiso de matrinonio.

Nor mal mente, se deben tomar nuestras de anbos contrayentes y | os resultados
se transmiten a la autoridad que expide el permiso. La mayoria de |as |eyes
est at al es exigen que, para expedir la licencia, |os contrayentes no deben
padecer determ nadas enfernedades de transm si 6n sexual o infecciosas.

Por 1o general, el incunplimento de este requisito no invalida e

mat ri noni 0, aunque puede acarrear sanciones para |os contrayentes y |la

aut ori dad expedi dor a.
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666. Periodos de espera. A fin de evitar matrinoni os precipitados o
desacertados, |la mayoria de | os Estados inponen algun tipo de periodo de
espera, que normal mente dura 30 dias conp méxino, ora entre el analisis de
sangre y la expedicién de la licencia, ora entre |la expedicion de la licencia
y la ceremonia. El incunplimento de este requisito por lo general no
invalida el matrinonio, sienpre que sea su Unico defecto fornal

667. Celebraci 6n o sol emizaci 6n. Los 6rganos |egislativos de cada Estado
estan facul tados para determ nar qué personas podran celebrar |egalnente |a
cerenmonia del nmatrinonio y autorizar a las msmas a hacerlo. En la mayoria
de | os Estados, no se prescribe ninguna nodal i dad concreta de cerenoni a,
sienpre que las partes manifiesten su intencién en presencia de | a persona
qgue solemiza el matrinmonio. La nmayoria de | os Estados admten que el

cel ebrante sea un clérigo o un juez de paz u otro funcionario judicial.

Por o general, la realizacio6n del matrinonio por una persona no autorizada
no lo invalida, salvo que asi |o disponga expresanente |la |ey.

668. El concubinato. El concubinato es una relacién marital sin cerenonia
oficial, en la que viven un honbre y una nujer con capaci dad para contraer
matri moni o, que normal nente se establ ece sin fornalidades |egales. Menos de
una cuarta parte de | os Estados reconocen aun el concubinato. Ademas de |la
capacidad y de |l a existencia de un acuerdo, la mayoria de las jurisdicciones
exigen al gun tipo de consumaci 6n, por ejenplo |a cohabitaci én, para que el
concubi nato sea valido. Al gunos tribunal es exi gen ademds una prueba de que
| as partes se presentaban ante el nundo cono narido y rmujer o de que |la
conmuni dad en la que vivian | os consideraba marido y nujer. En |os Estados
gue siguen reconoci endo el concubinato, se considera este tipo de matrinonio
tan valido conp | os contraidos ateni éndose plenanente a | os requisitos

| egal es.

La situacioén del marido vy de la nujer durante el nmatrinonio

669. Hasta | os afios sesenta, la |legislaci6n de | os Estados Uni dos reconocia
por o general |as funciones tradicional nente desenpefiadas por el varon y la
nujer. Se consideraba que el nmarido era el sostén de la famlia, encargado
de subvenir a sus necesi dades con su trabaj o, inversiones u otras

activi dades. Ahora bien, a partir de entonces, |os canbi os acaeci dos en el
tejido social de |los Estados Unidos de Angérica han nodificado radical nente
este planteam ento. Varios Estados han promul gado | eyes confornme a | as
cual es el deber de sustento corresponde por igual al marido y a la nujer y
anbos deben conpartirlo equitativanmente en proporci 6n a sus capaci dades

i ndi vi dual es (véase, por ejenplo, West's Cal. Cv. Code Ann. § 5100 (1983);
Conn. Gen. Stat. Ann. 8§ 46b-37 (1986)). En 1978, el Tribunal Supremp revoco
una |l ey estatal que soOlo autorizaba el pago de pensiones alinenticias a |as
esposas, por considerar que violaba |a clausula de igual proteccion de |la
Enmenda XIV (Or v. Or, 440U.S. 268 (1979)). En algunos Estados, en |os
gue di sposici ones constitucional es prohiben | a denegacién o |imtaci on de
derechos en razén del sexo, se ha sostenido que constituye una forma de

di scrimnaci 6n por razén de sexo el inponer el deber de sustento Unicanente
al marido (véase, por ejenplo, Rand v. Rand, 374 A 2d 900 (1977); Henderson
v. Henderson, 327 A 2d 60 (1974)).
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670. Ademés, varios Estados han promnul gado | eyes sobre bi enes gananci al es
gue consideran el matrinonio conb una enpresa conun del marido y la nujer,
basandose en | a concepci 6n de que | os ingresos que cada conyuge obtenga
durante el nmatrinonio corresponden por igual a anbos cényuges. Asimsnp, |os
benefici os y adqui si ci ones di nanantes de esos ingresos son de propi edad de
anbos. Los bi enes obteni dos por donaci 6n o | egado y | os adquiridos antes de
mat ri noni 0 no se consi deran bi enes gananci al es. En al gunas | eyes sobre

bi enes gananci al es, cuando un matrinoni o concl uye en divorcio, todos |os

bi enes gananci al es deben ser divididos por igual. En otras, el tribuna

tiene la facultad de dividir discrecional nente | os bi enes gananci al es de
forma equitativa. Las |eyes sobre bienes gananciales permten a cada cényuge
especificar en su testanento céno se debe distribuir su parte de | os bienes a
su fallecimento. Si un cényuge cuyos bienes se rigen por la |ley de bienes
gananci al es fall ece ab intestado, en al gunos Estados se di spone que su nitad
revierta al conyuge superviviente. En otros, revierte a sus herederos.

En nueve Estados (Arizona, California, |daho, Luisiana, Nevada, Nuevo Méxi co,
Tej as, Washington y Wsconsin) hay | eyes sobre bi enes gananci al es.

671. En el derecho consuetudinario anterior, las mujeres adquirian "bienes
dot al es" al casarse. Los bienes dotales consistian en |a propi edad de por
vida de un tercio de cada uno de | os bienes raices del marido esti pul ados.

Si | a esposa sobrevivia a su esposo, adquiria la plena propi edad de ese
tercio. Los bienes dotales sélo podian ser cedidos con el consentiniento de
| a esposa. En los raros Estados que aun reconocen | os bi enes dotales, el
marido y la mujer deben firmar toda escritura de cesion de un bien dotal

La "cortesia" (curtesy) era un derecho simlar de los nmaridos a | os bienes
rai ces de sus esposas si |la esposa fallecia antes que el narido.

Practi canente en todos | os Estados existen en |la actualidad | eyes en virtud
de las cual es el cényuge supérstite hereda un porcentaje de | os bienes de
conyuge fallecido. Aun en el caso de que en un testamento no figure ninguna
cl dusul a en favor del coényuge supérstite, al gunos Estados permten a éste
renunciar a lo que |l e pudiere corresponder y quedarse con el porcentaje de la
herenci a determi nado | egal nente, normal nente entre un tercio y la nitad de

| os bienes (véase, por ejenplo, IIl. Rev. Stat., ch. 110 1/2, 88 2 a 8 a)
(1978)). El articulo 2-102 del Cbdigo Uniforme de Sucesiones estipula la
forma de distribuir la herencia si un conyuge fallece ab intestado. Si e
coényuge fallecido no tiene ascendi entes ni descendi entes, toda |a herencia
corresponde al conyuge supérstite. Si los tiene, el Cbédigo atribuye a
cOnyuge supérstite una porcion inicial de la herencia, la mtad del resto a
cényuge supérstite y la otra mtad a | os demas herederos.

672. La igualdad de derechos entre | os clnyuges. El titulo | de la Ley de
seguridad de | as prestaci ones de jubilaci é6n (ERI SA), Pub. L. N° 93-406,

88 Stat. 829 (1974), contribuye a garantizar |la igualdad de derechos entre
| os conyuges. La ERISA, que anpara | os derechos de |os participantes en

pl anes de pensi ones, exige por |o general que |as pensiones se abonen en
forma de anual i dades a anbos cényuges o al coOnyuge supérstite, salvo que e
conyuge del participante acepte otra forma de pago o que el plan proteja de
otra manera sus intereses. El pago de |a anualidad garantiza que una parte
de | as prestaciones del participante revertiran a su cényuge.
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673. La ERI SA tanbi én prohibe en general que el participante en un plan de
jubilaci 6n ceda | as prestaci ones que |l e corresponden a un tercero, salvo que
se disuelva el matrinonio, en cuyo caso, |as prestaci ones del plan de

jubil aci 6n se pueden utilizar para subvenir a |las necesidades de los hijos o
pagar |a pension alinenticia o | os derechos sobre | os bienes gananci al es al
conyuge del participante en el plan de jubilacién, el ex clOnyuge, sus
descendi entes u otras personas a su cargo.

Las relaciones entre padres e hijos

674. Los tribunales de | os Estados Unidos han reconocido la prinmacia de |a
funci 6n que | os padres desenpefian en |la crianza de |los hijos. Concretanente,
por 1o general, los tribunal es conceden anplia discreci 6n a | as decisiones de
| os padres en materias conb | a educaci6n, la atenci 6n de salud y la

i nstruccion religiosa de sus hijos. Segun el Tribunal Supreno, "para
nosotros, la custodia, la atencién y la crianza de |os hijos corresponden
ante todo a sus padres, cuya funci én prinordial y cuya |ibertad conprenden
una preparaci 6n para asumr obligaciones que el Estado no puede ni atender ni
dificultar [...] En reconocinmento de ello, nuestras decisiones han
respetado el ambito privado de la vida famliar en el que el Estado no puede
penetrar" (Prince v. Massachusetts, 321 U S. 158, 166 (1944)).

675. Pese a esta latitud de | os derechos paternos, hay determ nados aspectos
a propésito de los cuales |os Estados tienen intereses legitims. Asi, por
ej enpl 0, en todos | os Estados existen | eyes que inponen |a escol aridad
obligatoria de los nifios de 6 a 16 afios de edad (véanse, por ejenplo, Al a.
Code & 16-28-1 (1985); Mss. Code 8§ 37-13-91 (1990); y Va. Code 8§ 22.1-254
(1993)). Ahora bien, aunque el Estado puede exigir que un nifio asista a la
escuel a, no puede decidir a qué escuela, ni si ésta ha de ser publica o
privada. Es mas, cuando en una fam lia se ha produci do un desacuerdo sobre

| a educaci 6n de los hijos, los tribunales han tendido a inhibirse del asunto
(véase, por ejenplo, Kilgrowv. Kilgrow, 107 So.2d 885 (Al a. 1958)).

676. De igual nbdo, en cuanto a la atenci 6n nédi ca, corresponde general nente
a |l os padres determnar cuando y céno ha de prestarse, si bien nuchos Estados
han otorgado a | os nmenores el derecho a seguir un tratamento linmtado sin e
consentimento paterno (véase Or. Rev. Stat. 8 109.640 (1990)) (Il os nenores
pueden recibir informaci 6n sobre control de la natalidad, |os nenores de edad
qgue hayan cunplido 15 afios pueden acceder a ser tratados). Adenmas, |os

Est ados se han nostrado decididos a intervenir para que se aplique un

tratam ento nmédi co en determn nados casos en que | os padres | o rechazan por
sus creencias religiosas (véase Jehovah's Wtnesses in the State of Wash. v.
King County Hospital Unit N° 1, 278 F. Supp. 488 (WD. Wash. 1967),

affidavit, 390 U S. 598 (1968)) (el Tribunal Supremp no acepto6 el rechazo de
| as transfusiones de sangre por Testigos de Jehova. Confirnd |as |eyes que
facul taban a | os jueces a ordenar |as transfusiones, habida cuenta de que
constituyen en nuchos casos un procedi m ento seguro y necesari o).




CCPR/ ¢/ 81/ Add. 4
pagi na 187

Las famlias "col ateral es"

677. La legislacion de | os Estados Unidos de Angrica reconoce |as categorias
de "parientes" (conprendidos |os parientes por matrinonio) y "personas a
cargo" (personas que forman parte del hogar o reciben parte de su sustento),
con mras a distintas finalidades, por ejenplo, el derecho a prestaciones o
la inposicién fiscal. Ahora bien, por |o general estas relaciones no
constituyen rel aci ones juridicas definidas con derechos y obligaci ones
rigidos, simlares a |las relaciones entre cényuges, padres e hijos.

La conclusié6n de las relaciones naritales

678. Tradicional nente, s6lo se podia solicitar el divorcio al egando por |o
nmenos al guna culpa de la otra parte, cono el adulterio, el abandono de
domicilio o la crueldad. Segln el punto de vista tradicional, si |la conducta
al egada para pedir el divorcio no correspondiera a una de esas categorias
estipul adas por la ley, un tribunal podia rechazar la peticién. Hoy en dia,
en todos | os Estados existe |a posibilidad de obtener un divorcio "sin

cul pa". La mayoria de |os Estados prevén notivaci ones "sin culpa" y "con

cul pa" para disolver los matrinmonios. En cerca de un tercio de |os Estados,
un divorcio "sin cul pa" no es sinplemente una alternativa, sino la Unica

posi bilidad de obtener el divorcio. Las |egislaciones estatales permten
frecuentenente un divorcio "sin culpa" si se ha producido una "ruptura

i rreparabl e del matrinonio", "una ruptura irrenediable del matrinonio" o
"diferencias irreconciliables" (véanse, por ejenplo, A aska Stat. § 25.24.050
(1991) (inconpatibilidad de caracteres que ocasiond |la ruptura irrenedi able
del matrinonio, a peticion conjunta); Arizona Rev. Stat. 88 25-312, 25-316
(1991) (el matrinonio esta irremnedi abl emente roto); West's Cal Cv. Code Ann.
88 4506, 4507 (1983) (discrepancias irreconciliables que han ocasionado |a
ruptura irrenmedi able del natrinonio); Colo. Rev. Stat. 88 41-10-106,
41-10-110 (1989) (el matrinonio esta irrenedi abl emente roto); Fla. Stat. Ann.
§. 61.052 (1985) (el matrinonio esta irrenedi ablenente roto); Ky. Rev. Stat.
8 403.170 (1990) (el matrinonio esta irrenedi ablenente roto); Mss. Code

8§ 93-5-2 (Supp. 1986) (diferencias irreconciliables si las partes presentan
una peticion conjunta y un acuerdo de separacio6n); N. H Rev. Stat. Ann.

8§ 458:7-a (1992) (diferencias irreconciliables que han ocasionado |a ruptura
i rremedi abl e del matrinonio); Tenn. Code Ann. § 36-4-101 (11) (1984)
(diferencias irreconciliables entre las partes)).

679. Cuando en un Estado existe |la posibilidad de un divorcio "con cul pa" o
"sin cul pa", se puede optar por solicitar un divorcio "con cul pa" para obviar
el periodo de ruptura de |la convivencia de | os conyuges que se exige para

di ctar una sentencia de divorcio "sin culpa". E recurso cada vez nas
extendido a | os divorcios "sin culpa" ha pernitido |a existencia de divorcios
consensuados (mentras que anteriornmente uno de | os conyuges tenia que

di vorciarse del otro) y de divorcios unilaterales (cuando sélo uno de |os
conyuges desea divorciarse).

680. Pensiones alinmenticias y sustento econdnico. Tradicional nente, |os
tribunal es de | os Estados Uni dos han seguido |a practica inglesa de conceder
pensi ones conp el enento inherente a toda decisién de divorcio. Esta practica
surgi 6 del reconocimento del deber del esposo de sustentar a su cényuge y
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del control que normal nente el esposo tenia sobre |os bienes de su nujer
durante el matrinonio. Ademas, conb por regla general se pronunciaba el

di vorci o decl arando cul pable a uno de | os cényuges, nuchos tribunal es
concedian |l a pensi é6n en reconocim ento de que el cényuge que debia abonarl a
tenia al gun tipo de culpa. Ahora bien, conp ya se ha observado
anteriormente, al aumentar el nanmero de nujeres asal ari adas, estos argunment os
tradi ci onal es han perdido inmportancia y hoy en dia nmuchos tribunal es conceden
pensi 6n de divorci o por cantidades reducidas o periodos |imtados para ayudar
a uno de | os cényuges a adaptarse a su situaci 6n de i ndependencia o reiniciar
una carrera. Al decidir al respecto, la nmayoria de los tribunales tienen en
cuenta las circunstanci as de cada caso, tomando en consi deraci 6n factores
conp |l os ingresos relativos de cada uno de | os conyuges, su edad, estado de
sal ud, perspectivas de enpleo en el futuro y nivel de vida al que estén

acost unbr ados.

681. Aunque en la practica se concede casi sienpre |a pensién de divorcio a
| as esposas, |a mayoria de | os Estados di sponen por |ey que pueda concederse
a cual qui era de | os conyuges. Las |eyes correspondi entes di nanan del fallo
del Tribunal Suprenp en la causa Or v. Or, 440 U S. 268 (1979), que revoco
una | ey de Al abama por la que la carga de | a pension de divorcio recaia

ani canmente en el esposo.

682. Custodia de los hijos nenores y visitas a los nisnps. Con e
reconoci miento de |a doctrina constitucional de |a igualdad entre | os sexos,

hoy en dia se considera que tanto la nadre conb el padre puede obtener |a
custodia de Il os hijos nmenores en caso de divorcio. Cada vez son mas | os
padres que pretenden obtener la custodia de sus hijos, ora exclusivanente,
ora conjuntamente con |las madres. Ahora bien, en la préactica, en la innmensa
mayoria de | os casos se suele atribuir la custodia a |a nadre.

683. Todos | os Estados se guian por la norma del "interés superior del nifio"
al decidir cuestiones de custodia entre | os padres biol 6gi cos (véase, por
ejenplo, In re Marriage of Ellerbrook, 377 N.W2d 257 (lowa App. 1985);
Pikula v. Pikula, 374 NW2d 705 (M nn, 1985)). Habitual nente, |os

tri bunal es consi deran diversos factores para determ nar el interés superior
del nifio: la presuncién de que se confia el hijo al progenitor, ya sea el
padre o |l a madre, que antes del divorcio se ocupase principal nente de él; |as
rel aci ones que cada progenitor tiene con el hijo y, segun |la edad del m sno,
su preferencia. La custodia conjunta es en |la actualidad una posibilidad en
todos | os Estados. En muchos, es la situaci 6n presunta o preferida. Ahora
bi en, 1o que se entiende por custodia conjunta varia en cada caso y puede
significar que los hijos vivan varios dias por semana con el padre o |la nadre
o, sinplenente, que anbos compartan | a adopci 6n de deci si ones.

684. Un problena que aun no se ha solucionado en los litigios sobre la
custodia de los hijos es el de los fallos contradictorios dictados en

di stintos Estados, circunstancia que ha permtido a al gunos progenitores
"recorrer” distintos tribunal es hasta encontrar el que acceda a concederles
la custodia. La Ley de jurisdiccion uniforne en nateria de patria potestad
(UCCJA), adoptada por los 50 Estados, y la Ley federal de prevenci on de
rapto de nmenores por sus padres (PKPA), Pub. L. N 96-611, 94 Stat, 3568
(1980), 27 U.S. 8§ 1738A, han contribuido a que | os Estados apliquen | os
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fallos en materia de custodia di ctados por otro Estado. La PKPA di spone que
cada Estado acepte sin restricciones los fallos en materia de custodia que
otro Estado haya dictado aj ustéandose a los principios de |a UCCIA

685. La norma del "interés superior del nifio" no se aplica Uni canmente en | os
litigios de custodia entre un progenitor bioldgico y un tercero: |os

tri bunal es han reconoci do que el derecho constitucional de | os padres

bi ol 6gi cos a | a custodi a preval ece sobre terceros. Salvo que se incapacite a
un progenitor, los tribunales no pondran térmno a sus derechos de custodi a
uni canent e por el hecho de que un tercero sea nmas capaz de vel ar por |os

i ntereses del menor (véase DeBoer v. Schmidt, 442 Mch. 648, 502 N.W2d 649
(1993)) (denegando conpetencia de los tribunales de M chi gdn para conocer de
| a adopci 6n de un nenor, siendo asi que los tribunales de |owa habian fallado
a favor del padre putativo). Quedan pendientes dos cuestiones en plena

evol ucion: en prinmer lugar, por lo que respecta a | os derechos de | os padres
putativos, si el padre no se ha ocupado de |la atenci 6n del hijo, |os

tri bunal es pueden poner térmno a su patria potestad (Lehr v. Robertson, 463
U S. 248 (1983)) (denegando | os derechos del padre putativo al no haber
cunplido los requisitos de registro del Estado de Nueva York). En segundo
lugar, si la madre cede la custodia, |o que a nenudo sucede en favor de un
pariente, y posteriornmente trata de anul ar esa decision, los tribunales han
convocado una audi encia "para decidir el interés superior del nifo"

686. El secuestro de nifios por sus progenitores o tutores es un problema que
en ocasiones surge en el contexto de litigios a proposito de | a custodia de
nmenores. En la actualidad, todos | os Estados son partes en la Ley Uniforne
de conpetencias en materia de custodia de |1os hijos, que tiene por objeto
evitar raptos al establecer normas jurisdiccionales unifornmes para todas |as
deci si ones sobre custodia de nenores. La PKPA persigue tanbi én | os m snos
objetivos. En el plano internacional, |os Estados Unidos son parte en |la
Convenci 6n de La Haya sobre | os aspectos civiles del secuestro internaciona
de nifios y han tonmado nedi das | egi sl ativas para que sus di sposici ones se
apliquen en los tribunales de | os Estados Uni dos.

687. El sustento de los nenores y la aplicacién de |las sentencias. Esta
perfectanente establ ecido que | os padres son responsabl es del sustento de sus

hijos. Asi pues, al dictar autos de sustento de nenores, los tribunales
toman nornal nente en consideraci 6n | os bienes e ingresos de anbos
progenitores, |lo cual no quiere decir que se exija a cada uno de ellos que
contribuya por igual, sino en proporcién a | os recursos que posea (véase
Silva v. Silva, 400 N C 2d 1330 (1980); Henderson v. Levkold, 657 P.2d 125
(1983)). Al determinar la cuantia del sustento que se inpondra, |os
tribunal es tienen en cuenta habitual mrente factores cono | 0os recursos
financieros y | as necesi dades del hijo, el nivel de vida de que disfruto
durante el nmatrinonio, sus necesi dades educativas y nédicas y, por ultino,
| as necesi dades y recursos financieros de | os padres.

688. Todos | os Estados di sponen |la aplicacion de |a obligatoriedad de
sustentar a los hijos en juicios civiles y penales. Su incunplimento
constituye un delito en todos | os Estados, aunque no exista un fallo judicial
que | o ordene. En caso de que exista, la |legislacién de | os Estados di spone
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nedi das tradicionales, conmb | a sanci 6n por desobedi encia y otros
procedi m entos aplicables a cualquier fallo civil. La aplicacioén de un fallo
en un Estado distinto de aquel en el que se dictd queda facilitada por la Ley
uni forme de aplicaci 6n reciproca de | as decisiones en materia de sustento,
adopt ada por todos | os Estados, que proporciona un mecani sno gracias al cua

| as aut ori dades pueden aplicar fallos dictados en un Estado a |as partes

resi dentes en otro.

689. Ante |l a necesidad de nejorar la aplicaci 6n de | as deci si ones sobre
sustento de nenores tanto entre | os Estados conp dentro de cada uno de ell os,
el Congreso aprobd en 1975 una | egi sl aci on general (titulo IV-D de la Ley de
Seguri dad Social [programa |V-D] - 42 U S.C. 88 651-55), por la que todos |os
Est ados quedan obligados a crear un é6rgano estatal que localice a las
personas que han contraido una obligaci 6n, determine | a paternidad y aplique
| as deci si ones sobre sustento de | os nenores. Dicha ley creé ademas en el
anbito federal y dentro del Departanmento de Salud y Servicios Humanos una
oficina de aplicaci 6n de | as deci siones sobre sustento de nenores encargada
de regular y evaluar | os progranas estatales y de | a que depende un servicio
federal de localizaci é6n de padres. Los servicios de aplicacién de la |ley de
este progranma estan a disposicion de todos | os nenores. Desde 1975, el
Congreso ha pronul gado di versas nedi das, en particular en 1984 y 1988, para
nejorar y reforzar el programa de aplicacion y exigir a |l os Estados que

est abl ezcan directrices sobre sustento de nmenores e instauren procedim entos
efi caces de aplicacion, conp nedi das de enbargo, retencion de devol uci ones
fiscal es para sufragar gastos de sustento pendi entes, retenci 6n automati ca de
suel dos y retenci 6n directa de suel dos entre Estados.

690. Comp la aplicacién interestatal de |as decisiones seguia siendo un
grave problema, el Congreso cred ademds una Comi sion encargada de estudiar e
probl ema y de fornmul ar reconendaciones. En su inforne |a Com sidn reconmendd
gue se efectuaran en | os procedinientos vigentes de tramtacion y aplicaci6n
de | os casos interestatal es nunerosos canbios, |a mayoria de | os cual es
figuran en proyectos de |ley presentados al Congreso. En ese misnp periodo |la
Conferenci a nacional de comi sarios sobre |egislacién estatal uniforne revisé
la ley uniforme estatal y elaboré una nueva ley interestatal de aplicaci én

la Ley uniforme interestatal de sustento familiar, para nejorar |la aplicacion
interestatal de la ley. El Congreso ha decidido asimsno tipificar cono
delito en al gunas causas interestatales el incunplimento de los fallos
judiciales en materia de sustento de la fanilia

691. Pese a estas salvaguardas juridicas y a la anplitud de | os progranas
apl i cados, es evidente que queda nucho por hacer para resolver el problema de
la insuficiente aplicacién en | os Estados Unidos de | as decisiones sobre
sustento de nenores.

O ras nedi das de proteccidn

692. Ademés de | as protecciones expuestas, |os Estados Uni dos di sponen de
vari os progranmas de asistencia a las familias. Aunque esos progranas no

exi sten de derecho, tienen por objeto prestar asistencia en aspectos a
propodsito de | os cual es se plantean necesi dades especi al es. Michos de ellos
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se ej ecutan en col aboraci 6n con el sector privado. Qros programas cuya
finalidad concreta es el bienestar de las madres y los hijos se abordaran a
proposito del articulo 24.

693. En febrero de 1993, | os Estados Uni dos promul garon |a Ley de |icencias
por notivos famliares y médicos de 1993 (FM.LA), Pub. L. 103-3, 107 Stat. 6:
"La FMLA, al igual que leyes estatales y las politicas patronales simlares,
tiene por objeto fomentar un equilibrio mas sano entre el trabajo y |as
responsabi |l i dades fam liares, velando por que la politica publica de este
pais aliente el desarrollo y la cohesidon de las fanmlias" (58 F.R 31,1794).
La FMLA, que se aplica a |os enpl eadores del sector privado que tengan 50 o
mas enpl eados y a la mayoria de | os enpl eadores del sector publico, incluidos
el Gobierno federal, da derecho a | os enpl eados que reunan | os requisitos
necesarios a disfrutar de hasta 12 senmanas de licencia sin sueldo en un
periodo de 12 neses, con notivo del nacimento o adopci 6n de un hijo, para
atender al conyuge o a un famliar directo que tenga graves problemas de
salud o si el propio enpleado no puede trabajar por esa m sna circunstancia.
Los enpl eadores deben nmantener | os seguros medi cos preexistentes a la
licencia durante el curso de ésta y reintegrar al enpleado al puesto de
trabaj o que ocupaba anteriormente, o a uno simlar, una vez finalizada |la
l'icencia.

694. La FMLA, que entr6 en vigor el 5 de agosto de 1993, es control ada en
gran nedi da por |a Adm nistraci 6n de nornmas | aborabl es del Departanento de
Trabaj o de | os Estados Unidos, si bien la Oicina de Gesti6n de Personal se
encarga de la aplicacién del titulo Il de la ley, que afecta a |la mayoria de
| os funcionarios federal es.

695. Confornme a la |egislacion vigente, |os Estados Unidos tienen ademas
NUITEr 0SOS progranas para proteger |la seguridad econémica de las famlias en
épocas de pérdida de puestos de trabajo y para formar a | os trabaj adores con
nmras a nuevas posibilidades de enpleo: seguro de desenpleo, Ley de
trastorno econémco y asistencia a | os trabajadores para su reciclaje (que
ennmendd el titulo Il de la Ley de col aboraci 6n en nmateria de capacitaci on
profesional ), Programa de ajuste para |la conversion de las industrias de

def ensa, Prograna de diversificaci6n de las industrias de defensa, Progranma
de ayuda a la transici én para crear enpleos no contam nantes y Programa de
asi stencia al ajuste conercial. Estos progranmas despliegan actividades de
reciclaje, colocacién, protecci 6n de ingresos y otros servicios de apoyo a

| os trabaj adores que por uno u otro notivo pierdan el trabajo. Ademés, l|la
Ley Stewart B. MKinney de ayuda a | as personas sin hogar, 42 U S. C 8§ 11441
y ss., autoriza al Secretario de Trabajo a subvenci onar proyectos de
denostraci 6n de capacitaci 6n | aboral para personas sin hogar

El derecho de la familia y la nujer

696. El desarrollo y la aplicacion de |os derechos juridicos de |la nujer

dentro de la famlia ha suscitado gran atencio6n en los Ultinmos afios. En |os
dos pasados deceni os se han redefinido en | os Estados Unidos |a violencia en
el hogar -violaciones, incestos y malos tratos-, |la custodia de | os nenores,
su sustento y en general las |eyes sobre matrinonio y divorcio, a medida que
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| a experiencia de la nmujer se ha ido articulando en el escenario juridicoy
politico. La legislacién sobre la violencia en el hogar se ha nodificado
radi cal nente a nedi da que aunentaba el ndnero de nuj eres que consi deraban que
la violencia fisica, sexual y enpcional perpetrada por varones era

i naceptabl e y requeria ademas un renedi o juridico. Ademas de perseguir
delitos penal es pertinentes, conp los nmalos tratos, en |a actualidad nmuchos
Est ados estipul an renedi os mas especi al i zados, conb el destierro del agresor
y mandam entos civiles de proteccion cuyo incunplinento entrafiaba sanci ones
penal es. Ademas, han recibi do apoyo | as nedi das | egislativas de detenci én
obligatoria, |los programas de fornaci 6n de policias, |os programas de
asistencia a las victimas en las oficinas de la fiscalia y nuevos
procedi m entos de enjuiciamento crimnal conforme a |l os cuales |a decisioén
acerca de si se incoa o no una causa corresponde a | as autoridades en |ugar
de a la victima. Una de |las cuestiones mas controvertidas sigue siendo | a de
la violaci 6n dentro del matrinonio: algunos Estados no prohiben
especificanmente en su | egislacion penal |a violaci é6n dentro del matri nonio;
otros exigen |la presentaci 6n de pruebas de viol encia adicional significativa
en el nomento de producirse | a violaci 6n denunci ada.

Articulo 24 - Proteccién de |o0s niifios

No di scri ni naci 6n

697. En | os Estados Unidos |os nifios tienen derecho a distintas fornas de
protecci 6n constitucional y legal contra | a discrimnaci én, que se exponen en
otra parte del presente informe. Conp se describe en relacioén con el
articulo 2, las Enmendas Vy XV de |la Constitucio6n, conjuntanmente con
nmuchas | eyes federales y estatales, garantizan |la protecci 6n de todos | os
ci udadanos de | os Estados Unidos contra |l a discrimnaci 6n por notivos de
raza, color, sexo, idiomm, opiniones politicas o de otra indole, origen
naci onal, étnico o social, posicion econénica, discapacidad, nacimento u
otra condicion. En el contexto de la doctrina de igual dad de protecci6n se
prevén en |l a | egislacion de | os Estados Unidos nedi das especi al es de
protecci 6n para prevenir |la discrimnacién contra | os nifos.

698. Educacidn. Los principios de |la no discrininaci é6n se han i npuesto con
especial vigor en la esfera de | a educaci 6n. Cabe sefial ar que | a deci si 6n
determ nante del Tribunal Supreno sobre | a igual dad de protecci 6n en | os

Est ados Unidos, (Brown v. Board of Education, 347 U S. 483 (1954)) se referia
a |l os derechos de los nifios a | a educaci 6n. En aquella causa, el Tribuna
Supreno decidi 6 que | a segregaci 6n racial en |las escuelas publicas era
anticonstitucional con arreglo a la clausula de igual proteccién de |la
Enmienda XIV. En el titulo VI de la Ley de derechos civiles de 1964 se
prohibe la discrimnaci én por notivos de raza, color u origen nacional en |os
programas y activi dades que reci ben asistencia financiera federal (42 U S.C
§ 2000d). En los afios transcurridos desde | a decision Brown, |os tribunales
y los |egisladores han articul ado nuchisimas nmas fornas de protecci 6n de |os
ni fios en materia de educaci 6n. Por ejenplo, ahora es ilegal que |as escuel as
di scrimnen contra | os nifios por su condicion de extranjeros ilegales, (PlLyer
v. Doe, 457 U.S. 202 (1982); por notivos de sexo (titulo | X de | as enm endas

educaci onal es de 1972, 20 U.S.C. 88 1681 y ss.); idioma, (Lau v. N chols, 414
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U.S. 563 (1974)); discapacidad (articulo 504 de |la Ley de rehabilitacion
de 1973, 29 U S.C. 8§ 794, Ley sobre individuos discapacitados, 20 U.S.C

88 1400 y ss., y Ley sobre ciudadanos di scapacitados); o por carecer de un
hogar, (Ley MKinney de asistencia a | as personas sin hogar, Pub. L

N° 100-77 (1987), 101 Stat. 482, en su forna ennendada, 42 U.S.C. § 11431).

699. Nifios nacidos fuera del matrinmonio. El Tribunal Supreno de | os Estados
Uni dos ha adoptado normas de revision mas minuci osas al examinar |as causas
por discrimnaci6n contra ni ilos naci dos fuera del matrinmonio. En la

i mportante esfera del sustento de |os nifios, el Tribunal ha sostenido que
todo Estado que no reconozca el pleno derecho de esos nifios a su sustento
viola la clausula de igual proteccion (Gonez v. Perez, 409 U S. 535 (1978)).

700. El Tribunal ha sostenido mas recientenmente que | a inposicioén de un

pl azo de seis afios a | as acciones de paternidad y sustento negaba a | os hijos
ilegitinos la igual dad de proteccidon (Qark v. Jeter, 486 U S. 456 (1988)).
Sin enbargo, y en especial en materia de sucesiones y de prestaci ones de
seguridad social, el Tribunal ha ratificado el interés del Estado en
facilitar | a debida sucesién y en adm nistrar el prograna de seguridad socia
pese al trato desigual de que eran objeto los hijos ilegitinos (véase Lall

v. lalli, 439 U S. 259 (1978) (ratificando una ley por la que se limtan |os
derechos sucesorios de los hijos ilegitinbs a | os bienes del padre a |os
casos en que en vida del padre un tribunal conpetente haya determ nado su
paterni dad); Mathews v. Lucas, 427 U S. 495 (1976) (afirmando | a obligaci 6n
de las prestaciones de | a seguridad social s6lo cuando el hijo ilegitinm

sati sface una de | as "presunci ones" de dependencia del progenitor fallecido o
cuando el nifio vivia con el progenitor o era manteni do por éste cuando
muri6).

701. Los nifios no ciudadanos. Asimisno, el Tribunal Supreno exani na ahora
con mas rigor el reconocimento del derecho a la igual dad de proteccion en el
caso de | os nifios extranjeros. Asi, el Tribunal ha sostenido que |os nifos
extranjeros tienen el derecho constitucional a |a educaci 6n publica en |os
Est ados Uni dos, independi entenente de que sean extranjeros |egal nente
docurment ados o no (Plyer v. Doe, 457 U.S. 202 (1982)). E Tribunal tanbién
ha deterni nado que | os extranjeros tienen derecho a acceder en pie de

i gual dad a | os beneficios de | a asistencia educacional (Nyquist v. Muclet,
432 U.S. 1 (1977)).

702. Nifios discapacitados. En |os Estados Unidos |os nifios di scapacitados
estan protegi dos contra la discrimninacién por |la Ley sobre ci udadanos

di scapaci tados de 1990, que anplia las garantias de |la Ley de derechos
civiles de 1964 a nmillones de personas con inpedi nentos fisicos y mental es.
En especial, |os nifios discapacitados gozan del derecho de acceso a | os
servicios publicos, incluidas las instalaciones de recreo, |os restaurantes,
| os conercios y el transporte publico. Conp se ha sefal ado supra, a |os

ni ios con di scapaci dades se | es garantiza pl enanente el derecho a iguales
opor t uni dades de educaci 6n en | os Estados Uni dos (véase 20 U S.C. 8§ 1400

y ss. (Ley de educaci 6n de | as personas discapacitadas)). Asinisnp, |os

ni fios di scapaci tados estan protegi dos por el articulo 504 de |la Ley de
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rehabilitaci 6n de 1973, que prohibe la discrimnaci 6n por notivos de su
di scapaci dad real o aparente en | os progranmas financiados con cargo a fondos
f eder al es.

Responsabi |l i dad prinordia

703. Responsabilidad paterna. La responsabilidad prinordial en materia de
la proteccion y la crianza de | os nifios en | os Estados Unidos recae en sus
padres. Conp se ha sefial ado supra en relacion con el articulo 23, |os
tribunal es de | os Estados Uni dos reconocen desde hace nucho tienpo el derecho
de los padres a criar a sus hijos libres de toda injerencia del Gobierno:

"la historiay la cultura de la civilizacion occidental reflejan una fuerte
tradi ci 6n de preocupaci 6n paterna por la crianza de los hijos. La funcion
principal de |los padres en la crianza de sus hijos ha quedado establ eci da nmés
allda de todo debate conp una perdurabl e tradici én anericana" (Wsconsin v.
Yoder, 406 U.S. 205, 232 (1972)). Segun la |egislacion de |os Estados

Uni dos, anbos progenitores tienen el derecho y el deber de preparar a sus
hijos para |l a edad adulta: "El nifio no es una nmera criatura del Estado;
quienes lo crian y dirigen su destino tienen el derecho, asi cono el

i nportante deber, de reconocer que esta |l amado a nuevas obligaciones y a
prepararl o en consecuencia" (Pierce v. Society of Sisters, 268 U S 510,

535 (1925)).

704. La custodia del nifio. Conb se sefial 6 con arreglo al articulo 23, todos
| os Estados se adhieren a la doctrina del "interés superior del nifio" a
decidir la custodia del nifio entre sus padres biol 6gicos. Conmo lo ha

sefial ado un tribunal de Kansas, "Sin lugar a dudas, |la principal preocupaci6n
de los tribunales en | as causas sobre |la custodia de nifios es el bienestar

del nifo... Cuando haya una controversia en relaci6n con |la custodia de un
nifio 1o primero que debe determnar el tribunal es el interés superior de
nilo" (Chapsky v. Wod, 26 Kan. 650 (1881)). Desde entonces, se ha adoptado
la doctrina del "interés superior” en las leyes y en la jurisprudencia de
todos | os Estados y en la Ley de jurisdiccion uniforme en materia de patria
pot est ad.

705. Adopci 6n. La adopci 6n es un proceso juridico por el que se establece
una relaci 6n paternofilial entre personas que no tienen ese parentesco

bi ol 6gi co. En | os Estados Uni dos |as adopci ones se rigen principal nente por
la |l egislacion estatal. Aunque |os Estados aln tienen que adoptar
directrices uniformes en nmateria de adopci ones, existen ciertas
caracteristicas comunes a todas |l as | eyes de adopci 6n estatales. En priner
| ugar, |a adopci 6n s6lo se pernmite después de que un tribunal haya quedado
per suadi do de que | os padres biol 6gi cos han expresado su consentimento
voluntario e informado, o de que existen notivos razonabl es para renunciar a
ese consentimento. En segundo |ugar, antes de que se apruebe | a adopci 6n,
el tribunal debera cerciorarse de |la idoneidad de | os padres adoptivos y de
que | a relaci 6n adoptiva propuesta respeta el interés superior del niio.

En tercer lugar, la adopcio6n en | os Estados Uni dos no es un intercanbio
negoci ado. Aunque | os padres pueden pagar a agencias y a otros servicios
prof esi onal es por ciertos gastos vincul ados con | a adopci 6n, estda prohibida
toda "conpra" de nifios para su adopci 6n. Por dltino, |a adopci 6n subroga
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permanentenente la anterior relacién juridica entre el nifio y sus padres

bi ol 6gi cos. El Gobierno federal desenpefia un papel limtado en |a prestaci6n
de apoyo financiero a las famlias de |os ni ios adoptados. Por ejenplo, en
virtud de la Ley de asistencia en materia de adopci 6n y bi enestar del nifio
(42 U S.C 8 670 y ss., el Cobierno reenbolsa total o parcialnente a |los
Estados | a asistencia financiera y de otra indole prestada a las famlias que
adopt an ni fios con "necesi dades especi al es"

706. Actual mente se esta redactando una Ley de adopci 6n unifornme por |la que
se establ ecerian directrices comunes para |la tramtaci 6n de adopci ones entre
| os diversos Estados. Adends, el Gobierno de | os Estados Unidos ha

partici pado en el esfuerzo de |la Conferencia de La Haya de Derecho

I nt ernaci onal Privado para el aborar un pacto internacional sobre |as

adopci ones internacionales y esta considerando activanmente su pronta
ratificaci on.

Supervisi 6n y apoyo al custodio primario del nifio

707. Funcién de 1os padres. Conb se ha sefial ado anteriornmente, |os Estados
exi gen que | os padres mantengan a sus hijos nenores de conformn dad con sus
posi bi | i dades financieras. Al deternminar |as condiciones relativas a
sustento del nifio, |os Estados no pueden discrimnar contra | os nifios por
notivos de sexo, o filiacidn. Sb6lo se admte una excepci6n a esta norma en
| a esfera de | os derechos de sucesi 6n de |os nifios naci dos fuera de

mat ri noni o, cono ya se ha seflal ado. El incunplimento por parte de |os
padres de | a obligaci on de mantener adecuadanente a | os hijos a cargo puede
dar lugar a procedi mentos civiles por abuso o negligencia y a |la separaci 6n
del ni Ao del cuidado paterno. Los mecani snos para hacer cunplir |as

obl i gaci ones en materia de sustento de | os hijos que i ncunben a padres que
han pedido |l a patria potestad por causa de divorcio se tratan en la parte
relativa al articulo 23.

708. Progranas de apoyo financiero. El Gobierno federal administra varios
programas soci al es i deados para prestar apoyo financiero a | os ni ios cuyos
padres no pueden sufragar todos | os gastos que entrafia su sustento.

El programa de asistencia a las fanilias con hijos a cargo (AFDC), (42 U.S.C
88 601 y ss.) es el principal programa de apoyo a las fanmilias pobres. Las
fam lias pobres con hijos tanbién tienen derecho a | as deducci ones por renta
de trabajo (EIC), (26 U S.C. 8 32), especie de desgravaci on federal que
conpensa | as cargas sociales y suplenenta | os salarios de las familias pobres
con hijos. Adenas, en la Ley de apoyo a la famlia de 1988 (Pub. L

N° 100-485, 102 Stat. 2343 (1988)) se prevé la prestaci 6n de asistencia
federal para |a ejecucion de programas estatal es de formaci 6n | aboral para
fam | ias beneficiarias del AFDC

709. En los Estados Unidos |os nifios tanbi én se benefician de programas nas
anpl i os de seguridad social. Cada hijo de un trabajador asegurado jubil ado,
di scapacitado o difunto tiene derecho a recibir prestaciones de |a seguridad
soci al hasta los 18 afios de edad (o 19 si el muchacho esta nmatricul ado a
tienpo conpleto en |la escuela secundaria). Ya en 1987 habia 2,6 m|lones de
nenores beneficiarios directos de la seguridad social, y mllones mas de
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beneficiarios indirectos a través de sus padres o tutores. Adenas, |os nifos
de | os Estados Uni dos se benefician de otros programas de |a seguridad social
conp el seguro de desenpleo y |la indemizaci 6n a | os trabaj adores.

710. Col ocaci 6n en hogares de guarda. Gacias al sistema de col ocaci 6n en
hogares de guarda en | os Estados Unidos se brinda atenci 6n y asistencia
financiera a | os ni ios cuyos padres no pueden o no qui eren ocuparse de ell os.
El sistema es admi ni strado por distintos organi snos estatales y |ocal es de

bi enestar de la infancia. La mayoria de |os nifios acogi dos a este sistemn
son col ocados en hogares de guarda individual es o comunal es donde reci ben |a
atenci 6n de | os padres de guarda o del personal del hogar conunal. Cuando no
haya hogar es di sponi bl es, podra col ocarse a | os nifios en instituciones; sin
enbargo, las |egislaciones federal y estatales linitan el acceso a | as

i nstituciones de puericultura (por ejenplo, véase West's Calif. Wlf. &
Instit. Code 88 206, 207.1, 361.2; 42 U S.C. 8 672 c) (2)).

711. Muchos nifios en | os Estados Unidos ingresan en el sistema de |os
hogares de guarda después de ser separados sin querer de sus padres por

asi stentes soci al es encargados de |la protecci6n de la infancia. Qros son

i nternados en ellos voluntarianmente por padres que necesitan ayuda para
sacarl os adel ante. Los nifios separados pernanentenente de sus padres reciben
atenci 6n en forma de adopci 6n, tutela o internam ento de |arga duraci 6n en
hogares de guarda. En esos casos, |las |egislaciones federal y estatales
alientan |l a col ocaci 6n de | os nifios en hogares pernmanentes | o antes posi bl e.

712. Los Estados financian | a col ocaci 6n en hogares de guarda princi pal nente
nmedi ant e subvenci ones directas a | os encargados del cuidado del nifo.

El Gobi erno federal proporciona fondos adicionales en virtud de |la Ley de
asistencia en nmateria de adopci 6n y bi enestar del nifio, (42 U S.C. 88 670

y ss.). Conp condicion previa para la financiacion, la Ley establ ece al gunos
requi sitos mninos para | os organi snos estatal es encargados de | a guarda de
ni fios. Se trata de | a el aboraci 6n de proyectos por casos, la revisioén

peri 6di ca de | os casos, las normas minimas de | os hogares de guarda, |la
denunci a obligatoria de cual qui er abuso coneti do por personas ajenas al hogar
encargadas de |a atenci 6n del nifio, el anmparo procesal de |os derechos de
visita de padres e hijos y | os canbi os de col ocaci 6n.

713. Abuso de nenores. El Gobierno federal y los distintos Estados han

dedi cado nuchos recursos a la lucha contra el problena del abuso de nenores
en | os Estados Unidos. En todos |os Estados se estipula actual nente que todo
prof esi onal que trabaje con nifios, conb | os maestros y | os nédi cos, debe
denunci ar cual esqui era presunci ones de abuso o negligencia en detrinento de

| os nifios a | as autoridades policiales o de protecci 6n de |a infancia.

La mayoria de | os Estados imponen una pena | eve a quienes incunplen |a
obl i gaci 6n de denunciar. Después de recibir una denuncia de abuso, el

organi snp estatal pertinente debera investigar y determnar si |a denuncia es
fundada. En casos extrenps, |la |legislacién de | os Estados Uni dos permte que
| as autori dades estatal es asunan excepci onal nente | a custodi a de | os nifios
mal tr at ados.
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714. En todos |os Estados hay tribunales de nenores o de fanmilia conpetentes
en casos de abuso de nifios. Cual quier organisno estatal puede incoar una
causa denunci ando el abuso de un nifio y | a necesidad de protegerlo. Una vez
verificado el abuso o |l a negligencia, el tribunal puede optar entre varias
posi bi | i dades: dictar 6rdenes de protecci 6n, disponer la vigilancia de |os
padres, |l a col ocaci 6n provisional del nifio en un hogar de guarda o a cargo
del Estado, el tratam ento nedico o psiquiatrico de uno o anbos padres de

ni fio, y en casos extrenos, |a suspension de |a patria potestad.

O ras nedidas especiales para la proteccio6n de |os nifios

715. Monoria. El derecho consuetudinario en | os Estados Unidos inponia
tradi ci onal nente tanto privilegios cono |linmitaciones a |as personas menores
de edad. Con ello se protegia al nifio en circunstancias en que aun no habia
al canzado | a edad madura. En este propésito se fundan |la mayoria de |os
privilegios y limtaciones de | os nmenores, cono el privilegio de anular
contratos o | a prohibicion de consumir alcohol. Hasta el decenio de 1970 |l a
nmayoria de edad en | os Estados Unidos se adquiria en general a |los 21 afios.
Desde entonces, todos |os Estados, salvo cinco, han reducido |a edad

a 18 afios. Michos de | os Estados que han reducido |a edad de |a mayoria

si guen i nponi endo al gunas restricciones a | os nenores de 21 afios, como |la

pr ohi bi ci 6n de comprar bebi das al cohélicas. En virtud de |a Enm enda XXVl de
| a Constitucion todas |as personas que hayan cunplido | os 18 afios de edad

ti enen derecho de voto en | os Estados Uni dos.

716. Capacidad de contratacién. Si bien |los nenores en | os Estados Unidos
pueden cel ebrar contratos y exigir su cunplimento, tanbién tienen derecho a
rescindir los contratos que hayan firnmado, evitando asi toda responsabili dad,
antes de cunplir la mayoria de edad o hasta un plazo razonabl e después de
cunplirla. Al gunos Estados han nodificado esta doctrina para que | os nenores
puedan contratar |a conpra de cosas necesarias, entendi endo por tales |os

bi enes y servicios necesarios para su sostén, conp alinentos, vestido,

vivi enda, atenci 6n nédica, servicios juridicos y, en al gunos casos, un

aut onmovi | .

717. Legislacion sobre el trabajo infantil. En virtud de |la Ley federal de
normas | aboral es justas (FLSA) se establ ecen al gunas normas de caracter

nacional relativas al salario nminino, las horas extraordinarias, |la tenencia
de registros y el trabajo de nenores, que afectan a mas de 80 mllones de
trabaj adores a jornada conpleta y a jornada parcial de | os sectores publico y
privado (29 U S.C. 88 201 y ss.). La ley se aplica a |los trabajadores

dedi cados al conercio interestatal, a la producci 6n de articul os para el
conercio interestatal o a actividades estrechanente vincul adas o esenci al es
para ese conercio. La FLSA se aplica tanbi én a todos | os enpl eados de
ciertas enpresas, incluidas |as enpresas conercial es cuyos vol unen de negocio
supere | os 500.000 ddl ares anual es.

718. Las disposiciones de la FLSA en materia de trabajo infantil estan
i deadas para proteger |as oportuni dades educaci onal es de | os nenores nas
jovenes y para prevenir el enpleo de nenores de toda edad en tareas y en
condi ci ones nocivas para su salud o bienestar. Estas disposiciones incluyen
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al gunas restricciones en materia de ocupaci 6n y horari o de trabajo de |os
nenores de 16 afios en actividades no agricolas. Tanbién limtan a |las horas
no escolares el horario de trabajo de los nifios de 12 a 14 afios de edad
enpl eados en la agricultura en condiciones especificas. Ademas, |a FLSA
prohibe el enpleo de nenores de 16 afios en ocupaci ones agricol as que el
Secretari o de Trabaj o haya decl arado noci vas para nenores; asimsno, |os
nenores de 18 afios dedi cados a trabaj os no agricol as tanpoco podran ser

enpl eados en ocupaci ones que el Secretario haya decl arado noci vas.

El incunplimento de estas disposiciones podra ser sanci onado con nultas de
hasta 10.000 ddl ares en cada caso, y en al gunas circunstanci as con penas de
prision. El Secretario de Trabajo tanbi én puede incoar un proceso judicia
contra los infractores en los tribunales federales de distrito.

719. Ademés de |l as | eyes federales sobre el trabajo infantil, en casi todos
| os Estados existen tanbi én | eyes estatal es sobre el trabajo de nmenores que
protegen a | os trabajadores jdvenes.

720. La Division de Salarios y Horarios de la Direcci 6n de Normas de Enpl eo
del Departamento de Trabajo de | os Estados Unidos vela por el cunplinmento de
| as di sposiciones de la FLSA en nateria de trabajo infantil. En el ejercicio
econom co de 1993 la Division inpuso a | os enpl eadores nultas por nas

de 8,2 mllones de ddlares, y descubrié a nmas de 10.000 nenores il egal mente
enpl eados.

721. Conflicto armado. En | os Estados Unidos no se permite la participacion
de nenores en conflictos armados. La Unica excepci6n a esta politica se
aplica a |l as personas no nenores de 17 afios de edad que hayan obtenido e
consentimento escrito de sus padres. En la préactica el Departanento de

Def ensa es responsabl e de que no se destine a nenores de 18 afios a

situaci ones de conbate (véase Regular Arny and Arny Reserve Enli stnent
Program Army Regul ation 601-210, Headquarters, Departnent of the Arny, 1° de
di ci enbre de 1988, cap. 2).

722. Drogas. El uso indebido de estupefacientes y sustanci as psicotroOpicas
por parte de | os menores es un problema grave en | os Estados Uni dos.

La producci én, la venta y el uso de esas drogas es ilegal en todos |os
Estados, y en varios de ellos se han adoptado nedi das concretas contra | a
venta de drogas a nmenores, por ejenplo, increnentandose |as penas por venta
de drogas en las innediaci ones de |as escuelas. La educaci 6n es otro aspecto
clave de la lucha contra el consunp infantil de drogas, y en |la mayoria de

| os Estados se exige que en distintas etapas de su educaci 6n | os al utmos de

| as escuel as publicas reciban instrucci én sobre el tema de las drogas. Ta
vez el punto mas débil de la lucha contra | as drogas sea |la financiacion de

| os servicios de rehabilitacion. Actual nente nuchos nenores que ya son

t oxi céonanos no tienen acceso a ayuda y asistencia significativas para superar
su adi cci 6n.

723. Explotaci 6n sexual de nmenores. La legislacién federal y estatal de |os
Est ados Uni dos contiene anplias nedi das de protecci 6n contra | a expl otaci 6n

sexual de nenores. La mayoria de |os casos tienen que ver con contactos o
acosos sexual es, que constituyen delito en todos | os Estados.
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La prostitucion infantil tanbi én es ilegal en todos |os Estados, y en |la
mayoria de ellos |a responsabilidad penal se extiende a toda persona que
participe en actos de prostitucién infantil o que la explote. En el contexto
de la prostitucion infantil tanbi én se han aplicado | as | eyes sobre Ia
violaci 6n. El problema del abuso sexual de los nifios en el hogar se conbate
nedi ante | eyes estatal es sobre el abuso de |os nifios. Ademas, en |la Ley de
prevenci 6n y tratam ento del abuso de nenores y de reforma de | a adopci 6n

de 1978 (42 U.S.C. 88 5101 y ss.), se exige que |os Estados que reciban
financiaci 6n federal incluyan |a "explotaci 6n sexual" entre |las formas de
abuso de nenores que deben denunciarse de oficio. Por ultinp, la pornografia
infantil es ilegal con arreglo a las leyes tanto federal es conp estatal es.

En una decision reciente el Tribunal Supreno dictam ndé que interesa
sobrenmanera al Gobierno proteger a las victimas de |la pornografia infantil,
incluso en detrinento de la libertad de expresi 6n de qui enes explotan |a
pornografia (Gsborne v. GChio, 495 U S. 103 (1990)).

724, Trafico de nenores. El trafico de nenores es ilegal con arreglo a la
Enm enda XII1 de |la Constituci 6n que prohibe toda forma de esclavitud y
trabaj o forzado, salvo que se inpusiere cono castigo por un delito. Michas

| eyes federales y estatal es conpl enentan esta prohibici én constitucional

Por ejenplo, |la Ley Mann prohibe el trafico de personas con miras a su
prostituci 6n e i npone penas mas graves cuando se trata del trafico de nenores
(véase 18 U. S.C. 88 2421 y ss.)

Educaci 6n

725. Todos | os nifios de | os Estados Uni dos tienen derecho, en virtud de |as
| eyes de cada Estado, a | a ensefianza primaria y secundari a universal, publica
y gratuita. En cada Estado existe una | ey de ensefianza obligatoria en cuya
virtud todos | os nifios de determ nadas edades (tipicanente | os conprendi dos
entre los 6 y los 16 afios de edad) deben asistir a la escuela prinariay
secundaria. Ademas, |as constituciones de |os 50 Estados contienen

di sposi ci ones en favor de |a educaci 6n (véase, por ejenplo, N Y. Const.

art. XI, 8 1). Aunque en la Constitucio6n federal no se prevé explicitamente
el derecho a la educaci 6n, el Tribunal Suprenp ha sefal ado que | os ni fios
tienen un derecho inplicito a "cierta educaci 6n ninim", suficiente para
desarrollar en ellos la "capacidad nminima el enental " necesaria para gozar de
la libertad de expresi6n y participar en el proceso politico (San _Antonio

| ndependent School District v. Rodriguez, 411 U.S. 1, 36 (1973)). En el
programa Headstart (42 U . S.C. 88 9801 y ss.) se prevén programas de educaci 6n
preescol ar especial para nifios que reunan | as condi ci ones necesarias. La Ley
de educaci 6n de personas di scapacitadas (20 U.S.C. 88 1400 y ss.) garantiza
una educaci 6n publica apropiada y gratuita para | os nifios con di scapaci dades.

At enci 6n _n#di ca
726. El Cobierno federal admnistra varios programas de asistencia nedica

i deados para garantizar que todos |os nifios de | os Estados Uni dos reciban una
atenci 6n adecuada y gratuita, en su caso.
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727. E principal nmecanisnm de financiacio6n de |a atencién publica de la
salud en | os Estados Unidos es el programa de seguros Medicaid (42 U. S. C

88 1396 y ss.). Aplicado en |os Estados de confornidad con directrices
federal es anplias, Medicaid cubre principalnente | as nujeres enbarazadas de
baj os ingresos, los nifios y los fam liares de nifios que se ocupan de ell os.
Medi caid ha sido un vehiculo para nejorar |la atenci 6n prenatal y reducir la
nortalidad infantil. Ademas, en virtud del conponente preventivo de Medicaid
-el programa de exanenes, diagnéstico y tratam ento precoces y peri édi cos
(EPSDT) - la legislacion federal exige que |os Estados organicen servicios
preventivos, de exanen, diagnostico y seguimento en favor de | os nifios.

El CGobi erno federal se ha propuesto que para 1995 ocho de cada di ez nifios que
retnan | as condici ones exi gi das sean soneti dos a reconoci nm ento nédi co.

Sin enbargo, en 1990 sélo la mtad de | os nifos pobres mayores de seis afos
se beneficiaban de | os servicios de Medi caid.

728. Hay tres progranmas principal es de prestaci 6n de servicios nedi cos
publicos en | os Estados Unidos. Gacias al Programa de subsidi os general es
en favor de la salud maternoinfantil del titulo V se asignan fondos federales
a | os Estados para que proporcionen y garanticen a las nadres y a | os ni fios
(en particular, |Ios de bajos ingresos o escasa disponibilidad de servicios

nédi cos) acceso a servicios de salud maternoinfantil apropiados". La mayoria
de | os Estados conbi nan estos subsidi os federal es con fondos publicos propios
para | a prestaci on de servicios a nivel local. Pese a haber sufrido al gunas

limtaciones en materia de financiacion, el titulo V representa el enpefio de
| os Estados Unidos en brindar servicios de atencién prinmaria de salud a todos
los nifios a titulo gratuito si fuese necesari o.

729. La segunda iniciativa es el programa de centros de salud de |as

conuni dades y de los innmigrantes que financia centros de salud conunitarios
en conuni dades donde | os servicios nédi cos son escasos. En nas de 2.000

di spensari os, adm ni strados por unas 600 entidades publicas y privadas sin
fines de lucro, se brinda asistencia nmédica general a |a poblacion
beneficiaria de todos | os Estados con excepci 6n de Womnm ng, Puerto Rico y el
Distrito de Colunbia. Cada afio se atiende a mas de 5 m |l ones de pacientes,
de los cuales las dos terceras partes son mnmujeres en edad de concebir

y ni fios.

730. El tercer programa inportante es el de Cuerpo de Sani dad Naci onal, que
envia nmédi cos a zonas desasi stidas, principalnmente a | os cascos urbanos y
zonas rural es.

731. Oro progranma federal de atencion de la salud es el Programa de
planificacién de la famlia del titulo X. Por dltinmo, un programa que

contri buye consi derabl enente al bienestar de las nujeres y | os nifios es el
Programa de alinentos suplenmentarios para nujeres, |lactantes y nifios (WO,
(42 U.S.C. 8 1786). Con arreglo a este progranma se proporci onan alinmentos
nutritivos, educaci én nutricional y se sonete a reconoci m entos nedi cos
senmestrales a | as nmujeres vul nerabl es de bajos ingresos y a | os nifios nenores
de 5 afios de edad.
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732. Vacunaci6n. Uno de |los servicios sanitarios nmas inportantes que se
brindan a | os nifios en | os Estados Unidos es el de la vacunacion. Casi la
nmtad de las vacunas infantiles adninistradas en | os Estados Uni dos son

fi nanci adas por el sector privado. La otra mitad es financiada por una
conbi naci 6n de fondos estatal es y fondos federal es que se abonan nedi ante el
Programa de vacunaci 6n infantil en los centros médi cos. Sin enbargo, y pese
a estos esfuerzos de financiaci6n, queda nucho por hacer en | os Estados

Uni dos, puesto que centenares de mles de nifios no estan vacunados.

Actual nrente, y en gran parte cono consecuencia de deficiencias en |la
prestaci 6n de |la asistencia sanitaria, s6lo un 50%de |os nifios en edad
preescol ar de | os centros urbanos estan plenanente innunizados. En 1993 el
Congreso aprobdé un nuevo programa de vacunaci 6n infantil con arreglo a

Medi caid (Pub. L. N° 103-66, 107 Stat. 312, § 13631).

733. Servicios para nifios discapacitados. Michos de | os programas publicos
de atenci 6n médi ca descritos supra ofrecen servicios especiales para |os

ni fios di scapacitados. Por ejenplo, la |legislacién actual exige que un mnino
del 30% de | os fondos federales del titulo V se destine a | os nifios con
necesi dades especiales en materia de salud. Con cargo a fondos del titulo V
| os Estados admini stran progranmas para ni ios con necesi dades especi al es en
materi a de sal ud, cuyo al cance se ha anpliado en los Ultinbs afios, entre
otros, a los nifos enfernmbs de SIDAy a los infectados por el VIH a los
retrasados nmentales y a |l os que sufren de trastornos de |a pal abra,

pul monares o auditivos.

734. Los nifios discapacitados tanbi én resultan beneficiados por |as

ennm endas de 1989 al programa EPSDT de Medicaid. Cuando entren plenamente en
vigor |las enm endas estos nifos tendran derecho a la totalidad de |os
servicios de rehabilitacion, incluidas la fisioterapia, la ergoterapiay la

| ogot er api a.

735. En virtud del programa de ingresos suplenentarios de seguridad (SSl)
| as personas de bajos ingresos ciegas o di scapacitadas reciben dinero en

efectivo del Cobierno federal. Tanbién tienen derecho a esta prestaci 6n | os
ni ios di scapacitados si | os ingresos y haberes de sus familias son inferiores
a determinado nivel. A fines de 1993 unos 750. 000 nifios, la mayoria de ellos

gravenent e di scapacitados, recibian pagos nmensual es en efectivo con arreglo
al prograna SSI

736. En la esfera de | a educaci 6n, se promulgé | a Ley de educaci 6n de | as
personas di scapaci tadas para ayudar a las fam lias a procurar una educaci 6n
publica gratuita y apropiada para | os nifios di scapacitados. La |ey tanbién
exi ge que el Cobierno preste a |os nifios di scapacitados | os denoni nados
"servicios conexos", que incluyen terapias vinculadas con |a educaci 6n y
servicios de salud. Estos servicios se prestan a titulo gratuito. En 1990
apr oxi madanmente 4 m |l ones de nifos recibian servicios con arreglo a este
progr ama.

737. Los nifios di scapacitados tanbi én se ven favoreci dos por |as
di sposi ci ones sobre la no discrimnacién del articulo 504 de |la Ley de
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rehabilitaci 6n de 1973 y de |l a Ley de ciudadanos di scapacitados de 1990,
exam nadas en | os conentarios al articulo 2.

Registro civil e identidad

738. Los Estados Unidos no tienen un sistema de tarjetas de identidad o de
regi stros nacionales. En |los Estados Unidos la inscripcién de |os
naci m entos ha sido tradicional mente una funci 6n nés bien estatal y |ocal
Cada Estado exige la inscripci é6n de todo nifios naci do en ese Estado (véase,
por ejenplo, Cal. [Health & Safety] Code 8§ 10100 (1987) ("Todo ni Ao naci do
vivo debera ser inscrito en el plazo de los diez dias siguientes a su
nacimento."); Ariz. Rev. Stat. Ann. § 36-322; IIl. Stats. ch. 111 1/2
parr. 73-12 (Ley de registro civil). Pueden solicitarse |las partidas de
naci m ento cono pruebas de | a ciudadania o naci m ento.

739. Varios tribunal es han exam nado | a cuesti 6n del nonbre de | os nifios.
La concl usi 6n general es que "los padres tienen el derecho, consuetudinario,
de inponer a sus hijos el nonbre que deseen, y la Ennienda XV protege este
derecho contra toda accion arbitraria por parte del Estado" (Jech Burch, 466
F. Supp. 714, 719 (D. Haw. 1979)). Los tribunales han rechazado argunent os
estatal es en favor de leyes que limten | os nonbres aceptables de | os nifios,
arguyendo que |la conveniencia admnistrativa no es materia de interés estata
suficiente para coartar el derecho a elegir librenente el nonbre de | os hijos
(véase Jech, 466 F. Supp. en 720; OBrien v. Tilson, N 79-463-ClV-5 (E. D
N.C. 2 de octubre de 1981) (nenorando por el que se determina que NNC.G S §
130-50 e) violaba | os derechos constitucional es del demandante); (Sydney v.
Pi ngree N° 8208291-ClIV-JAG (S.D. Fla. 17 de dicienbre de 1982) (orden por |a
que se acepta |la noci 6n del denandante de que se incoe un juicio sunario)).

Naci onal i dad

740. La adquisicién de |a ciudadania estadouni dense se rige por la
Constituci 6n de | os Estados Unidos y por algunas |eyes federales. En la
Enm enda XIV de | a Constitucion se estipula que "todas |as personas
nacidas... en |l os Estados Unidos y sujetas a su jurisdiccion, seran

ci udadanos de | os Estados Uni dos" independi entenente de | a nacionalidad de
sus padres. La Ley de inmigracion y naturalizaci 6n di spone adenas que todo
ni io naci do en el extranjero, uno de cuyos padres (o anbos) sea ciudadano de
| os Estados Uni dos, adquirira la ciudadania de | os Estados Uni dos de origen
sienpre que el padre (o | os padres) que sea ciudadano de | os Estados Uni dos
haya cunplido | os debidos requisitos de residencia o presencia fisica en

| os Estados Uni dos antes del nacimiento del nifio (8 U S.C. § 1401).

(En versiones anteriores de esta |ley se requeria que, para conservar |la

ci udadania de | os Estados Unidos, el nifio residiera o estuviera fisicanmente
presente en | os Estados Uni dos por un periodo determ nado antes de cunplir
cierta edad.) En la Ley de inmgracion y naturalizaci 6n tanbi én se permten
y se establecen los requisitos y procedi mentos para |a adquisicién de |a

ci udadani a estadouni dense por naturalizacion (8 U S.C. 88 1421 y ss.).
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Articulo 25 - Acceso al sistemn politico

741. E sistenm politico de | os Estados Unidos esta abierto a todos |os
ci udadanos adultos sin distincién por notivos de sexo, raza, color, origen
étnico, patrinonio o situacion econénica. El acceso efectivo al sistemn
politico es inmportante no sélo conb derecho en si sino conb garantia
adi ci onal del respeto hacia otros derechos humanos.

Derecho de voto

742. El derecho de voto es el principal necanisno para participar en

el sistemn politico de |los Estados Unidos. Los requisitos para el sufragio
se determ nan principal mente conforne a |la | egislacion estatal, con sujecién
a las limtaci ones que inmponen la Constitucion y otras |eyes federal es.

Alo largo de la historia del pais, varias enmendas a |la Constitucién han
jalonado | a evol uci 6n hacia el sufragio universal. En particular, |as

i nterpretaci ones del Tribunal Supreno de |a clausula de igual proteccion de
I a Ennmienda XIV han anpliado | os derechos de voto en varias esferas. En el
resumen siguiente se explican | os aspectos en que se ha anpliado el sufragio
y aquéll os en que aln subsisten al gunas |imtaciones.

743. Sexo. La Enmenda XIV de la Constitucion, ratificada en 1920,
garantiza a la nujer el derecho de voto en | os Estados Unidos. En nuchos
Est ados ya se habia reconoci do ese derecho a la nujer antes de esa fecha.

744, Raza y color. La Enmienda XV de la Constitucion, ratificada en 1870

después de |l a guerra civil, prohibe denegar o coartar a |os ciudadanos el
derecho de sufragio "por notivo de raza, color o previa condicién de
servidunbre". Sin enbargo, al aprobarse por prinmera vez la Enmienda XVy la

| egi sl aci 6n que | a desarrol |l aba no garantizaron suficientenente en la
practica la plena y permanente enanci paci 6n de | os afroaneri canos en todos
| os Estados. Coacciones fisicas y econém cas, apoyadas por |os sistenas
juridicos estatal es, excluyeron casi totalnente a | os afroanericanos de
proceso politico en varios Estados del sur hasta fines del siglo XX

745. Durante el presente siglo | os afroanericanos han obtenido varias
victorias en el Tribunal Suprenmp en la esfera de |os derechos el ectoral es
(véase, por ejenplo, Quinn v. United States, 238 U S. 347 (1915) (declarando
anticonstitucional limtar el derecho de voto a |as personas cuyos abuel os
ya lo tenian); Lane v. WIlson, 307 U S. 268 (1939) (la Enm enda XV invalida
toda forma de discrimnacién, tanto sinple cono conpleja); Terry v. Adans,
345 U. S. 461 (1953) (declarando anticonstitucional |a exclusion de |os

af roanmeri canos de las elecciones prinarias); Gonmillion v. Lightfoot, 364 U. S.
339 (1960) (declarando anticonstitucional |la nodificacién de los Iimtes
urbanos para excluir a los afroanmericanos). Se |ograron nuevos adel ant os
gracias a |l as | eyes de derechos civiles pronul gadas por el Congreso

en 1957, 1960 y 1964 y en especial nediante | a Ley de derechos el ectoral es
de 1965 (véase 42 U. S.C. 88 1971 y 1973 y ss). Conp resultado, |os

af roanmeri canos gozan ya de pl enos derechos de voto en todo el territorio de
| os Estados Uni dos.
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746. La Ley de derechos electorales autoriza al Procurador Ceneral de |os
Estados Unidos y a | os particulares a demandar judicialnente el cunplimento
de la Enmenda XV y prohibe recurrir a pruebas de |a capacidad de leer y
escribir y a otras estratagenas utilizadas anteriornente para descalificar

a los votantes afroanericanos. Posteriornente |os tribunal es determ naron
que | as personas anal fabetas tenian derecho a asistencia para rellenar sus
papel etas de voto, (United States v. State of M ssissippi, 256 F. Supp. 344
(S.D. Mss. 1966)) y en 1982 el Congreso ennendd |a Ley de derechos

el ectorales en el sentido de que | as personas anal fabetas (y |las que
necesitaran ayuda por ser ciegas o di scapacitadas) pudi eran sel eccionar a
sus propios asistentes (42 U S.C. 88 1973aa-6). A guisa de salvaguardia, no
se permte que | os votantes reciban asistencia de sus enpl eadores o de

| os agentes de éstos ni de funcionarios o agentes de sus sindicatos.

Los requisitos en materia de asistencia se aplican al proceso de inscripcion
en el censo de votantes asi conmp a |a votaci 6n propi anente dicha. Hasta
entonces las normas relativas a qui énes podian ser asistentes (por ejenplo,
escrutadores, parientes, electores inscritos) habian variado micho de un
Estado a otro.

747. Ademés, |la Ley de derechos el ectoral es contiene tres necani snos
especi al es que se aplican a ciertas esferas probl emati cas hasta el afio 2007

a) | os registradores federal es estan autorizados a inscribir a |los
votantes en |las zonas en que | os registradores |ocal es se nieguen
ainscribir a solicitantes pertenecientes a mnorias, o |les
dificulten la inscripcion;

b) se exige |la aprobaci 6n federal para nodificar las |leyes y practicas
electorales y para inpedir la aplicaci 6n de nuevas | eyes y practicas
desti nadas a perpetuar |a negaci on del derecho de voto a |as
m nor i as;

c) se autoriza la vigilancia de | as el ecci ones por observadores
federal es para garantizar el voto de las minorias y el coénputo de
ese voto.

(Véase 42 U.S.C. §8 1973 a) (8).) Gacias a la aplicacién de |la Ley de
derechos electorales y a |l os esfuerzos de los nmilitantes de | os derechos
civiles | os afroanericanos de | os Estados afectados se inscriben actual nente
en el censo electoral y votan practicanmente en la msnma proporci 6n que | os
demas ci udadanos. Por ejenplo, antes de la Ley de derechos el ectoral es se
habian inscrito en el censo electoral un 19% de | os afroamericanos en edad
de votar en Al abama, un 27%en Georgia, un 32%en Luisiana y un 7% en

M si sipi (véase Com si 6n de Derechos Civiles de | os Estados Unidos, Politica
Participation, apéndice VII (Washington, D.C. 1968)). Cuando se cel ebraron
| as el ecci ones presidenciales de 1992, un 72% de | os afroanericanos en edad
de votar en Al abama, un 54%en Georgia, un 82%en Luisiana y un 79% en

M si si pi estaban inscritos en el censo electoral, en conparaci 6n con el 68%
para todas | as personas en edad de votar (véase United States Bureau of the
Census, Current Popul ati on Reports, P20-466, Voting and Registration in the
El ecti on of Novenber 1992, cuadro 4 (Washington, D.C. 1993)).
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748. El Departanmento de Justicia y diversas organi zaci ones privadas se
manti enen al ertas para velar por que no se nieguen o coarten | os derechos de
voto de | os afroanericanos o de otras minorias definidas por su raza o col or
El Departanento de Justicia sigue incoando acciones judiciales con arreglo a
| a Ley de derechos el ectoral es, negando su aprobaci 6n a cual esqui era

nodi fi caci ones de |la | egislacion electoral de caracter discrimnatorio, y
envi ando a observadores federales a vigilar las el ecciones. Los esfuerzos
por hacer cunplir |a Ley de derechos el ectorales ya no se centran tanto en

| as practicas que niegan el derecho de voto sino en las que |o coartan, por
ejemplo, las que dificultan a |l os afroanericanos o a otras mnorias |la

el ecci 6n de sus propi os candi datos a cargos publi cos.

749. Etnia e idiom. En 1975 se ennendd |a Ley de derechos el ectoral es
para garantizar |a protecci 6n del derecho de voto de | os grupos étnicos que
habl an i di omas distintos del inglés. En esas mnorias se incluye a |os

est adouni denses de origen nexi cano residentes en Tejas y en otros Estados de
suroeste y a |las personas de origen asiatico distribuidas por todo el pais.
La enm enda exi ge que se proporcione infornmaci 6n, nateriales y asistencia

en los idionmas de las mnorias para que |os ciudadanos que habl en idi onas

m noritarios puedan participar en el proceso electoral en pie de igual dad
con | os demas ciudadanos. Se aplica en jurisdicciones donde residen
concentraci ones inportantes de ciudadanos que habl an idi onas minoritarios
(con arreglo a la ley, los hispanos, |os estadouni denses de origen asiatico,
| os nativos de Al aska y | os estadouni denses de origen indigena), y expira en
el afio 2007, conjuntanente con | as demas di sposici ones especiales de | a Ley
de derechos el ectoral es nmenci onadas supra. Desde entonces |as disposiciones
de esa ley relativas a los idionas de las nminorias se han anpliado en
aplicaci on de |l as enm endas al derecho de voto de 1982 y | a Ley de asistencia
linglistica para ejercer el derecho de voto de 1992 (véase 42 U.S.C.

8§ 1973b f) y 1973aa-la).

750. Cuando se ratificaron las Enmendas XIVy XV, no se tuvo |la intenciodn
de conceder el derecho de voto a |los indigenas anericanos. Sin enbargo,

en 1924 el Congreso declaré que |os indigenas anmericanos eran ci udadanos de
| os Estados Uni dos y desde entonces han gozado de | os misnos derechos de voto
gue | os demas ci udadanos (véase Harrison v. lLaveen, 67 Ariz. 337, 196 P.2d
456 (1948)) (véase tanbi én Goodl uck v. Apache County, 417 F. Supp. 13

(D. Ariz. 1975), aff'd, 429. U S. 876 (1976) (debe contarse a |los indios
entre |l a base denpgrafica para | a creaci 6n de nuevos distritos)). Desde que
Al aska y Hawai accedieron a |l a condicio6n de Estados en 1959 se ha concedi do
el derecho de voto a los esquinmales y aleutas de Al aska y a | os hawai anos de
ori gen aut 6ct ono.

751. Bienes y patrinobnio. A lo largo de los siglos XVIIl y XI X se

el i minaron paul ati nanente | as antiguas restricciones que |imtaban el derecho
de voto a los terratenientes. De conform dad con |a cl dusula de igua
protecci 6n de la Enmienda XIV s6lo se pernmite limtar el derecho de voto

a los terratenientes en el ecci ones para organi snbs cuasi guber nanent al es con
fines |imtados conb | os organi snos de aprovecham ento de aguas (véase Bal

v. Janes, 451 U S. 355 (1981); Salyer Land Co. v. Tulare Lake Basin Wter
Storage District, 410 U S. 719 (1973)). E Tribunal Supreno ha linitado
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ri gurosanente esas restricciones, sosteniendo, por ejenplo, que son invalidas
para | a el eccion de las juntas escolares (véase Kramer v. Union Free Schoo
District, 395 U S. 621 (1969)).

752. Con arreglo a la Enmenda XXIV de la Constitucion y la interpretacion
del Tribunal Suprenp de | a clausula de igual proteccion, |os Estados no
podran exigir el pago de un inpuesto de capitacién "poll tax" conb requisito

para poder votar (véase Harper v. State Board of Elections, 383 US.
663 (1966)) .

753. Edad. La Enmienda XXVI, ratificada en 1971, prohibe que |os Estados
excl uyan del derecho de voto a cual qui er persona de edad igual o superior a
| os 18 aflos por notivo de su edad. Anteriornente |a edad nornal para votar
era de 21 afios. Cuando se cel ebran el ecciones prinmarias, se permite con
frecuencia que voten | os nenores de 18 que vayan a cunplirlos para |a fecha
de [ as el ecciones generales. Los Estados tienen poder discrecional de
conceder el derecho de voto a |os nenores de 18 afios.

754. Discapacidad. El voto de los ciegos y de |os discapacitados se ha
facilitado aun mas gracias a la Ley de acceso al voto de |los ancianos y |os
di scapaci tados de 1984 (42 U.S.C. 88 1973ee y ss.) y la Ley de ciudadanos
di scapaci tados de 1990 (42 U.S.C. 88 12131 y ss.), por la que se prohibe la
di scrimnaci on contra | as personas di scapacitadas en todos | os programas de
| os gobi ernos estatales y |ocales.

755. Residencia y ciudadania. Por |o general |os Estados y las distintas

| ocal i dades ni egan a | os no residentes el derecho de voto en el ecci ones

| ocal es; sin enbargo, no pueden definir a su antojo |os requisitos de
residencia. Asi, el Tribunal Suprenp ha sostenido que | os Estados no podran
excluir por notivo de residencia al personal nmilitar que se haya instal ado en
el l os procedente de otros Estados (Carrington v. Rash, 380 U S. 89 (1965)).
Se prohibe, ademas, que | os Estados ni eguen el derecho de voto a |os

resi dentes de un enclave federal (Evans v. Cornman, 388 U.S. 419 (1970)).

756. Qui enes por razones de indigencia u otros problemas no tienen un
domicilio fijo, por lo general no han podido inscribirse en el censo

el ectoral al no poder denostrar su residencia en el distrito en que desean
hacerl o. Sin enbargo, restricciones cono éstas pueden violar |a clausula de
i gual protecciodn de la Enmenda XV (véase Pitts v. Black, 608 F. Supp. 696
(S.D. N Y. 1984) (la negativa a inscribir a personas sin domicilio
tradicional viola la clausula de igual proteccion)). En algunos distritos se
permite la inscripcion de personas sin hogar, que sefial en conb domicilio un
al ber gue.

757. En general, |os Estados pueden inponer condiciones de residencia
s6l o durante periodos nuy |limtados que se justifiquen por notivos

adm nistrativos (véase Marston v. lewis, 410 U. S. 679 (1973) (confirnaci6n
del requisito de los 50 dias); pero véase Dunn v. Blunstein, 405 U S. 330
(1973) (declarando nulo el requisito de haber sido residente del Estado
durante un afio y del condado tres neses)). De conformidad con la Ley de
derechos el ectoral es, ennmendada en 1970, no se perniten requisitos de
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residencia minima en | as votaciones para |l a Presidencia de | os Estados Uni dos
(42 U.S.C. 8 1973aa-1). Los votantes que se hayan nudado poco antes de
una el ecci 6n podran votar ya sea en su nuevo Estado o en el antiguo.

758. Ciudadania. De conformdad con las |eyes de |os diversos Estados, e
derecho de voto esta casi universalnente limtado a | os ci udadanos de | os
Est ados Uni dos.

759. Pertenencia a un partido. Con excepcion de |as el ecciones cel ebradas
sobre una base no partidista, |os candi datos son nonbrados por |o general por
un partido politico. Los partidos politicos se valen de el ecciones prinarias
y convenci ones para sel eccionar a sus candidatos. En nuchos Estados soél o

se permte votar en |las elecciones prinarias de un partido a | as personas
afiliadas a ese partido antes del dia de las elecciones primarias. En otros
Est ados | os votantes pueden decidir en las urnas el partido en cuyas

el ecciones prinmarias desean participar. De conformdad con |a |egislacion
vigente de | os Estados Unidos, |los partidos politicos no pueden lintar
arbitrariamente el acceso a sus filas. Asi pues, se determ nd que una |ley
estatal, por la que se prohibia a |l os votantes canbiar de partido durante

| os 23 neses anteriores a una elecciéon prinmaria, |imtaba indebi danente e
derecho de voto y, por lo tanto, violaba la clausula de igual proteccion
(Kusper v. Pontikes, 414 U S. 51 (1973)). E tenma de los partidos politicos
se trata mas a fondo en |l os conentarios al articulo 22.

760. La falta de jurisdiccidn. Todos |os Estados tienen procedim entos
para permtir que quienes estén ausentes el dia de las el ecciones, 0 no
puedan acudir a las urnas por lesion o enfernedad, puedan votar conp
ausentes, ya sea por correspondencia o personal nente, antes de | as

el ecciones. Las condiciones y |los procedi mentos para |a votaci 6n en
ausenci a varian consi derabl enente de un Estado a otro. Aunque no se ha
interpretado | a clausula de igual proteccion en el sentido de que |os

Est ados deben permitir la votaci 6n en ausencia, si prohibe las distinciones
totalnente arbitrarias entre diferentes clases de ausentes (véase O Brien
v. Skinner, 414 U.S. 524 (1974) (no podra negarse |la posibilidad de votar en
ausenci a a | as personas encarcel adas que no hayan si do condenadas por un
delito que Il eve aparejada |a inhabilitacion)).

761. La Ley votaci 6n en ausencia de ci udadanos uni formados y ausentes

de 1986 exige que | os Estados permtan a | os ciudadanos de | os Estados Uni dos
resi dentes en el extranjero inscribirse para votar en el ecci ones para cargos
federales (42 U S.C. 88 1973ff y ss.) Esta Ley s6lo concede el derecho de
voto a qui enes hayan renunciado a su residencia en deterninado Estado y no se
aplica a | os ciudadanos que nunca han teni do una residencia en al gin Est ado.
La ley garantiza |la entrega oportuna de | as papel etas de voto en ausencia a

t odos | os ciudadanos en el extranjero que relnan |as condi ci ones necesari as.

762. Condena penal e inconpetencia nental. Michos Estados ni egan el derecho
de voto a | as personas condenadas por ciertos delitos graves. Sin enbargo,

cuando | a descalificaci 6n sobre | a base de una condena penal haya teni do cono
notivo un propésito racialnente discrimnatorio, no se pernite la restriccion
(Hunter v. Underwood, 471 U.S. 222 (1985)). Las nornas y procedi m entos para
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negar el derecho de voto por notivos penal es varian de un Estado a otro.

En la mayoria de | os Estados esta incapacidad ternmina con el cunplimento de
I a condena o con | a concesién de un indulto o la restitucion de derechos.
Sin enbargo, la cléausula de igual protecci 6n de Ia Enm enda XV no exi ge que
| os Estados restituyan el derecho de voto a |os delincuentes convictos que
hayan cunplido su condena (Richardson v. Ranmirez, 418 U. S. 24 (1974)).

763. En la mayoria de | os Estados, no se pernite el voto de | as personas que
un tribunal haya decl arado nmental mente incapacitadas. Existen sal vaguardi as

de procedi mento para prevenir toda denegaci 6n errénea o abusiva del derecho

de voto sobre esta base

764. La residencia en el distrito de Colunbia. Los residentes en el
distrito de Col unbia, sede del Gobierno federal segin el articulo |

secci 6n 8 de la Constitucion, disfrutan de | os misnps derechos
constitucional es, descritos en el presente informe, que cual quier otro

ci udadano de | os Estados Unidos. De acuerdo con la Enmenda XXIIl a la
Constituci én, ratificada en 1961, los residentes en el distrito tienen
derecho a votar en las el ecciones del Presidente y del Vicepresidente.
Ademés, segun la politica de "autonomia |limtada" ("hone rule") establ ecida
por el Congreso en 1973, los residentes en el distrito eligen a su propio
al cal de, su consejo municipal y su junta escolar. Por decision del Congreso,
el distrito esta tanbi én representado en | a Canara de Representantes por un
del egado el egi do. Es precisanente aqui donde difieren | os derechos de | os
residentes en el distrito de los de |os residentes en | os Estados.

765. La representaci 6n en el Congreso de |os residentes en el distrito se
[imta a este Unico delegado. En tanto que con arreglo al reglanento de |la
Camara el del egado (y cada uno de | os representantes de | as zonas insul ares)
puede votar en todas |as fases del proceso legislativo excepto en |a etapa
final, continlGa |la controversia sobre esta disposicion. Si bien al gunos

m enbros de la Camara han criticado que se concedan al del egado del distrito
y a los otros representantes estos anplios privilegios en |as votaciones,

al gunos defensores de |la estatalidad del distrito de Col unbia rechazan

i ncl uso esta disposicidon por considerarla insuficiente.

766. Es indudable que los autores de |a Constituci6n inaginaron el distrito
conp un encl ave separado, ajeno a las influencias de cual qui er gobierno
estatal y responsabl e Uni canente ante el Gobi erno federal

"El hecho de que | os mienbros del Cobierno federal tengan cierta
dependenci a del Estado sede del Gobierno en cuanto a su protecci 6n en el
ejercicio de sus funciones podria arrojar sobre | os consej os naci onal es
la sonbra del tenor o de la influencia, tan deshonrosas para el Cobierno
cono insatisfactorias para | os demas menbros de | a denocracia."

The Federalist, N 43, 289 (J. Madinson) (J. Cooke, ed. 1961). Esta
situaci 6n de i ndependenci a de | os Estados fue reforzada por la el ecci 6n de un
terreno sustanci al nente bal di o, donado por Maryland y Virginia, en el que se
construiria la capital federal
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767. Pese a las esperanzas iniciales de que esta situaci 6n generaria una
estabilidad mayor de |la que se conseguiria si un s6lo Estado controlara el
distrito, el Cobierno del distrito no se ha nantenido estable a lo |argo de
su historia sino que mas bien ha variado en |a nedida en que el Congreso, el
Presidente y | os residentes han escogido a quien iba a gobernar |a ciudad.
El tenma sigue siendo objeto de anmplio debate en |la ciudad, en el resto de
pais y en el GCobierno.

768. Zonas insulares. Los residentes en GQuam las islas Virgenes de |os

Est ados Uni dos, Sanoa anericana, |a nmanconuni dad de | as islas Marianas
septentrionales, el territorio en fideicomso de las islas del Pacificoy
Puerto Rico no votan en | as el ecciones del Presidente y del Vicepresidente.
Las Enmendas XIl y XXIIl a la Constituci6n exti enden el derecho de voto en

| as el ecci ones presidenciales a los ciudadanos de |os "Estados" y a | os

ci udadanos del distrito de Colunbia. Estas disposiciones se han interpretado
en el sentido de que las citadas enm endas no se extienden a |as zonas
insulares. Véase Attorney General of GQuamv. United States, 738 F.2d 1017
(9th Cir. 1984), cert. denied 469 U S. 1209 (1985) (los residentes en Guam no
estan autorizados a votar en |las el ecciones presidenciales). No obstante,

| os residentes en esas zonas eligen sus respectivos gobi ernos | ocal es.

Adends, |os residentes en Sanpa anericana, el distrito de Colunbia, Guamy
las islas Virgenes eligen en cada caso a un del egado para el Congreso.

Puerto Rico elige un conisionado residente. Estos funcionarios pueden
participar en todos |os niveles del proceso legislativo en |a Canara de
Represent antes, excepto en la votaci 6n para |a aprobaci 6n final de una |ey.

El analisis realizado en el marco del articulo 1 contiene informacion

conpl ementaria sobre | as zonas insul ares.

769. Inpedinentos procesales a la inscripcion en el censo electoral.
En 1993, en respuesta a |l a evidencia de que por dificultades de inscripcion

en el censo el ectoral habia di sm nuido notablenmente |a participaci é6n en | as
el ecci ones, el Congreso promul gé |la Ley nacional de inscripcion en el censo
electoral. Pub. L. N 103-31, 107 Stat. 77. La ley, que entrara en vigor

el 1° de enero de 1995, exige a |los Estados que autoricen a |as personas a
inscribirse en el censo electoral cuando soliciten el perm so de conducci 6n
de vehicul os de motor o cuando entabl en rel aci ones con otros 0rganos
gubernanental es, 0 a inscribirse por correspondencia. La ley limta tanbién
| as condici ones segun | as cual es se puede suprimr del censo el nonbre de un
votante. Aunque la Ley de inscripcion en el censo electoral se aplica
solamente a la inscripcion para |as votaci ones de cargos federales, |as

aut ori dades | ocal es responsabl es de | a cel ebraci 6n de el ecci ones nmanti enen de
manera practi canente invariable una sola lista de votantes habilitados para
votar en cual qui er el ecci 6n que se organi ce dentro de una zona geografica
determ nada, por |o que se espera que la Ley facilite la inscripciodn de

vot antes para todas | as el ecciones.

770. lgualdad del voto. El Tribunal Suprenp ha interpretado |a cl ausula de
i gual protecci6n recogida en la Enmienda XIV en el sentido de que |os votos
de los residentes en diferentes jurisdicciones geograficas tienen exactanente
el misnmo valor. El principio de "una persona, un voto", que tiene su origen
en diversas causas |l evadas ante el Tribunal Supreno desde principios de
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deceni o de 1960, exige que los distritos utilizados para |a el ecci 6n de

m enbros de |a Camara de Representantes de | os Estados Unidos, |as

| egi sl aturas estatales, |os consejos nunicipales y de distrito y otros
organos simlares tengan una pobl aci 6n igual (aunque se admtan al gunas
variaci ones mnimas). Véase, por ejenplo, Baker v. Carr, 369 U S. 186
(1962); Reynolds v. Sinms, 377 U S. 533 (1964). Por supuesto, el principio de
"una persona, un voto" no se aplica al Senado de | os Estados Unidos, que esta
conpuest o por dos senadores de cada Estado, independientenente de |a
pobl aci 6n.

Acceso a | os cargos publicos

771. En |l os Estados Unidos se cubre por el eccién popular un anmplio y variado
nirmero de cargos publicos, desde | os puestos de gobi erno de | as pequefas

al deas hasta el cargo de Presidente. Por regla general, puede ser votado
todo el que puede votar. Sin enbargo, ciertos cargos publicos estéan
sonetidos a determi nadas |initaciones.

772. Requisitos constitucionales. Segun |la Constitucion, no sera el egible
al cargo de Presidente quien no fuere ciudadano natural del pais. Ademas,

el Presidente debe tener 35 afios cunplidos y haber residido en | os Estados
Uni dos durante 14 afios conb mininmo. Nadie podra ser el egido para desenpefar
el cargo de Presidente por nas de dos periodos de cuatro afios y nadi e que
haya ocupado el cargo de Presidente o actuado conp tal durante mas de dos
afios en un periodo para el cual otra persona fue el egi da Presidente podra ser
el egi do para desenpefiar di cho cargo mas de una vez. No podra ser Senador de
| os Estados Uni dos quien no haya cunplido 30 afios y no haya sido durante
nueve afios ciudadano de | os Estados Unidos. No podra ser menbro de la
Camara de Representantes ninguna persona que no haya cunplido | os 25 afios de
edad, no haya sido durante siete afios ciudadano de | os Estados Unidos y a
tienpo de la eleccion no resida en el Estado que habria de elegirlo.

773. Estas son las Unicas |imtaciones de acceso a | os cargos publicos
contenidas en la Constitucion. GCras linmtaciones tienen su origen en el
derecho de | os Estados, sin perjuicio de las restricciones incluidas en la
Constituci 6n, tales conp la clausula de igual proteccién incluida en |la
Enmienda XIV y otras | eyes federales

774. Requisitos que deben reunir | os candidatos estatales y |ocales.
Los candidatos a cargos estatales y |ocal es deben residir en la jurisdiccion

en la que pretenden ser elegidos y en el distrito que haya de elegirlos, y la
duraci 6n de su residencia esta sonetida a condi ci ones razonabl es. Veéase, por
ejenplo, Chinento v. Stark, 353 F. Supp. 1211 (D.N.H 1973), aff'd nem 414
U.S. 802 (1973). Los requisitos de edad varian de un Estado a otro; sin
enbargo, no es habitual exigir una edad superior a |los 30 afios para
desenpefiar un cargo particular. Para desenpefiar al gunos cargos, nuchos

Est ados exi gen ciertos conocin entos o experiencia.

775. Las restricciones de acceso a cargos publicos pueden aplicarse a
personas que ya | os desenpefian o que sean enpl eados federales. La Ley Hatch,
gue tiene anbito federal, prohibe a | os enpl eados federal es ser candi datos a
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cargos publicos en el ecciones partidistas. 5 U S.C. § 7321. En al gunos
Estados se ha limtado el numero de periodos consecutivos de ocupaci 6n de un
cargo. Es habitual que los elegidos juren el cargo; sin enbargo |a
prestaci 6n de juranentos de | eal tad recargados puede consi derarse una

viol aci 6n del derecho a la libertad de expresi 6n reconocido en | a Enm enda |
Véase Communi st Party v. Wiitconb, 414 U S. 441 (1974). Si |os candi datos
est an obl i gados a pagar derechos de inscripci6n para presentarse a un cargo,
debe existir un nedio alternativo que pernmta presentarse a |as personas que
no puedan pagar el derecho de inscripci6n. Veéase Lubin v. Panish, 415 U S
709 (1974). A nivel federal, la Ley federal de canpafias el ectoral es de 1971
proporciona dinero a | os candi dat os presidenci al es que hayan denostrado

di sfrutar de suficiente apoyo popular. 2 U S.C. 88 431 y ss. Se encuentra
en estudi o una | egislacion federal conplenentaria de reforma de |la
financi aci 6n de | as canpafias.

776. Por ultino, en nuchos Estados y |ocalidades no pueden desenpefiar cargos
publ i cos qui enes hayan sido previanente condenados en un juicio penal

777. Acceso a la lista de candidatos. En general, una persona puede
inscribir su nonbre en la |ista de candi datos por tres procedi m entos

di ferentes. Los candi dat os pueden ser desi gnados por |os partidos mayores,
por los partidos nmenores o presentarse cono i ndependi entes. Las reglas y
procedi mi entos varian de un Estado a otro pero un parti do mayor es en genera
aquel que ha consegui do un cierto nivel de apoyo en una reciente eleccién, lo
que |l e da derecho a inscribir automati canente en la lista de candidatos a |as
personas que designe. En canbio, para que un partido nenor pueda inscribir
a | as personas que haya designado en la lista de candi datos tiene que
presentar una peticion en |a que denuestre gozar de un nivel significativo

de apoyo. Anal oganente, |os candi datos independientes tendran por | o genera
gque denostrar que di sponen de un apoyo inportante. De acuerdo con |a

cl ausul a de igual proteccion de la Enmenda XIV y con |las garantias de libre
expresi 6n y de asoci aci 6n reconocidas en la Enmenda |, las restricciones
destinadas a limtar el nainmero de partidos y candi datos el ectoral es deben

ser razonables. Véase WIllianms v. Rhodes, 393 U S. 23 (1968) (causa en |la
gue se rechazd | a exigencia de que |la peticion fuera aconpafiada de un ndnero
de firmas igual al 15%de | os votos conputados en la Ultim el ecci 6n); Moore
v. Qgilvie, 394 U S. 814 (1969) (causa en la que se rechazo |la peticién de
que las firmas procedi eran de 50 condados diferentes); Storer v. Brown, 415
U S 724 (1974) (causa en la que se ratifico la limtaci 6n del nlnmero de

m enbros de un partido que podrian presentarse cono i ndependientes); lllinois
State Board of Elections v. Socialist Wrkers Party, 440 U.S. 173 (1979)
(causa en la que se rechazd la peticion de que el nunero de firmas fuera nas
el evado en el caso de el ecciones para cargos |ocal es que para cargos

estatal es); Anderson v. Celebrezze, 460 U S. 780 (1983) (causa en |la que se
rechazé |l a peticion de inponer un plazo de inscripcion al candi dato

i ndependi ente anterior al plazo fijado para el candidato del partido mayor y
nmuy anterior al de la eleccion general); Minro v. Socialist Wrrker Party, 479
U S. 189 (1986) (causa en la que se ratifico el requisito de exigir el 1% de
firmas). En rmuchas jurisdicciones y para muchos cargos, |a persona tiene la
posi bilidad de presentarse conb candi dato conpl enent ari o.
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778. Destitucion del cargo. El articulo 4, seccion 4 de la Constitucién
est abl ece que el Presidente, el Vicepresidente, y todos |os funcionarios
civiles de | os Estados Uni dos seran destituidos de sus cargos si se les
acusare y se les hallare cul pables de traicion, cohecho u otros delitos y
faltas graves. Segln el articulo 1, s6lo el Senado podra juzgar |os casos de
acusaci 6n y s6lo la Camara de Representantes esta facul tada para incoar
procedi m entos de acusaci 6n. Ademas, cada una de |as Canmaras del Congreso
esta facultada para juzgar las calificaciones de sus propios menbros y
expul sarl os de su seno. Procedinientos similares existen por lo general a
nivel estatal y local, del msno nbdo que tanbi én existen sal vaguardi as
juridicas para proteger a los titulares de cargos contra el uso indebido de
estos procedi mentos (véase Powell v. MCormack, 395 U. S. 486 (1969)

(el Congreso no puede excluir a un mienbro que redna |as condi ci ones
prescritas en la Constitucién); Bond v. Floyd, 385 U S. 116 (1966) (la
exclusi 6n por emtir opiniones politicas viola el derecho a la libertad de
expresi 6n reconocido en la Enmenda 1)). Tanbién existe a nivel local y
estatal el proceso de revocaci 6n, en virtud del cual |os votantes pueden
convocar una el ecci 6n para determ nar si un funcionario el egi do debe seguir
en su cargo

Acceso a la funcién publica

779. El Gobierno de | os Estados Uni dos enplea a unos 2.970.000 funcionari os,
situados en |l os 50 Estados y en el distrito de Colunbia, de |os que

unos 300.000 son contratados anual nente. Salvo al gunas excepci ones, | os

enpl eados federal es son sel ecci onados de acuerdo con unas nornmas que
conforman una funci 6n pablica basada en los néritos y en | a concesi 6n de
oportuni dades a los solicitantes nmas calificados a través de procedi ni entos
de contrataci 6n, retencion y eval uaci 6n conpl et anent e i ndependi entes de

consi deraci ones de politica, raza, sexo, religién, origen nacional

i ncapaci dad y edad.

780. La disposicién de obligado cunplimento para el servicio civil federa
es la siguiente:

"La contrataci 6n se hara a partir de individuos calificados,
procedent es de fuentes adecuadas con el objeto de conseguir una fuerza de
trabajo que tenga su origen en todos |os segnentos de la sociedad, y la
sel ecci 6n y el ascenso se determ nardn uUni canente sobre | a base de |as
capaci dades, conoci m entos y experiencia relativos, después de un
concurso libre y abierto que asegure igual dad de oportuni dades para
t odos. "

(5 U.S.C. § 2301 b) (1).)

781. La funcién publica federal tiene su origen en la Ley de la funcioén
publica de 1873. Hasta esta Ley, el Gobierno federal seguia |a practica de
reconpensar con enpl eos a sus adeptos politicos. A nadie sorprendi 4, pues,
que esta primera Ley de la funcion publica tuviera por objeto elimnar |la
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influencia politica de |as decisiones de adm ni straci 6n del personal federal
El concepto de sel ecci 6n por neéritos, recogido en esta Ley, sigue en vigor en
| a actual i dad.

782. En la base del sistemn aplicado en | os Estados Unidos de |a sel eccion
por néritos estd el proceso de concurso abierto y hoy dia mas de la mtad de
| os enpl eos federal es se cubren por ese sistena. Los aspirantes a un enpl eo
federal abierto a | a conpetencia habran de pasar un exanen escrito y/o

sonet erse a una eval uaci 6n de su fornaci 6n académica y experiencia

profesional. Una vez contratados, su ascenso se hace tanbi én en régi nmen
de conpetencia y se basa en su rendinmento y sus néritos. Ademas, conp
resultado del liderazgo del Gobierno federal y del éxito del sistemm federa

basado en los néritos, la gran mayoria de | os gobiernos estatal es y | ocal es,
qgue dan enpleo a mas de 15.680. 000 funcionarios, han adoptado mnétodos
sim |l ares de enpl eo basados en el n®grito.

783. La Ley de reforma de la funcién pablica de 1978 cred un prograna
federal de contrataci 6n basado en | a igual dad de oportuni dades, a fin de
conseguir el objetivo |legal de contratar a personas procedentes de todos

| os segnentos de | a poblacién laboral. Uno de |os objetivos de |la Ley es
pronmover "una fuerza de trabajo federal conpetente, honesta y productiva que
refleje la diversidad de la nacié6n". En cunplimento de este mandato se

hacen esfuerzos especi al es por contratar personas perteneci entes a mnorias
y muj eres que puedan estar subrepresentadas en |as diversas categorias

| aboral es. Se procura tambi én garantizar que | os propi os procedi m entos de
sel ecci 6n no presenten sesgos culturales ni descarten artificialnmente |la
consi deraci 6n de menbros calificados de grupos subrepresentados.

784. Ademés, la funci én publica federal, y en nuchos casos la estatal y la
| ocal, han adoptado inportantes medi das para proteger a sus enpleados de |la
i nfluencia politica. De acuerdo con los principios de una funci én publica
basada en los nméritos, |la Ley Hatch, aprobada en 1939, prohibe a |os

enpl eados federal es participar activanente en politicas partidistas.

El Congreso determ nd que la actividad politica partidista debe |imtarse,
a fin de que las instituciones puablicas funcionen con justicia y eficacia.
Sin enbargo, la ley no prohibe a los funcionarios federal es inscribirse,
votar, aportar contribuciones financieras a | os candidatos politicos y
expresar sus opini ones personal es sobre candi datos y cuestiones politicas.

785. La politica nacional en esta esfera se ha recogi do tanbi én en diversas
| eyes de derechos civiles federales, estatales y locales. Estas |eyes
aseguran que | as decisiones de enpleo a todos |os nivel es de gobierno estéan
libres de toda discrimnaci 6n basada en notivos de raza, sexo, religion,
origen nacional, incapacidad y edad. Las |eyes proporcionan tanbi én a | os

i ndi vi duos que se consideren | esionados acceso a tribunales inparciales e

i ndependi entes que se pronuncien sobre | as supuestas viol aci ones de sus

der echos.

786. La funcién publica federal, estatal y local sigue una politica y aplica
un sistena de protecci 6n que ofrece a todos | os anericanos |a pronesa de
i gual dad de trato en nateria de enpleo en el servicio civil. Las nujeres y
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las mnorias estan todavia subrepresentadas en | os niveles inferiores de
suel dos y autoridad, pero su situacion en |a esfera del enpleo en el sector
publico es nejor que en el sector privado. Las nujeres constituyen el 53%
del total de funcionarios piblicos, el 50%de |os funcionarios estatales y
el 59% de | os funcionarios federales.

Los extranjeros

787. En | os Estados Unidos, por regla general, |os extranjeros no pueden
votar ni ocupar cargos de elecci 6n. Salvo contadas excepciones referidas a

| os funcionarios federales, |a Constitucion de | os Estados Unidos no prohibe
la participaci 6n politica de |los extranjeros pero | os Estados exi gen cas

i nvari abl enente que | os el ectores sean ci udadanos de | os Estados Uni dos

(con al gunas excepci ones para | os casos de el ecci ones |ocales). Sin enbargo,
adenas del voto y de |a ocupaci 6n de cargos de el ecci 6n exi sten otras muchas
formas de participacién en la politica. Estas formas estan abiertas de par
en par a los extranjeros, y la participaci 6n de éstos se encuentra protegida
por | a Constitucion.

788. La prohibicion general inpuesta a |os extranjeros de votar en |as

el ecci ones de | os Estados Uni dos no es una proscripcion federal sino mas bien
una restriccion inpuesta por |eyes estatales. Esta prohibicién ha sido
apoyada por al gunos, que sostienen que el derecho de voto es la

qui nt aescenci a de |l a ciudadania y que | os extranjeros pueden no estar

fam liarizados con las instituciones y valores o que |los fuertes vincul os que
| es unen a su paises de origen pueden nenoscabar su lealtad hacia | os

Est ados Uni dos y hacerl es incapaces de votar de manera responsabl e.

789. El derecho de los extranjeros a participar en la funcion publica esta
nmenos |imtado que su derecho a votar en el ecci ones naci onal es o estatal es.

El Tribunal Supreno ha sostenido que | os extranjeros conb grupo constituyen
una "mnoria insular y discreta" que nmerece una mayor proteccion judicial
frente a la discrimnaci6n. Gahamyv. Richardson, 403 U S. 365 (1971). Sin
enbargo, | os Estados estan autorizados a exigir la ciudadania para "funciones
politicas" que constituyan |la base del gobierno representativo, conp |os
cargos legislativos y judiciales electivos o no electivos que sean
importantes y | os cargos donde se elabora la politica publica. Veéase
Sugarman v. Dougall, 413 U S. 634 (1973). La excepcion de la "funcion
politica" encuentra su justificaci6n general en que |a conposicién de

Gobi erno del Estado esta profundanente arraigada en | as prerrogativas
constitucional es del Estado. Conb |as soci edades denobcraticas son gobernadas
por |as personas que las integran, un Estado puede negar a | os extranjeros el
derecho de voto o de presentarse a cargos de el ecci 6n, pues esos derechos son
| a qui ntaesenci a de nuestras instituciones politicas.

790. En afios recientes, el Tribunal Supreno ha anpliado el ambito de la
excepci 6n de la "funcidén politica". Si bien la excepcién se interpretd
inicialmente en el sentido de que el requisito de |la ciudadania se aplicaba
uni camente a cargos situados en | a base del sistena de gobierno
representativo, se ha autorizado en la actualidad a | os Estados a aplicar |la
excepci 6n a cargos publicos mas generales. Por ejenplo, |os Estados pueden
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exigir que los funcionarios de policia o |los maestros de | as escuel as
publ i cas sean ci udadanos o hayan solicitado al nenos | a ciudadania, en caso
de no serlo.

791. A anpliar la definicidon de la "funcio6n politica" el Tribunal razondé
que, conp | os Estados tienen la autoridad de limtar la comunidad politica,
todo Estado puede excluir a | os extranjeros de cargos rel aci onados con el
"derecho del pueblo a ser gobernado por sus pares", particul arnente cuando e
cargo |l eva aparejado el poder discrecional de decision o de ejecucién de |la
politica. Los funcionarios de policia tienen un poder discreciona
inmportante en la ejecucion de la politica del Estado e influyen en el publico
en un grado enornme. El Tribunal precisé que un Estado puede asunmir que sus
ci udadanos estan mas famliarizados y conprenden nejor |as tradiciones
anericanas, |o cual es inportante si |1o0s ciudadanos tienen que soneterse a
poderes de policia tales conp |la detencién, el registro y el enbargo. Foley
v. Connelie, 435 U S. 291 (1978).

792. Anal oganente, al ratificar la exigencia de |la ciudadania para | os
naestros de escuel as primarias, el Tribunal subray6 la inportancia de |la
ensefianza de las virtudes civicas y sociales y de |a preparaci 6n de | os
estudi antes para ser buenos ciudadanos. El Tribunal sostuvo que pronover |os
obj etivos educativos es un fin legitinmo del Estado y que la exigencia de |la
ciudadania para | os maestros guarda una rel aci 6n racional con ese fin.

Anbach v. Norwi ch, 441 U.S. 68 (1979).

793. El enpleo de extranjeros en el CGobierno federal esta tanbién
restringi do. Los no ciudadanos no pueden ser contratados para cubrir puestos
federal es abiertos a concurso. Se |es puede contratar a veces para servicios
"excepci onal es"; cada departanento u organi sno federal determina |os paises
cuyos ci udadanos pueden ser contratados.

La nujer en el Cobierno

794. La participacion de |la nmujer en cargos el ectivos ha aunentado de nmanera
lenta pero segura en |l os dos Ultinps decenios. En el dia de |as el ecciones
de 1992 se registré un nunero sin precedentes de nmujeres elegidas. Sin
enbargo, las nujeres sélo ocupan todavia no nmas de la quinta parte de |os
cargos el ectivos de todos |os niveles, incluido el Congreso de | os Estados
Uni dos, | os cargos ejecutivos el ectivos de todos | os Estados, |as

| egi sl aturas estatales, las juntas de gobierno de | os condados, |as alcaldias
y las juntas de gobi erno de municipi os y puebl os.

795. El Congreso de | os Estados Unidos. En 1992 se eligieron nujeres para
ocupar 47 de | os 435 escafios de | a Canara de Representantes de | os Estados

Uni dos (10,8% del 103° Congreso. Adenés, se eligi6é a una mujer cono

del egado sin derecho a voto del distrito de Colunbia. Estas cifras
representan un consi derabl e aunento con rel aci 6n al Congreso precedente, en
el cual sdOlo estaban representadas 27 nmujeres. Vale |a pena tanbi én sefial ar
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gque entre estas nmujeres figura la prinmera nmujer mexi canoanericana y |la
prinmera nujer portorriquefia que presta servicio en |la Camara de
Repr esent ant es.

796. En 1992 fueron el egidas seis nmujeres para prestar servicio en el Senado
de | os Estados Unidos durante el 103° Congreso y una séptima nmujer se afiadi 6
alalista en una el eccion especial celebrada en Tejas en 1993, con | o que se
triplico con creces el numero anterior de nujeres que figuraban entre

| os 100 senadores de la nacion. Entre |as nuevas senadoras se encuentra la
primera mujer afroamericana que fue designada candi data para el Senado por un
parti do mayor.

797. Estas 54 nujeres del Senado y de |a Canmara de Representantes
representan el 10% del nuanero total de escafios del 103° Congreso de |os

Est ados Unidos. Catorce de ellas, es decir, el 26% son nujeres de col or

Di ez son afroaneri canas, una pertenece a la regi 6n Asia/Pacifico y tres son
| ati noaneri canas.

798. En el 103° Congreso, dos de los mas altos cargos de jefatura estan
ocupados por nujeres. N nguna nujer ocupa |la presidencia de comtés

per manent es del Congreso. Tanpoco han estado nunca ocupados por nujeres |os
cargos de Presidente de |a Canara de Representantes o de lider de |la mayoria
o minoria del Senado.

799. Cargos ejecutivos electivos de 1os Estados. A nivel estatal la mujer
hi zo grandes progresos en |as el ecciones de 1992. El porcentaje de nujeres

gue ocupan cargos ejecutivos electivos a nivel estatal aument6 en 4 puntos a
pasar del 18,2% (59 nujeres) al 22,2% (72 nujeres).

800. En 1993, 72 mujeres ocupaban cargos ejecutivos el ectivos estatal es en
todo el pais. La cifra noincluye los titulares de cargos estatal es de
nonbram ento a nivel de gabinete; [os funcionarios el egi dos a puestos

ej ecutivos por la legislatura; Ios menbros de la rama judicial o |os

nm enbr os el egi dos de juntas de universi dades o de juntas de educaci 6n.

De estas 72 nmujeres, 4, es decir el 5 6% son de color: 1 afroamericana,

2 de la region Asia/Pacifico y 1 |atinoanericana.

801. En la actualidad tres de | os gobernadores de | os 50 Estados son

nuj eres. Once nujeres son vi cegobernadoras, ocho estan al frente de
Departanento de Justicia y en 11 Estados hay nujeres al frente de secretarias
de Estado el ectivas. En 17 Estados hay cargos de el ecci 6n del Departanento
del Tesoro ocupados por mujeres.

802. Cargos legislativos estatales. Las el ecciones de 1992 aunentaron |a
proporci 6n de nujeres en las |legislaturas estatales y a nivel nacional.

En 1993 | as nujeres representaban el 20,4% de |los 7.424 |egisladores
estatal es existentes en | os Estados Unidos. Ello supone un aunento

de 2 puntos porcentual es del ndnero de nujeres que prestan servicios en |as
| egi sl aturas estatales (del 18,4%/[1.375 nujeres] al 20,4%][1.517 mujeres]).
Las nuj eres ocupan 338, es decir el 17,0% de |los 1.984 escafios de senadores
estatales y 1.179, es decir el 21,7% de |los 5.444 escafios de |as camaras
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estatales. El nunero de nujeres que prestan servicio en |egislaturas
estatal es se ha multiplicado por cinco desde 1969, afio en el que 301, es
decir, el 4% de todos |os |egisladores estatal es eran mujeres.

803. De las 1.517 mujeres que ocupaban el cargo de | egisladores estatales

en 1993, 202, es decir el 13,3%eran nujeres de color. Cuarenta y cuatro son
senadoras y 158 representantes. Las nujeres afroanericanas

ocupan 151 escafios; las de la regi 6n Asial/Pacifico 18 escafios, |as

| ati noaneri canas 27 escafios y |as indigenas anericanas 6 escafos.

804. Municipios. En marzo de 1993 la alcaldia de 19 de |las 100 mayores

ci udades de | os Estados Uni dos estaba ocupada por nujeres; 176 (el 18% de
| os 974 al cal des de ciudades de Estados Unidos de nmas de 30.000 habitantes
eran mujeres. (Estas cifras incluyen Washington, D.C pero no ciudades de
| os siguientes Estados, de | os que se carece de datos conpletos: Illinois,
I ndi ana, Kentucky, M suri, Pensilvania, Wsconsin.) En abril de 1993, de
los 23.729 alcaldes y mienbros de | os ayuntam entos (y sus equival entes) de
ci udades de més de 10.000 habitantes, el 19, 6% eran mujeres.

805. La mujer en cargos de gobierno. La creciente percepcion de |a nujer
conp votante activo y el nunmero cada vez mayor de nujeres el egidas han ido

aconpafiados de un aunmento del ndnmero de nuj eres desi gnadas para ocupar cargos
de gobierno a nivel federal, estatal y local, de nujeres jueces y de mujeres
nm enbros de comi siones asesoras especi al es sobre una anplia gama de tenas
especi al i zados. Sin enbargo, la sistematica inclusion de |la nujer en todos

| os niveles del proceso de planificacion politica esta |ejos de ser conpleta.

806. El poder judicial. El 1° de julio de 1994 el poder judicial federa
estaba integrado por 746 menbros, de los que 117 eran nujeres. Dos de

| o0s nueve nagi strados del Tribunal Suprenp de | os Estados Uni dos son mujeres.
Entre los menbros de tribunales federales inferiores, 13 eran nujeres
afroanericanas y 6 hispanas. A nivel estatal, en 1991 el 10% de | o0s jueces
de tribunales de Ultinma instancia eran nujeres, cono tanbién lo era el 10% de
| os jueces de tribunal es de apelaci 6n. Segun cifras de 1985, |as nujeres
constituian el 10% de todos | os jueces de tribunales estatales sin jurado.

807. Cargos ejecutivos nacionales. Las nujeres prestan servicios en varios
cargos de la adm nistraci 6n a nivel de gabinete. La prinera nmujer que ocupd
el cargo de Procurador General de | os Estados Uni dos, Janet Reno, fue
nonbrada en 1993. Donna Shal ala es Secretaria de Salud y Servicios Humanos.
Hazel O Leary, afroanericana, es Secretaria del Departanento de Energia.

808. Las nujeres representan el 48%del mllo6n y nedi o de trabaj adores de
oficina a tienpo conpleto de la rama ej ecutiva del Gobierno federal; sin
enbar go, estan representadas de nmanera desproporci onada en | os grados
inferiores, especialnente en | os trabajos administrativos y de secretaria.
Por término nedio |a mujer trabajadora perci be un suel do de 23. 000 ddl ares,
en tanto que su equival ente mascul i no percibe 31.000 ddl ares. En el pasado
deceni o fueron escasos | 0s progresos realizados en el acceso de la nujer y
las mnorias a cargos decisorios. Estos grupos representan en |la actualidad
aproxi madanente el 17% de | os puestos ejecutivos del CGobierno federal.
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Conpar ati vamente, en el sector privado ocupan nenos del 10% de esos puest 0s.
Sin enbargo, |os problemas subsisten. Segln un reciente estudio de |la Junta
de protecci 6n de sistemas basados en |l os néritos de | os Estados Uni dos,

A Question of Equity: Wnen and the Aass Ceiling in the Federal Governnent,
| as muj eres que ocupan puestos profesional es ascienden a un ritno inferior a
de | os honbres en dos grados criticos, G5-9 y GS- 11 (enpl eos con
retribuciones de 26.000 a 42.000 dolares). Estos grados y |las categorias de
ocupaci ones profesionales y adm nistrativas constituyen el portillo que es
necesari o franquear para pasar del nivel de entrada al nivel superior

809. Existe el marco juridico necesario para realizar un esfuerzo
concentrado que elimne la discrimnacién en el enpleo e integre |los altos
cargos politicos en el Gobierno. Entre las |leyes y reglanentos vigentes que
est abl ecen | a i gual dad de obligaci ones de enpleo para el Gobierno y sus
subcontratistas cabe citar |la Ley de restabl ecimiento de | os derechos
civiles, la Ley de derechos civiles de 1991, el Decreto N 11246, nodifi cado,
y el titulo I X de | as Enm endas de educaci 6n de 1972.

810. Varios enpl eadores han aplicado una diversidad de politicas, elaboradas
alo largo de los 30 ultinos afios de experiencia en acciones de afirnacion e
i gual dad de oportuni dades, a fin de hacer del lugar de trabajo al go que
incluya a honbres y nujeres de todas las etnias. Cabe citar entre ellas la

i ntegraci on de | a responsabilidad en materia de igualdad en el enpleo en
estructuras de reconpensa, la licencia de maternidad retribuida, |a
utilizacion de la licencia por enfernedad para el cuidado de los famliares
enfernmos y la creacion de una politica firme y el establ ecimento de

sanci ones para el acoso sexual y raci al

Las minorias en el Gobierno

811. En los ultims decenios se ha increnentado consi derabl emente |a
representaci 6n de las mnorias en todos |os niveles del servicio publico de
| os Estados Unidos. Sin enbargo, cono pone de relieve |la informaci6n
siguiente, grupos mnoritarios de particular interés contindan estando

subr epresent ados, particularnente en |l os niveles mas altos.

812. El Congreso de |los Estados Unidos. Al igual que la nujer, las mnorias
nej oraron consi der abl enente su representaci 6n en el Congreso conp resultado

de las el ecciones de 1992. Aunque |os afroaneri canos han servido en el
Congreso desde | a Reconstrucci 6n, la prinera nujer afroanericana que sirvio
en el Senado de | os Estados Unidos fue elegida en 1992. Asinisnp en 1992 fue
el egido el prinmer indigena anericano para el Senado en sesenta afos.

Trece nuevos afroanericanos y sei s nuevos hi spanos fueron el egi dos para | a
Camara de Representantes en 1992. Cuando concluya el 103 Congreso habra nas
af roameri canos e hi spanos en el Congreso, 39 y 19 respectivanente, que en

ni ngun nonento anterior. Tanbi én ha aumentado en los Ultinos afios el ndnero
de mi enbros del Congreso procedentes de Asia y las islas del Pacifico. Los
dos senadores de Hawai, asi conp cuatro representantes y | os del egados de
GQuamy Sanpa Anericana son anericanos de origen asiatico integrantes de
Congr eso.
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813. Aunque ninguln menbro de un grupo nminoritario preste servicio en |os
mas al tos cargos del Congreso conb Presidente de |a Canara de Representantes
o lider de la mayoria o minoria del Senado, diversos m enbros del grupo

af roaneri cano, hispano y asi atico ocupan cargos de direcci 6n en |a Camara
cono jefes o jefes adjuntos de grupos parlanentari os, ademés de ostentar |a
presidencia de comtés clave, conob el Conmité de Cbras Publicas y Transporte
de la Camara, el Comté de Servicios Armados de la Camara, el Comté de
Asuntos de |l os Indios del Senado y el Subcomté de Consignaciones para |la
Def ensa del Senado.

814. La representaci 6n de grupos minoritarios en el Congreso ha sido apoyada
por la Ley de derechos electorales y por el inportante nunero de distritos
del Congreso de mmyoria afroanericana (32) e hispana (20) que la ley ha
contribuido a formar.

815. Cargos estatales legislativos y ejecutivos. Aunque el nudnero de
m enbros de grupos minoritarios titulares de cargos estatales legislativos y

ej ecuti vos ha aunment ado, su representaci 6n no corresponde a su presencia en

I a poblaci 6n. En 1993 concl uyé su mandato el priner Gobernador afroanericano
de Virginia desde |la Reconstruccion. En |a actualidad ninguno de |os
gobernadores de | os 50 Estados pertenece a un grupo nminoritario. En 1993
ocho adni ni stradores estatal es el egi dos eran afroanericanos y siete

ej ecutivos estatal es el egi dos eran hispanos. Las mnorias representaban
nenos del 10% de | os | egisladores estatales en 1993, e incluian 520

| egi sl adores afroanericanos y 156 | egi sl ador es hi spanos.

816. Funcionarios municipales. Las personas pertenecientes a grupos
mnoritarios estaban significativanente representadas en | os gobi ernos | ocal es

cono al cal des y otros funcionarios de elecci6n. En 1993 nas de 350 al cal des
de la naci 6n eran afroanericanos, conp | o eran tanbi én mas de 3.500

funci onari os munici pal es de el ecci 6n. Aunque no se di spone facil nente de

i nf or maci 6n sobre | os al cal des hi spanos, casi 1.500 funcionarios nunicipal es
el egi dos en 1993 eran de origen hispano.

817. El poder judicial. E 1° de julio de 1994 el poder judicial federa
contaba 746 m enbros, de | os que aproxi madamente el 10% pertenecian a un
grupo minoritario. Ademas de un mmgi strado del Tribunal Suprenp que es de
ori gen afroamericano, 60 afroamericanos prestaban servicio en tribunales
federales inferiores, ademas de 35 hispanos, 5 asiaticos y 1 indigena
anericano. A nivel de los tribunales estatales, 12 afroanericanos prestaban
servicio en un tribunal suprenp estatal al |ado de nas de 580 que | o hacian
en otros cargos judiciales. Ms de 630 hi spanos ocupaban cargos judicial es
en 1993.

818. Cargos ejecutivos nacionales. Varias personas pertenecientes a grupos
m noritari os actuaban de secretarios de gabinete y a otros nivel es superiores

de la Administraci6n. Entre |los secretarios de gabinete figuran e
Secretario de Conercio Ronald Brown, el Secretario de Energia Hazel O Leary,
el Secretario de Vivienda y Desarrollo Ubano Henry Cisneros, el Secretario
de Transporte Federico Pena y el Secretario de Asuntos de Veteranos

Jesse Brown.
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819. Las minorias en el servicio publico. Mas de 600.000 de
los 3 millones de enpl eados del Gobierno federal pertenecen a grupos

mnoritarios. Se incluyen aqui mas de 480. 000 trabaj adores de oficina
pertenecientes a grupos minoritarios. De ellos, unos 290.000 son

af roaneri canos, 94.000 hi spanos, 65.000 asi aticos o habitantes de |as

islas del Pacifico y 34.000 indigenas. El sueldo nedio anual de un

enpl eado de oficina del Gobierno federal en 1993 era de unos 36. 000 dol ares.
Las personas pertenecientes a grupos nminoritari os ganan nenos por térmno
nedi o. Los afroanericanos ganaban unos 29. 000 dél ares, |os hi spanos

unos 32.000, los asiaticos y habitantes de las islas del Pacifico 37.000 y

| os indigenas 28.000. Un inportante entranado juridico de |eyes y decretos
tiene por objeto proteger |os derechos de las minorias e increnentar su
participaci6n en la plantilla federal, conp ya se dijo en | a secci 6n dedi cada
a la mujer en el Gobierno.

Articulo 26 - lgualdad ante la |ley

820. Conp ya se indicd en los conentarios al articulo 25, en |os Estados
Uni dos todas | as personas son iguales ante la ley. Con ciertas excepciones,
conp | a reserva del derecho de voto a | os ciudadanos, pueden igual nente

di sfrutar de todos | os derechos especificados en el Pacto.

821. Ademés, conmb ya se expuso anpliamente en |os conentarios al articulo 2
en | os Estados Unidos la ley protege a todos por igual. Cual quier distincién
debe conop nininp guardar una relaci 6n racional con un objetivo gubernanental
legitinmo y ciertas distinciones, conb | as que se hagan por notivos raci al es,
s6l o podréan ser justificadas por un interés publico superior, norma que cas
nunca se cunpl e.

822. Interpretacién de | os Estados Unidos. Conb no todas |as distinciones
est an absol ut anent e prohi bidas por la Constitucion y las | eyes de | os Estados

Uni dos, | os Estados Unidos incluyeron en su instrunento de ratificacion de
Pacto |l a siguiente interpretaci 6n

"La Constitucién y las | eyes de | os Estados Uni dos garantizan a toda
persona igual proteccion de la ley y ofrecen una anplia protecci 6n contra
I a discrimnaci én. Los Estados Unidos interpretan que |las distinciones
por notivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinion politica o de
otra indole, origen nacional o social, posicién econ6mca, nacimento o
cual quier otra condicién social -en el sentido en que estos térmnos se
utilizan en el parrafo 1 del articulo 2 y en el articulo 26- s6lo se
perm tiran cuando esas distinciones guarden conp mni no una rel aci 6n
raci onal con un objetivo gubernanental legitino."

Articulo 27 - El derecho de las minorias a tener su propia vida cultural

profesar y practicar su propia religiéon y enplear su propio
i di oma

823. Religion y cultura. Conp ya se expuso en | os conentarios a
articulo 18, la Constituci 6n de | os Estados Uni dos garantiza el derecho de
todas | as personas, sean nienbros de grupos minoritarios o de otro tipo, a
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practicar su propia religion. E derecho a tener su propia vida cultural,
aunque no esta garantizado explicitanente en |l a Constituci 6n, se engl oba
dentro de la protecci 6n de |os derechos civiles y politicos que concede |a
Constituci 6n de | os Estados Unidos. Por ejenplo, la garantia de tener una
vida cultural propia es un corolario de la libertad religiosa, en |a nedida
en que la religion viene determ nada por la cultura. La cultura puede ser un
el ement o de aut odet erm naci 6n, en cuanto que |la condicién politicay la
blisqueda del desarrollo social y economco reflejan con frecuencia val ores
culturales. Ademas, el tema guarda relacio6n con la libertad de asociaci 6n y
reuni 6n. Finalnmente, |la cuesti 6n puede extenderse tanbién a la |libertad de
expresi 6n, opini 6n, pensamento y conciencia, cuando el individuo opta por
expresar tradiciones y creencias culturales.

824. Libertad linglistica. La Enmenda | a la Constitucion reconoce a todas
| as personas en | os Estados Unidos el derecho de hablar o corresponder en el

i di oma que deseen. Practicanmente todos |os idiomas o dialectos inportantes
se habl an en al guin lugar de | os Estados Unidos y la utilizaci én de idionas
extranjeros en la prensa o en nedios el ectréni cos no estd sonetida a
restriccion al guna.

825. Aunque en | os Estados Unidos no hay un idioma oficial, 19 Estados han
pronul gado | eyes, enm endas constitucional es o resol uci ones decl arando

al inglés idiona oficial del Estado. La consecuencia exacta de esta

decl araci 6n no se ha establecido ni estd clara. Un tribunal federal anulé
una ley local en virtud de la cual se exigia que la mtad del espacio de un
cartel en idioma extranjero estuviera ocupada por caracteres alfabéticos

i ngl eses (Asian Anerican Business Gioup v. Gty of Ponona, 716 F. Supp. 1328
(C.D Calif. 1989)); otro anuld, por considerarla denasi ado anplia en el
marco de la Enmienda |, una enmenda a |la constituci 6n de un Estado en | a que
se exigia a | os enpl eados del Estado que hablaran en inglés mentras
desenpefaban funci ones oficiales (YAiguez v. Mfford, 730 F. Supp. 309

(D. Ariz. 1990)). En cuanto al sector privado, un tribunal de |os Estados
Uni dos deci di 6 reci entenmente que | os enpl eadores podrian dictar nornas
exi gi endo que se hablara inglés en el lugar de trabajo (Garcia v. Spun

Steak Co., 998 F.2d 1480 (9th G r. 1993)) (sosteniendo que |os denandantes
habi an i ncunplido normas de efectos dispares y no habian consegui do denpstrar
prima facie que | a exigencia de que ciertos trabajadores de | a cadena de
nontaj e se expresaran en inglés constituia una discrimnnacién).

826. Sin enbargo, en |la esfera de |a educaci 6n, el Tribunal Suprenp de |os
Est ados Uni dos ha articulado una clara protecci 6n de las mnorias

I inglisticas. En 1974, el Tribunal concluy6é que, segun el titulo VI de la
Ley de derechos civiles de 1964, |os estudi antes pertenecientes a mnorias
I i nglisticas tienen derecho a oportuni dades educativas iguales a |as

di sfrutadas por |os denés estudiantes (Lau v. N chols, 414 U S. 563 (1974)).
En consecuencia, | as escuel as estan obligadas a organi zar programs que
sati sfagan | as necesi dades de | os estudi antes pertenecientes a mnorias
linglisticas. Ademas, |la Ley de educaci 6n bilingie, adm nistrada por e
Departanent o de Educaci 6n, presta asistencia a |las escuelas y a otros
posi bl es beneficiarios para el desarrollo y apoyo de progranmas educativos
desti nados a estudi antes cuyos conoci mentos del inglés son |imtados.
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La Ley apoya tanbi én | a recogi da de datos sobre el ndnero de personas que
tienen un conocimento limtado del inglés en |os Estados Unidos y |os
servi ci os educativos de que disponen, |a evaluaci 6n de la eficacia de |os
programas aplicados en el nmarco de la Ley, el estudio de la nejora de esos
programas y |la capacitaci 6n de maestros y personal docente en | o0s nétodos de
ensefianza para estudi antes cuyo conocimento del inglés es |imtado.

827. Segun la Ley de derechos electorales, el Gobierno federal y |os Estados
tienen |l a obligaci 6n de proporcionar servicios electorales en varios idionas
en todas | as el ecciones que tengan lugar en su jurisdiccion en |las que |as
personas con conocimentos |initados del inglés constituyan mas del 5% de | os
el ectores.

828. Las personas que soliciten su naturalizaci 6n conp ciudadanos de | o0s
Est ados Uni dos tienen que denmbstrar su conprensi 6n del idiona inglés y su
capaci dad de |l eer, escribir y hablar utilizando pal abras de uso normal en
ese idioma (8 CF.R 8§ 312.1). Se exceptlan |las personas fisicanente

i ncapaces de soneterse a un exanmen de inglés -conp |os ciegos y |os sordos-,
y qui enes residen desde hace largo tienpo en | os Estados Unidos y superan
cierta edad. Las personas exentas del exanen de inglés o quienes |o hayan
pasado pero no puedan presentarse al examen de historial/gobierno de | os

Est ados Uni dos en ingl és pueden recurrir a los servicios de un intérprete en
su i dioma nativo.

829. Proteccién de la cultura indigena anericana. Los derechos civiles y
politicos fundanental es citados en otras partes del presente infornme suel en

ser suficientes para garantizar a |l os menbros de | os grupos mnoritarios el
derecho a tener su propia cultura. Sin enbargo, en el caso de |os indigenas
aneri canos se han concedi do protecciones especiales adicionales a |la vista de
sus particulares circunstancias. En consecuencia, |as garantias reconocidas
por el articulo 27 se encuentran claranmente inplicitas en |l os principios de
aut ogobi erno de | os indigenas anericanos exam nados en | os conmentarios a
articulo 1. Las politicas adoptadas por |os Estados Unidos en los 60 Ultinps
afios y particularnente en los 25 Gltinos afios han teni do por objeto proteger
las |libertades linguisticas, religiosas y culturales de |os indigenas

ameri canos.

830. Libertad religiosa. Historicanmente, la politica del Gobierno federa
no ha favorecido |la practica de las religiones indigenas anericanas.

Sin enbargo, a partir de 1930 la Oicina de Asuntos de |os Indios conmenzé a
elimnar las restricciones inpuestas a la practica de las religiones indias.
En 1962, reconociendo la inportancia de |las plumas de aguila para | as

religi ones indigenas anericanas, el Congreso enmend6 |a Ley de proteccidn de
agui l a de cabeza blanca y del aguila dorada de 1940 para permtir la captura
de aguil as de cabeza bl ancas por |os indigenas anericanos con fines
religiosos (16 U.S.C. § 668a).

831. En 1968, el Congreso pronmulgd la Ley de derechos civiles de | os indios
(ICRA), que obliga a las tribus indigenas anericanas a respetar |os derechos
civiles de | as personas que viven en su jurisdiccion (25 U . S.C. 8§ 1301

a 1303). Entre otras cosas, |la | CRA establ ece que ninguna tribu india en e
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ej ercicio de sus poderes de autogobierno promulgaréd o aplicara |ey al guna que
prohiba el libre ejercicio de lareligidén (25 U.S.C. § 1302).

832. En 1978 el Congreso pronulgd la Ley de libertad religiosa de |os indios
ameri canos (AIRFA), 42 U S.C. 8§ 1996, que obliga al Gobierno federal a
respetar y pronover |os derechos religiosos de |os indigenas anericanos.
Reconoci endo que | as religiones indigenas anericanas han sido con frecuencia
mal conprendi das o desatendidas por la cultura de la nayoria, |a Al RFA
establ eci 6 para | os Estados Unidos la politica siguiente:

" proteger y preservar el derecho inherente de | os indios anericanos,
| os esqui males, los indigenas de las islas Aleutianas y las islas Hawai a
la libertad de pensam ento, expresién y practica de sus religiones
tradi ci onal es, incluido, pero sin que esta enuneraci 6n sea exhaustiva, el
acceso a lugares, el uso y posesi 6n de objetos sagrados, y la libertad de
culto con cerenonias y ritos tradicionales."

(42 U.S.C. § 1996.)

833. Comp ya se dijo en los conmentarios al articulo 18, el derecho a la
practica libre de la religién en | os Estados Unidos no es absoluto y el

Gobi erno no esta obligado a admtir las practicas religiosas de todas |as
personas en todo nmonmento. En consecuencia, el Tribunal Suprenp concl uyd que
| os derechos religiosos de |os indigenas anericanos no son absol utos sino que
deben guardar el equilibrio adecuado con otros derechos e intereses publicos
y privados. Por ejenplo, en Lyng v. Northwest Indian Cenetery Protective
Ass'n, el Tribunal sostuvo que no se podia prohibir al Gobierno federal |a
construcci 6n de una ruta nmaderera a través de tierras federal es que se habian
consi derado tradicional nente sagradas para |as practicas religiosas de |os

i ndi genas aneri canos. El Tribunal fundanment6 su decisidn en que |a Al RFA no
est abl eci a derechos judicial nente exigibles. 485 U S. 439 (1988). Dos afos
mas tarde el Tribunal ratifico una ley estatal de aplicaci 6n general que
prohi bia efectivamente el uso del peyote por |os adeptos de la lglesia

i ndi gena anericana. Enploynment Div., Dep't of Human Resources of Oregon v.
Smth, 494 U.S. 872, reh'g denied 496 U S. 913 (1990).

834. Comp ya se dijo en los conentarios al articulo 18, disconforme con |la
decisién Smith en | a causa sobre el peyote, el Congreso de | os Estados Uni dos
promul gé la Ley de restablecinmento de la libertad religiosa de 1993, 42
U.S.C. § 2000bb, que trata de garantizar |la aplicaci6n de |a prueba de

"interés manifiesto" en las causas sobre el libre ejercicio. Esté por ver
cono seran afectados por esta |legislacion | os derechos de | os indigenas
ameri canos a creer, expresar y practicar su religion tradicional, incluido el

acceso a |l os lugares sagrados, el uso y posesi 6n de objetos sagrados cono el
peyote y las plumas de aguila y la libertad de culto en cerenpnias y ritos
t radi ci onal es.

835. La Ley de proteccion y repatriaci 6n de tunbas de indigenas ameri canos
(NAGPRA) de 1990, 25 U . S.C. 88 3001 a 3013, obliga a | os organi snos federal es
y a | os nuseos financiados con fondos federales a inventariar sus existencias
de restos hunanos, objetos funerarios y sagrados y objetos del patrinonio
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cultural. Los organisnps y nuseos deben trabajar en col aboraci én con | as
tribus indigenas anericanas y |as organi zaci ones i ndi genas hawai anas para
Il egar a un acuerdo sobre la repatriaci6n o el destino de tales restos y
objetos. La ley protege tanbi én | os cenenterios indigenas anericanos y
controla el traslado de objetos en tierras federales, indias e indigenas
hawai anas.

836. Idiomas nativos. Los eruditos estiman que en Anérica del Norte se
habl aban mas de 600 idi onas nativos antes de |la ||l egada de | os europeos.
En 1991, 187 de esos 600 idi omas seguian siendo | enguas "vivas".

Sin enbargo, tan sélo 38 de ellos se ensefiaban a | os ni fios en progranas

educati vos organi zados.

837. El Congreso se ocupd del problenma de |os idiomas nativos en la Ley de
i di omas i ndi genas anericanos de 1990, 25 U.S.C. 88 2901 y ss. La ley
contiene | os siguientes considerandos |egislativos:

"1) la condicion de las culturas e idionas de |os indigenas anericanos
es unica y los Estados Unidos tienen |la responsabilidad de actuar junto
con | os indigenas anericanos para garantizar |a supervivencia de esas
culturas e idiomas Unicos... 3) los idiomas tradicionales de |os

i ndi genas anericanos son parte integrante de su cultura e identidad y
forman el elenento integrante basico de su cultura y el nedio basico para
la transm si6on y, por consiguiente, para |l a supervivencia de la cultura,
la literatura, la historia, las religiones, las instituciones politicas y
| os val ores de |los indigenas anericanos... 8) |los actos de supresion y
elimnaci 6n dirigidos contra los idiomas y la cultura de |os indigenas
ameri canos estan en contradiccion con la politica de | os Estados Uni dos
de aut odeterm naci 6n de | os indigenas anmericanos... 9) el idiom es el
nedi o de conuni caci 6n de toda | a gama de experienci as humanas y es
critico para la supervivencia de la integridad cultural y politica de |os
puebl os..."

838. La Ley establece que el derecho de | os indigenas anericanos a
expresarse en idiomas nativos no sera linitado en ninguna actividad publica,
i ncl ui dos | os progranmas de educaci 6n que reci ben apoyo oficial, y pide a
Presi dente que prescriba a los jefes de | os organi snos federales |a

eval uaci 6n de sus politicas y procedimentos a fin de determnar y aplicar
0 proponer |os canbi os necesari 0os para preservar, proteger y pronover | os

i diomas nativos. 25 U . S.C. 8§ 2904 y 2905.

839. La Ley de idiomas nativos de los indios de 1992, 42 U S. C. 88 2991 y
ss., autoriza al Secretario del Departanmento de Salud y Servicios Humanos a
gue conceda subvenci ones a fondo perdido a | as organi zaci ones el egi bl es que
est abl ezcan proyectos de idionmas que rednan a | os indigenas anericanos nas
jbvenes y nmenos jovenes, a fin de capacitar para | a ensefianza a | os oradores
nati vos, desarrollar material es, producir programas de radio y television en
i di omas nativos americanos, registrar y preservar |os idionmas nativos

ameri canos y conprar equi pos.
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840. Artesania. En 1990 se calcul 6 que el valor de nercado de la artesania
india se situaba entre 400 y 800 nillones de dol ares anuales. Se estind
asinmsno que las imtaciones sin narca, tanto inportadas conp dongsti cas,
causaban anual nente pérdidas de 40 a 80 nmillones de dolares. De hecho se

i nportaba hasta el 50% de | os articulos vendi dos conb auténticos de |as
tribus zuni, navajo y hopi, nuchos de | os cual es eran sinbol os religi osos.

841. Las enm endas de 1990 a la Ley de artesania india, 25 U S.C. 88 305

y ss. otorgan a |los indigenas anericanos un recurso |legal contra |as

i mtaci ones de sus productos artesanos, tales conpo joyas, collares,

abal orios, vasijas de ceramca, cestos y otros articulos que Ileven |a marca

"Indi an Made". Adenas, la Ley pernmite a las tribus de indigenas anericanos
certificar a los artistas que son menbros de la tribu o que estan |ligados a
la tribu de otro nmbdo. Igualnente, la Ley establecid una junta con el

nmandat o de pronover el desarrollo de la artesania india y de prestar
asistencia a las tribus indigenas anmericanas para el desarrollo de un nmarco
en apoyo de |la "conservaci 6n y evol uci 6n" de |las actividades cul turales
tribal es.

842. Educaci6n. Hasta la prinmera mtad del siglo XI X el Cobierno federa
s6l o proporciond servicios |linmtados de educaci 6n a | os indigenas aneri canos,
confiando | os progranas educativos a las propias tribus y a organi zaci ones
religiosas cristianas. A principios de decenio de 1870 se anpliaron

consi derabl emente | os servicios federal es de educaci 6n. Esos servicios se
centraron en la asimlacion y en |la educaci 6n para suprinmr |as costunbres
aborigenes. Se crearon escuelas en réginen de internado fuera de |as
reservas para educar y pronover la asimlacion entre los indios. A los
estudi antes que asistian a escuelas federales internas y externas se |es
prohi bi & hablar su propio idioma, se les obligé a cortarse el peloy a
rechazar su cultura y patrinonio indios de acuerdo con la politica de

asi m | aci 6n.

843. La politica federal experinmento al gunos canbi os durante el decenio

de 1930, cuando la Oficina de asuntos de los indios (Bl A) adoptd una politica
de enseflanza que trataba de relacionar la instruccién inpartida en |as
escuel as de la Oicina con | as necesidades e intereses de | os nifios, dando |a
preferencia sobre |os internados a | as escuel as di urnas conunitari as.

Di sminuyd la matricula en escuelas internas fuera de | as reservas.

844. Al msnp tienpo, el gobierno federal comenz6 a estimular |a asistencia
de estudi antes indigenas anmericanos a | as escuel as publicas. La Ley
Johnson- O Mal l ey de 1934, 25 U. S.C. § 452-57 establecia | a cooperaci 6n entre
el Gobierno federal y |los Estados para financiar |a educaci 6n de | os

estudi antes indios que asistian a |las escuel as publicas. En el decenio

de 1950 muchas escuel as de |la BI A se cerraron conp parte de una politica
general de cl ausura.

845. En 1993 habia 43. 700 estudi antes matricul ados en | os grados K a través
de 12 programas de educaci 6n béasica aplicados por la Oficina de asuntos de
los indios o por tribus contratados o subvenci onados por la BIA Esta cifra
representa al rededor del 11% de |os estudiantes indios matricul ados en
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programas de ensefianza el enental y secundaria en | os Estados Uni dos.

O ros 245.102 estudi antes indigenas anericanos asi sten a escuel as publicas
que reciben fondos de la BIA en virtud de Ia Ley Johnson-O Malley. Segln e
regl anento de la BIA estos fondos se han de utilizar para satisfacer |as
necesi dades educativas Unicas y especificas de | os estudi antes indigenas
anmericanos adnmitidos. 25 CF. R 273.1 (1992).

846. En 1978 el Congreso pronul g6 di sposiciones que preveian un mayor

control de |os indigenas anmericanos sobre | a educaci 6n en | as escuel as de

la BIA. 25 U S.C § 2001-19. La legislacién establ ece unos nivel es nininos
para | os programas académi cos y para |los dormitorios escolares o unos niveles
tribales alternativos, una fornula normalizada para determ nar | os fondos
anual es nini s necesari 0os para sostener cada escuel a adm ni strada por el

Gobi erno o por una tribu bajo contrato, un proceso para renovar y reparar |as
i nstal aci ones escolares indias y un sistena de personal mas flexible para |os
educadores y | os enpl eados en escuel as gubernanental es y tri bal es.

847. En 1988, la Ley de escuel as control adas por tribus de 1988, 25 U.S.C

8§ 2501-11, reconoci 6 en su exposici 6n de notivos que la admnistracién y la
domi naci 6n federal del proceso de contrataci 6n en cuestiones rel aci onadas con
| a educaci 6n de los indios en el marco de |la | ey de autodetermn naci 6n de | os
i ndi os no habi an proporcionado al puebl o indio oportuni dades de |iderazgo ni

| e habian dado una voz eficaz a la hora de planificar y aplicar programas en
beneficio de los indios. Para disipar esas inquietudes, la Ley ofrecia a |las
tribus y a |l as organizaciones tribales |a opci 6n de recibir subvenci ones para
la adm nistraci 6n total de |l as escuelas de las tribus. En el marco de esas
subvenci ones, las tribus o | as organi zaci ones tribales reciben el contro
total de |os fondos y del personal, tienen una responsabilidad limtada ante
el Gobierno federal y estan autorizadas a invertir en beneficio de |as
escuel as | os fondos federal es reci bidos con arreglo al program

848. El bienestar de los nifios indios. En 1978, el Congreso aprobo6 |la Ley
de bienestar de la infancia india, 25 U S. C. 88 1902 y ss., que pronueve |la
col ocaci 6n de nifios i ndigenas aneri canos en hogares de adopci 6n y de guarda
que reflejen su entorno y patrinmonio cultural Unico. La politica tenia por
objeto aunentar | a participaci 6n de | os gobiernos tribales y de otras

or gani zaci ones i ndi genas anericanas en la planificacion y prestaci 6n de
servicios rel aci onados con el bienestar de la infancia y, conpb resultado, ha
aunent ado significativanente el personal encargado del bienestar de | os nifios
gue conoce |l as costunbres y valores tribales.

849. La Ley resuelve los conflictos entre | os gobiernos federal, estatales y
tribales en forma tal que | os gobiernos tribales tienen jurisdiccion prinaria
sobre | a col ocaci 6n de ni fios i ndigenas anericanos. La Ley concede a |os
tribunales de las tribus la autoridad inicial en materia de col ocaci 6n de | os
ni fios i ndi genas anericanos y pide una confianza total en las leyes y |as

deci siones de los tribunales de las tribus indias en cuestiones rel aci onadas
con |l a col ocaci 6n de los nifios. La Ley autoriza tanbi én al gobierno federa

a que conceda subvenciones a las tribus y | as organi zaci ones tribal es para
gue establ ezcan cddigos tribales y progranas de desarrollo famliar tanto
dentro cono fuera de |las reservas indigenas anericanas.
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ABREVI ATURAS
BHRHA Oicina de Derechos Humanos y Asuntos Humanitari os
Bl A Oicina de Asuntos de | os Indios
CFR Cbdi go de Normas Federal es
Gr. Circuito
cl. cl dusul a
F. Supp. Supl enment o f eder al
F. 2d Segunda edici 6n del Federal Reporter
FENVA Organi snb Federal de Gesti én de Situaci ones de Energencia
Fed. R Cv. P Nor mas federal es de procedimento civil
Fed. R Cim P. Nor mas federal es de procedi m ento penal
N. E. 2d Segunda edici 6n de Northeastern Reporter
N. W 2d Segunda edi ci 6n del Northwestern Reporter
P. 2d Segunda edici 6n del Pacific Reporter
Pub. L. N° Ley de derecho publico N°
S.C. Suprenme Court Reporter
u. S United States Reporter

U sS.C Codi go de | os Estados Uni dos
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Anexo |1
G.CSARI O

acusaci 6n: procedimento nediante el cual se hace conparecer a una persona
ante un tribunal para que se declare cul pable o inocente del delito de que se
| e acusa

audi encia prelimnar: audiencia celebrada ante un juez o magi strado para
decidir si una persona acusada de un delito debe ser sonetida a juicio, 0 en
caso de delito grave antes de | a acusaci 6n, o para exigir que el Estado
determ ne | a existencia de causa probabl e de que se haya conetido un delito y
de que | o haya conetido el acusado

auto: orden emitida por un tribunal que exige la realizacién de un acto
det er mi nado

aut 0 de acusaci 6n: acusaci 6n escrita dirigida por un gran jurado al tribuna
en la que se inputa a una persona una acci 6n u onision constitutiva de delito

canpanento mlitar: normal mente un canpanento de formaci6n mlitar; respecto
de del i ncuentes condenados, este térmno se utiliza para describir una
nodal i dad di stinta del encarcel amiento tradicional, segun la cual |os

recl usos viven, trabajan y se forman en un anbi ente anal ogo a | os canpanent os
de formaci 6n mlitar

carcel: edificio utilizado para el confinam ento de personas bajo custodia
| egal , general nente personas condenadas por delitos nenores o0 personas en
espera de juicio

carga de la prueba: necesidad u obligaci6n de una parte de denobstrar |a
veracidad o fal sedad de un hecho en litigio; obligacién de una parte de
est abl ecer por nedi o de pruebas el grado necesario de fiabilidad que debe
nmerecer un hecho al juez o al tribuna

causa probabl e: causa razonable para creer algo, existencia de nas pruebas a
favor que en contra, notivo razonable para creer en |la existencia de hechos
que justifican | as actuaci ones objeto de queja (orden de detenci 6n, acta de
acusaci 6n, detenci 6n)

centro de rehabilitacién: Institucidn de estructura abierta, que sirve para
ayudar a personas margi nadas, en particular a antiguos reclusos, a
reintegrarse en | a soci edad

cert deni ed: denegaci 6n por el Tribunal Suprenp de | os Estados Uni dos de
conceder un auto de certiorari: por ejenplo, para oir una causa

citacién: orden de conparecer en un determ nado nonento y lugar para prestar
testinmoni o sobre un asunto determ nado
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ci udadano: persona que en virtud de la Constitucién y las |eyes de |os
Est ados Uni dos, o de un Estado particular, es menbro de |a conunidad
politica, debe fidelidad y tiene derecho al disfrute de todos |os derechos
civiles, incluidas todas | as personas nacidas o naturalizadas en | os

Est ados Uni dos

Codi go de Nornmas Federales: |la recopilacién anual de |las normas de | os
organi snos ej ecutivos federales, incluidas |as publicadas en el Federa

Regi ster, y de nornas publicadas anteriormente; contiene el cuerpo general de
| eyes y regl amentos admini strativos

Commonweal th: titulo oficial de al gunas unidades politicas que tienen una
rel aci 6n voluntaria de autogobi erno y autonomia con una uni dad politica mayor

confidente: persona perteneciente, en general a una enpresa publica o
privada, que revela |os hechos delictivos realizados en |a enpresa

consentim ento informado: acuerdo de una persona a un acontecimento, basado
en el conocimento conpleto de | os hechos que fundanentan una deci si 6n
raci onal, incluidos los riesgos y las alternativas

custodia: el cuidado o control de una cosa o persona, incluida |la custodia
de un ni fio ordenada por un tribunal en un juicio de divorcio o actuaci 6n de
separ aci 6n

dafio: lesidn o perjuicio privado o civil distinto del incunplimento de
contrato, respecto del cual el tribunal dispondra una i ndemi zaci 6n

de novo: nuevanent e, una segunda vez

delito grave: en general, todo delito sancionable con | a pena de nuerte o de
prisién superior a un afio

denunci a: en causas penal es, toda exposici o6n escrita de | os hechos
esenci al es que fundanmentan | a decl araci 6n de que una persona conoci da o
desconoci da ha conetido un delito; |la denuncia debe hacerse ante un

nmagi strado y si éste determ na que existe causa probabl e de que | a persona
denunci ada coneti 6 el presunto delito, enite una orden de detencion

deposi ci 6n: declaraci 6n de un testigo en los interrogatorios, pero no ante
un tribunal abierto, que se reduce a un escrito debidanente firnado; forma de
descubrimento anterior al juicio nmediante la cual una parte hace preguntas
orales a otra o0 a un testigo de esta parte; puede ser utilizada en juicios
civiles o penal es

desacato: todo acto preneditado de nenospreci o o desobedi encia de un
tribunal en su admi nistracion de justicia, incluidos |os actos encam nados a
desacreditar al tribunal asi conp el incunplimento de 6rdenes judiciales
licitas
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ex post facto: retroactivo; una ley de efectos retroactivos di spone e
castigo de una persona por un acto que, al ser conetido, no estaba tipificado
cono delito

falta: infracciodn no grave, que suele dar lugar a una nulta o a una pena de
arresto nenor

Federal Register: publicacion diaria que recoge normas de organi snps
federal es y otros docunentos del poder ejecutivo

fiador: persona que facilita fianzas a |as personas detenidas

fianza: en una causa penal, prenda dada para conseguir |la |iberaci 6n de una
persona detenida; |a prenda, a nenudo dinero, es conservada por el tribuna
si el acusado no conparece en el nonento que se designe o abandona | a
jurisdiccion del tribuna

fianza de conparecencia: tipo de fianza requerido para garantizar |a
conpar ecenci a del acusado en casos penal es

Gran jurado: jurado de 12 a 23 personas (16 y 23 en tribunal es federales),
reuni do para recibir denuncias en casos penales, oir |as pruebas del Estado y
emtir autos de acusaci 6n cuando exi sta una causa probable para |levar un
caso ante un tribuna

infracci 6n: contravenci 6n o violaci 6n de una ley, obligaci6n, conprom so o
deber, en particular "incunplimento de contrato" o incunpliniento de |as
obl i gaci ones contractual es

i nmuni dad: prerrogativa que exine del cunpliniento de ciertos deberes que |la
[ ey nornal nente exige; la inmunidad contra acci 6n judicial excluye e

procesam ento, nornal mente a canbio de |a presentaci 6n de pruebas acusatori as
contra terceros

jurado de pares: jurado compuesto de ciudadanos de |as m smas condi ci ones
gue el acusado

libertad condicional: |liberacién de |la carcel, prision u otro
establ eci mento penitenciario después de haber cunplido parte de | a condena,
normal mente sujeta a condiciones y revocable si se incunple al guna de ellas

libertad vigilada: sentencia en virtud de la cual se reintegra un recluso a
| a soci edad bajo | a supervision de un agente publico (agente de |libertad
vi gi | ada)

magi strado: en un tribunal federal, funcionario judicial designado por |os
jueces de los tribunales federales de distrito que tiene al gunas pero no
todas | as facultades de un juez; |os magi strados normal mente realizan nuchas
actuaciones civiles o penales prelinmnares o previas al juicio
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mandani ento: auto emitido por un tribunal conpetente en el que se ordena a
un tribunal, junta, corporacion o persona de rango inferior que realice un
acto particul ar especificado de su incunbencia, o en el que se ordena | a
restituci on al demandante de derechos o privilegios de | os que ha sido
privado ilicitanmente

nedi das del Estado: término utilizado normal nente en reclanmaci ones rel ativas
al debido procedimento legal y |os derechos civiles, en que un ciudadano
particul ar denuncia una introm sién indebida del gobierno en su vida

noci 6n: solicitud fornmulada a un tribunal o juez para que enmita una decision
u orden en favor del solicitante

naci onal es: personas, ademds de | os ciudadanos, que deben lealtad a un pais

normas federales de procedimento civil: cédigo de normas procesal es que
rige todas las acciones civiles ante los tribunales de distrito de |os

Est ados Uni dos

normas federal es de procedimento penal: cédigo de normas procesal es que
rigen todas | as acciones penales en los tribunales de distrito de | os Estados

Uni dos y en casos especificos ante magi strados

orden de detencion: orden escrita emtida en nonmbre del Estado sobre | a base
de una denuncia, y dirigida a un funcionario de la autoridad para que detenga
a una persona y |la haga conparecer ante un magi strado

orden de suspensi 6n: orden emtida por un tribunal, que prohibe a una parte
la realizacion de algun acto o |l e obliga a suspender al go

pequefio jurado: jurado ordinario que, a diferencia del gran jurado, consta
normal mente de 6 a 12 personas, y decide cuestiones de hecho en juicios
civiles y penal es

perfeccionar |a apelacién: conpletar o termnar una apel aci 6n de npdo que
pueda ser presentada al tribuna

prinmer grado: frase utilizada para calificar un delito con circunstancias
agravantes: asesinato en primer grado

prision: edificio utilizado para el confinam ento de personas nornal nente
condenadas por delitos graves; es sinoninb de establecimento penitenciario

procesam ento en rebeldia: causa vista en general, en ausencia del acusado
recurso de habeas corpus: orden de conparecencia de una parte ante el
tribunal; en general se utiliza para justificar la |legalidad de | a detencién

0 prision de una persona

reparaci 6n discrecional: reparaci 6n que no corresponde de derecho sino que
es nas bi en prudenci al
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restituci on: acci 6n de conpensar o devol ver el equival ente de una pérdida,
dafio o perjuicio sufrido; situa al demandante en | a condici6n que tenia antes
de haberse producido el hecho que dio lugar a | a demanda

segundo grado: térmno utilizado para calificar un delito sin circunstancias
agravantes: asesinato en segundo grado

sentencia sunmaria: noci 6n de una parte en una accion civil en la que se pide
al tribunal que deternmine |la inexistencia de cuestiones de hechoy la
preval enci a de derecho de | as pretensiones de la parte

supra: nmas arriba; en general remte al lector a una cita previa

territorio: tierray aguas bajo la jurisdiccién de un Estado, nacioén o
soberani a

testigo material: persona que puede hacer una decl araci 6n que nadie o cas
nadi e mds puede hacer, conp la victima o un testigo ocul ar

tribunal nmilitar: tribunal que conoce de causas dependi entes de |a
jurisdiccion mlitar

véase: indicacién de cita que significa que | o que se expone a conti nuaci 6n
fundarmenta | o ya afirmdo

y ss.:. abreviatura que significa "y siguientes"”
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Anexo 11
RATI FI CACI ON DEL PACTO POR EL SENADO DE LOS ESTADOS UNI DOS
El Senado de | os Estados Uni dos
en sesi 6n ejecutiva
2 de abril de 1992

Resuel ve (con el acuerdo de las dos terceras partes de | os senadores
presentes) aconsejar y acordar la ratificacion del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aprobado por |a Asanbl ea General de |as
Naci ones Uni das el 16 de dicienbre de 1966 y firmado en nonbre de | os Estados
Uni dos el 5 de octubre de 1977 (Executive E, 95-2), con sujecion a |las
si gui entes reservas, interpretaciones, declaraciones y condiciones:

I. El consejo y acuerdo del Senado estan sonetidos a | as reservas
si gui ent es:

1) El articulo 20 no autoriza ni requiere por parte de |os Estados
Uni dos una | egislacién u otras nmedi das que restrinjan el derecho a la
|ibertad de palabra y de asoci aci 6n protegi do por Ia Constitucion y las |eyes
de [ os Estados Uni dos.

2) Los Estados Uni dos se reservan el derecho, con sujecio6n a sus
limtaci ones constitucional es, de inponer |a pena capital a cual quier persona
(excepto |l as nuj eres enbarazadas) condenada en buena y debida forma con
arreglo a las leyes vigentes o futuras que permtan la inposicién de | a pena
capital, incluido el castigo de delitos coneti dos por personas menores
de 18 afos de edad.

3) Los Estados Uni dos se consi deran obligados por el articulo 7 en la
nmedi da en que "penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes" significa | os
tratos o penas cruel es e inusual es prohibidos por |as Enm endas V, VII
y/o XIV a la Constituci 6on de | os Estados Uni dos.

4) Puesto que | a | ey estadouni dense aplica general nente a un infractor
| a pena vigente en el nmonento en que se coneti 6 la infraccion, |os Estados
Uni dos no dan su adhesién a la tercera frase del parrafo 1 del articulo 15

5) La politica y la practica de | os Estados Uni dos concuerdan en
general con | as disposiciones del Pacto sobre trato de nenores en el sistemn
de justicia penal y apoyan tal es disposiciones. Sin enbargo, |os Estados
Uni dos se reservan el derecho, en circunstanci as excepcionales, de tratar a
| os nenores conp adultos, pese a los parrafos 2 (apartado b) y 3 de
articulo 10 y el parrafo 4 del articulo 14. Los Estados Uni dos oponen,
adenas, una reserva a estas di sposiciones respecto a |os individuos que se
presentan voluntarios para el servicio mlitar antes de cunplir 18 afios
de edad.
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Il. El consejo y el acuerdo del Senado estan sonetidos a |as
i nterpretaciones siguientes, que se aplicaran a | as obligaci ones que asunen
| os Estados Uni dos en virtud del Pacto:

1) La Constitucion y las |leyes de | os Estados Unidos garantizan a toda
persona una proteccion igual de la ley y ofrecen una anplia protecci 6n contra
la discrimnaci 6n. Los Estados Unidos interpretan | as distinciones por razoén
de raza, color, sexo, idiomm, religion, opinidn politica o de otra indol e,
origen nacional o social, posicion econbénica, nacimento o cual quier otra
condi ci 6n social -tal conp se describe en el parrafo 1 del articulo 2 y en
el articulo 26- conmp licitas cuando tal es distinciones se relaci onan
raci onal nente, por |o nenos, con un objetivo gubernanental |egitino.

Los Estados Uni dos entienden ademas que | a prohibicién del parrafo 1 de
articulo 4, en situaci ones excepci onal es, de di scrim naci ones fundadas
"0ni canente" en notivos de raza, color, sexo, idioma, religi6n u origen
soci al no excluye las distinciones que puedan tener un efecto
despr opor ci onado sobre personas de una condici 6n particul ar

2) Los Estados Uni dos entienden que el derecho a reparacion o
i ndemmi zaci 6n a que se refieren el parrafo 5 del articulo 9 y el parrafo 6
del articulo 14 requieren |la existencia de necani snos efectivos y accesi bl es
gracias a los cuales la victima de una detencién o prision ilegales o de un
error judicial pueda solicitar y en su caso obtener reparaci 6n del individuo
responsabl e o del drgano oficial correspondiente. El derecho a reparaci én
podra estar sujeto a |l as condiciones razonables de la |ley interna.

3) Los Estados Uni dos entienden |a referencia a "circunstanci as
excepci onal es" en el parrafo 2 a) del articulo 10 en el sentido de que se
puede mantener en prisién a un acusado junto con personas condenadas cuando
sea oportuno en atenci 6n a | a peligrosidad general del individuo, y que el
acusado puede renunciar a su derecho a estar separado de personas condenadas.
Los Estados Uni dos entienden ademas que el parrafo 3 del articulo 10 no
excluye las finalidades de castigo, disuasién e incapacitaci 6n conp
finalidades adicionales legitimas de un sistenma penitenciario.

4) Los Estados Uni dos entienden que |os apartados b) y d) del parrafo 3
del articulo 14 no requi eren que el acusado de un delito pueda escoger a su
def ensor cuando se asigna a acusado un defensor de oficio por notivo de
i ndi gencia, cuando el acusado tiene capaci dad financiera para pagar a otro
abogado o cuando no se inpone la prisioén. Los Estados Uni dos entienden
adenas que el apartado e) del parrafo 3 no prohibe que un acusado pueda
al egar que |l a presencia de un testigo cuya conparecencia solicita es
necesaria para su defensa. Los Estados Unidos entienden |a prohibicion de
dobl e condena contenida en el parrafo 7 cono aplicable Gni canente cuando |a
absol uci 6n ha sido pronunciada por un tribunal de la m sma circunscripcion
admi ni strativa, sea del Gobierno federal o de uno de | os Estados
constituyentes, que pretende proceder a un nuevo juicio por el nmisnmo delito.

5) Los Estados Uni dos entienden que este Pacto sera aplicado por e
Gobi erno federal en |a nedida en que tiene atribuciones |egislativas y
judiciales en las naterias de que se trata, y en otros casos por |as
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admi ni straciones estatales y locales; en la nedida en que |as

admi ni straci ones estatales y locales tienen atribuci ones sobre esas nateri as,
el Gobierno federal tomara | as nedi das adecuadas segun el sistema federa

para facilitar que |as autoridades conpetentes de | as admi ni straci ones
estatal es o | ocal es puedan tomar | as nedi das procedentes para el cunpliniento
del Pacto

II'l. El consejo y acuerdo del Senado estéan sonmetidos a |as decl araci ones
Si gui ent es:

1) Los Estados Uni dos decl aran que | as disposiciones de los articulos 1
y 2 del Pacto no son ejecutivas por si msnas.

2) Los Estados Uni dos sostienen |a opinion de que | os Estados Partes en
el Pacto deberian abstenerse en | o posible de i nponer restricciones o
limtaciones al ejercicio de | os derechos reconoci dos y protegidos en el
Pact o, aun cuando tales restricciones y linmitaciones estén permtidas con
arreglo al propio Pacto. Para |os Estados Unidos el parrafo 2 de
articulo 5, segun el cual |os derechos humanos fundanental es reconoci dos en
un Estado Parte no podréan sufrir nmenoscabo so pretexto de que el Pacto |os
reconoce en nenor grado es particularnente aplicable al parrafo 3 de
articulo 19, que permtiria ciertas restricciones a la libertad de expresion
Los Estados Uni dos decl aran que conti nuaran observando | as condici ones y
limtaciones de su Constitucion en lo tocante a esas restricciones y
[imtaciones.

3) Los Estados Uni dos decl aran que aceptan |a conpetencia del Comté de
Der echos Humanos para recibir y exam nar |as conuni caci ones hechas en virtud
del articulo 41, en las que un Estado Parte al egue que otro Estado Parte no
cunpl e I as obligaciones que | e inmpone el Pacto.

4) Los Estados Uni dos declaran que el derecho a que se refiere e
articulo 47 podr& ejercerse unicanmente de confornmidad con el derecho
i nt ernaci onal

V. El consejo y acuerdo del Senado estan sonetidos a | a condici6n
siguiente, que no serd incluida en el instrumento de ratificaci 6n que seréa
deposi tado por el Presidente:

Nada de | o dispuesto en el presente Pacto exigirda ni autorizara a |los
Est ados Uni dos de América a pronul gar | eyes o adoptar otras nedi das
prohi bi das por |a Constituci 6n de | os Estados Unidos tal y conb | os Estados
Uni dos |a interpretan.

(EFirmado): Walter J. Stewart
Secretario



