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禁止酷刑委员会 
第四十六届会议 
2011年 5月 9日至 6月 3日 

  决定 

  第 336/2008 号来文 

提交人： Harminder Singh Khalsa等人(由律师Werner Spirig代理) 

据称受害人： 申诉人 

所涉缔约国： 瑞士 

申诉日期： 2008年 2月 18日(首次提交) 

决定通过日期： 2011年 5月 26日 

事由： 申诉人被瑞士驱逐回印度 

实质性问题： 遣返回原籍国后遭受酷刑的风险 

程序性问题： 无 

所涉《公约》条款： 第 3条 

[附件] 

  

 ∗ 根据禁止酷刑委员会的决定公布。 
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附件 

  禁止酷刑委员会根据《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱
人格的待遇或处罚公约》第 22条在第四十六届会议上 

事关 

  第 336/2008号来文的决定 

提交人： Harminder Singh Khalsa等人(由律师Werner Spirig代理) 

据称受害人： 申诉人 

所涉缔约国： 瑞士 

申诉日期： 2008 年 2月 18日(首次提交) 
 

 根据《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》第 17
条成立的禁止酷刑委员会， 

 于 2011年 5月 26日举行会议， 

 结束了对Werner Spirig代表 Harminder Singh Khalsa等人根据《禁止酷刑和
其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》第 22 条提交的第 336/2008 号
来文的审议， 

 考虑了申诉人、其律师和缔约国提交委员会的所有资料， 

 通过以下： 

  根据《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》
第 22条第 7款作出的决定 

1.1  申诉人 Harminder Singh Khalsa 先生及其家人、Jasvir Singh 先生和 Dalip 
Singh Khalsa 先生，1 锡克族印度公民，提交申诉时居住在瑞士，瑞士已下令其

  

 1 Harminder Singh Khalsa先生，1963年 12月 14日出生，与 Navpreet Kour夫人(2007年 1月 5
日出生)一起生活，其共同子女 Kour Harmehar和 Singh Harbaaz在瑞士出生。他们没有结婚，
但视对方为配偶。他们没有结婚是由于无法从印度当局取得必要的身份证明文件这一事实。

Karan Singh先生，1961年 4月 19日出生，与 Kour Tarvinder夫人(生于 1969年 4月 2日)一
起生活，其共同子女 Singh Kanttegh和 Kour Keeratwaan都在瑞士出生。他们没有结婚，但视
对方为配偶。他们没有结婚是由于无法从印度当局取得必要的身份证明文件这一事实。Jasvir 
Singh 先生，1943 年 8 月 15 日出生，与家人不在一起生活，他们仍居住在印度。Dalip Singh 
Khalsa先生，1953年 4月 20日出生，与居住在印度的家人不在一起生活。 
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离境返回印度。
2 申诉人称，将其从瑞士驱逐回印度将构成瑞士违反《禁止酷刑

和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》第 3 条的行为。他们由
Werner Spirig先生代理。3 

1.2  根据《公约》第 22条第 3款的规定，委员会于 2008年 2月 25日发出普通
照会提请缔约国注意提出该件申诉事宜。同时，根据委员会议事规则第 114条第
1 款(原第 108 条第 1 款)的规定，新申诉和临时措施报告员要求缔约国在委员会
审议申诉人的案件时，不得将申诉人驱逐回印度。2008 年 3 月 4 日，缔约国通
知委员会，在委员会审议申诉人的案件时，不会将申诉人驱逐出境。 

  申诉人提供的事实 

2.1  Karan Singh和 Jasvir Singh是 1981年 9月 29日劫持印度航空公司飞新德里
和斯利那加(克什米尔)航班飞机到巴基斯坦拉合尔的五人之一。他们通过这次行
动来抗议逮捕 Sant Jarnail Singh Bhindranwala先生，他是为建立锡克国家而奋斗
运动的领导人，他们还抗议印度保安部队杀害了 36 名锡克人。此一事件发生
时，Karan Singh和 Jasvir Singh都是希望另行建立锡克国家团体的成员，这些团
体分别是全印锡克学生联合会和卡尔沙党。 

2.2  Dalip Singh Khalsa和 Harminder Singh Khalsa是 1984年劫持印度航空公司
一架飞机到巴基斯坦的九人之一，其目的是回击印度军队对锡克圣城 Amritsar的
攻击，并提请国际社会关注成千上万无辜者被杀害的问题。这一团体属于印度锡

克学生全国联合会。 

2.3  这两架飞机的乘客无人受伤。巴基斯坦警方逮捕了申诉人，他们在拉合尔
特别法庭受审。1986年 1月，Dalip Singh Khalsa和 Harminder Singh Khalsa被判
处死刑，但在贝娜齐尔·布托夫人担任总理职位后颁布大赦后其刑期改判为终身

监禁。Karan Singh和 Jasvir Singh被判处终身监禁。1994年底，申诉人全部被释
放出狱，并被勒令离开该国。他们离开巴基斯坦，前往瑞士，在 1995 年抵达时
立即申请庇护。 

2.4  在瑞士，由瑞士联邦难民事务办公室审理了申诉人的申请，但在 1998 年 7
月 10日驳回其庇护申请。申诉人提出上诉，瑞士庇护问题委员会于 2003年 3月
7日予以驳回。自 2003年 3月 7日至 2007年 12月 19日，申诉人对否定庇护的
决定提出几次请愿，要求重新审议，均被驳回。2007 年 12 月 19 日，联邦行政
法庭作出最后裁决，确认了拒绝给予庇护的决定，理由是，法庭找不到可以相信

印度保安部队会把申诉人当作印度国家危险敌人的充分理由。 

  

 2 下令第一、第二和第三名申诉人于 2008 年 2 月 22 日前离境，下令第四名申诉人于 2008 年 1
月 31 日前离境。律师提出，根据 2008 年 1 月 1 日前生效的法律规定，以上日期之后申诉人
可能会被逮捕，并随时可以被驱逐出境。 

 3 申诉人单独提交了四份来文，但表示来文是相同的，因为他们遵循的是同样的理由。因此，
来文被登记为同一个案件。 
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2.5  1995 年以来，申诉人一直居住在瑞士，生活平和安静。其中两名申诉人已
有家室，他们都是锡克社区活动的积极分子。Karan Singh 是在瑞士建起的第一
座锡克庙的长老。Harminder Singh Khalsa 先生是锡克庙的副长老。申诉人指
出，在瑞士期间，他们一直参与政治活动，对此，印度当局非常清楚。Karan 
Singh作为观察员参加了日内瓦人权委员会第 56届会议，但被迫提前离开，因为
印度保安人员跟踪骚扰他。同时，他在印度的亲属受到警方骚扰。1998 年，
Harminder Singh Khalsa 参加了一个会议，该次会议受到印度政府的反对，有关
报道见诸报刊。2003 年，在伯尔尼的一次反对印度政府的示威游行中，Karan 
Singh 发表了反政府演讲。2007 年，在新锡克教寺庙举办了一次人权会议，有两
名申诉人参加了会议。与会者在联合国日内瓦大楼前进行了示威。此后，申诉人

的父母受到警方骚扰，并被警告说，如果对他们的儿子组织反对印度政府集会的

行为不加以制止，“后果将极为可怕”。 

  申诉 

3.1  申诉人指出，将他们从瑞士驱逐回印度将违反《禁止酷刑公约》第 3 条，
因为他们的健康和生命将面临严重危险。他们称，因曾参与劫持两架印度飞机，

印度安全机构仍会对他们提起公诉。为支持这一辩词，申诉人指出，1995 年 6
月 22日，印度中央调查局曾致函加拿大移民局，要求协助抓捕 1984年劫机事件
的两名参与者。 

3.2  申诉人还表示，两名参与 1984年劫机事件、已被巴基斯坦特别法庭在 1986
年宣告无罪并从狱中释放的人员，在 1990 年返回印度时，遭印度安全机构神秘
处死。他们提交了两名死者亲属的书面陈述，并引用了瑞士庇护上诉委员会

2007年 3月 7日对 Harminder Singh Khalsa一案的判决，据称判决承认两名前劫
机者死亡。 

3.3  申诉人还谈及 K.S.先生一案，该人士也参与了 1984 年对印度民航班机的劫
持事件，在印度监禁 12 年，被从狱中释放 1 个月之后，K.S.的尸体在 Rajasthan
一村庄的河沟内被发现，身上带有伤痕。经地方官员调查，结论是他在被扔至河

沟之前，曾遭受酷刑。但调查未确定凶手身份，瑞士庇护当局认为 K.S.先生死亡
与本案情无关。 

3.4  申诉人指出，因为他们知名度很高，姓名经常见诸报端，有报道说他们的
庇护要求在瑞士遭到拒绝，将很快被驱逐回印度，

4 因此印度安全机构一直在竭
力搜寻他们。他们指出，他们曾向瑞士当局提交了一份布告复印件，上面印有因

恐怖活动遭通缉人员的照片，其中也有两名申诉人的照片，布告在他们的家乡

(查谟)广为散发。他们还说，他们在查谟居住过的房屋遭到警方突袭。此外，他

  

 4 申诉人提交了 2003 年 4 月 23 日和 2003 年 5 月 18 日 Ajit Jalandbar 新闻日报文章副本(翻译
件)；第一份援引了申诉人的姓名，报道说瑞士政府下令将其驱逐；第二份报道说申诉人转至
地下，逃到巴基斯坦。他们还提交了一份文章的副本，提到其中一名申诉人参加了联合国门

前的示威活动。 
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们还指出，在 2005年 8月 25日一次电视采访中，印度反恐机构负责人呼吁政府
应强烈要求将他们引渡回国。 

3.5  申诉人指出，因为他们过去曾参与劫机以及目前所从事的政治活动，作为
希望建立独立锡克国家的人物，他们极为引人注意。他们指出，印度当局把他们

视为威胁，大力搜捕他们，如果强迫他们返回印度，他们会立即被逮捕、遭受酷

刑，甚至被杀害。申诉人提到人权观察组织 2003年 4月 28日的信，其中描述了
怎样利用新的反恐立法来对付他们。他们还提到大赦国际 2003 年 5 月 7 日的
信，其中对他们返回印度是否安全表示关切。 

  缔约国的意见 

4.1  缔约国在 2008年 4月 21日提出，不反对受理该项申诉。 

4.2  缔约国在 2008 年 8 月 20 日重申了有关事实，即申诉人加入全印锡克学生
联合会和卡尔沙党、参与劫持飞机、对他们的刑事审判和判决。缔约国还证实申

诉人庇护申请日期和随后上诉失败以及要求复审庇护申请。 

4.3  关于印度存在一贯严重、公然或大规模侵犯人权的问题，缔约国指出，按
照瑞士联邦委员会 1991年 3月 18日的裁决，印度被列为不存在迫害问题的原籍
国家。缔约国指出，这就造成一个推定，在庇护申请或要求推迟驱逐的过程中可

以被驳回。 

4.4  缔约国指出，申诉人并未指控曾在印度遭受酷刑或虐待，而是作为证据处
理，说明在类似情况下其他人遭受了酷刑。缔约国提到申诉人提出的例子，即他

们其中两人在返回印度后被保安部队人员逮捕和杀害。缔约国认为，瑞士庇护当

局已对这些事实进行了审查，认为没有明确说明这些人死亡的时间及确切情况，

而且上述事件是在 18 年前发生的。缔约国还认为，锡克教徒目前在印度的情
况，特别是劫机事件其他参与者的情况表明，如果申诉人返回印度，没有遭受酷

刑的危险。就 K.S.先生的案件而言，缔约国认为，提交的报告没有提供杀害他的
动机或肇事者的情况及其就此所应承担的责任，因而申诉人将此归咎于印度当局

也只能是假设。此外，上述事件发生在 12 年前，因此不能用来评估目前可能存
在的风险。 

4.5  缔约国指出，截至 1993 年，旁遮普邦的局势更趋稳定，经过自由选举，组
成政府。缔约国指出，“打击恐怖主义和其他破坏活动法”颁布八年后予以废

除。即使在 1995年 8月 31日 Beant Singh 总理被暗杀后，该邦局势依然平静。
截至 1995 年，旁遮普邦警方受到审查，最高法院裁令后，中央调查局针对警员
展开 1,000多项诉讼程序。1997年新当选的政府宣布，将针对有不良行为的警员
采取措施，为受害者提供赔偿。 

4.6  关于印有其照片的据称印度警方通缉的恐怖分子的布告，缔约国指出，申
诉人没有向瑞士当局提供原件，而只是副本，据此无法确定布告是否确登有申诉
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人的照片。此外，布告没有日期，劫机二十年后当局仍会以这种方式寻找申诉人

似乎不大可能。 

4.7  关于申诉人为支持其指称即他们的名字和活动已为印度当局所知而提交的
文章副本，缔约国认为，这类副本没有证据价值，认为在诉讼早期阶段，申诉人

本可轻易取得原件提交给瑞士当局。 

4.8  缔约国指出，即使印度刑事司法当局目前仍在寻找申诉人，这本身并非足
以得出结论，认为他们会受到违反《公约》的待遇。印度司法系统是基于英国的

模式，可以说具有独立资格。因此，申诉人可以聘请律师，为自己辩护。没有证

据表明他们会因为自己的政治活动而处于不利地位。缔约国还指出，七名 1984
年参与劫持飞机的人被驱逐至印度，被判处终身监禁，但 12 年后被释放，从来
没有受到迫害。

5 缔约国认为，许多锡克族武装分子回到印度，锡克教运动“在
很大程度上正常化了”，如今锡克教被视为宗教少数，从有效的宪法保护中受

益。此外，大量锡克教徒居住在不同的邦，从而除原籍地区外，亦可选择搬迁至

印度邦定居。缔约国指出，印度现任总理即是锡克教徒。
6 

4.9  关于申诉人在瑞士的政治活动，缔约国指出，他们没有表明自己所参与的
活动是要用武力推翻民主制度，而只是非暴力的政治活动。缔约国认为，这类活

动受到《印度宪法》的保护，在实践中被容忍，不能成为害怕遭受违反《公约》

待遇的依据。 

4.10  缔约国认为，没有切实的理由担心申诉人返回印度会有遭受酷刑的真正、
切实和针对个人的危险。缔约国指出，委员会应该认定将申诉人驱逐回印度不会

构成违反《公约》第 3条的行为。 

  申诉人的评论意见 

5.1  2008 年 10 月 28 日，申诉人指出，缔约国对他们提供的事实并未提出质
疑，同时承认印度反恐警察或许在搜捕他们。但申诉人不同意缔约国所做的下述

判定，即印度具备有效的刑事司法体系，能够对侵犯人权的警员提起起诉；自

1993 年以来，印度国内持不同政见者与西方民主国家的境遇相同；如果申诉人
被警方通缉，没有充分理由相信申诉人可能会遭受酷刑；申诉人只是国外低级别

锡克激进分子。 

5.2  申诉人重申，参与劫机事件的三名锡克男子在返回印度后遭印度警方杀
害，对这一事实瑞士庇护上诉委员会在其 2003 年 3 月 7 日的裁决中予以承认。
他们进一步指出，1999 年至 2004 年期间，瑞士当局批准为至少六名与他们案件
相似的印度锡克教徒提供庇护。申诉人认为，甚至巴基斯坦当局都认为印度安全

  

 5 缔约国援引 2007年 7月 3日英国广播公司(BBC)的一篇文章。 

 6 缔约国援引英国内政部边境和移民司 2008年 1月 31日原籍国家情况报告――印度，第 87页。 
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部门将对申诉人施以酷刑并将其杀害，因此即使在释放申诉人之后也未将他们驱

逐遣至印度。 

5.3  申诉人重申，他们遭警方通缉，印度反恐机构领导人曾在一次电视访谈节
目中对此进行通告。申诉人坚称，向瑞士当局提交的布告并非伪造，上面印有其

中两人当年参与劫机事件年龄时的照片。他们进一步指出，数名于 2006 年至
2008年期间从欧洲返回印度的锡克教徒曾就这两人的情况接受警方询问。 

5.4  申诉人坚称，他们在激进的欧洲锡克教徒社团中是知名人物。他们重申，
印度媒体多次就其活动情况进行了报道。他们指出，2007 年 3 月，有 27 个锡克
组织在瑞士集会，编写了致联合国备忘录，申诉人之一曾作为大会发言人出席会

议。2007 年 4 月 10 日，两名申诉人作为锡克代表参加了与反恐中注意增进和保
护人权问题特别报告员的会面。申诉人称，印度当局希望将所有如他们一样的

“锡克好战分子”和“铁杆恐怖分子”一网打尽，他们提到在名为“先驱”的网

站上 2006年 10月 2日发布的公告，公告称，被通缉的锡克恐怖分子藏匿在许多
国家，包括瑞士；公告还援引了旁遮普警方负责人的讲话，表达其希望西方政府

能够修订其“向此类人士提供庇护的早期立场”的愿望。 

5.5  申诉人称，警方羁押场所内实施酷刑和虐待以及法外处决问题一直普遍存
在，并援引美国关于印度侵犯人权状况的《2007年国别人权报告》，7 报告称：
“当局在审讯中经常使用酷刑，以敲诈钱财并作为即决处罚手段[……]”；“人
权团体宣称，新颁布的法律并未减少羁押所内普遍存在的虐待或杀害现象”；

“安全部队经常实施遇到就杀，以掩盖杀害被捕的来自巴基斯坦或其他国家的非

克什米尔叛乱分子和恐怖分子的事实。[……]多数警察局未遵守最高法院 2002
年令，即要求中央政府和地方当局对警察局开展定期检查，以监测拘禁中的暴力

问题”。 

  缔约国的补充意见 

6.  2009 年 2 月 17 日，缔约国指出，根据申诉人的指控，并不能由此作出结
论，认为一旦被驱逐回印度，他们将面临遭受酷刑的切实、针对个人的严重危

险。即使印度当局有意逮捕申诉人，也不表示他们将遭受酷刑。针对申诉人提供

的论据，即数名 2006至 2008年从欧洲返回印度的锡克教徒接受了警方关于申诉
人情况的询问，缔约国指出，根据申诉人本人提供的上述人员之一的书面陈述，

此人并未声称曾遭受酷刑。 

  

 7 可在 http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007/100614.htm上查阅该报告，第 1节，“尊重人身安
全的权利，包括((c)段)：不受酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚以及((f)段)不
任意干涉隐私、家庭、住所或通信。 
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  申诉人的补充意见 

7.  2010 年 2 月 17 日，申诉人还提交了关于某 P.S.先生一案的其他文件，以支
持其诉求，

8 申诉人称，P.S.先生的情况与他们相似，也曾参与 1984 年劫机事
件，在巴基斯坦服刑 10 年，后在加拿大居住 15 年，生活平和安静，但 2010 年
1 月 26 日被驱逐回印度之后，立即被逮捕，并被投入一所戒备森严的监狱，羁
押条件极为恶劣。据称他正面临依据《国家安全法》所提出的指控。2010 年 4
月 7 日，申诉人提交了一份德里警察专员《依据 1980 年国家安全法对 P.S.先生
实施拘捕理由》的报告，报告称，前者“对印度公民而言显然是危险人物”，

“对国家充满敌意，他参与劫持飞机至拉合尔一事即可证明”，他是“一名孤注

一掷和冷酷无情的刑事犯，其行为危害到国家安全及公共治安”，以及“他极有

可能[……]再次从事类似犯罪活动”。该报告提到了两名申诉人的姓名(Dalip 
Singh Khalsa 和 Harminder Singh Khalsa)，称其为同谋犯。申诉人指出，显而易
见，印度警方将指控他们犯有反政府罪。 

  缔约国的补充意见 

8.  2010年 10月 19日，缔约国指出，根据申诉人新提供的文件，并不能据此作
出结论，即一旦被驱逐回印度，他们将面临遭受酷刑的切实、针对个人的严重危

险。缔约国认为，申诉人并未说明文件中提到的拘禁是否经主管当局证实。缔约

国还提到委员会就 99/1997 T.P.S.诉加拿大一案作出的决定，其中委员会认为没
有违反《公约》第 3条。 

  申诉人的补充意见 

 9.  2010年 12月 7日，申诉人之一 Dalip Singh Khalsa说，他于 2010年 11月
25 日领到定期居留许可证。因此，该申诉人已撤销其申诉。根据缔约国当局
2011 年 2 月 18 日提供的资料，基于该申诉人已很好地融入瑞士社会这一事实，
已批准他持有人道主义居留许可证。2011 年 3 月 23 日，申诉人指出，P.S.先生
仍被羁押，其要求释放的申诉被法院于 2011 年 2 月 9 日以对公共安全构成威胁
的理由予以驳回。 

  委员会需处理的问题和议事情况 

  关于可否受理的考虑 

10.1  在审议来文所载申诉之前，禁止酷刑委员会必须根据《公约》第 22 条决
定来文是否可予受理。如《公约》第 22 条第 5 款(a)和(b)项所要求的，委员会已

  

 8 申诉人指交了：2010 年 2 月 3 日《星报》上的文章和 SikhSiyasat.net 2010 年 2 月 2 日的文
章，其中描述了 P.S.先生，锡克人，参与 1984 年劫机，被驱逐回印度后未经审判立即被逮捕
和监禁；有曾去监狱探视他的律师 N.S.先生签名的日期为 2010 年 2 月 5 日的信，信中描述了
监禁在 Tihar监狱的被捕人员的恶劣条件；SikhSiyasat.net 2010年 1月 29日关于 P.S.先生被捕
和拘留情况的报道。 
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确认同一事项没有接受过或正在接受另一国际调查程序或解决办法的审查，所有

可利用的国内补救办法都已援用无遗。 

10.2  委员会注意到，缔约国对来文可予受理没有异议，因此就申诉人遣返印度
据称违反《公约》第 3条决定可予受理。 

  审议案情 

11.1  委员会注意到，2010年 11月 25日，Dalip Singh Khalsa获得缔约国定期居
留许可证。因此，委员会决定停止审议来文有关 Dalip Singh Khalsa的内容。 

11.2  委员会需处理的问题是，将其余三名申诉人强制遣返回印度是否违反缔
约国根据《公约》第 3 条承担的义务，即如有充分理由相信他/她在另一国将
有遭受酷刑的危险，不得将他/她驱逐或遣返至该国。为了确定在遣返时是否有
充分理由相信申诉人如返回印度将有遭受酷刑的危险，委员会必须考虑到所有

相关因素，包括存在一贯严重、公然或大规模侵犯人权的情况。然而，决定

的目的是要确定有关人士在被遣返回国时是否存在其个人会遭受酷刑的危

险。 

11.3  委员会注意到缔约国提交的报告称，截至 1993 年，旁遮普邦的局势更趋
稳定，经过自由选举，组成政府，当选政府宣布，将对警员采取措施；废除了

“打击恐怖分子和其他分裂活动法”；针对被指控有不良行为的警员，中央调查

局已启动了 1,000 多项诉讼程序。但委员会注意到，根据掌握的信息，例如酷刑
和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚问题特别报告员和法外处决、即审

即决或任意处决问题特别报告员最近的报告，对羁押人员实施虐待
9 和酷刑、10 

被拘人员在狱中
11 或拘留后12 死亡等现象在印度一直存在。特别报告员还对指

控官员犯罪行为不受惩罚的报道表示关注。在一些与在押人员死亡报告或虐待事

件有关的案例中，据称当局曾试图阻碍调查，
13 销毁证据，14 或对指控置若罔

闻，不予调查。
15 

  

 9 A/HRC/4/33/Add.1, 第 78 和 80-82 段；E/CN.4/2006/6/Add.1, 第 87 段；E/CN.4/2005/62/Add.1, 第
729, 730, 732, 734, 735, 744, 745, 761段。 

 10 E/CN.4/2005/62/Add.1, 第 758, 759, 760段。 

 11 A/HRC/4/33/Add.1,第 76 和 83 段；E/CN.4/2005/62/Add.1, 第 727, 733, 736, 762 段；
E/CN.4/2005/7/Add.1, 第 298段。 

 12 E/CN.4/2006/6/Add.1, 第 84 段和 E/CN.4/2005/62/Add.1, 第 724, 725, 726, 737, 756段。 

 13 E/CN.4/2005/62/Add.1, 第 726段和 E/CN.4/2005/7/Add.1, 第 300段。 

 14 E/CN.4/2005/62/Add.1,第 727段。 

 15 同上，第 724, 725, 729 和 730 段。还见 E/CN.4/2006/6/Add.1, 第 85 段和 A/HRC/4/33/Add.1, 
第 77段。 
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11.4  委员会注意到缔约国提交的报告称，申诉人没有指控在印度受到酷刑或虐
待，锡克人以及特别是劫持飞机的其他参与者在印度目前的处境表明，如果他们

返回印度不会存在遭遇酷刑的危险。但委员会回顾，过去申诉人是否曾遭到酷刑

仅只是委员会评估案情的相关因素之一。
16 委员会指出，申诉人提交了与自身

案件类似的案例情况，其中，参与劫机人员被逮捕，羁押条件不人道，遭受酷刑

并/或受到杀害。委员会回顾其关于执行第 3 条的一般性评论意见，其中委员会
指出，“必须在超出简单的理论或是怀疑的情况下对是否有遭受酷刑的风险加以

评估，尽管它不一定要达到机率很高的程度”。
17 

11.5  委员会注意到，缔约国就印度刑事司法当局仍在搜捕申诉人一事提出怀
疑，并辩称，即使情况属实，也不足以做出他们会受到有悖于《公约》的待遇的

结论。但委员会注意到，申诉人无疑被当局认为是锡克好战人士，他们已向瑞士

当局和委员会提交了几份印度官方声明，声明公布了申诉人的姓名，表明直至

2005 年刑事司法当局仍在对他们进行搜捕。委员会还注意到，由于在瑞士参与
政治活动，并在国外锡克教徒社团中担任领导职务，申诉人已是印度当局眼中的

知名人物。委员会因此认为，申诉人已提供了足够证据，证明其身份非同一般，

一旦被捕，足以使其陷于遭受酷刑的危险。 

11.6  委员会注意到缔约国提交的报告称，众多锡克好战份子已返回印度，大量
锡克教徒居住在不同的邦，因此，申诉人亦可选择离开原籍到另一个印度邦定

居。但委员会注意到，一些据称参与恐怖活动的锡克教徒一下飞机即被当局逮捕

关进监狱，并被指控犯有多种罪行。
18 委员会还注意到提交的有关证据，证明

逃亡瑞士之后很长时间里，印度警方一直在搜寻申诉人，讯问其家人他们的下

落。基于以上考虑，委员会认为，申诉人无法在印度其他地方生活而无遭受酷刑

之虞。 

11.7  此外，委员会认为，鉴于印度不是《公约》缔约国，申诉人如被驱逐回印
度将处于遭受酷刑的危险，但不再具有向禁止酷刑委员会申请保护的法律可能

性。
19 

11.8  根据上述情况，委员会认为，申诉人证明了如若返回印度将面临遭受酷刑
的现实、可预见的针对个人的风险。禁止酷刑委员会根据《禁止酷刑和其他残

忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》第 22 条第 7 款行事，认为在这种情
况下，将申诉人驱逐回印度将构成违反《公约》第 3条的行为。 

  

 16 见第 1 号一般性评论意见：在第 22 条(驱回和来文)范围内执行《公约》执行第 3 条的情况，
A/53/44, 附件 IX第 8段。 

 17 同上，第 6段。 

 18 还见第 297/2006号来文，Bachan Singh Sogi诉加拿大，2007年 11月 16日通过的决定。 

 19 还见第 13/1993号来文，Mutombo诉瑞士，1994年 4月 27日通过的决定，第 9.6段。 
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11.9  由于第一个和第二个申诉人家属的案件均取决于后者案件的情况，委员认
为没有必要单独审议这些案件。 

12.  根据其议事规则第 118 条第 5 款，委员会希望在 90天内了解缔约国为回应
这些意见所采取的步骤。 

[决定通过时有英文、法文和西班牙文本，其中英文本为原文。随后还将印发阿
拉伯文、中文和俄文本，作为委员会提交大会的年度报告的一部分。] 

 

     
 


