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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA CON ARREGLO AL PARRAFO 7
DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA Y OTRCS
TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUMANCS O DEGRADANTES
-12° PERI ODO DE SESI ONES-
Conuni caci 6n N° 13/1993

Pr esent ada por: Sr. Bal abou Mut onbo [representado por
un abogado]

Presunta victinma: El autor

Estado parte interesado: Sui za

Fecha de | a comuni caci 6n: 18 de novi enbre de 1993

Fecha de | a deci sion: 27 de abril de 1994

El Comté contra la Tortura, establecido con arreglo al articulo 17 de la

Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, | nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 27 de abril de 1994,

Habi endo term nado su exanen de |a comnunicaci 6n N 13/1993, presentada a
Comté contra la Tortura en nonbre del Sr. Bal abou Mutonbo en virtud de
articulo 22 de la Convenci 6n contra la Tortura y otros Tratos o Penas Cruel es,
| nhumanos o Degr adant es,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que pusieron a su
di sposici 6n el autor de | a conuni caci 6n, su abogado y el Estado parte,

Adopta el presente dictanen en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convenci 6n.

1. El autor de | a comunicacion (de fecha 18 de octubre de 1993) es

Bal abou Mut ombo, ciudadano de Zaire, nacido el 24 de novienbre de 1961
gue vive actual nente en Suiza y solicita que se |l e reconozca cono

refugi ado. Afirna ser victima de una violaci6n por Suiza del articulo 3
de I a Convenci 6n contra la Tortura. Esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor dice que fornma parte de |as Fuerzas Arnmadas del Zaire
desde 1982. En 1988, pasO cl andestinanmente a ser menbro del novimento
politico Union para |a Denbcracia y el Progreso Social (UDPS), porque se
sentia discrimnado a causa de sus origenes étnicos (luba). Su padre
habia sido m enbro del novimento desde que éste conenzdé en 1982 y
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presuntanente fue obligado a retirarse cono magi strado del Tribuna
Superior (Tribunal de G ande | nstance) de Kinshasa debido a esa
afiliacion. El autor participd en varias mani festaciones y asistio a
reuni ones il egal es.

2.2. H 20 de junio de 1989 fue detenido por tres menbros de |la Divisioén
Especi al Presidencial, cuando estaba por entregar una carta dirigida por
su padre al Sr. Etienne Tshisekedi, uno de | os nienbros fundadores y
dirigente del UDPS. Estuvo detenido en el canpanmento militar de Tshats
donde fue encerrado en una celda de un netro cuadrado. Durante |os cuatro
dias siguientes fue torturado por sus interrogadores, a | os que nenciona
por nonbre. Le aplicaron descargas el éctricas, |e gol pearon con un rifle
y le apretaron los testiculos hasta que perdi 6 el conocimento. El 24 de
junio de 1989, compareci6 ante el tribunal mlitar que le declard cul pable
de conspiraci 6n contra el Estado y |l e condend a 15 afios de prision. Fue
trasladado a la prisién mlitar de Ndol o, donde estuvo siete neses.

Aunque perdi 6 parcialmente la vista y tenia una lesién en |a cabeza
provocada por lastortura, no se le dio tratamento nédico. E 20 de enero
de 1990 fue puesto en libertad con | a condici6n de que se presentara dos
veces por senmana al Auditorat militaire de Mantete. En febrero de 1990,
trat6 de obtener tratam ento neédico para su |lesion ocular en el Hospita
General Mama Yeno.

2.3. Mas adel ante, su padre y sus hermanos decidi eron que debia irse de
Ki nshasa para evitar que la policia le siguiera y encontrara a otros

m enbros del nmovimento. Tenian por |a seguridad del autor. El 30 de
marzo de 1990 el autor salié del Zaire dejando a su famlia, incluidos sus
dos hijos que viven con su padre; 15 dias después |l eg6 a Luanda donde
estuvo con unos ami gos durante tres nmeses. Un anmigo |le consiguid un
visado para Italia, donde Il1ego el 29 de julio de 1990 con el pasaporte de
su amigo. El 7 de agosto de 1990 cruzd ilegalnente la frontera suiza

el 8 de agosto de 1990 solicité que se | e reconoci era cono refugiado.
Durante ese nes se enter6 de que después de su salida del Zaire, su padre
habi a sido det eni do.

2.4. HE autor conpareci6 ante la Oicina Cantonal de Solicitantes de
Asil o de Lausana el 10 de octubre de 1990. Entreg6 un informe escrito por
un nédi co de Suiza en el que se indicaba que se observaban en su cuerpo
cicatrices que correspondian a los malos tratos descritos, y un inforne de
un of tal ndl ogo, segun el cual el autor tenia una |esion ocul ar provocada
por un traumm, que segln el autor se debia a un gol pe que | e habian dado
en |l a cabeza durante el interrogatorio en junio de 1989. El 31 de enero
de 1992, la Oicina Federal de Refugi ados rechaz6 su solicitud y ordend
que saliera de Suiza. Considerd que si el autor habia estado detenido en
la prision militar de Ndol o era poco probabl e que hubi era estado detenido
por notivos politicos, ya que el Comité Internacional de la Cruz Roja, que
habia visitado la prisién en novienbre de 1989, habia sefial ado que no le
habia visitado a él, porque no parecia pertenecer a |a categoria de presos
que entraban en el mandato del CICR La Oicina de Refugi ados expreso
adenas | a duda de que | a orden provisional de puesta en |libertad fuera
auténtica. Con respecto a la vuelta del autor al Zaire, la Oicina de
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Ref ugi ados consi deré que no habia indicios de que fuera a estar expuesto a
castigos o tratos prohi bidos de conform dad con el articulo 3 del Convenio
Eur opeo para |l a Protecci 6n de | os Derechos Humanos y | as Libertades
Fundanent al es.

2.5. El 6 de marzo de 1992 el autor apel 6 contra la decisién. E 10 de
agosto de 1992 se postergd su expul sion, pero el 2 de junio de 1992 la
Comi si 6n de Apel aci ones en Asuntos de Refugi ados (Conm ssion sui sse de
recours en matiere d' asile) desestind |la apelaci én del autor. El 24 de
junio de 1993 el autor fue informado de que tenia que salir de Suiza antes
del 15 de septienbre de 1993 y que, en caso de no cunplir esa decision
seria expul sado. La solicitud del autor de que se revisara |la decision,
al egando que | as autoridades no habian tenido suficientemente en cuenta
docurent os fundanental es, cono un inforne de Amistia Internacional y |os
i nformes médi cos, fue desestinmada el 13 de septienbre de 1993. El 17 de
septienbre de 1993 el autor fue autorizado a permanecer en Suiza hasta

el 17 de octubre de 1993.

La denunci a

3.1. El autor alega que existe un peligro real de que sea torturado o de
gue su seguridad esté anenazada si vuelve a su pais. Dice que hay pruebas
de que existe un cuadro persistente de violaciones flagrantes y masivas de
| os derechos humanos en el Zaire que, segun | o dispuesto en el parrafo 2
del articulo 3 de la Convenci6n contra la Tortura, son circunstanci as que
un Estado parte deberia tener en cuenta al decidir la expulsion. E autor
afirma que sol o sobre esta base | as autoridades sui zas deberian abstenerse
de expul sarl o.

3.2. En una carta al abogado, de 3 de novienbre de 1993, Amistia

I nt ernaci onal apoya | os argunentos del autor en el sentido de que estaria
expuesto a un riesgo de tortura al regresar al Zaire. Considera que la
versi 6n del autor es digna de crédito y pone de relieve que en el Zaire
exi ste una situaci 6n generalizada de violencia y represi6on. Amistia

I nternacional afirma, en particular, que cientos de sol dados, sospechosos
de participar en |la oposicion al réginen del Presidente Mbutu, han sido
deteni dos y que muchos de ellos estan recluidos en |ugares secretos.
Ajuicio de Amistia Internacional, los menbros de | a oposicio6n estan
sonetidos a represion y el sinple hecho de tratar de ser reconoci dos conp
ref ugi ados se consi dera un acto subversivo.

3.3. Puesto que el autor puede ser expul sado en cual qui er nmonent o, pide
al Comté que solicite a Suiza que adopte nedi das provisional es de
protecci6n y que no | o expul se mentras su conuni caci 6n esté siendo

exam nada por el Comté.

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

4, Durante su 11° periodo de sesiones el Conité decidi 6, el 18 de
novi enbre de 1993, solicitar del Estado parte acl araci ones u observaci ones
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en cuanto a |la adm sibilidad de I a conmunicaci 6n y, en las circunstancias
especificas del caso, pedir al Estado parte que, de conform dad con el
parrafo 9 del articulo 108, no expul sara al autor mentras su comnuni caci én
estaba si endo estudiada por el Conmté. Se invito tanmbi én al Estado parte
a que presentara explicaciones o exposiciones acerca del fondo de | a
conmuni caci 6n, en caso de que no tuviera objeci ones sobre su adm si bilidad.

5. El 18 de febrero de 1994, el Estado parte informd al Comté que
cunpliria con la peticion del Conmité de no expul sar al autor y de que no
se opondria a la adm sibilidad de |a conunicaci 6n, puesto que el autor
habi a agotado todos | os recursos internos disponibles.

Qohservaci ones del Estado parte en cuanto al fondo

6.1. En su exposicion de 7 de marzo de 1994, el Estado parte recuerda que
la OFicina Federal de Refugi ados rechazé, el 31 de enero de 1992, la
solicitud del autor a ser reconoci do cono refugi ado, aduci endo que habia
varias contradicciones en su testinonio, que el principal docunento, |a
orden de puesta en libertad provisional no tenia ningun valor juridico,
que |l os certificados médi cos no eran convincentes y que, en general, |as
afirmaci ones del autor eran poco verosimles. La Oficina Federal de
Ref ugi ados fue de opini 6n de que en el Zaire no existia una situaci 6n de
viol enci a sistematica.

6.2. En cuanto a la afirnaci 6n especifica del autor de que su expul si6n
constituiria una violacion del articulo 3 de |a Convenci 6n, el Estado
parte observa que el autor no ha planteado esta objecion ante | as

aut ori dades nacional es, ante las cuales s6lo se linmtd a invocar e
articulo 3 del Conveni o Europeo para |la Proteccion de | os Derechos Humanos
y las Libertades Fundanmentales. El Estado parte se refiere al argunento
del autor en el sentido de que | a existencia en un Estado de un cuadro
persi stente de viol aci ones de derechos hunanos debe ser por si sola razoén
suficiente para no devol ver a nadie a dicho Estado. El Estado parte
consi dera que |a cuestion planteada por el autor es de gran inportancia
para la interpretaci 6n y aplicaci é6n del articulo 3 de |Ia Convenci 0n;
seflal a que, si la situaci 6n general en un pais basta por si sola para
concluir que existen razones de peso para estinmar que al guien, en caso de
ser devuelto, sera victima de tortura, la condicion que figura en el
parrafo 1 del articulo 3, en el sentido de que esta conviccién se refiere
personal nente a un individuo ya no tendria sentido por si sola. El Estado
parte concluye, en consecuencia, que la interpretaci 6n sugerida por e
autor es inconpatible con el articulo 3 y con una interpretaci6n
sistematica y tel eol gica del misnmp. Sostiene que el parrafo 1 de
articulo 3 estipula | as condiciones en que un Estado parte no debe

expul sar a un individuo de su territorio, mentras que en el parrafo 2 se
prescribe la forna de examinar |as pruebas al determinar |a existencia de
tal es condi ci ones.

6.3. El Estado parte considera que, aun si existe un cuadro persistente
de viol aci ones graves, flagrantes o nasivas de | os derechos hunanos en un
pais, esto s6l o debe tomarse conmp una indicaci 6n al nonmento de exami nar
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todas las circunstancias a fin de deternminar si |a persona que va a ser
devuelta estaria en peligro concreto de ser torturada. La existencia de
"razones fundadas" nencionada en el parrafo 1, tiene que determnarse a la
luz de todas las circunstancias de un caso particular. El Estado parte
sefial a que s6l o en circunstancias excepcionales |la referencia a una
situaci 6n de viol aci ones graves de | os derechos humanos basta para probar

| a existencia de razones fundadas para estinmar que una persona puede estar
en peligro de ser sonetida a tortura, por ejenplo, si las violaciones se
dirigen contra un deterni nado grupo de personas en un territorio confinado
y si el individuo que debe ser devuelto pertenece a dicho grupo.

El Estado parte sostiene que éste no es el caso del autor de la presente
comuni caci 0n.

6.4. En apoyo a su interpretacion del articulo 3 de |Ia Convenci 6n, el
Estado parte se refiere a la jurisprudencia de |a Com si 6n Europea de

Der echos Humanos, en | a que se establ ece que | a decision de expul sar a un
solicitante de asilo puede dar lugar a una cuestién con arreglo a

articulo 3 del Conveni o Europeo para la Proteccion de | os Derechos Humanos
y las Libertades Fundanmental es cuando se ha denostrado que existen razones
fundadas para creer que |la persona corre un verdadero riesgo de ser
sonetida a tortura. A juicio de la Comisioén, una referencia a una
situaci 6n general en un pais no es suficiente para excluir el regreso de
un individuo, puesto que debe denpbstrarse que quien corre peligro es el
propi o individuo en cuestion. El Estado parte se refiere ademas a

di ctamen del Tribunal Europeo de Derechos Hunmanos en Vilvarajah y otros
contra el Reino Unido, en la cual se sostuvo que |a nera posibilidad de
nmal os tratos debido a la situaci 6n general en un pais no supone en si una
violaci 6n del articulo 3. El Estado parte observa que el articulo 3 de la
Convenci 6n contra la Tortura no otorga una protecci 6n mas anmplia que e
articulo 3 del Conveni o Europeo. Afiade que el propio autor es, a

parecer, de la m snma opini 6n, puesto que no ha consi derado necesari o
invocar el articulo 3 de |l a Convenci 6n contra |la Tortura cuando agot aba

| os recursos internos, sino que so6lo invoco el articulo 3 del Convenio

Eur opeo.

6.5. El Estado parte sostiene que el autor de |a presente comnunicaci 6n no
tiene razones fundadas para considerar que él misnp estaria en peligro de
ser sonetido a tortura en caso de su regreso al Zaire. Aun teniendo en
cuenta |l a situaci 6n general en el Zaire, el Estado parte al ega que |as
pruebas presentadas por el autor no confirman sus afirmaciones. En este
contexto, el Estado parte sostiene que, en varias ocasiones, ha entrado en
contacto con su enbaj ada de Kinshasa antes de tomar | a decision de no
conceder asilo al autor. La enbajada se puso a su vez en contacto con un
i nfornmante del novim ento de derechos humanos en el Zaire, quien hizo
saber a la enbajada que |la version del autor era altamente inprobable. El
informante dijo que |a orden de libertad provisional era un docunento sin
valor juridico y que todos |os prisioneros puestos en libertad estaban

dot ados de una "Ficha de liberaci 6n" que el autor no poseia. Ademas, |a
firma de |a orden presentada por el autor no corresponde a la firma del
director de la prision mlitar en que presuntanente estuvo detenido e
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autor. El Estado parte sostiene ademas que el nonbre del autor no figura
en los registros de prision de Ndolo correspondientes a 1989 y 1990 y que
el padre del autor ha declarado que su hijo no estuvo detenido nunca en
una prision mlitar. Tanbién informa que en el croquis hecho por el autor
de la prision faltan elenentos inportantes tales conb |la oficina de
director de la prision y la divisién de la prision en dos partes, una para
sol dados subalternos y otra para oficiales

6.6. En lo que respecta al padre del autor, se conprobdé que habia sido

j ubil ado no por razones politicas sino de conform dad con | as nornas
aplicables a |l os funcionarios del Estado. Los dirigentes de |a subcélula
de la UDPS a | a cual pertenece geograficanente el padre del autor han
decl arado que éste no es menbro de | a UDPS.

6.7. Ademés, el Estado parte sefiala que, aun si la version del autor
fuera cierta, no indica que exista un verdadero riesgo de que sea sonetido
atortura a su regreso. E Estado parte afirma que el hecho de que e
autor fuera puesto en libertad provisional después de siete neses, cuando
habi a sido condenado a 15 afios de prisi én, nmuestra que dicho riesgo es
nminino, aun si fue sometido a tortura después de su detenci 6n en 1989.

El Estado parte recuerda que el autor ha admitido haber recibido un
uniforme mlitar nuevo después de ser puesto en libertad. El Estado parte
se refiere adenas a | a conuni caci 6n del autor al Conmité, y concluye que
éste dej 6 el Zaire sobre todo porque no queria poner peligro a sus

fam liares y am gos, y no porque estuviera en peligro personal nente.

6.8. En lo que respecta a la situaci 6n general en el Zaire, el Estado
parte reconoce que el pais sufre de disturbios politicos internos y de
estal li dos ocasional es de violencia. Sin enbargo, sostiene que esto no
puede |l evar a |a conclusion de que exista un peligro personal para el
autor de que sera sonmetido a tortura después de su regreso. En este
contexto, el Estado parte se refiere a una carta reciente de la Oficina
del Alto Com sionado de | as Naciones Unidas para | os Refugi ados, en |la
cual se expresa preocupaci 6n por la situacién en el Zaire y se recom enda
gran prudencia en |a devol uci 6n de personas al Zaire, pero no se

reconm enda una suspensi 6n general de | as expul siones al Zaire.

7.1. En sus observaciones de fecha 20 de abril de 1994 sobre |la
exposi ci 6n presentada por el Estado parte, el abogado aduce que, aun si el
Sr. Mutonmbo no invocara ante | as autoridades nacional es | a Convenci 6n
contra la Tortura, sino Unicanente el Conveni o Europeo de sal vaguardi a de
| os derechos del honbre y de las |libertades fundanental es, segln e

sistema juridico suizo |as autoridades de Suiza igual tendrian |la
obl i gaci 6n de aplicar |a Convencion contra la Tortura. El abogado tanbién
rebate el argunmento del Estado parte en el sentido de que el articulo 3 de
I a Convenci 6n contra la Tortura no otorga una protecci 6n nas anplia que el
articulo 3 del Convenio Europeo. Afirma que los articulos de |la
Convenci 6n contra la Tortura deben interpretarse de nanera tal que
ofrezcan | a méxi ma protecci6n contra la tortura. En este contexto,

el abogado observa que el articulo 3 del Conveni o Europeo prohibe la
tortura pero no aborda directanente la cuestién de la expulsidén o |la
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devol uci 6n. Su aplicaci 6n a situaci ones de expul si é6n sél o ha evol uci onado
en la jurisprudencia de | a Com si 6n Europea y del Tribunal Europeo de

Der echos Humanos, que se han nostrado renuentes a interpretarlo con
latitud. Habida cuenta de que el articulo 3 de la Convenci 6n contra |la
Tortura contiene una protecci 6n explicita contra |a devol uci 6n por |a
fuerza a un pais en el que una persona correria el riesgo de ser sonetida
a tortura, el abogado aduce que ell o necesarianente debe conducir a una
interpretaci on diferente y mas anpli a.

7.2. FEl abogado sefial a ademas que los criterios para establecer |la

exi stencia de un riesgo de que | a persona, si es devuelta, sera sonetida a
tortura, no son iguales con arreglo a anbos instrunentos. La
jurisprudenci a basada en el articulo 3 del Conveni o Europeo ha establ eci do
gue el riesgo debe ser concreto y grave para que pueda aplicarse el
nencionado articulo. Con arreglo al articulo 3 de la Convencion contra |la
Tortura, |a existencia de razones fundadas para creer que haya tal riesgo
es suficiente para prohibir la devolucién del individuo; entre esas
razones cabe citar la existencia en el pais de que se trate de un cuadro
persi stente de viol aci ones manifiestas, patentes o nasivas de | os derechos
humanos. El abogado cuestiona la interpretaci 6n que del segundo parrafo
del articulo 3 realiza el Estado parte, y sefiala que |la existencia de

vi ol aci ones sistenmaticas de | os derechos hunmanos en un pais denuestra
suficientemente que hay razones fundadas para creer que una persona
estaria en peligro de ser sonetida a torturas, sobre |a base de |o cual se
prohibe I a devol uci 6n de | a persona a ese pais.

7.3. H abogado sefial a ademas que el articulo 3 de |la Convenci 6n contra
la Tortura establece que la carga de | a prueba corresponde al Estado
parte, reforzando asi la protecci6n del individuo. A ese respecto, el
abogado observa que es dificil para una persona probar que estara en
peligro de ser sonmetida a tortura. En lo que respecta a | a opinién del
Estado parte de que las afirmaci ones del Sr. Mitonbo son poco verosimles,
y a su investigacion para aducir pruebas a esos efectos, el abogado
observa que, debido al caracter secreto de la investigaciony a la
utilizacion de un informante anénino, le es inposible verificar la
verosimlitud y la objetividad de |a informaci 6n proporci onada. E
abogado duda ademas de que el informante haya teni do acceso a | os

regi stros de la prisiodon de Ndol o, que nornal mente no estarian abiertos a
personas ajenas a la institucion. Por lo tanto pide que el Estado parte
dé a conocer el nonbre del informante y el nonbre del novimento de
derechos humanos del que es mienbro, y que, si no lo hace, el Comté no
tenga en cuenta la infornmaci 6n proporci onada por el Estado parte. Para
fundanmentar la verosimlitud de las afirmaci ones del autor, el abogado se
refiere a la comunicacién inicial y a |la posici 6n adoptada por Amistia

I nt er naci onal en ese senti do.

7.4. El abogado aduce ademas que el hecho de que el autor haya sido
puesto en |ibertad provisional no disninuye el riesgo de que se |l e soneta
a tortura al volver al pais. A ese respecto, el abogado sefial a que | a
situacion en el Zaire se ha deteriorado consi derabl emente desde 1990 y que
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o que se discute es el peligro actual a que hace frente el autor s
retorna al Zaire. Para apoyar su argunento, el abogado hace referencia a
varios informes redactados por organi zaci ones no gubernanentales y a
inforne relativo al Zaire preparado por el Secretario CGeneral para la
Comi si 6n de Derechos Humanos de | as Naci ones Uni das, donde se indica que
la tortura y el naltrato de detenidos son practica conin en el Zaire y se
perpetran con inpunidad. El abogado sefiala que |la referencia del Estado
parte al hecho de que la Alta Comi sionada de | as Naci ones Uni das para | os
Ref ugi ados no ha reconmendado una suspensi 6n general de todas |as

expul siones al Zaire no es pertinente, porque ello se relaci onaba con otro
caso y no tenia nada que ver con la situaci 6n del autor. El abogado
afirma ademas que la carta de la Alta Conisionada esta redactada en

t érm nos encam nados a disuadir firmenente de realizar expul siones a
Zaire.

7.5. Finalmente, el abogado hace referencia al informe neédico presentado
por el autor y escrito por un nédico especialista de Suiza, donde se

i ndica que | as | esiones del autor corresponden a la presunta tortura.
hserva que el Estado parte ha rechazado ese i nfornme aduci endo que no es
convincente, sin realizar siquiera un nuevo exanen

Deci si 6n sobre adm sibilidad y exanen de |la
cuesti 6n en cuanto al fondo

8. Antes de examinar | a denuncia sonetida en una comruni caci 6n, el Comité
contra la Tortura debe decidir si la conunicacién es adm sible o no en
virtud del articulo 22 de |l a Convenci6n. El Comté se ha cerciorado, conp
tiene la obligaci é6n de hacerlo en virtud del inciso a) del parrafo 5 de
articulo 22 de I a Convenci 6n, de que la nmisma cuestion no ha sido, ni esta
si endo exam nada segUn otro procedimento de investigaci 6n o sol uci 6n
internacional. El Comté observa que el Estado parte no ha formul ado
objeciones a la adm sibilidad de |la comunicaci 6n y que ha confirnado que
el autor habia agotado todos |os recursos internos disponibles. Por

consi guiente, el Comté estima que no hay 6bice para declarar adm sible la
presente comunicaci 6n y, por tanto, pasa a exam narla en cuanto al fondo.

9.1. HE Comté sefiala que no |l e incunbe determ nar si |os derechos
reconoci dos al autor por |a Convenci 6n han sido viol ados por el Zaire, que
no es parte en la msma. La cuestion que e ha sido sonetida es |a de
saber si la expul sion o devoluci 6n del autor de la comunicaci 6n al Zaire
violaria | a obligacion que inpone a Suiza el articulo 3 de |a Convenci 6n
de no expul sar ni devol ver a una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sonetida a tortura.

9.2. El Comté es consciente de | as preocupaci ones del Estado parte,
segln el cual la aplicacién del articulo 3 de Ia Convenci 6n podria
prestarse a abusos por los solicitantes de asilo. E Comté considera
gue, incluso si existen dudas sobre | os hechos presentados por el autor,
debe vel ar por que | a seguridad de éste no se ponga en peligro.
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9.3. Las disposiciones pertinentes figuran en el articulo 3:

"1. N ngun Estado parte procederéa a | a expul sion, devol ucion o
extradi ci 6n de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas
para creer que estaria en peligro de ser sonetida a tortura.

2. A los efectos de determi nar si existen esas razones, |as
aut ori dades conpetentes tendran en cuenta todas | as consi deraci ones
pertinentes, inclusive, cuando proceda, |a existencia en el Estado de
gue se trate de un cuadro persistente de viol aci ones mani fi est as,
patentes o masivas de | os derechos hunanos. "

Con arreglo al parrafo 1 del articulo 3, el Comté debe decidir si hay
razones fundadas para creer que el Sr. Miutonbo estaria en peligro de ser
sonetido a tortura. Para |legar a esa conclusién, el Comté debe tener en
cuenta todas | as consideraci ones pertinentes, con arreglo al parrafo 2 de
articulo 3, inclusive |la existencia de un cuadro persistente de

vi ol aci ones mani fi estas, patentes o nasivas de | os derechos humanos.

Ahora bien, esta reflexi én tiene por objeto determ nar si el interesado
podria personal nente ser sonetido a tortura en el pais al que fuera
devuelto. De ello se sigue que la existencia de un cuadro persistente de
vi ol aci ones mani fi estas, patentes o nasivas de | os derechos humanos no
constituye notivo suficiente en si para afirmar que una persona puede ser
sonetida a tortura al regresar a ese pais; deben existir notivos

supl enentari os para pensar que el interesado estaria personal mente en
peligro. lgualnmente, |la inexistencia de un cuadro persistente de

vi ol aci ones mani fi estas, patentes o masivas de | os derechos humanos no
significa que pueda considerarse que una persona no corre el riesgo de ser
sonmetida a tortura en su caso particul ar

9.4. El Comté estima que en el caso en exanen hay razones fundadas para
creer que el autor estaria en peligro de ser sonetido a tortura.

El Comté ha observado | os origenes étnicos del autor, sus presuntas
afiliaciones politicas y la historia de su detenci 6n, asi conmp el hecho,
no di sputado por el Estado parte, de que parece haber desertado de
ejército y salido clandestinanente del Zaire y, en su solicitud de asilo,
haber invocado argumentos que pueden ser consi derados difamatorios para e
Zaire. El Comité considera que, en las circunstancias actual es, su
devol uci 6n al Zaire tendria conmb consecuencia previsible y necesaria
exponerle a un auténtico riesgo de ser encarcelado y tortura. Por otra
parte, la creencia de que existen "razones fundadas" en el sentido de
parrafo 1 del articulo 3, se ve reforzada por "la existencia en el Estado
de que se trata de un cuadro persistente de viol aci ones nanifiestas,
patentes o masivas de | os derechos hunmanos", prevista en el parrafo 2 de
m snmo articulo.

9.5. El Comté es consciente de |la gravedad de | a situaci 6n de | os
derechos humanos en el Zaire expuesta entre otros 6rganos, a |la Conision
de Derechos Humanos de | as Naci ones Uni das por el Secretario General, asi
conp por el Relator Especial de Ia Com si6n sobre ejecuciones
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extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, el Relator Especial sobre la
Tortura y el Gupo de Trabaj o sobre Desaparici ones Forzadas o
Involuntarias. El Comté tomm nota de | as graves preocupaci ones
expresadas por la Com sion al respecto, en particular sobre la practica
persi stente de detenciones y encarcelamientos arbitrarios, la torturay
tratos i nhumanos en | os centros de detenci én, | as desapariciones y

ej ecuci ones sumarias y arbitrarias, que la incitaron a decidir, en marzo
de 1994, designar un Rel ator Especial encargado expresanente de exam nar

| a situaci 6n de | os derechos humanos en el Zaire y de presentarle un
informe al respecto. Por tanto, el Conmité no puede sino Ilegar a la
concl usi 6n de que en el Zaire existe ciertamente un cuadro persistente de
vi ol aci ones mani fi estas, patentes o nmasivas de | os derechos humanos y que
la situaci 6n estd tal vez deterioréandose.

9.6. Ademés, el Conmté estima que, habida cuenta de que el Zaire no es
parte en I a Convenci 6n, el autor, en caso de expul sion al Zaire, correria
el riesgo no s6lo de ser sonetido a tortura, sino tanbi én de no tener ya
la posibilidad juridica de recurrir al Conité para su proteccion

9.7. Por tanto, el Comté Ilega a la conclusi 6n de que | a expulsiodn o
devol uci 6n del autor al Zaire en las circunstancias actual es constituiria
una violacién del articulo 3 de Ia Convenci 6n contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Cruel es, | nhumanos o Degradant es.

10. Habida cuenta de lo anterior, el Conmité opina que, en |as
circunstanci as actual es, el Estado parte tiene |a obligaci 6n de no

expul sar a Bal abou Mutonbo al Zaire ni a otro pais en el que corra
verdadero riesgo de ser expul sado o devuelto al Zaire o de ser sonetido a
tortura.



