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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos emitido a
tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
—97° periodo de sesiones—

respecto de la

Comunicacion N° 1442/2005+*

Presentada por: Yin Fong, Kwok (representada por los abogados
Nicholas Poynder y Leonard Karp)

Presunta victima: La autora
Estado parte: Australia

Fecha de la comunicacion: 25 de noviembre de 2005 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de octubre de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1442/2005, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre de Yin Fong, Kwok con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1 La autora de la comunicaciéon es la Sra. Kwok Yin Fong, ciudadana china,
actualmente detenida en régimen de detencién comunitaria en Australia, en espera de su
deportacion a la Republica Popular China. La Sra. Kwok afirma ser victima de violaciones
por Australia de los parrafos 1y 2 del articulo 6, el articulo 7, los parrafos 1 y 4 del articulo
9 y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La autora esta
representada por los abogados Nicholas Poynder y Leonard Karp.

1.2 El 6 de diciembre de 2005, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y
medidas provisionales pidio al Estado parte que no deportase a la autora mientras su caso
estaba siendo examinado por el Comité, de conformidad con el articulo 92 del reglamento
del Comité. El 11 de septiembre de 2006 el Estado parte accedio a la solicitud.

kk

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Lazhari
Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke
Zanele Majodina, Sr. Michael O’Flaherty, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas
Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli y Sr. Krister Thelin.
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Antecedentes de hecho

2.1 En 1994, el marido de la autora, el Sr. Zhang Linsheng, fue nombrado Director
Adjunto del Centro de Administracion de Carreteras y Trafico de Guangzhou, en la
Republica Popular China. En este mismo afio, la autora se hizo residente en Hong Kong y
abrio un negocio titulado Everwell Gain Enterprises. La autora y el Sr. Zhang vivian
separados, pero se visitaban regularmente. En septiembre u octubre de 1999, el Sr. Zhang
fue nombrado Jefe de la policia de trafico de la Oficina de Seguridad Publica de la ciudad
de Guangzhou. Se afirma que, en su nuevo cargo, el Sr. Zhang tratd de mejorar la eficiencia
y erradicar la corrupcion. El 5 de marzo de 2000 fue convocado a una reunion del Centro de
Administracion de Carreteras y Trafico de Guangzhou, de la cual no regres6 nunca. La
autora descubrio mas tarde que habia sido detenido y que las autoridades chinas lo retenian
sin que mediara acusacion alguna, al parecer por sospechas de soborno y corrupcion.

2.2 El 10 de marzo de 2000 la autora salié de Hong Kong en direccion a Australia, con
la intencidn de visitar a su hermana y su sobrina que residen en este pais. La autora declar6
a las autoridades del Estado parte que su marido habia desaparecido cuatro dias antes en
circunstancias insolitas y que ella misma "no estaba segura de su futuro". La autora entrd
legalmente en el Estado parte con un visado temporal de visitante, que fue prorrogado hasta
el 31 de enero de 2001. El 4 de enero de 2001 la autora sali6 del Estado parte para visitar a
su hijo, que estaba estudiando en el Canada. El vuelo al Canada hacia escala en Honolulu,
donde el servicio de inmigracion estadounidense le negd la entrada y la hizo subir a un
avion de regreso al Estado parte. E1 5 de enero de 2001 la autora lleg6 al Estado parte y fue
entrevistada por un funcionario del Departamento de Inmigracion ("el Departamento"). Sin
que ella lo supiera entonces, el motivo de la entrevista era que se habia lanzado una "alerta
personal" a su respecto. Segun esta "alerta personal”, el Beijing Post habia comunicado a la
Policia Federal que la autora estaba siendo buscada en la Republica Popular China por
haberse apropiado de mas de 1 millon de yuan de fondos de la empresa, y que era
sospechosa de soborno. Aunque la alerta contenia una nota en que se indicaba que los
documentos del caso obraban en poder de la Seccion de Coordinacion e Investigaciones
Policiales" del Estado parte, la tnica informaciéon comunicada a la autora en aquel
momento fue que las autoridades chinas habian dictado una orden de detencién en su
contra. Concluida la entrevista, el funcionario de inmigracién canceld el visado de la
autora, so pretexto de que su intencién no era permanecer temporalmente en el pais como
turista. E1 5 de enero de 2001 la autora fue detenida.

2.3 El 8 de enero de 2001 la autora presentd una solicitud para la concesion de un visado
de proteccion, alegando que las acusaciones contra ella y contra el Sr. Zhang eran de
caracter politico. El 25 de enero de 2001 la autora hizo afirmaciones similares en el curso
de una entrevista con un funcionario del Departamento. El1 8 de marzo de 2001 un delegado
del Ministerio de Inmigracion denegd su solicitud de un visado de proteccion, alegando que
sus afirmaciones eran inverosimiles y estaban amafiadas. El 12 de marzo de 2001 la autora
presentd una peticion de revision de la decision del delegado al Tribunal de Examen para
los Refugiados ("el Tribunal de Examen"). En su formulario de peticion la autora declard
que, para preparar su defensa, necesitaba informacion que obraba en poder del Gobierno del
Estado parte acerca de las acusaciones formuladas contra ella en la Republica Popular
China. Durante los cuatro aflos y medio siguientes la autora tramitd su causa ante el
Tribunal de Examen y el Tribunal Federal, solicitando acceso a la informacion sobre las
acusaciones comunicadas por las autoridades chinas al Estado parte. El Estado parte se
mostré reacio a facilitar esta informacién, alegando que el Gobierno chino la habia
proporcionado con caracter confidencial. E1 7 de junio de 2001 el Tribunal de Examen
deneg6 por primera vez la solicitud de un visado de proteccion. La autora pidio la revision
judicial de la decision del Tribunal de Examen por el Tribunal Federal.
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2.4 El 7 de septiembre de 2001, el Tribunal Administrativo de Apelaciones denegd una
solicitud de revision de una anterior decision del Departamento por la que se denegaba el
acceso a la informacion solicitada con arreglo a la Ley sobre la libertad de informacion, de
1982. El 16 de octubre de 2001, el Tribunal Federal desestimo la solicitud de la autora de
que se procediera a la revision judicial de la decision del Tribunal de Apelaciones. La
autora recurrio esta decision ante el pleno del Tribunal Federal. El 20 de marzo de 2002, el
pleno del Tribunal Federal aceptd el recurso y dio instrucciones al Departamento para que
facilitara a la autora los documentos en su posesion, pero "limitandose a los que indiquen el
nombre del organismo originario del documento y teniendo en cuenta cualquier solicitud de
confidencialidad por parte de las autoridades chinas".

2.5  El 1° de noviembre de 2001, el Tribunal Federal desestimo la solicitud de revision
judicial de la primera decision del Tribunal de Examen. La autora recurrié esta decision
ante el pleno del Tribunal Federal. El 18 de mayo de 2002, el Ministro de Inmigracion
admiti6é el recurso contra la decision del Tribunal de Examen alegando un "vicio de
procedimiento" por parte de este Tribunal. La solicitud de un visado de proteccion se
traslado a un Tribunal de Examen de composicion distinta para que la reconsiderase. El 6
de diciembre de 2002, el Tribunal de Examen reconstituido denegd la solicitud de un
visado de proteccion por segunda vez; en esta ocasion, el Tribunal de Examen negd de
nuevo a la autora el acceso a la informacion solicitada. La autora elevo al Tribunal Federal
un recurso de revision judicial contra esta decision del Tribunal de Examen. El 16 de mayo
de 2003, el Tribunal Federal accedi6 a la solicitud de revision judicial de la decision del
Tribunal de Examen, aduciendo que el Tribunal de Examen no habia proporcionado a la
autora una copia del informe del Secretario del Departamento respecto de la importancia de
la informacién facilitada por el Gobierno chino. La solicitud de un visado de proteccion se
traslad6 a un Tribunal de Examen de composicion diferente, para que la reconsiderase.

2.6 El 30 de agosto de 2003, el Tribunal de Examen reconstituido denegd por tercera
vez la solicitud de un visado de proteccion. La autora interpuso un recurso de apelacion por
los canales habituales, recurso que el pleno del Tribunal Federal acogié el 17 de junio de
2004, arguyendo que el Tribunal de Examen no habia considerado la posibilidad de
comunicar a la autora "lo esencial" de la informacion retenida, aunque no pudiera
comunicarse en su totalidad. La solicitud de un visado de proteccion se trasladdé a un
Tribunal de Examen de composicion diferente, para que la reconsiderase. El 4 de
noviembre de 2004, el Tribunal de Examen denegé por cuarta vez la solicitud de un visado
de proteccion. En esta ocasion, el Tribunal de Examen neg6 de nuevo a la autora el acceso a
la informacion, aunque si7 le comunico "lo esencial" de ésta. Esa informacién consistia,
entre otras cosas, en los cargos que podrian imputdrsele si regresaba, que incluian cargos de
corrupcién, punibles con la pena de muerte en la Republica Popular China, aunque no
obligatoriamente. La autora solicitd la revision judicial de la decision del Tribunal de
Examen al Tribunal Federal, utilizando los procedimientos de apelacion a su disposicion; el
7 de octubre de 2005 el Alto Tribunal se negd a conceder la admisién a tramite de un
recurso extraordinario.

2.7 A continuacién, la autora dirigié una solicitud al Ministerio de Inmigracién para
permanecer en Australia, al amparo del articulo 417 de la Ley de migracion de 1958, que
concede al Ministro facultades discrecionales no oponibles para reemplazar una decision
del Tribunal de Examen por otra decision mas favorable si ello es "en beneficio del interés
publico", o si se dan circunstancias que permitan suponer con fundamento la existencia de
una amenaza significativa para la seguridad, los derechos humanos o la dignidad humana
de la persona a su regreso a su pais de origen, si se dan circunstancias que pongan en juego
las obligaciones de Australia en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos o si hay consecuencias involuntarias, pero particularmente injustas o poco
razonables, de la legislacion. A la autora no se le ha comunicado todavia ninguna decision
del Ministerio en relacion con su solicitud. En caso de que el Ministerio se negase a ejercer

4 GE.09-46546



CCPR/C/97/D/1442/2005

sus facultades discrecionales de conformidad con el articulo 417, la autora deberia ser
expulsada de Australia "tan pronto como sea razonablemente posible", en virtud del articulo
198 de la Ley de migracion. La autora dice ignorar la naturaleza exacta del delito que se
supone ha cometido. Aunque se le ha comunicado "lo esencial" de los hechos que se le
imputan, no se le ha facilitado una copia de la orden de detencién ni de la inculpacion. La
informacion en su poder es la siguiente: segin los informes de prensa facilitados por el
Tribunal de Examen en junio de 2000, era del dominio publico que el Sr. Zhang estaba
siendo investigado por corrupcion en gran escala. Se le acusaba de aprovecharse de su
cargo de Jefe de la Policia de Trafico de Guangzhou para pedir y aceptar sobornos, y habia
recibido favores ilegales de la Guangdong Paili Driving Service Company, en la que ¢él
tenia un interés del 20%, y su esposa del 40%. El Sr. Zhang habia depositado fondos en una
cuenta bancaria a nombre de su conyuge en Hong Kong.

2.8 Segun un articulo aparecido en el diario Singfao con fecha 5 de agosto de 2004, que
la autora proporcionoé al Tribunal de Examen, las autoridades chinas habian sentenciado a
muerte al Sr. Zhang en octubre de 2003 por haber aceptado sobornos. El articulo
mencionaba la solicitud de un visado de proteccion presentada por la autora, su temor a que
las autoridades chinas la persiguieran, y la controversia acerca del acceso a la informacion
proporcionada por las autoridades chinas. La autora refutd los argumentos de las
autoridades chinas, afirmando que la persecucion de su marido tenia caracter politico y que,
si se la devolviese a la Reputblica Popular China, ella sufriria la misma persecucion. La
autora afirma también que en su pais la esperan otros castigos, ya que en articulos de prensa
se la ha sefialado publicamente como solicitante del estatuto de refugiada en el Estado
parte, y como persona que ha criticado a las autoridades chinas. El 4 de noviembre de 2004,
el Tribunal de Examen no se pronuncid sobre la veracidad, o falta de ella, de las
acusaciones contra la autora, pero rechazo la afirmacion de ésta de que las acusaciones
estaban amafiadas o tenian una motivacion politica. El Tribunal de Examen rechazé
también la alegacion de la autora segun la cual podria ser victima de malos tratos en la
Republica Popular China por haber solicitado la condicioén de refugiada ya que, seglin el
Departamento de Asuntos Exteriores y de Comercio, en 1995 no se sabia de ninguna
denuncia fundamentada de malos tratos que hubieran sufrido los solicitantes de la
condicion de refugiado devueltos a la Republica Popular China por haber sido rechazada su
solicitud.

La denuncia

3.1 La autora afirma que el Estado parte violaria el articulo 6 si la devolviera a la
Republica Popular China, porque existe un "riesgo real y previsible" de que sea juzgada y
condenada a muerte. Aunque no se le ha proporcionado ninguna informacion sobre los
fundamentos juridicos de su posible inculpacion, ni sobre la obligatoriedad de la pena de
muerte en caso de que fuera declarada culpable, los argumentos en su caso son
practicamente los mismos que se hicieron valer contra su marido y, por consiguiente, las
imputaciones serian similares. Ademds, como quiera que su marido ha sido declarado
culpable y condenado a la pena de muerte, cabe suponer que a ella también se la declararia
culpable y se le impondria una pena similar. La Republica Popular China sanciona con la
pena de muerte los delitos de "cuello blanco", como la corrupcion. La autora afirma
también que la corrupcion, que es el delito del que es acusada, no entrafia la pérdida de
vidas humanas ni dafios fisicos, y por consiguiente no retne las caracteristicas de "los mas
graves delitos", en el sentido del parrafo 2 del articulo 6.

3.2  La autora afirma que si se la devuelve a la Republica Popular China se violara el
articulo 7, porque existe un "riesgo real y previsible" de que se la someta a torturas u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Ademas, se violara también el articulo 14,
puesto que no es probable que se le respeten las garantias procesales, como el derecho a un
juicio imparcial por un tribunal independiente, el derecho a presentar un recurso de revision
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a un tribunal superior, el derecho a disponer de tiempo y medios suficientes para preparar
su defensa, y el derecho a la asistencia de un abogado'. Afirma también que, como no
contard con la proteccion del sistema judicial en la Reptblica Popular China, la
consecuencia necesaria y previsible de su deportacion sera una situacion de peligro para sus
derechos reconocidos en el articulo 7.

3.3 La autora afirma que su prolongada detenciéon, de mas de cuatro afios, constituyo
una violacion de los parrafos 1 y 4 del articulo 9. Por efecto del articulo 189 de la Ley de
migracion, en virtud del cual fue detenida, la autora no podia ser liberada en ninguna
circunstancia. No habia ninguna disposicion, administrativa o judicial, que permitiese poner
fin a la detencion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 11 de julio de 2007, el Estado parte presentdé sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo del caso. Segun el Estado parte, todas las alegaciones de la autora
son inadmisibles por no estar fundamentadas, y la reclamacion al amparo del articulo 7 es
inadmisible por causa de incompatibilidad con las disposiciones del Pacto. En cuanto al
articulo 6, el Estado parte sostiene que la autora no ha demostrado, prima facie, que vaya a
ser victima de una privacion arbitraria de la vida si regresa a la Republica Popular China,
porque la aplicacién de la pena de muerte no constituye prima facie una privacion
arbitraria de la vida. El Estado parte se remite a la jurisprudencia del Comité segun la cual,
si se aplica a una persona la pena de muerte contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo 6, el Estado que haya expulsado a la persona podra haber cometido una
violacion del parrafo 2 del articulo 6, leido juntamente con el parrafo 1 de este mismo
articulo, si la aplicacion de la pena de muerte representara una privacion arbitraria de la
vida®. La autora no ha facilitado detalles que permitan determinar si las circunstancias
propias de su caso constituirian un delito grave, o si la pena de muerte que se le impondria
por los delitos que podrian imputarsele no seria impuesta por un tribunal debidamente
constituido®.

4.2  El Estado parte sostiene que, aunque en este caso pudiera interpretarse que la pena
de muerte es una privacion arbitraria de la vida, la autora no ha sustentado suficientemente
su afirmacion de que si se la devuelve a la Republica Popular China correra un peligro real
de ser condenada a muerte. El Estado parte reconoce sus obligaciones, de conformidad con
la jurisprudencia del Comité en el caso Judge c. el Canadd’, de no devolver a la autora a la
Republica Popular China si existe un peligro real de que se la condene a muerte. Sin
embargo, el Estado parte sostiene que la autora no ha demostrado que "sera condenada por
un delito en particular puesto que todavia no ha sido inculpada, y tampoco ha demostrado
que la Republica Popular China le impondra la pena de muerte si es declarada culpable".

En apoyo de su reclamacion, la autora proporciona un informe de Amnesty International de 22 de
marzo de 2004, titulado "La Republica Popular China — ;Ejecutado "con arreglo a la ley"? — La pena
de muerte en China" y los informes sobre las practicas en materia de derechos humanos en China (con
inclusion del Tibet, Hong Kong y Macao), 2006, distribuido el 6 de marzo de 2007 por la Oficina de
Democracia, Derechos Humanos y Trabajo, a partir del informe sobre China del Departamento de
Estado de los Estados Unidos.

2 Comunicacion N° 692/1996, A. R. J. c. Australia, dictamen aprobado el 28 de julio de 1997, parr.
6.13.

Segtin el Estado parte, no entra dentro de las competencias del Comité ni del Gobierno australiano
determinar si China (que no ha ratificado el Pacto ni el segundo Protocolo Facultativo) impone la
pena de muerte por delitos que no son los mas graves, y no respeta las garantias procesales, porque
esto supondria hacer un juicio sobre la reglamentacion interna de China. Comunicacion N° 470/1991,
Kindler c. el Canada, dictamen aprobado el 30 de julio de 1993, parr. 8.6.

* Comunicacion N° 829/1998, Roger Judge c. el Canadd, dictamen aprobado el 5 de agosto de 2003.
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4.3  El Estado parte rechaza el argumento de la autora de que no se le ha proporcionado
"ninguna informacion sobre los fundamentos juridicos de su posible inculpacion, ni sobre la
obligatoriedad de la pena de muerte en caso de que fuera declarada culpable". La autora no
ha sido inculpada de nada, y el Tribunal de Examen le facilité un resumen de la posible
acusacion. Aunque la copia de la decision del Tribunal presentada al Comité tiene algunas
paginas tachadas, la autora recibié una copia completa de la decision, y las partes relativas a
los posibles cargos contra ella estaban claras. El Estado parte admite que los delitos que se
le pueden imputar, incluidos los de corrupcidn, conllevan la pena de muerte en la Republica
Popular China, pero la aplicacion de esta pena no es obligatoria ni tampoco es seguro que,
aunque se la acuse de estos delitos, sea declarada culpable. En cuanto a los documentos
facilitados por la autora para corroborar sus afirmaciones, el Estado parte se remite a la
jurisprudencia del Comité en favor de su argumento de que es imposible determinar la
intencion de otro pais en un caso individual basandose en documentos de cardcter general’.
La autora no ha demostrado que exista una pauta de comportamiento en casos similares al
suyo, y por consiguiente no ha fundamentado suficientemente su reclamacion®. Ella misma
duda de que las autoridades chinas sean capaces de demostrar sus acusaciones y, si no
pueden hacerlo, no se la someterd a ningin castigo’.

4.4  En lo referente a la reclamacion al amparo del articulo 7, el Estado parte sefiala que
la autora no explica el trato que podria recibir en la Republica Popular China, o por qué
concepto ese trato podria constituir una tortura o un trato o pena cruel, inhumano o
degradante. El Estado parte es consciente de las conclusiones del Relator Especial sobre la
tortura seguin las cuales, si bien el Gobierno chino esta dispuesto a tomar medidas para
"combatir la tortura y los malos tratos", debe reconocerse que en el sistema penal de este
pais la tortura se practica con frecuencia®. Por este motivo, el Estado parte sostiene que no
devolveria a la autora si estuviera convencido de que existe un riesgo real de torturas o de
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En lo referente a la reclamacion al amparo
del articulo 14, aparte de facilitar un informe del Departamento de Estado de los Estados
Unidos, la autora no ha hecho nada para demostrar por qué o como seria objeto de un trato
personal contrario al articulo 7 si volviese a la Republica Popular China’. A juicio del
Estado parte, es responsabilidad especifica de la autora proporcionar informaciéon que
demuestre sus afirmaciones, tanto mas cuanto que éstas atafien a un Estado que no es el
Estado parte.

4.5  El Estado parte sostiene que la reclamacion presentada al amparo del articulo 7 es
incompatible ratione materiae con la disposicion correspondiente del Pacto, ya que la
autora trata de afirmar una obligacion de no devolucion en relacion con el derecho a un
juicio imparcial, que no estd previsto en el articulo 7. La autora parece alegar que el hecho
de no ser objeto de un juicio imparcial de conformidad con el articulo 14 constituiria un

Comunicacion N° 445/1991, Lynden Champagnie, Delroy Palmer'y Oswald Chisholm c. Jamaica,
dictamen de 18 de julio de 1994, parr. 5.3.

¢ Véase V. M. R. B. c. el Canadd, comunicacion N° 236/1987, decision de inadmisibilidad de 18 de
julio de 1988, parr. 6.3., G. T. c¢. Australia, comunicacion N° 706/1996, dictamen de 4 de noviembre
de 1997, parr. 8.4.

Se refiere a la comunicacion inicial de la autora, en la que ésta declara que: "es evidente que en estas
circunstancias este comportamiento no puede equivaler a un delito de extrema gravedad. En
consecuencia, aunque las autoridades chinas puedan demostrar sus acusaciones contra la presunta
victima, no hay razones que justifiquen la imposicion de la pena de muerte con arreglo al articulo 6".
Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o castigos crueles, inhumanos o
degradantes, Mision a China, 10 de marzo de 2006, parr. 71.

A este respecto, la autora se remite a la comunicacion N° 445/1991, Lynden Champagnie, Delroy
Palmer y Oswald Chisholm c. Jamaica, supra, en la que la Comision considerd que los autores, al
referirse simplemente a un informe que describia las condiciones de detencion en las carceles de
Jamaica, no habian demostrado que hubieran sido victimas de una violacion del articulo 10 del Pacto,
a los efectos de la admisibilidad.
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incumplimiento del articulo 7 del Pacto, y afirma que las autoridades de la Republica
Popular China "incumplen sistematicamente las garantias procesales" para los delitos de
"cuello blanco", como el soborno o la corrupcidn; sin embargo, en opinion del Estado parte,
un incumplimiento del articulo 14 por otro Estado no constituye un comportamiento
contrario a su obligacion de no devolucion con arreglo al Pacto. La obligacion de no
devolucidén esta implicita en el articulo 2, que obliga a los Estados partes a asegurarse de
que se reconozcan los derechos de todas las personas que se hallen en su territorio y sujetas
a su jurisdiccion, de conformidad con el Pacto. Seglin la jurisprudencia del Comité, un
Estado parte s6lo es responsable de las acciones de otro Estado en caso de violaciones muy
graves del Pacto, como las relacionadas con los articulos 6 y 7, pero esta norma no se hace
extensiva a otros articulos del Pacto, como el articulo 14'°. Concretamente, el Comité
observo en otra ocasion que las garantias procesales previstas en el articulo 14 no estan
comprendidas en la prohibicién de devolucion'.

4.6  En lo relativo a las reclamaciones presentadas al amparo de los parrafos 1 y 4 del
articulo 9, el Estado parte sostiene que la autora no ha indicado que haya habido algun
intento por su parte de presentar un recurso de revision de su detencion o de impugnar su
legitimidad (parrafo 4 del articulo 9), ni ha demostrado que la detencién fuera en modo
alguno arbitraria o ilegitima (parrafo 1 del articulo 9). En consecuencia, esas reclamaciones
carecen de fundamento. La autora fue liberada del Centro de Detencion de Inmigrantes de
Villawood en 2005 y ahora se encuentra en régimen de detencion comunitaria, lo que
significa que puede vivir en la comunidad, con sujecién a determinadas condiciones'?. El
Estado parte sostiene que la detencion de la autora se produjo, y sigue produciéndose, de
conformidad con los procedimientos establecidos por la Ley de migracion, y que por
consiguiente es legitima. En su condicién de extranjera en situacion ilegal®, la autora fue
detenida de conformidad con el articulo 189 de la Ley de migracién'®. La autora
permanecié detenida cuatro afios, durante los cuales presentd sus apelaciones, y sigue
detenida mientras el Estado parte sopesa las posibilidades de expulsarla de un modo seguro.

4.7 El Estado parte niega que la detencion de la autora fuera arbitraria. Las
disposiciones de la Ley de migracion con arreglo a las cuales esta detenida, y los hechos
concretos de su caso, justifican su detencion. Posteriormente la autora ha pasado al régimen

Véanse la comunicacion N° 470/1991, Kindler c. el Canada, dictamen aprobado el 30 de julio de
1993; la comunicacion N° 539/1993, Cox c. el Canada, dictamen aprobado el 31 de octubre de 1994;
y la Observacion general N° 31, relativa al articulo 2: La indole de la obligacion juridica general
impuesta a los Estados partes en el Pacto, 29 de marzo de 2003, parr. 12.

"' Comunicacién N° 692/1996, A. R. J. c. Australia, dictamen de 28 de julio de 1997.

El Estado parte explica que la detencién comunitaria es un régimen que se implant6 en junio de 2005,
araiz de las enmiendas introducidas en la Ley de migracion de 1958. Estas enmiendas confieren al
Ministro, por motivos de interés publico, facultades no compulsivas ni delegables para determinar
procedimientos de detencion alternativos con respecto a una persona, y las condiciones para aplicar
dichos procedimientos a esa persona. El régimen de detencién comunitaria permite a las personas
desplazarse por la comunidad sin necesidad de ir acompafiadas o vigiladas por un funcionario de
inmigracion, o una persona designada a este efecto. Es un régimen de detencion para inmigrantes que
no confiere ninguna condicion juridica especial, ni los mismos derechos de una persona que viva en la
comunidad y sea titular de un visado valido. Mientras la autora vive en detenciéon comunitaria,
prosiguen los tramites para expulsarla de Australia.

1 Ley de migracion 1958 (Cth), art. 14.

Ley de migracion 1958 (Cth), arts. 196 y 198. El parrafo 1 del articulo 189 dispone, a este respecto, lo
siguiente: "Si un funcionario sabe, o sospecha razonablemente, que una persona que se encuentre en
la zona de migracion (pero no en la zona extraterritorial) es un extranjero en situacion ilegal, el
funcionario debera detener a esta persona". El articulo 196 de la Ley de migracion establece la
duracion de la detencion: un extranjero en situacion ilegal que esté detenido de conformidad con el
articulo 189 debera continuar recluido en el centro de detencién de inmigrantes hasta que: a) sea
expulsado de Australia en aplicacion de los articulos 198 6 199; o b) sea deportado en aplicacion del
articulo 200; o ¢) se le conceda un visado.
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de detencion comunitaria, y no se le ha concedido un visado para permanecer en el Estado
parte. Su paso al régimen de detencion comunitaria demuestra que su caso ha sido revisado
y que se hizo todo lo posible para garantizar que la norma se aplicase de un modo adecuado
y proporcional. La detencion obligatoria de inmigrantes es una medida que se aplica a las
personas que llegan al Estado parte sin estar en posesion de un visado vélido, entre otras'.
La detencion de estas personas es necesaria para garantizar que estén presentes durante la
tramitacion de cualquier solicitud de proteccion, que puedan realizarse las comprobaciones
esenciales de la identidad, la seguridad, el caracter y la salud, y que puedan ser expulsadas
en persona si se constata que no reunen las condiciones para permanecer legitimamente en
el Estado parte. Este procedimiento es compatible con el principio fundamental de la
soberania en el derecho internacional, que incluye el derecho de un Estado a controlar la
entrada de extranjeros en su territorio. El Alto Tribunal examind varias versiones de estas
disposiciones sobre la detencion de los inmigrantes, y llegd a la conclusion de que eran
constitucionales'’.

4.8  Segun el Estado parte, a una persona se la puede liberar de un centro de detencion de
inmigrantes por varias razones, entre otras que ya no exista la sospecha razonable de que la
persona es un extranjero en situacion ilegal, que esta persona adquiera la condiciéon de
extranjero en situacion legal o de ciudadano, o que un tribunal determine que la detencion
no es legitima de conformidad con la Ley de inmigraciéon. La autora podria haber
presentado una solicitud de habeas corpus ante el Tribunal Federal o el Alto Tribunal para
determinar la legalidad de la detencion, y el Tribunal habria ordenado su liberacion si
hubiera constatado que habia sido detenida ilegalmente con arreglo al articulo 189 de la
Ley de migracion'’. Hay toda una serie de mecanismos administrativos para liberar a las
personas detenidas, incluida la concesion de un visado transitorio en las circunstancias
adecuadas; ademas, el Ministro estd facultado personalmente a conceder un visado a un
detenido, por motivos de interés publico. En cuanto a la cancelacion del visado de la autora,
el 5 de enero de 2001, la autora también podia haber solicitado la revision judicial de esta
decision.

4.9  En lo tocante a la referencia de la autora al caso A. c. Australia, el Estado parte
observa que no aceptd el dictamen del Comité. Sea como fuese, considera que en este caso
los hechos son diferentes, ya que el visado de la autora fue cancelado en 2001, y la autora
se ha pasado cuatro afios litigando sobre su solicitud de un visado de proteccion, lo que
prolong6 su detencion. El Estado parte no podia iniciar el proceso de expulsion hasta que
hubiesen concluido estos tramites. Ademas, la autora permanecié detenida en el Centro de
Detencion de Inmigrantes de Villawood hasta que pas6é al régimen de detencion
comunitaria, y ha tenido acceso en todo momento a sus representantes legales, que han sido
los mismos durante todo el periodo de detencion. Ahora que la autora esta en régimen de
detencidon comunitaria, sigue teniendo acceso a sus representantes legales en todo momento
y puede interrelacionarse con la comunidad, de conformidad con las condiciones de su
nuevo régimen. Si el Comité considerase admisible la comunicacion, el Estado parte
ofrecera los mismos argumentos sobre el fondo de la cuestion que le han servido para tratar
de demostrar que la autora no ha fundamentado sus reclamaciones.

El Estado parte se remite a su respuesta al dictamen del Comité, que figura en la comunicacion

N°560/1993, A. c. Australia, parr. 5.

1S Chu Kheng Lim c. el Ministro de Inmigracion y Asuntos Emicos (1992) 176 CLR 1, 46 (Toohey J.).
Ministerio de Inmigracion y Asuntos Indigenas y Multiculturales c. Al Khafaji [2004] HCA 38. Al-
Kateb c. Godwin, Keenan y Ministerio de Inmigracion y Asuntos Indigenas y Multiculturales (2004)
219 CLR 555.

17" Al-Kateb c. Godwin y Ors (2004) 219 CLR 555, 573 (McHugh J).
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Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 19 de diciembre de 2007 la autora alegd que se encontraba en una situacion de
clara desventaja con respecto al Estado parte —que posee toda la documentacién necesaria
sobre el caso— para tratar de sustanciar sus reclamaciones, porque su acceso a la
informacion es limitado. Sin embargo, sobre la base de esta informacion limitada, no cabe
duda de que el marido de la autora fue declarado culpable de corrupcion y sentenciado a
muerte, y que las autoridades chinas emitieron una orden de arresto de la autora'®. El Estado
parte no ha impugnado ninguna de estas afirmaciones. La autora sostiene que no puede
hacer mas que proporcionar informacién independiente sobre la pauta de comportamiento
en casos similares en la Republica Popular China. La autora afirma que lo que hay que
saber es si existe un riesgo real de que en la Republica Popular China se violen sus
derechos previstos en el Pacto'’, y que, a diferencia de lo que sugiere el Estado parte, no
esta obligada a demostrar "que sera [sin subrayar en el original] imputada de un delito... y
no se ha demostrado que China le impondra [sin subrayar en el original] la pena de muerte
si es declarada culpable".

5.2 En cuanto al argumento del Estado parte segun el cual los alegatos formulados al
amparo del articulo 7 son incompatibles ratione materiae con las disposiciones del Pacto en
lo relativo a la reclamacion de no devolucion presentada por la autora en base al derecho a
un juicio imparcial, la autora se remite al dictamen del Comité en el caso Larraiiaga c.
Filipinas®™, en el que se sostuvo que la imposicion de la pena de muerte a una persona
después de un juicio parcial sometia impropiamente a esta persona al temor de ser ejecutada
y, cuando hubiera una posibilidad real de que se aplicase la sentencia, este temor provocaria
una angustia tal que equivaldria a una violacion del articulo 7. La autora se remite también
al caso Alzery c. Suecia, en el que el Comité aceptd que la expulsion a un pais que pudiera
someter al autor a un juicio manifiestamente parcial podia dar lugar a una reclamacion al
amparo del articulo 14%'.

5.3  En lo relativo a los argumentos formulados por el Estado parte al amparo del
articulo 9, la autora sostiene que el Estado parte lleva muchos afos tratando de justificar,
sin €xito, su politica de detencion obligatoria de todos los recién llegados sin autorizacion,
y se remite a la jurisprudencia del Comité a este respecto, incluida la del caso 4. c.
Australia®. La cancelacion del visado de la autora a su llegada al Estado parte no confiere a
su caso caracteristicas que justifiquen su detencion. A juicio de la autora, el hecho de que
hubiera obtenido legitimamente su visado antes de entrar en el Estado parte era razéon
sobrada para que las autoridades no la detuvieran. El Estado parte ha justificado la
detencion obligatoria con el pretexto de que habia que garantizar la presencia de la autora
durante la tramitacion de las solicitudes de proteccion, la realizacion de comprobaciones
esenciales de la identidad, la seguridad, el caracter y la salud, y su expulsion en persona si
se rechazaran las solicitudes de proteccion. La autora alega que no podia haber ninguna
duda en cuanto a su identidad, y que el Estado parte no tenia razén alguna para no haberla
pasado antes al régimen de detencién comunitaria. En lo tocante al argumento de que podia
haber impugnado la legalidad de su detenciéon presentando una solicitud de habeas corpus,
el Comité ya ha expuesto claramente que una persona no esta obligada a presentar recursos
inutiles, y, como quiera que el Alto Tribunal ha confirmado la validez del sistema de
detencion obligatoria del Estado parte, esta reclamacion no habria tenido ninguna
posibilidad de éxito.

19
20
21
22

A este respecto, la autora se remite a la decision del Tribunal de Examen de 4 de noviembre de 2004,
pags. 67 y 68, paginas 72 y 73 del anexo, y paginas 84 y 85 del anexo.

A. R. J. c. Australia, supra.

Comunicacion N° 1421/2005, dictamen aprobado el 24 de julio de 2006.

Comunicacion N° 1426/2005, dictamen aprobado el 25 de octubre de 2006.

Véase supra.
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Comunicaciones complementarias de la autora y del Estado parte

6. El 18 de junio de 2008, la autora presentd una copia de un informe de fecha 28 de
marzo de 2008 del Commonwealth y del Ombudsman para la Inmigracion, dirigido al
Ministro de Inmigracion y Ciudadania, asi como otros documentos, que indican que el
Estado parte ha pedido garantias diplomaticas a China de que la autora no sufrira ninguna
violacion de sus derechos previstos en el Pacto si es devuelta a ese pais. Segun este mismo
informe, la solicitud de la autora de que el Ministro ejerciera sus facultades discrecionales
no oponibles con arreglo al articulo 417 de la Ley de migracion de 1958 para permitirle
permanecer en Australia podia depender del resultado de la solicitud australiana de
garantias diplomaticas a China. La autora no habia tenido conocimiento previo del hecho de
que el Estado parte hubiera pedido garantias diplomaticas a China. La autora pide al Comité
que "advierta" al Estado parte contra la utilizacion propuesta de las garantias diplomaticas
en este caso.

7.1 El 3 de octubre de 2008 el Estado parte respondidé a la comunicacion
complementaria de la autora. El Estado parte admitia que el informe del Ombudsman
contenia errores y que las declaraciones en el sentido de que el Gobierno pedia garantias a
China con respecto a la imposicion de la pena de muerte o en relacion con la tortura eran
incorrectas. El Estado parte niega que tenga planes de expulsar a la autora de Australia o
que haya pedido garantias a China en relacion con la autora. Las medidas descritas en el
informe del Ombudsman se encuentran en una fase muy incipiente y por ahora no han
llegado al punto de constituir una decision gubernamental de peticion de garantias. El
Estado parte sostiene que la autora tiene aun pendiente una solicitud de intervencion
ministerial presentada al Departamento de Inmigracién y Ciudadania, y que la tramitacion
de esta solicitud todavia no se ha concluido, dada la complejidad del caso. La autora
permanece en régimen de detencién comunitaria.

7.2 El Estado parte afirma que ha proporcionado toda la informacion pertinente respecto
de este caso al Comité y a la autora®. A la autora se le facilité un resumen de las posibles
inculpaciones en su contra si era devuelta a China, cuando su caso estaba siendo examinado
por el Tribunal de examen para los refugiados. La autora recibi6é también una copia de la
decision de este Tribunal, que incluia las partes pertinentes relativas a las posibles
inculpaciones contra ella. Posteriormente la autora ha sido objeto de cuatro investigaciones
e informes del Ombudsman, que se le han comunicado integramente.

7.3 El Estado parte sostiene que, aunque pidiera garantias a China, mientras duren las
negociaciones para la obtencion de esas garantias seria inadecuado revelar la existencia de
las negociaciones al sujeto de las mismas, y que esta no es la practica del Estado parte.
Estas negociaciones diplomaticas son sensibles y confidenciales. No obstante, el Estado
parte afirma que comunicaria el resultado final de esas negociaciones a la persona que deba
ser expulsada. Sostiene que tiene derecho a abrir un procedimiento para determinar la
viabilidad de la expulsion de la autora, asi como para determinar si puede expulsar a la
autora a China sin riesgo de incumplimiento de sus obligaciones de no devolucion. Estas
evaluaciones estdn aiin en curso, pero no hay ninguna informacion recibida durante las
mismas que no obre en conocimiento de la autora.

7.4  El Estado parte afirma que tratar de obtener garantias seria una opcién admisible en
este caso. No existe ninguna disposicion que prohiba a un Estado abolicionista expulsar a
una persona a otro Estado que mantenga la pena de muerte si no hay un riesgo real de que
dicha pena se aplique. La peticion de garantias diplomaticas es una practica internacional
comun y necesaria en casos de extradicion o expulsion en los que el Estado determina que

% El Estado parte se remite a la comunicacion N° 30/1978, Bleier c. el Uruguay, dictamen aprobado el

29 de marzo de 1982.
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existe un riesgo de imposicion de la pena de muerte. El Estado parte se remite al principio
de que si existe un riesgo real de que se aplique la pena de muerte en un caso determinado,
el Estado no podra expulsar a la persona "salvo que el gobierno que haya pedido la
extradicion proporcione una garantia juridicamente vinculante de que no se va a ejecutar a
la persona"*. El Estado parte entiende que este mismo principio es aplicable a las
expulsiones y se remite a la jurisprudencia del Comité®. El Estado parte afirma que una
garantia juridicamente vinculante es la que da el gobierno o el poder judicial que de
ordinario tienen la responsabilidad de ejecutar el acto o cumplir la garantia. El Estado parte
no considera que haya un riesgo real de que la autora sea condenada a muerte si es devuelta
a China. No obstante, si llegara a la conclusiéon de que a la autora se le impondria la pena de
muerte, el Gobierno pediria garantias en el sentido de que si fuera expulsada a China la
autora no correria el riesgo de ser condenada a muerte.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8. Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto. El Comité no
acepta el argumento del Estado parte segun el cual las reclamaciones de la autora son
inadmisibles porque no han sido sustanciadas, ya que la autora ha hecho esfuerzos
razonables por fundamentar sus reclamaciones de violaciones del Pacto a efectos de la
admisibilidad. De modo analogo, el Comité considera que todas las reclamaciones de la
autora son compatibles ratione materiae con el Pacto. El Comité concluye también que,
habida cuenta de que no se plantea ninguna cuestion respecto del agotamiento de los
recursos internos, el parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le prohibe
examinar este caso en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion a la luz de
toda la informacion que le han presentado las partes, de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité observa que la autora no ha presentado ninguna reclamacioén propiamente
dicha, al amparo del Pacto, con respecto a la decision del Estado parte de proporcionarle
solamente informacioén limitada sobre las presuntas acusaciones formuladas en su contra,
incluido "lo esencial" de la informacion que le presentaron las autoridades chinas. Observa
también que el Estado parte ha negado que se hayan pedido garantias diplomaticas en este
caso, y que la autora no ha respondido a esta negativa. Por este motivo, el Comité no tiene
intencion de examinar estos puntos.

9.3  En lo relativo a la aseveracion de que la autora estuvo detenida arbitrariamente,
segun lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 9, antes de su paso al régimen de detencion
comunitaria, el Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que, para evitar una
calificacion de arbitrariedad, la detencién no debe continuar después del plazo para el cual
el Estado parte pueda proporcionar una justificacion adecuada®. En el caso presente, la
detencién de la autora como extranjera en situacidn ilegal durd cuatro afios por mandato
imperativo, hasta que paso al régimen de detenciéon comunitaria. Aunque el Estado parte ha

24

25
26

Manfred Nowak, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, comentario al PIDCP (segunda
edicion, 2005), 150.

Comunicacion N° 706/1996, GT c. Australia, dictamen aprobado el 4 de noviembre de 1997.

A. c. Australia, C. c. Australia, supra.
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alegado motivos de orden general para justificar la detencion de la autora, el Comité
observa que no ha expuesto argumentos aplicables en particular al caso de la autora que
justificasen su detencion durante un periodo tan prolongado. En particular, el Estado parte
no ha demostrado que, a la vista de las circunstancias particulares de la autora, no hubiera
medios menos constrictivos de alcanzar los mismos fines. Al tiempo que celebra su paso
eventual al régimen de detencién comunitaria, el Comité observa que esta solucion solo fue
posible después de que la autora hubiese pasado cuatro afios detenida en un establecimiento
penitenciario. Por estos motivos, el Comité llega a la conclusion de que la detencion de la
autora durante mas de cuatro afios sin posibilidad alguna de obtener una revision judicial
sustantiva constituy6 una arbitrariedad en el sentido del parrafo 1 del articulo 9.

9.4  En lo referente a los restantes argumentos relativos a la posible deportacion de la
autora, lo que hay que determinar en este caso es si, en caso de que se deporte a la autora a
la Republica Popular China, hay razones fundadas para pensar que el Estado parte la
expondria a un riesgo real de sufrir dafios irreparables”, con la consiguiente violacion del
articulo 2, leido conjuntamente con el articulo 6 y/o el articulo 7 del Pacto. A este respecto,
el Comité recuerda que un Estado parte que haya abolido la pena de muerte violaria el
derecho de la persona a la vida, enunciado en el parrafo 1 del articulo 6, si trasladara a esta
persona a un pais donde haya sido condenada a la pena de muerte?. En este caso hay que
determinar si existen razones de fondo para considerar que hay un peligro real de que la
deportacion de la autora dé lugar a la imposicion de esa pena, o sea, que haya un riesgo real
de dafio irreparable. El Comité recuerda también su jurisprudencia segin la cual la
imposicion de la pena de muerte a una persona después de un juicio parcial equivale a
someter impropiamente a esta persona al temor de ser ejecutada, con la consiguiente
violacion del articulo 7 del Pacto®.

9.5  En cuanto a los hechos del caso, si bien la autora todavia no ha sido inculpada, las
autoridades chinas ya han dictado una orden de detencion en su contra. El Estado parte
admite que las imputaciones probables, incluida la acusacion de corrupcion, pueden ser
sancionadas con la pena de muerte en la Reptblica Popular China, pero alega que ello no es
obligatorio y que tampoco es seguro que la autora sea declarada culpable si se la acusa
(parr. 4.3). El Estado parte no se pronuncia sobre la probabilidad de que las autoridades
chinas le hubieran presentado una orden de detenciéon de la autora si no estuvieran
dispuestas a inculparla a su regreso a la jurisdiccion. El Comité, aunque reconoce que no
esta en condiciones de determinar la culpabilidad o la inocencia de la autora ni de evaluar la
probabilidad de que se imponga una sentencia no obligatoria en caso de que sea declarada
culpable —como tampoco lo estd el Estado parte— observa que, cuando se haya
demostrado definitivamente que la vida de la autora corre peligro, serd demasiado tarde
para que el Estado parte proteja su derecho a la vida con arreglo a lo dispuesto en el articulo
6 del Pacto.

27 Observacion general N° 31 [80]: La indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados

partes en el Pacto, 26 de mayo de 2004.

CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (Observacion general N° 31). Segun el parrafo 12, "... la obligacion
estipulada en el articulo 2 de que los Estados partes respeten y garanticen los derechos reconocidos en
el Pacto a todas las personas que estén en su territorio y a todas las que estén bajo su control implica
que los Estados partes estan obligados a no extraditar, deportar, expulsar o hacer salir de algun modo
de su territorio a una persona cuando haya razones de peso para creer que existe un riesgo real de
dafio irreparable, tal como el dafio previsto en los articulos 6 y 7 del Pacto, en el pais hacia el que se
va a efectuar esa salida forzada o en cualquier pais al que la persona sea expulsada posteriormente".

2 Roger Judge c. el Canadd, supra.

¥ Larraiiaga c. Filipinas, comunicacién N° 1421/2005, dictamen aprobado el 24 de julio de 2006.
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9.6  El Comité observa que el Estado parte no impugna la afirmaciéon de que el marido
de la autora fue juzgado y sentenciado a muerte por corrupcion, y que la orden de detencion
dictada por las autoridades chinas contra la autora tiene que ver con su participacion en
estas mismas circunstancias. El propio Tribunal de Examen, aunque el 4 de noviembre de
2004 no se pronuncié sobre la culpabilidad o la inocencia de la autora, rechazd la
afirmacion de que las acusaciones contra ella estuvieran amanadas. El Comité reitera que
no es necesario demostrar, como sugiere el Estado parte, que el autor "serd" sentenciado a
muerte (parr. 4.2), sino que existe un "riesgo real" de que se le imponga la pena de muerte.
No acepta la hipotesis que parece formular el Estado parte de que una persona tiene que
haber sido sentenciada a muerte para que se demuestre la existencia de un "riesgo real" de
violacion del derecho a la vida. Observa que de un examen de los fallos de que dispone el
Comité, aunque incompleto, de las instancias judiciales y de inmigraciéon que conocieron
del caso, no se desprende que se formulasen argumentos en cuanto a que la deportacion de
la autora a la Republica Popular China la expondria a un riesgo real de violacion del
articulo 6 del Pacto.

9.7  El Comité observa que el Estado parte no impugna la afirmacion de la autora de que
si fuera devuelta a la Reptiblica Popular China correria el peligro de ser objeto de un juicio
parcial, sino que se limita a aducir que sus obligaciones de no devolucién no se aplican a
las violaciones previstas en el articulo 14 (parr. 4.5). Sin embargo, el Comité tiene la
obligacion de tener debidamente en cuenta su argumento de que ese riesgo existe, asi como
el hecho de que el conyuge de la autora al parecer ha sido condenado a muerte por "haber
aceptado sobornos" (parr. 2.8) y de que se habia dictado una orden de detencion contra ella
por delitos semejantes (parrs. 2.2 y 2.6). EI Comité también es consciente de la ansiedad y
la angustia que causaria el hecho de que estuviera expuesta a ese riesgo. Por todos los
motivos arriba expuestos, y reconociendo la declaracion del Estado parte (parr. 7.1) de que
no tiene planes de expulsar a la autora de Australia, el Comité considera que un regreso
forzoso de la autora a la Republica Popular China sin las debidas garantias constituiria una
violacion por Australia, como Estado parte que ha abolido la pena de muerte, de los
derechos que asisten a la autora en virtud de los articulos 6 y 7 del Pacto.

9.8. Habiendo determinado la existencia de una violacion del parrafo 1 del articulo 9 con
respecto a la detencion de la autora, y violaciones potenciales de los articulos 6 y 7, en caso
de que el Estado parte expulsara por la fuerza a la autora a la Republica Popular China, el
Comité no considera necesario determinar si estos mismos hechos equivalen a una
violacion del parrafo 2 del articulo 6, del parrafo 4 del articulo 9 o del articulo 14 del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion del parrafo 1
del articulo 9 por parte de Australia, y que la expulsion por la fuerza de la autora a la
Republica Popular China sin las debidas garantias equivaldria a violaciones de los articulos
6 y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

11.  De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Comité
llega a la conclusion de que la autora tiene derecho a un recurso efectivo, que incluya su no
expulsion a la Republica Popular China sin las debidas garantias y una compensacion
adecuada por el tiempo durante el cual estuvo detenida.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se
compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias,
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informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se
pide al Estado parte asimismo que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espaiol, francés de inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso, como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

15



