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Anexo
DECI SI ON DEL COM TE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA DE CONFORM DAD
CON EL ARTIi CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA Y OTROS
TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUVANGCS O DEGRADANTES
-20° PERi ODO DE SESI ONES-

relativa a |l a

Conuni caci 6n N° 47/ 1996

Present ada por: V. V. (nonbre suprimdo) (representado por un
abogado)

Victima: El autor

Estado Parte: Canada

Fecha de | a conunicacién: 15 de marzo de 1996

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y otros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 19 de nayo de 1998,

Adopta |l a siguiente:

Deci si 6n sobre adm si bilidad

1. El autor de | a comunicacion es V. V. ciudadano de Sri Lanka de origen
tam | que esta viviendo en el Canad4, en donde ha pedido | a condicidn de
refugi ado y esté anenazado de devoluci 6n. El autor afirma que su expul sion
constituiria una violacion del articulo 3 de |Ia Convenci 6n contra la Tortura
y Gros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor declara que en julio de 1983 vivia con su padre, su hermano y
su hermana en Vauvniya y que, a raiz de los enfrentam entos entre |as

conuni dades, tuvo que buscar asilo en un canpanento, donde pernmaneci 6 tres
neses. En 1990, su padre perdi é un ojo de resultas del bonbardeo de |a

| ocalidad. En agosto de 1990, mienbros de |os Tigres de Liberaci6n de Tam |
Eel am (LTTE) | e robaron |la camoneta a su padre y la utilizaron para asaltar
un banco. Entonces, |os sol dados detuvieron al autor y lo |Ilevaron a
canpanento militar de Vauvniya, en donde fue interrogado, gol peado y
torturado. El autor afirma que fue gol peado con tablas cubiertas de cl avos,
expuesto a las Ilams y pateado con botas con punta de netal y que le
amenazaron con aplicarle el "tratam ento con alanbre de puas". Al cabo
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de 25 dias, pudo sobornar a alguien y volver a casa de su padre. En agosto
de 1990 conbatientes tamles se presentaron en el domicilio de su famlia
pi di endo di nero, que les fue entregado. En dicienbre de 1990 y en narzo

de 1991, | os sol dados vol vieron para pedir mas dinero.

2.2. En agosto de 1991, el autor cred una enpresa con un soci o cuya hernmana
era Mnistra de Educaci 6n y cuyo hernano era inspector de policia. El autor
di ce que esto |l e caus6 probl emas porque "se pensaba que [él] era partidario
del CGobierno". En 1992, los LTTE dieron nuerte al cufiado y al hermano de su
soci 0. Entonces el autor decidi 6 establ ecerse en Col onbo. Afiade que, a
causa de |l os disturbios y de los incidentes violentos que tuvieron |ugar en
aguel nmomento, tuvo que cerrar Su enpresa.

2.3. En Colonbo, tanto los LTTE cono el Partido Dembcrata Popul ar de
Eel am (EPDP) | e pidieron dinero para protegerlo. El autor no se sentia
seguro, de nodo que decidi 6 pagarle a alguien para que |o sacara del pais.

2.4. El autor Ilegd al Canada el 17 de novienbre de 1992 procedente de |os
Est ados Unidos y pidid la condiciodn de refugi ado el 15 de novienbre de 1992.
El 16 de julio de 1993, la Conisi6n de Inmgracion y de |os Refugi ados
rechaz6 su petici6n por considerar que su relato era incoherente y que no
habi a denpbstrado que su tenor a | a persecuci 6n tenia fundanento. El 10 de
marzo de 1994, el Tribunal Federal rechazé |la peticién del autor de

autori zaci 6n para presentar un recurso contra el dictanen de |la Com sidn

El 29 de novienbre de 1995, fue desestinmada |a petici6n que habia presentado
sobre | a base del procedimento ulterior de eval uaci 6n de |os riesgos.

El funcionario encargado de esa eval uaci 6n considerd, entre otras cosas, que
el autor no habia sido hostigado por la policia, a la que habia notificado su
presenci a en Col onbo, que |os jévenes tanm | es estaban mas expuestos a ser
encarcel ados mentras que el autor ya tenia 46 afios y que la Oicina del Ato
Conmi si onado de | as Naci ones Uni das para | os Refugi ados sél o pedia que, conp
medi da de precauci 6n, se devolviera a su pais Unicamente a |los solicitantes
de asilo tam | es cuya peticion hubi ese sido desestinmada y que tuvieran
famlia o am gos aveci ndados en Col onbo, nornaelizando asi sus criterios.

2.5. En enero de 1996 el autor pidid el permi so de residencia por razones
humani tarias, que |l e fue denegado por |as autoridades de inm gracién
El autor afirma que ha agotado todos | os recursos internos.

La denunci a

3.1. El autor dice que tenme por su vida si regresa a su pais. Afirm que,
teni endo en cuenta | as inportantes operaciones militares que el Gobierno esta
realizando en la regi 6n de donde él procede, le resulta inposible regresar
alli y que en Col onbo todos los tam|es son consi derados sospechosos a causa
de |l os atentados suicidas con bonbas. Segun el autor, muchos tamles han

si do deteni dos conp consecuenci a de esos atentados y al gunos han sido
torturados. El autor afirnm ademds que su famlia ha sido victina de |a
violencia en Sri Lanka. Recuerda que ya fue detenido una vez y torturado, y
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sonmete un certificado nmédico de fecha 20 de marzo de 1996 que indica que
tiene un golpe en la frente, una cicatriz por una vieja quemadura en e
antebrazo izquierdo y una cicatriz en |l a pierna derecha.

3.2. El autor ruega que el Conmité pida al Canada que no | o devuelva a

Sri Lanka. En este contexto, esgrinme el argumento de que en Sri Lanka existe
un cuadro persistente de viol aci ones graves, patentes o nmasivas de | os

der echos hunanos.

3.3. Por dltinmo, el autor afirnma que esta bien integrado en | a sociedad
canadi ense, que varias personas de su famlia viven en el Canada, que ha
encontrado trabajo y que su enpl eador respalda sus tram tes para pernmanecer
en el pais.

Observaci ones del Estado Parte sobre |la adnmi sibilidad de | a comunicaci 6n

4, El 4 de dicienbre de 1996, por conducto de su Relator Especial, el Comté
dirigi 6 la comuni caci 6n al Estado Parte para que hiciera sus observaci ones y

I e rogé que no expul sara al autor mentras estuviera examnm nando su

conuni caci 6n.

5.1. En una respuesta de fecha 25 de marzo de 1997, el Estado Parte pone en
duda | a adnmisibilidad de |a denunci a.

5.2. El Estado Parte recuerda que el autor sali6 de su pais el 30 de octubre
de 1992 y |l egd al Canadi aproxi madanente el 15 de novi enbre de 1992.

Ese misno dia pididé la condiciodn de refugiado. El 20 de julio de 1993 e
O6rgano conpetente, |a seccio6n encargada de |la condicion de refugiado de |la
Comi si 6n de Inmigracion y de | os Refugiados, rechazé |la peticién del autor
por falta de credibilidad. El Tribunal Federal del Canada rechazé su
solicitud de autorizaci 6n para soneter el dictanmen de | a secci 6n nencionada a
exanen j udici al

5.3. Un funcionario del Mnisterio de |la Nacionalidad y |a |Inmgracion

eval ué si |l a devoluci6n del autor lo expondria a la tortura o a tratos

cruel es, inhumanos o degradantes. El autor no pidi6 que el Tribunal Federa
exam nara esta eval uaci 6n. Adenas, el autor ha pedido, conforne a

apartado 2) del parrafo 114 de la Ley de inmgracion, que se le exim, por
notivos humanitarios, de la aplicacién regular de la Ley de inmgraci 6n y que
se le permita presentar una solicitud de residencia pernmanente en el Canada.
Los dias 8 y 30 de enero de 1996, después de exam nar su expediente, se |legé
a la conclusi6on de que el autor no habia expuesto nptivos humanitarios que
justificaran que en su caso no se aplicaran |as disposiciones regulares de |a
Ley de inm gracion. El autor no pidi6 que el Tribunal Federal exam nara esas
decisiones. El 2 de abril de 1996 fue enviado a | os Estados Uni dos.

5.4. El Estado Parte subraya que | a conunicaci 6n del Conmité |le fue enviada
el 4 de dicienbre de 1996, es decir, varios neses después de |la devol uci 6n
del autor.
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5.5. El 3 de julio de 1996, el autor regresd de | os Estados Unidos al Canad&
y nuevanente pidi6 |a condiciédn de refugiado. La nueva peticion dio inicio a
un nuevo procedimento, idéntico al que se sigui6 con ocasiodn de la prinera
peticion. De este npodo, se aplicé al autor una nedi da de prohibicién

condi cional de residencia el 3 de julio de 1996 y su peticién fue remtida a
| a secci 6n encargada de | a condici 6n de refugi ado para que estudiara el fondo
de la cuestién. La nedida de devol uci 6n no sera ejecutiva hasta que dicha
secci 6n rechace |la peticion de |la condicion de refugi ado.

5.6. La conunicaci 6n del autor tiene por objeto inpedir que se |le devuelva a
Sri Lanka en ejecuci6n de |la orden de devol uci 6n dictada contra su persona

el 28 de dicienbre de 1992 y que se hizo ejecutiva el 29 de novienbre

de 1995. El autor fue expul sado del Canada el 2 de abril de 1996. Asi pues,
su comnuni caci 6n carece total mente de fundamento y deberia ser decl arada

i nadmi si bl e

5.7. Ademas, |a segunda solicitud de la condiciodn de refugi ado presentada
por el autor ha creado una nueva situaci 6n, totalnente distinta de |la que
notivé |a conmunicaci 6n y que no es objeto de ésta.

5.8. Si con todo el Conité desea, a pesar de la falta de fundanmento,

exam nar el procedimento seguido con ocasi6n de |la prinera peticiodn de
autor y |las decisiones entonces adoptadas, el Estado Parte sostiene que e
autor no ha agotado | os recursos con respecto a por | o nenos tres deci siones
adoptadas con arreglo a la Ley de innmigraci 6én, |a de que no corria ninglin
riesgo si regresaba y las de que no habia notivos humanitarios para
justificar que no se aplicara la Ley de innigracién

5.9. El propdsito del articulo 3 de la Convenci6n contra la Tortura no es
prohi bir toda expul si 6n, devol uci é6n o extradici én, sino prohibir la

expul si6n, la devolucién o la extradicion a un pais cuando haya razones
fundadas para creer que |a persona estaria en peligro de ser sonetida a
tortura.

5.10. En el presente caso, |os hechos han denpostrado |a falta de base de |la
comuni caci 6n del autor porque, contrariamente al tenor que al ega en su
comuni caci 6n, no ha sido devuelto a Sri Lanka sino a | os Estados Unidos,
desde donde entr6 en el Canada.

5.11. Aun cuando el Conité concluya que puede estudiar |la situacion
posterior a la devolucién del autor a | os Estados Unidos, el Estado Parte
sostiene que incluso asi habria que considerar inadmsible [a conmunicacién
porque el autor no |a ha fundanentado en absoluto. En efecto, actual nente no
exi ste ni nguna anenaza de que sea expul sado del Canada porque su peticion de
I a condicién de refugiado esta pendiente ante el 6rgano encargado de

exam narl a.

5.12. Ademas, el pais al que, Ilegado el caso, seria devuelto no se ha
det erm nado aun. Tal conp pone de nmanifiesto |a devoluci 6n del 2 de abri
de 1996, que en eso se ajusta al acuerdo concertado con |as autoridades
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norteanericanas, |legado el caso | o mas probable es que el autor sea devuelto
a | os Estados Uni dos porque fue desde este pais que entrd en el Canada.

5.13. El Comté contra la Tortura ha establ ecido claranmente que el autor
debe dejar sentado, por lo nenos prima facie en |la etapa de |la adm sibilidad,
que corre el riesgo personal de ser torturado. Las infornaciones mas

reci entes no corroboran |as afirmaci ones de que |los tamles corren peligro en
Col ombo. Segln un docunento de la Oficina del Alto Coni sionado para |os
Ref ugi ados de fecha 9 de septienbre de 1996, la policia y las autori dades de
Col onbo no practican actos de tortura ni otras formas de nal os tratos.

5.14. El Gobi erno canadi ense sostiene que el autor de |la comunicaci 6n no ha
establ ecido prina facie que esta expuesto a ser devuelto a Sri Lanka ni que
corre un riesgo personal de ser torturado en caso de ser devuelto a

Sri Lanka.

5.15. El examen de | a segunda peticion de |a condicidn de refugi ado todavia
esta pendiente. Si es rechazada, el autor podra pedir que se le incluya en

| a categoria de "solicitantes no reconoci dos de | a condicién de refugi ado”,

a saber, personas que corren el riesgo, por ejenplo, de ser torturadas o
sonetidas a tratos i nhumanos o degradantes en el pais al que seréan devueltas.

5.16. El autor podré ademds pedir nuevanente, con arreglo al apartado 2) de
parrafo 114 de la Ley de inmigraci6n, que se |le dispense, por razones

humani tarias, de la aplicacién regular de esta ley y se le autorice a
presentar en el Canadd una solicitud de residencia permanente.

5.17. La decisio6n sobre |a peticion de la condicion de refugiado, si no le
es favorable, podra ser objeto de una solicitud de autorizaci 6n para
presentar una peticién de control judicial ante el Tribunal Federal

Lo m sno cabe decir de la decision relativa a la categoria de "solicitantes
no reconoci dos de | a condici én de refugiado" y de | a decisiodn sobre |a
exenci 6n de | a aplicaci 6n regular de la |l ey nenci onada por notivos
humani t ari os.

Observaci ones del autor

6.1. En una carta de fecha 15 de nayo de 1997, el autor informa de que fue
victim de actos de tortura, tal conp fue confirmado por el certificado

em tido por un nédico canadi ense menbro de la RI VO (Red de intervenci én en
apoyo de victimas de | a violencia organi zada), que fue presentado al Comté.

6.2. Un tratado entre el Canadd y | os Estados Unidos para facilitar e
control de los solicitantes de asilo y de | os inmgrantes, que probabl emente
sera firmado el presente afio, acabara con esta posibilidad de devol uci 6n a

| os Estados Unidos tras el rechazo del Canadd. Los solicitantes que hayan
pedi do asilo en el Canadad y hayan si do rechazados ya no tendran derecho a ir
a |l os Estados Uni dos para presentar una peticién y viceversa. Los dos paises
i ntercanbi aran i nformaci 6n y bl oquearan el acceso a su territorio de |os
solicitantes rechazados por la otra parte en este tratado.
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6.3. En lo que respecta a su segunda petici 6n, sus posibilidades de éxito
son virtual mente nul as porque, segln la practica habitual, |a decision de |la
Conmi si 6n de Inm graci 6n estara basada casi totalnmente en |a prinera decision
negativa y en el acta estenografica de su prinera declaraci6n jurada.

6.4. Cuando el Estado Parte menciona que antes de vol ver a ser expul sado e
solicitante di spone de un recurso por los riesgos que plantea el regreso, hay
gue sefial ar que actual nente apenas el 3% de | os expedi entes son aceptados en
el marco de este procedi m ento.

6.5. En lo que respecta al agotam ento de |os recursos internos, el autor

i nterpuso un recurso contra el rechazo de su peticioén solicitando que |lo
revisara el Tribunal Federal, lo que a su vez fue denegado. Posteriormente
se inici6 el procedinento denoninado "riesgos del regreso". Con todo, |a
petici 6n fue rechazada ya que se al egd que el autor podia buscar refugio en
Col onbo. Este rechazo no tiene sentido porque desde hacia mas de un afio esta
ciudad era objeto de ataques terroristas.

6.6. En ese nonento se agotaron |os recursos ordinarios. El autor presenté
una nueva peticion al Mnistro de Inmgraci 6n de un perm so de residencia por
notivos humanitarios, recurso especial y costoso. Se decidié rechazarla en
un plazo de 24 horas, plazo que hace dudar de | a seriedad del procedi nm ento.

6.7. Los funcionarios de inmgracion informaron a | a abogada de que podria
recurrir a un nmecani snb de arbitraje antes de |la devol uci 6n del autor

No obstante, el dia de la vista | a abogada se enterd de que el autor habia
si do expul sado dos dias antes.

6.8. El autor considera que su peticién ante el Comité se aplica a su
situaci 6n anterior, actual y futura mentras exista el peligro de ser
devuelto a Sri Lanka. Por lo tanto, ha pedido al Conmité que suspenda e
exanmen de su caso mientras no se tone una decision sobre su nueva peticion
de asilo.

Del i beraci ones del Conité

7.1. Antes de exam nar cual qui er denunci a presentada en una conuni caci 6n, e
Conmité contra la Tortura ha de decidir si dicha conmunicacidon es o0 no
adnmi si bl e segln | o dispuesto en el articulo 22 de | a Convenci 6n

7.2. Contrarianente al parecer del Estado Parte, el Conmité considera que |la
conuni caci 6n del autor tanbi én se refiere a |l a segunda solicitud de |a
condi ci 6n de refugi ado porque su objeto es idéntico al de la prinera.

7.3. El apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de |a Convenci 6n estipul a
que el Comité no exam nard ninguna conuni caci 6n a menos que se haya
cerciorado de que se han agotado |os recursos internos disponibles. No se
aplicaréd esta norma cuando |la tranmitaci 6n de | os nmenci onados recursos se
prol ongue injustificadanente o no sea probable que nejore realmente |a
situaci 6n de |la presunta victina. En este caso, el autor ha pedido |la
condi ci 6n de refugi ado, pero |la secci6n encargada de |a condici6n de
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refugi ado de la Com si6n de Innmigracion y de | os Refugi ados aun no ha tomado
una decisién al respecto. El autor no ha sefial ado que este plazo para tomar
| a decisi 6n sea exagerado. Una vez tonmda |la decisidn, aun tiene a su

di sposici 6n otros recursos. En estas circunstancias, el Comté observa que
no se cunplen las condiciones previstas en el apartado b) del parrafo 5 de
articulo 22 de I a Convenci 6n

8. En consecuencia, el Comté contra |la Tortura decide:

a) que | a conunicaci é6n es inadm si bl e;

b) que, en aplicacion del articulo 109 de su reglanmento, se podra
vol ver a examinar |la presente decision si se recibe del autor o en su nonbre
una petici 6n por escrito con informaci 6n que dermuestre que | os notivos de |a

i nadm si bilidad no son validos

c) gque esta decision se conuni que al autor de la comunicacién y a
Est ado Parte.

[ Hecha en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la francesa |la versioén
original.]



