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Annexe

CONSTATATI ONS DU COM TE CONTRE LA TORTURE AU Tl TRE DU PARAGRAPHE 7
DE L' ARTI CLE 22 DE LA CONVENTI ON CONTRE LA TORTURE ET AUTRES
PEI NES OU TRAI TEMENTS CRUELS, | NHUMAI NS OU DEGRADANTS
- VI NGTI EME SESSI ON -

concernant |a

Comuni cation No 94/1997

Pr ésent ée par : K. N. (nom suppri mé)
[représenté par un conseil]

Au nom de : L’ aut eur
Etat partie : Sui sse
Date de |l a conmmunication : 30 octobre 1997

Le Comité contre la torture, institué confornménent a | article 17 de
I a Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
i nhurmai ns ou dégradants,

Réuni le 19 mai 1998,

Ayant achevé |’ exanen de |a communicati on No 94/ 1997 présentée au Comité
contre la torture en vertu de | article 22 de I a Convention contre la torture
et autres peines ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu conpte de toutes les informations qui lui ont été
conmuni quées par |’ auteur de |la conmunication, son conseil et |'Etat partie,

Adopt e ses constatations au titre du paragraphe 7 de |'article 22 de la
Conventi on.

1. L' auteur de la communication est M Kul athai velu Ni xon, de nationalité
sri-lankaise, qui demande |'asile en Suisse. Il affirme que son renvoi forcé a
Sri Lanka constituerait une violation par la Suisse de |'article 3 de la
Convention. Il est représenté par un conseil.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L' auteur déclare étre né le 13 mars 1972 et étre tamoul et chrétien

Il vivait avec sa fanmille dans |la province septentrionale de Jaffna. En 1990,
pendant |a guerre entre les forces indiennes de maintien de |la paix et |les
Tigres de libération de |'Eel amtanmoul (LTTE), il a été forcé de travailler
pour les Tigres. Il a été détenu pendant quel ques jours par |'armée indienne,
puis rel aché. En 1994, le freére de |'auteur a rejoint les rangs des Tigres et,
lorsque les forces armées sri-|lankai ses ont reconquis Jaffna en octobre 1995,
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el l es auraient recherché |'auteur et son fréere. L' auteur dit ne pas avoir de
nouvel |l es de son frere depuis que celui-ci a rejoint les Tigres.

2.2 Le 13 septenbre 1995, |'auteur s'est enfui a Kilinochi, une ville plus
au sud contrdl ée par les Tigres. En automme 1996, |orsque |'arnmée sri-I|ankaise
a approché de la ville, il s'est enfui a Colonbo parce qu'il avait été inform
par ses parents que |'armée était venue chez eux a trois reprises pour le
chercher. Le 5 septenbre 1996, il a pris |'avion pour Rone.

2.3 L'auteur est arrivé en Suisse le 10 septenbre 1996. Le 30 octobre 1996,
|"Oifice fédéral des réfugiés (ODR) a rejeté sa demande de statut de réfugié.
Le 22 janvier 1997, la Conm ssion suisse de recours en matiéere d' asile (CRA) a
rejeté le recours fornmé par |'auteur. L'auteur a recu |'ordre de quitter la
Sui sse avant |le 28 février 1997.

2.4 Le 31 juillet 1997, |'auteur a, par |'intermédiaire de son avocat,
demandé & |l a CRA de revenir sur sa décision, en faisant valoir qu' elle n'avait
pas tenu conpte du fait que |'armée sri-lankaise |le recherchait.

Le 8 ao(t 1997, la CRA arejeté cette demande au motif qu'elle n'"avait pas été
présent ée dans les délais prescrits.

2.5 Ala fin de juillet ou au commencenent d'aolt 1997, |'auteur a regu une
lettre de son pére datée du 10 juillet 1997, dans laquelle celui-ci lui disait
de ne pas rentrer chez lui parce que les forces de sécurité | e recherchaient.
Aprés avoir traduit la lettre, |'auteur |'a présentée a |I' ODR avec une requéte
le 5 septenbre 1997. Le 10 septenbre 1997, |'ODR a rejeté la requéte de

| "auteur, estimant qu'il s'agissait d une lettre de conpl ai sance. L'auteur

a formé un recours contre cette décision mais, dans une lettre

du 13 octobre 1997, un juge de la CRAl'a informé qu'il considérait que son
recours n'avait aucune chance de succés; |le recours n'a donc eu aucun effet
suspensif et |'auteur a été prié de payer 900 francs suisses s'il voulait que
' ODR exam ne son cas. Dans une lettre datée du 29 octobre 1997, |'auteur a
expliqué au juge qu'il ne considérait que son recours n'était pas effectif
puisqu'il n'avait aucune chance de succes. |l estimit égal enent que

| " obligation de payer 900 francs suisses était excessive et dissuasive, étant
donné qu'il n'avait aucun revenu. L'auteur rappelle que, d aprés |le reglenment
intérieur du Comté, il n'est pas nécessaire d' épuiser les recours internes s
ces recours ont peu de chances d' aboutir.

Teneur de la plainte

3.1 L' auteur soutient que le rejet de sa demande au notif qu' elle n'a pas
été présentée en tenps voulu constitue une violation de |I'article 3 de |la
Convention, qui interdit |le refoul enent de nani ére absolue. Il soutient

égal ement qu'il n'a découvert que le 29 juillet que la CRA avait négligé un
fait, de sorte que sa demande doit étre jugée recevable, puisqu' elle a été
présent ée dans les trois nois qui ont suivi cette découverte.

3.2 L'auteur affirme qu'il est en grand danger d' étre détenu par |les forces
de sécurité sri-lankaises s'il est renvoyé au Sri Lanka, car |'arnge
sri -l ankai se est connue pour son piétre respect des droits de |'home.
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Qbservations de |'Etat partie
4, Le 18 novenbre 1997, le Conmité, par |'intermédiaire de son Rapporteur

spéci al pour |es nouvelles comunications, a transms |a conmunication a
|"Etat partie pour observations et lui a demandé de ne pas expul ser |'auteur
tant que sa conmunication serait en cours d' exanen.

5.1 Dans ses observations datées du 19 février 1998, |'Etat partie inforne
le Comité que |l es nesures nécessaires ont été prises pour surseoir a

" expul sion de |"auteur. Tout en reconnaissant qu'il peut étre nécessaire de
prendre des nmesures conservatoires pour garantir |'efficacité de |la procédure
de recours prévue a |'article 22 de la Convention, |'Etat partie note que |la
possibilité de demander a un Etat de prendre de telles nesures n'est pas
prévue dans |la Convention et que |le paragraphe 9 de |'article 108 du regl ement
intérieur du Comté n'est qu' une sinple regle de procédure. Selon lui, la
procédure de conmuni cation individuelle est et doit demeurer une voie de
recours exceptionnelle et ne doit pas étre considérée conme automati que apres
| ' épui senent des recours internes. La vocation subsidiaire de |a procédure de
conmuni cation pourrait étre conpromse si le Comté devait réguliérenment
inviter les Etats parties a surseoir a |'exécution d une décision en vertu du
paragraphe 9 de |'article 108 de son reéglenent intérieur

5.2 L'Etat partie estine que le Conité ne devrait recourir a la procédure
prévue au paragraphe 9 de |'article 108 que lorsqu'il y a de bonnes rai sons de
croire que |'auteur de la conmunication court un risque inportant et sérieux
d étre sounmis a la torture s'il est expulsé. Il constate avec inqui étude que
le Comté |'a prié de surseoir a |'exécution d une décision d' expul sion dans 9
des 16 cas concernant |la Suisse. Il note que |'exception est ainsi devenue |a
regle. Il considére qu' un recours aussi fréquent au paragraphe 9 de

|"article 18 est injustifié dans la majorité des cas et ténoigne d' une
méconnai ssance grave du sérieux avec lequel les autorités suisses exam nent |a
situation des demandeurs d' asile. Dans |le cas présent, |e Gouvernement suisse
ne conmprend pas |les raisons pour lesquelles e Comté lui a demandé de
surseoir au renvoi de |'auteur

6. En ce qui concerne la recevabilité de |la présente comunication, |'Etat
partie déclare qu' a sa connai ssance, |'affaire n'a été sounm se a aucune autre
instance internationale d enquéte ou de reglenent. Il ne conteste pas non plus

la recevabilité de |l a conmunication sur |a base de la régle qui exige
| ' épui senent des recours internes.

7.1 En ce qui concerne le bien-fondé de |a conmunication, |'Etat partie cite
|"article 3 de la Convention ainsi que la jurisprudence du Comté en |la
mati ére. Il note qu'a |'appui de sa plainte, |'auteur fait valoir

princi pal enent que |les forces de sécurité sri-lankaises |'ont briévenent
détenu parce qu'elles |l e suspectaient d appartenir au LTTE et qu'elles le
recherchai ent depuis que son frére s'était enr6l é dans les rangs du LTTE

L' auteur consideére qu'il risque d' étre sounmis a la torture parce qu'i
appartient a la mnorité tanmoule et qu'il risque aussi d' étre recruté par le
LTTE en raison de son age. Il affirme égalenent qu'il sera soupgonné

d' appartenir au LTTE parce que son frére en est nenbre.
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7.2 L'Etat partie déclare que les faits présentés par |'auteur n'ont pas été
exam nés de facon circonstanci ée par |les autorités suisses dans |la mesure ou
sa denmande d' asile a été rejetée en vertu de la jurisprudence suisse parce
qu' il invoquait essentiellenent la situation régnant dans son pays et

n'all éguait aucun notif de persécution personnelle. Le fait que les autorités
n' ai ent pas contesté la version des faits présentée par |'auteur ne saurait
donc signifier qu elles |'ont adm se. En fait, dans sa décision du

30 octobre 1996, |'ODR a exprimé des doutes quant a |la vraisenbl ance de
certains des événenents rel atés par |'auteur

7.3 Selon |'Etat partie, la version des faits présentée par |'auteur ne
permet pas, en tout état de cause, d' adnettre |'existence de notifs sérieux de
croire que |"auteur serait personnellenent exposé a la torture s'il retournait
a Sri Lanka. L'Etat partie note, a cet égard, que |'auteur n'a janai s donné

d' informations précises sur |es circonstances de son arrestation ou sur les
conditions de sa détention, bien que I'"ODR |'ait invité a le faire. Selon
|"Etat partie, la description de ces événenents par |'auteur est vague et

| acunaire, ce qui pernet de douter de leur réalité

7.4 En outre, |'auteur n'a janmis prétendu avoir été torturé. A cet égard,
|'"Etat partie rappelle que, dans sa décision concernant |a comrunication

No 38/1995 *, le Conité a pris en considération le fait que |"auteur n'avait
jamais déclaré avoir été torturé et avait conclu qu'il n'y avait pas eu
violation de |"article 3 de la Convention. En outre, |'Etat partie fait
observer que | es événenents en question renontent a plus de sept ans et qu'i
serait, par conséquent, difficile d adnettre |'existence d un lien entre ces
événements et la crainte exprimée par |'auteur quant aux persécutions qu'i

pourrait subir aujourd hui - et ce d autant plus que, lors de son audition
devant |les services d'inmigration, |'auteur a déclaré que, depuis sa
libération, il avait vécu a Kilinochi pendant 11 nois sans connaitre le

noi ndre probl éne, ainsi qu'a Col onbo.

7.5 L' Etat partie ne juge pas crédible |'allégation de |'auteur selon
laquelle les forces de sécurité | e rechercheraient parce que son frére est
menbre du LTTE. En effet, lorsqu' on lui a demandé, au cours de |'audition

si | 'adhésion de son frére au LTTE lui avait causé des difficultés, |'auteur a
répondu qu'il avait été emmené pour étre interrogé en 1994, ce qui était un
peu troublant pour lui mais ne lui a causé aucun probl éne. Dans |es
observations qu'il a adressées au Conité, |'Etat partie note qu'il y a une
contradiction entre ce que |'auteur a dit dans sa conmnunication, a savoir que
| "armée sri-lankaise |l e recherchait a cause de son frére, et ce qu'il a

décl aré aux autorités suisses. Quant a la lettre du péere de |"'auteur, datée du
10 juillet 1997, |'Etat partie estime qu' elle ne constitue pas un noyen de
preuve suffisant car elle ne corrobore pas les all égations de |'auteur
concernant son arrestation et sa détention et, dans la nesure ou elle vient

d' un proche parent, a une valeur probante trés faible. De |'avis de |I'Etat
partie, si |'auteur avait réellement été recherché par |'arnmée, il n'aurait pu
ni quitter Kilinochi pour se rendre & Vavuniya, cette zone étant étroitenent
contrOl ée par |'armée, ni obtenir aussi facilenment un | aissez-passer de

'Babikir c. Suisse, constatations adoptées le 9 nmmi 1997
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| "armée pour se rendre a Colonbo. L'Etat partie conclut que |'auteur n'a pas
prouvé qu'il est recherché par |'armée et qu'il risque, par conséquent, d' étre
soums a la torture

7.6 L' Etat partie note en outre que |'auteur soutient a présent devant le
Conmité qu'il risque d' étre persécuté uniquenent par |'arnmée, alors qu'il a
affirmé devant |les autorités suisses que "différents nmouvenents" |'avaient
arrété et interrogé. Le procés-verbal d' audition devant |es fonctionnaires des
services de |'inmmgration nontre en effet que, lorsqu' on lui a demandé ce
qu' il risquait s'il retournait dans son pays, |'auteur a répondu qu'i

risquait a son retour d' étre pris par le LTTE et de devoir travailler pour

lui. L'Etat partie en conclut que dans sa demande d'asile, |'auteur a invoqué
princi pal ement |a nenace que présentait pour lui le LTTE, alors que dans sa
conmuni cation devant le Comté, il a fait valoir le risque d' étre persécuté
par |'armée. L' Etat partie reconnait qu'il est possible qu'une personne soit
persécutée a la fois par |'Etat et par un nouvenent d' opposition mais il ne
pense pas qu'il en soit ainsi dans le cas de |'auteur. Il pense plutdét que

| "auteur a changé son récit quand on lui a fait observer que |'article 3 de la
Convention n'était applicable que si le risque de torture émanait d' agents de
|'"Etat. Le proceés-verbal d audition nontre, en effet, que |'auteur a cité
come raisons de son départ de Sri Lanka |les troubles causés par le LTTE et

| es bombar denents

7.7 L' Etat partie conclut que |'auteur n'a pas réussi a prouver qu'i
risquerait d étre sounmis a la torture s'il retournait a Sri Lanka. Il ajoute
gue la situation des droits de |I'homme dans un pays ne peut pas, en |'absence
de risque personnel, pernettre a une personne de bénéficier de |l a protection
de I'article 3. Selon lui, la situation des droits de |I'homre a Sri Lanka

s' est consi dérabl ement angéliorée depuis octobre 1994, a la suite de la nmise en
pl ace d' une équi pe spéciale pour la protection des droits de |I'homme. L'Etat
partie fait égal enent observer que |'auteur pourrait résider dans une partie
de Sri Lanka qui ne souffre pas de la guerre civile.

Observations de |'auteur

8.1 Dans ses observations, |'auteur maintient que |'arnée sri-lankaise le
recherche depuis que son frére s'est engagé dans le LTTE, et qu'il en a parlé
aux autorités suisses. Le fait qu'il a eu aussi des probl énes avec |es
nouvenents tanouls n' enpéche pas qu'il ait eu des probl énes avec |'ar mée.

Le conseil de |'auteur note a cet égard que |'ODR et Ia CRA n'ont janais

rel evé aucune contradiction dans son récit. Il explique que dans sa

comuni cation au Comté, |'auteur n'a pas mentionné qu'il craignait le LTTE
parce le LTTE ne contr6le que la partie nord de Sri Lanka et |'auteur pouvait

| ui échapper & Colonmbo s'il le voulait. Cela ne signifie pas qu'il ait nodifié

son récit pour pouvoir bénéficier de |I'article 3 de | a Convention

8.2 Le conseil soutient que |'auteur risque de subir de graves persécutions
de la part des services de sécurité sri-lankais parce que |la guerre continue
et que le LTTE a intensifié ses activités a Col onbo.
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8.3 Notant que |'Etat partie a exprimé la crainte que le Conité soit utilisé
conme un organe de contrdle régulier, le conseil estinme que cette crainte est
sans fondenent, étant donné que |les services d immgration suisses traitent
environ 30 000 cas par an. Il note que le cas de |'auteur a été exam né par un
seul fonctionnaire de |'ODR et que son recours a été entendu par un juge

uni que. A son avis, les juges ne sont pas réellenment indépendants car ils sont
nomrés par |e Gouvernenent et non par |le Parlenent.

Déli bérations du Conité

9. Avant d' exami ner une plainte sounise dans une conmunication, le Conité
contre la torture doit déterm ner si cette communi cati on est recevable en
vertu de |'"article 22 de la Convention. Le Comté s'est assuré, come il est

tenu de le faire conforménent au paragraphe 5 a) de |'article 22 de |la
Convention, que |la nménme question n'a pas été exaninée et n'est pas en cours
d' examen devant une autre instance internationale d enquéte ou de réglenent.
Le Comité estinme qu'il n'existe aucun autre obstacle a la recevabilité de |la

conmuni cati on et procéde a son exanmen quant au fond.

10.1 Le Comté a exanm né |a conmunication en tenant conpte de toutes les
informations qui lui ont été soum ses par |les parties, conforménent au
par agraphe 4 de |'article 22 de |la Convention

10.2 Conforménent au paragraphe 1 de |I'article 3, le Conmté doit déterm ner
s'il existe des notifs sérieux de croire que |'auteur risquerait d étre soums
alatorture s'il retournait a Sri Lanka. Pour ce faire, il doit, confornménent
au paragraphe 2 de |'article 3, tenir conpte de toutes |es considérations

pertinentes, y conpris de |'existence d' un ensenble de violations

systémati ques des droits de |I'homme, graves, flagrantes ou nmassives. ||l s'agit
toutefois de déterminer si |'intéressé risquerait personnellenent d' étre
soumis a la torture dans |l e pays ou il serait renvoyé. En conséquence,

| " exi stence d' un ensenble de violations flagrantes, graves ou massives des
droits de | homre dans un pays ne constitue pas en soi un notif suffisant pour
conclure qu'un individu risquerait d étre victine de torture a son retour dans
son pays; il faut qu'il existe des notifs suppl énentaires de penser que
['"intéressé serait personnellenment en danger. De |a méme nani ére, |'absence

d' un ensenbl e systénmtique de violations flagrantes des droits de |I'homme ne
signifie pas qu' un individu ne peut pas étre considéré come risquant d' étre
soums a la torture dans sa situation particuliére.

10.3 L'auteur a affirmé qu'il avait été arrété une fois en 1990 par |es
forces armées indi ennes, que son frére était devenu nenbre du LTTE en 1994 et
que, pour cette raison, |'armée le recherchait et avait perquisitionné au

domicile de sa famlle a plusieurs reprises. Le Comté note que le seu

él énent de preuve produit a |'appui de cette allégation est une lettre du pere
de |'auteur dans laquelle il est dit que |'armée s'est rendue a son domcile
pour chercher |'auteur et son frére. Le Conité note que la lettre ne donne
aucun détail sur la situation de |'auteur ou celle de sa famlle. L' auteur n'a
pas produit d'autres él énents de preuve a |'appui de son allégation. Il ne
prétend pas avoir été torturé dans |le passé.
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10.4 Le Comté a exaniné avec soin | es données qui lui ont été soum ses et
conclut que |la principale raison pour laquelle |'auteur a quitté son pays
est, senble-t-il, le sentinment qu'il avait de se trouver pris entre |les
deux parties a la guerre civile. Rien n'indique que |"auteur lui-nménme soit
personnel |l ement visé par |les autorités sri-Iankaises.

10.5 Le Comté est conscient de la gravité de la situation des droits de

" hormme a Sri Lanka et note avec inqui étude que la torture y est couramment
pratiquée. Il rappelle toutefois que, pour que |'article 3 de la Convention
s' applique, il doit exister pour |la personne concernée un risque prévisible,
réel et personnel d' étre soumise a la torture dans |le pays vers |lequel elle
est refoul ée. Sur | a base des considérations qui précédent, e Conmté est

d' avis que ce risque n'a pas été établi.

11. Le Comité contre la torture, agissant en vertu du paragraphe 7 de
|"article 22 de la Convention contre la torture ou autres peines ou
traitenents cruels, inhumains ou dégradants, estine que les faits dont il est

sai si ne font apparaitre aucune violation de |'article 3 de |la Convention

[ Adopté en anglais (version originale), en espagnol, en francais et en russe.]



