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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TIDO A TENOR DEL
PARRAFO 7 DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA
Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUMANCS O DEGRADANTES
-20° PERi ODO DE SESI ONES-

respecto de |la

Conmuni caci 6n N° 94/ 1997

Present ada por: K. N. (nonbre suprim do) [representado por un
abogado]

Presunta victim: El autor

Est ado Parte: Sui za

Fecha de | a conuni caci 6n: 30 de octubre de 1997

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 19 de nayo de 1998,

Habi endo concl uido el examen de | a comnunicaci 6n N° 94/1997, presentada a
Conmité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de Ia Convenci 6n contra
la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado e
autor de la comrunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convenci 6n:

1. El autor de la conmunicacién es el Sr. K. N, nacional de Sri Lanka, que
ha solicitado asilo en Suiza. El autor alega que su devol uci 6n forzada a
Sri Lanka por parte de Suiza constituiria una violacion del articulo 3 de la
Convenci 6n. Esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor sefiala que naci 6 el 13 de nmarzo de 1972, que es tam |l vy
cristiano. Vivia con su famlia en la provincia septentrional de Jaffna.

En 1990, durante |la guerra entre las "Fuerzas |Indias de Manteni m ento de

la Paz" y los Tigres Tanmles, el autor fue obligado a trabajar para |os
Tigres. Fue detenido durante al gunos dias por el ejército indio y |uego
puesto en libertad. En 1994 el hermano del autor se unié a los Tigres

Tam les y en octubre de 1995 cuando | as fuerzas armadas de Sri Lanka
reconqui staron Jaffna, segun se dice, estaban buscando al autor y a su
hermano. El autor sefiala que no tiene noticias de su hermano desde que éste
se uni6 a los Tigres.
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2.2. E 13 de septienbre de 1995 el autor huyé a Kilinochi, ciudad situada
al sur y controlada por |os Tigres. En el otofio de 1996 al acercarse e
ejército de Sri Lanka a la ciudad, el autor huy6 a Col onbo dado que sus
padres le informaron que el ejército habia ido a buscarlo a casa en tres
ocasiones. El 5 de septienbre de 1996 huy6 a Ronm.

2.3. El 10 de septienbre de 1996 el autor |legd a Suiza. El 30 de octubre
de 1996 la Oicina Federal para |os Refugi ados rechaz6 su solicitud de que se
| e reconociera |a condici6n de refugiado. El 22 de enero de 1997 | a Conisi6n
de Apel aci én en Materia de Asilo de Suiza rechaz6 |a apel aci 6n del autor
Se orden6é al autor que saliera de Suiza antes del 28 de febrero de 1997.

2.4. El 31 de julio de 1997 el autor, por conducto de su abogado, solicitd a
I a Com si 6n de Apel aci 6n que reconsi derara su deci si 6n, argunentando que ésta
no habia tenido en cuenta el hecho de que era buscado por el ejército

de Sri Lanka. El 8 de agosto de 1997, la Comi si6n de Apel aci 6n rechazé |a
solicitud por haber sido presentada fuera de plazo.

2.5. Afines de julio o com enzos de agosto de 1997, el autor recibi6 una
carta de su padre de fecha 10 de julio de 1997 en la que éste |l e advertia que
no regresara a casa porque |las fuerzas de seguridad estaban buscandol o.

El 5 de septienbre de 1997 el autor presentd esta carta, aconpafiada de una
traducci 6n, junto con una solicitud a la Oicina Federal para |os Refugiados.
El 10 de septienbre de 1997 la Oicina rechaz6 la solicitud del autor

consi derando que |la carta se habia preparado con este fin. El autor apel6
contra esa decisién, pero en una carta de 13 de octubre de 1997, un juez de

I a Com si6n de Apelacion |le sefial 6 que en su opinioén | a apelaci 6n no tenia

ni nguna posi bilidad de ser acogi da; por consiguiente, no se otorgé efecto
suspensivo a |l a apelaci6n y se seflal 6 al autor que debia pagar 900 francos
sui zos si deseaba que la Oficina exam nara su caso. El autor, en una carta
de 29 de octubre de 1997, seflal 6 al juez que consideraba que |a apel aci 6n

no era ningun recurso efectivo dado que no tenia ninguna posibilidad de ser
acogi da. Sefial 6 asi mi snb que consi deraba desnedi da | a exigencia del pago

de 900 francos suizos, que le inpedia presentar el recurso pues no tenia

ni ngan tipo de ingresos. El autor hizo presente que, con arreglo a

regl anento del Conmité contra la Tortura, el agotami ento de |los recursos de la
jurisdiccién interna no era necesari o cuando no fuera probable que nejorara
real mente |l a situaci 6n de | a presunta victina.

La denunci a

3.1. Se alega que el rechazo de |la solicitud del autor por haberse
presentado fuera de plazo viola el articulo 3 de la Convenci 6n, que establ ece
| a prohibicién absoluta de proceder a la devolucién. El autor al ega asimsnp
gue hasta el 29 de julio de 1997 no se dio cuenta de que |os funcionarios no
habi an tenido en cuenta el hecho sefial ado, de nbdo que se debia considerar
que su solicitud habia sido presentada a tienpo por haberlo sido dentro de

| os tres neses de conoci da esa circunstanci a.
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3.2. El autor alega que esta en peligro grave de ser detenido y torturado
en Sri Lanka por |l as fuerzas de seguridad en el caso de ser devuelto.

Se seflala que el ejército de Sri Lanka es conocido por su triste historia
en materia de derechos humanos.

Observaci ones del Estado Parte

4, El 18 de novienbre de 1997 el Comté, actuando por conducto de su Rel ator
Especi al para nuevas comuni caci ones, transnmiti 6 |a conunicaci6n al Estado
Parte invitandol o a que presentara conentarios y solicitando que no expul sara
al autor mentras el Conmité estuviese exam nando su conuni caci 6n

5.1. En sus observaciones, de fecha 19 de enero de 1998, el Estado Parte
informa al Conité de que se han adoptado | as nmedi das necesarias para
suspender | a expul sion del autor. Si bien reconoce la inportancia de |as
nedi das provi si onal es de protecci 6n para garanti zar que una persona pueda

di sponer de un recurso efectivo ante el Conité de conform dad con e

articulo 22 de | a Convenci é6n, el Estado Parte seflala que en | a Convenci 6n no
se prevé |la posibilidad de solicitar nmedidas provisionales y que el parrafo 9
del articulo 108 es s6lo una nornma de procedi m ento. Segun el Estado Parte,

| a presentaci 6n de una conuni caci 6n individual al Conité es y debe seguir
siendo un recurso excepcional, no la continuaci 6n autonatica una vez agotados
los recursos de la jurisdiccion interna. La préactica regular de dirigir una
solicitud en virtud del parrafo 9 del articulo 108 podria afectar al carécter
subsi di ari o del procedi m ento de conuni caci ones.

5.2. El Estado Parte considera que el Conmité so6lo debe aplicar el

procedi mento previsto en el parrafo 9 del articulo 108 cuando exista

prima facie un riesgo inportante y grave de que una persona sea sonetida a
tortura si es deportada. El Estado Parte expresa su preocupaci 6n por e
hecho de que el Comté haya solicitado que se suspenda |a expulsién en 9 de
| os 16 casos relativos a Suiza. Cbserva que, asi, |la excepcion se ha
convertido en la regla. El Estado Parte considera que en |la mayoria de esos
casos la aplicacién del parrafo 9 del articulo 108 no se justificay
dermuestra que no se ha conprendido |la seriedad con que |as autoridades suizas
exam nan |la situaci 6n del solicitante. En el presente caso el Estado Parte
no entiende |las razones que indujeron al Conmité a solicitar nedidas
provi si onal es.

6. Con respecto a la adm sibilidad de |a conunicaci 6n, el Estado Parte
declara que no | e consta que el caso se haya exani nado segun otro
procedi mi ento de investigaci 6n o soluci én internacional. El Estado Parte no

i mpugna tanpoco | a admi sibilidad por razén de no haberse agotado | os recursos
de la jurisdiccion interna.

7.1. En cuanto al fondo de |a conunicaci én, el Estado Parte recuerda e

texto del articulo 3 de la Convenci én, asi conpo |la doctrina del Comté en la
materia. Observa que el autor basa | a denuncia principal nente en el hecho de
gue las fuerzas de seguridad de Sri Lanka | o detuvieron brevenente porque
sospechaban que pertenecia al Mywvimento de los Tigres Tanmiles (LTTE) y en

i nformes de que | as fuerzas de seguridad | o buscaban, después de que su
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hermano se uniera al LTTE. Segun el autor, estaria en peligro de ser
sonetido a tortura porque pertenece a la mnoria tanm| y porque, a causa de
su edad seria reclutado en el LTTE. Adenas, debido a que su hernmano es

m enbro del LTTE, se sospecharia que él tanbién |lo es.

7.2. El Estado Parte sefial a que | os hechos expuestos por el autor no han
sido objeto de un exanen deteni do por |las autoridades, dado que |a solicitud
de asilo fue rechazada conforme a | a jurisprudencia existente en vista de que
el autor invocé principalnente cono notivo para solicitar el asilo la
situaci 6n i nperante en su pais y no al egd razones personal es de persecuci 6n
Asi, no se puede considerar que la falta de inpugnaci én de | a veraci dad de

| os hechos expuestos por el autor indique que |as autoridades | os hayan
aceptado conmp hechos conprobados. La Oicina Federal para | os Refugi ados, en
su deci si6n de 30 de octubre de 1996, expresd dudas acerca de |la
verosimlitud de al gunos de | os hechos narrados por el autor

7.3. Segun el Estado Parte, |os hechos expuestos por el autor en todo caso
no denuestran |la existencia de notivos para creer que correria personal nente
peligro de ser sonetido a tortura si regresara a Sri Lanka. A este respecto,
el Estado Parte observa que el autor no ha dado nunca i nformaci 6n precisa
sobre su detenci én ni sobre las circunstancias de su encarcel am ento, a pesar
de que la Oicina Federal para | os Refugiados lo invitdé a hacerl o.

En opini 6n del Estado Parte, |a descripci6n que ha dado el autor de estos
hechos es vaga y contiene nuchas | agunas, | o que suscita dudas acerca de s
real mente sucedi eron.

7.4. Ademds, el autor nunca ha afirnmado haber sido sonetido a tortura.

En este contexto el Estado Parte remite a |a decision adoptada por el Comté
en relacion con | a comunicaci 6n N° 38/1995 *, en la que, al concluir que el
caso no revel aba una violacion del articulo 3 el Conité tuvo en cuenta e
hecho de que el autor nunca hubi era al egado que habia sido torturado.

Ademés, el Estado Parte sefial a que | a supuesta detenci6n y privaci 6n de
libertad en el caso en cuesti6n se renpbntan a nmas de siete afios y que, por |o
tanto, seria dificil reconocer una relaci 6n entre esos hechos y el actua
tenor de persecuci 6n del autor. En la audiencia ante |as autoridades de

i nmgraci 6n el autor declar6 que tras ser puesto en |libertad habia vivido

en Kilinochi 11 meses sin ningun problenmn, y tanbi én en Col onbo.

7.5. Con respecto a la afirmaci 6n del autor de que | as fuerzas de seguridad
| o estan buscando porque su hermano es menbro del LTTE, el Estado Parte
consi dera que | as decl araci ones del autor al respecto no son dignas de
crédito. Durante la audiencia se |le preguntdé si habia tenido problenas a
causa de su hernmano, a | o que respondi 6 que habia sido detenido e interrogado
en 1994, |l o cual habia sido inquietante, pero no | e habia causado ninguan
problema. El Estado Parte observa que en su conunicaci 6n al Comté el autor
declara que el ejército de Sri Lanka | o esta buscando a causa de su hermano,
afirmaci 6n que se contradice con |l o que declard a | as autoridades suizas de
inmgraci6n. En cuanto a |la carta del padre del autor, de 10 de julio

'Babikir c. Suiza, dictanen aprobado el 9 de mayo de 1997
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de 1997, el Estado Parte sostiene que no constituye una prueba suficiente,
porque no apoya | a al egaci 6n del autor de que fue detenido y encarcel ado vy,
al proceder de un pariente cercano, tiene poco valor probatorio. En opinion
del Estado Parte, si realnente el ejército | o buscaba, el autor no habria
podi do salir de Kilinochi para ir a Vavuniya, dado que |la zona esta
estrechanmente control ada por el ejército; tanpoco habria podi do obtener

facil mente un sal voconducto del ejército para ir a Colonbo. El Estado Parte
concluye que el autor no ha justificado su al egaci 6n de que el ejército lo
esta buscando y que en consecuencia corre peligro de ser sonetido a tortura.

7.6. El Estado Parte observa que el autor ahora afirma que corre el riesgo
de ser perseguido por el ejército, mentras que ante |as autoridades de

i nm gracion afirnd que habia sido detenido e interrogado por "diferentes
novi m entos”. En este contexto, el Estado Parte remite a |a audiencia ante

| as autoridades de inmigracién, en la que, al preguntéarsele qué peligro
corria si regresaba a su pais, el autor respondi 6 que corria peligro de ser

Il evado por el novimento, para el cual tendria que trabajar. El Estado
Parte concluye que la solicitud de asilo del autor se basd principal mente en
| a anmenaza procedente del LTTE, mientras que ante el Conmité afirma que existe
el peligro de persecuci 6n por el ejército. El Estado Parte reconoce |a

posi bilidad de que una persona sea anenazada por el Estado y un novimento de
oposici6on al msno tienpo, pero no considera que este sea el caso en |lo que
respecta al autor. Ms bien, el Estado Parte considera probable que el autor
ha cambi ado su versi6n en vista del texto del articulo 3 de |la Convenci 6n
donde se dice que el riesgo de tortura debe proceder de |la autoridad de
Estado. Remitiéndose una vez mas a |las actas de | a audiencia ante |as

aut ori dades de inm graci 6n, el Estado Parte observa que el autor indicd conp
notivos de su salida del pais |os problemas con el novimento y |os

bonbar deos.

7.7. El Estado Parte concluye que el autor no ha denpstrado que estara en
peligro de ser sonetido a tortura si regresa a Sri Lanka. El Estado Parte
aflade que |l a situaci 6n de | os derechos humanos en un pais no puede constituir
una razén para que una persona se anpare bajo la proteccién del articulo 3 en
ausenci a de riesgo personal. Segun el Estado Parte, la situaci 6n de |os
derechos humanos en Sri Lanka ha nej orado consi derabl emente desde octubre

de 1994, tras la instal aci 6n del Equi po de Tareas de Derechos Humanos.
Tanbi én sefial a que el autor podria residir en un lugar de Sri Lanka en el que
no hubi era guerra civil.

Conent ari os del autor

8.1. ENn sus conentarios, el autor mantiene que el ejército de Sri Lanka lo
esta buscando desde que su hermano se unié al LTTE y que tanbi én conunicé
este tenor a | as autoridades suizas. El hecho de que ademas tuviera

probl emas con |l os novimentos tanmles no se contradice con su explicaci 6n de
que tuvo problenmas con el ejército. A este respecto, el abogado del autor
observa que la Oicina Federal para |os Refugiados y |la Com si én de Apel aci 6n
en Materia de Asilo nunca sefal aron ni nguna contradi cci6n en el relato de
autor. El abogado explica que el tenor del autor por el LTTE no se ha

nmenci onado en |l a comuni caci 6n al Conité porque los Tigres controlan sé6lo |la
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parte septentrional de Sri Lanka y el autor podria esconderse de ellos en
Col onmbo si quisiera. Ello no inplica que haya nodificado su relato para
beneficiarse de | a aplicacio6n del articulo 3 de I a Convenci 6n

8.2. El abogado sefial a que el autor se ve anenazado serianmente de
per secuci 6n por | os servicios de seguridad de Sri Lanka porque |a guerra
continda y el LTTE ha intensificado sus activi dades en Col onbo.

8.3. Con respecto a |l a preocupaci 6n del Estado Parte por el hecho de que se
recurra con regularidad al Conité comp érgano de supervision, el abogado dice
que esta preocupaci 6n carece de fundanento, considerando que |as autoridades
sui zas de inmgraci én tranitan unos 30.000 casos por afio. El abogado observa
gue el caso del autor fue exam nado por un solo funcionario de la Oicina
Federal para | os Refugiados y que s6lo un juez entendi 6 en el recurso de

apel aci 6n. En opini 6n del abogado, |os jueces no son verdaderanmente

i ndependi ent es porque son nonbrados por el Gobierno y no por el Parlanmento.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

9. Ant es de considerar |as al egaci ones de una conuni caci 6n, el Conmité contra
la Tortura debe decidir si ésta es o0 no adnisible en virtud del articulo 22
de la Convenci6n. El Conité se ha cerciorado, con arreglo a | o dispuesto en
el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de |la Convenci 6n, de que |a

m sma cuesti 6n no ha sido ni esta siendo exam nada segln otro procedi mento
de investigaci 6n o soluci6n internacional. El Conmité considera que no existe
ni ngun otro obstaculo a la adnisibilidad de |a comunicaci é6n y procede a

exam narla en cuanto al fondo

10.1. El Comité ha exam nado |a conunicaci 6n teni endo presente toda |la
i nformaci 6n que le han facilitado | as partes, de conform dad con el parrafo 4
del articulo 22 de |la Convenci én

10.2. De conformdad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir
si existen razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de
ser sonetido a tortura si regresara a Sri Lanka. Para tomar esa decisi6n

el Comté debe tener en cuenta todas |as consideraci ones pertinentes,

de conform dad con el parrafo 2 del articulo 3, incluida |a existencia de un
cuadro persistente de viol aciones nanifiestas, patentes o nasivas de |os
derechos humanos. No obstante, el objeto de la determi naci én es establ ecer
si el interesado correria personal nente peligro de ser torturado en el pais
al que regresaria. En consecuencia, |la existencia de un cuadro persistente
de viol aciones mani fi estas, patentes o masivas de | os derechos humanos en un
pais no constituye en si misma razén suficiente para deterni nar que una
persona correria peligro de ser torturada si regresara a ese pais; deben
existir otras razones que indiquen que el interesado correria personal nente
ese peligro. Analoganmente, el que no exista un cuadro persistente de

vi ol aci ones patentes de | os derechos humanos no significa que no se pueda
consi derar que una persona esté en peligro de ser sonetida a tortura en sus
ci rcunstanci as concr et as.
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10.3. El autor ha sostenido que fue detenido una vez en 1990 por |as fuerzas
armadas indias, que su hernmano se hizo menbro de los Tigres Tanm |l es en 1994
y que por esa razo6n el ejército |o esta buscando y ha registrado | a casa de
su famlia en varias ocasiones. El Conité observa que la Unica justificaciodn
que apoya |l a al egaci 6n del autor es una carta de su padre que dice que e
ejército registrdo |l a casa en busca del autor y de su hermano. Sin enbargo,

el Comté observa que en la carta no se dan detalles de la situaci 6n de

autor ni de su famlia. El autor no ha presentado ninguna otra prueba en
apoyo de su al egaci 6n. No afirnma haber sido torturado en el pasado.

10.4. El Comté ha exam nado atentanente el material que tiene ante si y
consi dera que parece que |la razén principal de que el autor saliera de su
pais fue que se sentia atrapado entre |las dos partes en lucha en | a guerra
civil. No hay ninguna indicaci 6n de que el autor fuese objeto personal mente
de persecuci 6n por |as autoridades de Sri Lanka con fines de represioén

10.5. El Comité es consciente de |la grave situaci 6n de | os derechos hunanos
en Sri Lanka y observa con preocupaci 6n que la tortura es una practica comin.
Sin enbargo, el Conmté recuerda que, a |los efectos del articulo 3 de

I a Convenci 6n, tiene que existir un riesgo previsible, real y personal de
que | a persona sea sonetida a tortura en el pais al que sea devuelta.
Fundandose en |l as anteriores consideraciones, el Conité opina que tal riesgo
no se ha denpstrado

11. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 de
articulo 22 de la Convenci én contra la Tortura y Oros Tratos o Penas
Cruel es, Inhumanos o Degradantes, estina que |os hechos exam nados por e
Conmité no indican una violacio6n del articulo 3 de I a Convenci 6n

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa |la version
original.]



