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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TIDO A TENOR DEL
PARRAFO 7 DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA
Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUMANCS O DEGRADANTES
-20° PERi ODO DE SESI ONES-

respecto de |la

Conuni caci 6n N° 61/ 1996

Present ada por: X, Yy Z (nonbres retenidos) [representados
por un abogado]

Presunta victim: Los autores

Est ado Parte: Sueci a

Fecha de la conunicacidn: 27 de junio de 1996

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y otros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 6 de mayo de 1998,

Habi endo concl uido el examen de | a conunicaci 6n N° 61/1996, presentada al
Conmité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de Ia Convenci 6n contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci én que | e han presentado | os
autores de |la conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convenci on.

1. Los autores de |a conunicacién son X, Yy Z, nacionales de |a Republica
Denocratica del Congo (ex Zaire). Denuncian una violacion por Suecia de
articulo 3 de la Convenci 6n contra la Tortura. Estén representados por un
abogado.

Los hechos expuestos por | o0s autores

2.1. El abogado declara que Xy su hermana Z realizaron activi dades
politicas en un partido politico de |a oposicion en el Zaire, sin ofrecer mas
detalles. Afirma que ello condujo a |la detenci 6n, encarcelamento y tortura
de los autores, sin facilitar mas detalles. Se afirnma que, a consecuencia de
las torturas sufridas, Z no goza actual nente de buena salud. Xy Z a

parecer huyeron de |la céarcel y escaparon a Sueci a.



CAT/ C/ 20/ D/ 61/ 1996
pagi na 3

2.2. Y, que esta casada con X, afirma que sufrio tortura en el Zaire
m entras buscaba a su marido en distintas carceles. Tanbi én escapd del Zaire
a Sueci a.

2.3. De las traducciones inglesas de | as decisiones de la Junta de

Inm gracion y la Junta de Apel aci 6n sobre | os casos de | os autores,
facilitados por el Estado Parte, se deduce que Xy Z intentaron entrar en
Sueci a, procedentes de Alemania, el 14 de dicienbre de 1991 en conpaifia de
su hermano y su esposa, |os cuales viven en Suecia. X declard que se habia
despl azado a Suecia con el pasaporte de su hermano, y su hermana con e
pasaporte de su cufiada. Anbos habian estado encarcel ados en el Zaire de
novi enbre de 1990 a dicienbre de 1991, cuando se | es ayudé a escapar

X declar6 que el notivo de su encarcel am ento fue haber participado en |la
organi zaci 6n de una huel ga en novienbre de 1990. Z dijo que habia ayudado a
su hermano a distribuir octavillas. La Junta de Inm gracioén dictdé una orden
denegandol es | a entrada, de efecto innmediato, y los autores fueron devueltos
a Alemania el msno dia. Los autores pidieron entonces asilo en Al enania
pero no se quedaron a esperar el resultado de su solicitud. Volvieron a
Suecia el 6 de junio de 1992, y el 13 de agosto de 1992 solicitaron asilo en
Suecia. X adujo conp notivo de su partida de Al enmania que tenia nmiedo y
deseaba estar con su hermano. Z declard que queria estar con su hernmano que
vivia en Suecia, y tanbi én que no se pernitia en Al enmania una estancia |larga
a los solicitantes de asilo.

2.4. Comp notivo para justificar el asilo |os autores explicaron que su
padre fue ejecutado en 1978 después de habérsel e acusado de participar en un
gol pe contra Mobutu. X fue dirigente de secci én de | a secci 6n de juventud
del MPR de 1985 a 1986. Desde 1986 hasta 1989 fue menbro de la policia
politica. Luego abandon6 el MPRy fue consejero del jefe adjunto del PRP en
Ki nshasa oriental. Trabaj6 en el PRP de enero a novienbre de 1990 haci endo
propaganda y distribuyendo octavillas junto con su hermana, que habia

i ngresado en el PRP en nayo de 1990. El 5 de novienbre de 1990 su hermana
fue detenida en el nercado por distribuir octavillas. Fue sonetida a
tortura. X fue detenido después, encarcelado y torturado. El 11 de

di cienbre de 1991, X y su hermana fueron ayudados por un honbre a quien

Il aman el coronel, quien les dio ropa nueva y |os condujo en coche a
aeropuerto. En el aeropuerto se reunieron con su hermana mayor, quien |es
di o pasaportes nigerianos y billetes de avién. Volaron a Frankfurt via
Bruselas y se reunieron con el hermano que vive en Suecia. En la vista de su
solicitud de refugiado, Z presentd dos decl araci ones del Centro de
Supervivientes del Trauna de |la Tortura donde se certificaba que sufria
depresi 6n y trastornos de ansi edad postraumati ca.

2.5. Y entrd en Suecia el 24 de marzo de 1995 y solicité asilo. No pudo dar
ni ngun pornenor sobre las actividades politicas de su esposo. Declaro6 que
cuando volvié de una visita al noreste del Zaire su esposo habia desapareci do
y que unos amigos le dijeron que habia sido detenido. Cuando estaba buscando
a su marido en la carcel del personal de defensa en 1992 fue detenida y
encarcel ada durante dos neses. Fue interrogada sobre |as actividades
politicas de su marido y torturada. Consigui6 escapar y fue a vivir con una
tia en Bakavu, en el noreste del Zaire. En junio de 1993 recibié una carta
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de su marido por conducto de una prinma en Bélgica. En dicienbre de 1994 |a
casa de su tia fue registrada y se encontro la carta del marido. La autora
volvié a ingresar en prisién y fue torturada de nuevo. Un amigo arregld su
fuga el 21 de nmarzo de 1995. Se |le dio un pasaporte a nonbre de otra persona
y parti6 para Paris. Alli se reuni6 con ella una persona que |a aconpafi6
hasta Suecia y que |uego se quedd con sus docunentos de viaje.

La denunci a

3.1. Los autores alegan que su retorno al Zaire constituiria una violacién
por Suecia del articulo 3 de Ia Convenci 6n contra la Tortura. Los autores
temen que si regresaran al Zaire se les trataria del msno nbdo que antes, y
afirman 1o siguiente: su partido politico estd prohibido; los dirigentes de
partido contindan en el exilio; y la situacién politica en el Zaire continla
esenci al rente igual que cuando se fueron. Sostienen que sus antecedentes
per sonal es denuestran que correrian personalnente riesgo de torturas s
regresaran al Zaire y que, adenés, existe en el Zaire un cuadro persistente
de violaciones mani fiestas y nmsivas de | os derechos hunanos.

Observaci ones del Estado Parte

4, El 22 de novienbre de 1996 el Comté, actuando por conducto de su Rel ator
Especi al para nuevas conuni caci ones, pidi6 al Estado Parte que no expul sara o
deportara a Z al Zaire nientras el Conité estaba exanm nando su conuni caci 6n

5.1. El Estado Parte en una conuni caci 6n de 11 de febrero de 1997 informd al
Conmité de que la Junta de Inm graci 6n habia suspendi do | a expul sién de |os
autores, atendiendo |a peticion del Comté.

5.2. En relacién con el procedimento interno, el Estado Parte explica que

| as di sposiciones basicas relativas al derecho de | os extranjeros a entrar y
per manecer en Suecia figuran en la Ley de extranjeria de 1989. Para

determi nar el estatuto de refugi ado hay normal mente dos instancias: |a Junta
de Inmgraci 6n de Suecia y |la Junta de Apel aci 6n de Extranjeros. En casos
excepcionales una u otra de |as Juntas pueden transmtir una solicitud a

Gobi erno. En este contexto el Estado Parte explica que el Gobierno no tiene
ni nguna jurisdiccién propia en | os casos de extranjeros que no | es hayan sido
transmtidos por alguna de |as dos Juntas y que |a decision sobre | os casos
no transmtidos corresponde a |las Juntas, con independencia y sin
interferencia del Gobierno. El articulo 7 del capitulo 11 de la Constituci6n
de Suecia prohibe toda interferencia del Gobierno, el Parlanento o cual quier
otra autoridad publica en | a adopci 6n de deci si ones de una autoridad
administrativa. El Estado Parte afirma en relaci6n con ello que una
autoridad adm nistrativa conp la Junta de Inmgracién o la Junta de Apel aci 6n
de Extranjeros disfruta de la nmisma i ndependenci a que un tribunal

5.3. El articulo 1 del capitulo 8 de la Ley se corresponde con el articulo 3
de la Convenci 6n contra la Tortura y estipula que un extranjero a quien se le
deniega |l a entrada o que debe ser expul sado no puede ser enviado nunca a un
pai s donde haya notivos suficientes para creer que |la persona correria e
peligro de sufrir la pena capital o penas corporales o de ser torturada, ni a
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un pais donde no esté protegida contra |a posibilidad de que se le envie a
otro pais donde pueda correr ese peligro. Ademas, con arreglo al parrafo 3
del articulo 5 del capitulo 2 de la Ley, un extranjero a quien se | e deni egue
|l a entrada o se expul se puede solicitar un perm so de residencia si la
solicitud se basa en circunstancias que no se habian exam nado anteriornente
en el caso y si el extranjero tiene derecho a asilo en Suecia o si la

ej ecuci 6n de | a decisi 6n de denegaci 6n de entrada o | a expul si én estuviera
por otros notivos en contradiccion con |os requisitos humanitarios. La Junta
de Apel aci 6n de Extranjeros se ocupa de |las solicitudes formul adas con
arreglo al articulo 5.

5.4. Con arreglo al articulo 10 del capitulo 8 de la Ley, la Junta de
Inmgracion y la Junta de Apel aci 6n de Extranjeros pueden suspender |a

ej ecuci 6n de una orden de expul sidn si existen notivos especiales para ello.
Con arreglo al articulo 13 del capitulo 8 de la Ley de extranjeria, |la
autoridad policial debe informar a la Junta de Inm graci 6n si considera que
la ejecuci 6n de | a orden no puede realizarse. A partir del 1° de enero

de 1997 la ley establ ece una base juridica para atender a una solicitud
provi si onal fornulada por un 6rgano judicial internacional de que no se
deporte a un solicitante de asilo.

6.1. En relacién con la admisibilidad de | a conunicaci 6n, el Estado Parte no
tiene conocimento de que el asunto en cuesti 6n esté siendo investigado o
haya si do investigado por otro procedi m ento de investigaci6n internacional
Ademas sostiene que | os autores pueden solicitar un nuevo exanen de su caso,
con arreglo al articulo 5 b) del capitulo 2 de la Ley de extranjeria, s

exi sten nuevas circunstanci as.

6.2. Por ultino, el Estado Parte afirma que |la conunicaci 6n es inadm sible
por ser inconpatible con |as disposiciones de |a Convenci 6n

7.1. En cuanto al fondo de | a conunicaci6n, el Estado Parte se remte a la
jurisprudencia del Conité en el caso de Miutonbo c. Suiza 'y de

Kisoki c. Suecia ?y a los criterios establecidos por el Conité en el sentido
de que, en prinmer lugar, debe tenerse en cuenta |la situaci 6n general de |os
derechos hunmanos en un pais, pero que no es decisiva en si msm y por si

m sma | a existencia de un cuadro persistente de viol aci ones manifiestas,
patentes o masivas de | os derechos humanos; en segundo |ugar, que |a persona
en cuesti 6n debe correr personalnente el riesgo de sufrir tortura; y en
tercer lugar que esa tortura debe ser consecuencia necesaria y previsible de
| a devol uci 6n de | a persona a su pais.

7.2. En relacién con la situacion general de |os derechos humanos en e
Zaire, el Estado Parte reconoce que |a situaci 6n deja nucho que desear y que
el Estado esta perdiendo el control. Sin enmbargo, el Estado Parte afirma que
la situaci én en cuanto a | a persecuci 6n politica ha nejorado |igeranmente
desde nedi ados de 1994. El Estado Parte sostiene que actual mente no existe
persecuci 6n sistematica en el Zaire contra mienbros de |a UDPS y que, por e
contrario, un gran nunmero de partidos de |a oposicién actlan sin correr e

ri esgo de exponerse a persecuci ones. Adenas, segln infornmaci6n reciente
facilitada por el ACNUR s6l o qui enes desenpefian funci ones activas politicas
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en el plano nacional corren el riesgo de ser hostigados, y no |os menbros
activos ordinarios de un partido o los dirigentes |ocales de partidos.

En especial, parece ser que los menbros de |a UDPS no son persegui dos en e
nonent o actual .

7.3. El Estado Parte afirma que un caso nmuy diferente es el de |os m enbros
del ejército o de | as fuerzas de seguridad que pueden actuar arbitrariamente
y coneter atroci dades durante el interrogatorio de detenidos. Pero en
opi ni 6n del Estado Parte el riesgo de que un solicitante de asilo devuelto
sea torturado no es nuy superior al de |la poblacién en general

7.4. El Estado Parte hace referencia a su propia |legislacién, que refleja e
m snmo principio del articulo 3 de Ia Convenci 6n. Por consiguiente, |as

aut ori dades del Estado Parte aplican las m snas pruebas que el Conité a
decidir |a devoluci 6n de una persona a su pais. El Estado Parte recuerda que
la sinple posibilidad de que una persona sea torturada en su pais de origen
no basta para que se prohiba su devol uci 6n por ser inconpatible con e
articulo 3 de la Convenci én. El riesgo debe denpstrarse teniendo en cuenta
las circunstancias y, en especial, la situacion personal de |os solicitantes
de asilo.

7.5. En relacion con su evaluaci 6n de | a posibilidad de que | os autores
corran personal mente el riesgo de ser torturados cuando regresen al Zaire, e
Estado Parte se basa en | a eval uaci 6n de | os hechos y | as pruebas realizadas
por su Junta de Inmgracion y su Junta de Apel aci 6n, |as cual es han deci di do
gue no existen inpedi mentos para deportar a | os autores al Zaire.

En especial, la Junta consider6 que el PRP, el partido politico del cua

X afirmd ser sinpatizante estaba ahora pernmitido en el Zaire y no despertaba
especial interés en |as autoridades de aquel pais. En relacio6n con su
hermana, la Junta no tenia seguridades sobre su identidad y sefial 6 que |a
decl araci 6n nmédi ca presentada no excluia que | os resultados pudi eran tener
explicaciones distintas de |as planteadas. Por ultinp, Y no ha sido nunca
politicanente activa y no presentd ninguna prueba médica que certificara su
afi rmaci 6n de que se la sonetié a tortura

7.6. El Estado Parte sefial a, ademds, que |as explicaciones de | os autores
conti enen nuchas incoherencias e informaci 6n dudosa. Z canbi 6 en varias
ocasiones su historial de participacion politica (no ser participante,
reclutar nuevos menbros y, mas tarde, ser vicetesorera). Las decl araciones
sobre las circunstancias de |la detencién Xy Z tanbi én eran diferentes y

t anbi én presentaron infornmaci 6n contradictoria sobre céono viajaron hasta
Sueci a. Tanbi én hay infornmaci én contradictoria sobre cuando X sali 6 de
Zaire, y el Estado Parte sefiala que X y su hernmana al decir cuales eran sus
| enguas mat ernas indicaron idiomas diferentes.

7.7. En opinién del Estado Parte hay una falta general de credibilidad en |a
i nformaci 6n que | os autores de | a conunicaci én presentaron a | as autoridades
suecas. El Estado Parte se plantea serianente |a posibilidad de que |os
autores estén abusando del sistema creado en virtud de | a Convenci én contra
la Tortura. El Estado Parte afirnma que no ha sido posible conprobar ninguno
de | os hechos aduci dos por |os autores en apoyo de su solicitud de asilo.
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Habi da cuenta de que | os autores no tenian docunentos de viaje validos cuando
Il egaron a Suecia, no puede excluirse, segun el Estado Parte, que hubiesen
estado residiendo en otro |ugar de Europa antes de entrar en Sueci a.

El Estado Parte afirma que X y Z hubi esen podi do pernmanecer en Al emani a
esperando que su peticion de asilo en aquel pais fuera exam nada.

7.8. Por consiguiente, el Estado Parte afirma que | os autores no han
denpstrado que correrian personal nente el riesgo de ser torturados s
regresaran al Zaire. No han denpstrado que |as autoridades del Zaire |os
esperan o0 que sus personas serian de interés especial para esas autoridades.
El riesgo que correrian si regresaran al Zaire no es nmucho mayor que el de la
pobl aci 6n en general del pais. El Estado Parte subraya ademés que |os
autores tienen libertad para salir de Suecia e ir a cualquier otro pais donde
puedan obtener un perni so de residenci a.

7.9. El Estado Parte lIlega a la conclusi én de que |os autores no han
denpstrado | a existencia de notivos fundados para creer que correrian e
peligro de ser sonetidos a tortura si se ejecutara |la orden de expul sién
En este contexto, el Estado Parte sefial a que no se han presentado pruebas
suficientes para indicar que sus actividades politicas supuestas |es
convierten en un objetivo de |las autori dades del Zaire en este nonento.

Por consiguiente, |a ejecuci 6n de |a orden de expulsion contra el autor no
constituiria una violacion del articulo 3 de la Convenci 6n

Conentarios del letrado

8.1. ENn sus conentarios sobre |a conunicaci 6n del Estado Parte, el abogado
de |l os autores declara que la situacion politica en el Zaire es muy difici
en el nmomento actual, puesto que diferentes grupos estéan |luchando entre si y
el Gobierno ha perdido el control de grandes partes del pais. Seglin e
abogado, | as personas que regresan del extranjero corren el riesgo de ser
detenidas y torturadas al Il egar

8.2. En relacién con la jurisprudencia de |la Com si6n Europea de Derechos
Humanos, el abogado declara que | a posibilidad de presentar una nueva
solicitud a la Junta de Apel aci 6n de Extranjeros no afecta a |la adm sibilidad
de |l a comuni caci 6n

8.3. En cuanto al fondo de |a cuestion, el abogado sostiene que existe en

el Zaire un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas
de | os derechos humanos. Afiade que | os autores corren riesgo personal de ser
torturados si regresan al Zaire. En este contexto, el abogado afirma que e
partido politico al que pertenecen Xy Z todavia estéa prohibido en el Zaire.
El abogado afirma que | os canmbios introducidos en la estructura politica de
Zaire hacen nuy dificil predecir el peligro de su retorno.

8.4. En relaciéon con Y, el abogado sefiala que fue torturada y afirma que s
uno de sus torturadores la viera de nuevo podria natarla o torturarla para
i npedir que contara lo que |le sucedi & anteriornmente.
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8.5. En relacién con la informaci 6n del ACNUR, el abogado afirma que
representantes del ACNUR |l e dijeron que esa informaci 6n no era conpatible con
la politica seguida por la Oicina central y que, por |lo tanto, no deberia
utilizarse.

8.6. ElI abogado afirma que la Junta de Inmgracién y la Junta de Apel aci 6n
de Extranjeros no examina | os notivos reales por |os que una persona solicita
asilo, sino que sélo exanina |la cuestién de la credibilidad.

8.7. En relaciéon con el argunento del Estado Parte de que | os autores han
facilitado informaci 6n diferente y contradictoria, el abogado afirma que
nunca tuvi eron oportuni dad de hacer una decl araci é6n conpleta, |o que explica
| as discrepancias. Ademas, segun el abogado, aunque parte de |a informacio6n
no fuera coherente, lo inportante es si estas personas corren riesgo de ser
sonetidas a un trato que viole |la Convenci 6n contra |la Tortura cuando
regresen al Zaire.

8.8. En relacién con la falta de pruebas nédi cas sobre X y su esposa, e
abogado afirma que nadi e puso en duda el hecho de que fueran torturados, por
o que no fue necesario sumnistrar pruebas nedicas. Sbélo se sum nistraron
pruebas nédi cas de | a hernmana porque sufria tanto por |as consecuencias de |la
tortura que tuvo que acudir a un especialista.

9.1. En otra carta, el abogado de |os autores dice que presentd una nueva
solicitud a la Junta de Apel aci 6n de Extranjeros habi da cuenta de | a nueva
situaci 6n politica incierta inperante en el ex Zaire % y que el 18 de junio
de 1997 la Junta suspendi 6 | a ejecucion de |a decision de expul sar a |os

aut ores.

9.2. Por nota de fecha 2 de febrero de 1998, el Estado Parte informd a
Conmité de que, el 22 de enero de 1998, la Junta de Apel aci 6n de Extranjeros
rechaz6 | a nueva solicitud de los autores. La Junta Ileg6é a | a conclusio6n de
que ni la situacién en | a Republica Denocratica del Congo, ni la situacién
personal de |os autores entrafaba un riesgo de persecuci 6n, tortura o trato

i nhumano o degradante en caso de que regresaran a su pais. En lo que
respecta a la situaci on politica en el ex Zaire, después del derrocam ento
del CGobierno del Presidente Mobutu en la primavera de 1997, la Junta

consi der6 que no existian inpedi nentos general es para aplicar |as decisiones
de expulsién a | a Republica Denocratica del Congo. Ademas, la Junta observé
gque el PRP, el partido al que |os autores dicen pertenecer, forma parte de |la
Al'i anza de | as Fuerzas Denocréticas para |a Liberaci 6n del Congo-Zaire,
dirigida por el Sr. Kabila, el nuevo Jefe de Estado de | a Republica

Denocr atica del Congo. Por ese notivo, la Junta determ nd que no existian

i npedi ment os personal es para aplicar |a decisiodon de expul sidén en el caso de

| os autores. ElI Estado Parte dice que conparte |la opinioén de |la Junta.

9.3. Por carta de fecha 22 de abril de 1998, el abogado de | os autores
admte que el partido al que pertenecen |os autores es el partido al que
pertenece el actual Jefe de Estado, el Sr. Kabila. Sin enbargo, sostiene que
I a situaci 6n ha canbi ado desde que | os autores salieron del pais y que éstos
no estan de acuerdo con |l a dictadura inpuesta por el Sr. Kabila. En este
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contexto, el abogado sefiala que | os autores participaron en una nmanifestaci 6n
frente a | as enbaj adas de | os Estados Uni dos de América, de Francia y de

Rei no Unido para protestar contra |a detenci én del Sr. Thsisekedi, lider de
la UDPS. Los autores estan convenci dos de que el Gobierno de |a Republica
Denocratica del Congo tiene conociniento de su presencia en |a nmanifestacio6n
y que corren el riesgo de ser torturados en caso de regresar. En este
contexto, alegan tanbi én que su padre era un partidario activo del ex

Presi dente Mbbutu y que hablan lingala, un idioma que es propio de |os
partidari os de Mobutu. Asimsno, afirman que corren el riesgo de ser

soneti dos a mal os tratos porque no poseen docunent os de identi dad.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

10. Antes de considerar cual quier queja que figure en una comuni caci 6n, e
Comité contra la Tortura debe decidir si es o no admisible en virtud de
articulo 22 de la Convencion. El Conité se ha cerciorado, conp |lo requiere
el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de Ia Convenci 6n, de que |a

m sma cuesti 6n no ha sido ni estd siendo exam nada segun otro procedi mento
de investigaci 6n o soluci6n internacional. El Conité considera que no existe
ni ngun otro obstaculo a la adnisibilidad de |a comunicaci é6n y procede a

exam narla en cuanto al fondo

11.1. De confornmdad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir
si existen razones fundadas para creer que |os autores estarian en peligro de
ser sonetidos a torturas si regresaran a | a Republica Denocratica del Congo.
Para tomar esa decision, el Comté debe tener en cuenta todas |as

consi deraci ones pertinentes, de conform dad con el parrafo 2 del articulo 3,
incluida | a exi stencia de un cuadro persistente de viol aci ones manifi estas,
patentes o masivas de | os derechos humanos. No obstante, el objeto de |la

det erm naci 6n es establecer si el interesado correria personal nente peligro
de ser torturado en el pais al que regresaria. Asi pues, |la existencia de un
cuadro persistente de viol aciones nanifiestas, patentes o nasivas de |os

der echos hunmanos en un pais no constituye en si msnmo razén suficiente para
det erm nar que una persona correria peligro de ser torturada si regresara a
ese pais; deben existir otras razones que indiquen que el interesado correria
personal nente ese peligro. Anal oganente, el que no exista un cuadro

persi stente de viol aci ones patentes de | os derechos humanos no significa que
no se pueda consi derar que una persona esté en peligro de ser sonetida a
tortura en sus circunstancias concretas.

11.2. El Comité ha tonmmdo nota de la afirnmaci 6n de | os autores de que
sufrieron tortura en el pasado y que Y ha sum nistrado pruebas nédi cas para
denostrar que sufre trastornos de ansi edad postraumaticos. El Conité sefial a
que haber sufrido torturas es uno de |los el enentos que el Conmité debe tener
en cuenta al exanminar una denuncia relativa al articulo 3 de |la Convenci 6n
pero que al examinar el Comté |a comunicaci 6n el objetivo es descubrir s

| os autores correrian el riesgo de ser torturados ahora si regresaran a

| a Republica Denocratica del Congo
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11.3. El tenor de | os autores de ser sonmetidos a tortura se basaba en un
principio en sus actividades politicas en favor del PRP. El Comté observa
gque este partido integra |a alianza fornmada por el actual Gobierno de |a
Republ i ca Denocratica del Congo y que, por lo tanto, el tenor de |os autores
parece carecer de fundanento.

11.4. En su altinma al egaci 6n, |os autores han planteado otros notivos por

| os que tenen ser sonetidos a tortura si regresan a su pais. En ese
contexto, han declarado que no estan de acuerdo con la politica del Gobierno
actual y que han participado en una nanifestaci 6n contra |a detenci é6n de un
dirigente politico en |l a Republica Denocréatica del Congo. Con arreglo a la
jurisprudencia del Conité *4 tanbién deben tenerse en cuenta |as activi dades
desarrol |l adas en el pais de acogida para determ nar si existen razones
fundadas que permitan creer que |a devoluci én pondria a | os autores en
peligro de ser sonetidos a tortura. Sin enbargo, en el presente caso, e
Conmité considera que |las actividades desarrolladas por | os autores en Suecia
no son de indole tal conp para justificar la creencia de que estarian en
peligro de ser sonetidos a tortura.

11.5. El Comité es consciente de |la grave situaci 6n de | os derechos hunanos
en |l a Republica Denocratica del Congo que se refleja, entre otras cosas, en
el informe del Relator Especial de |la Coni sién de Derechos Humanos de | as
Naci ones Unidas. Sin enbargo, el Comité sefiala que el ACNUR no ha publicado
| a reconendaci 6n de que se suspenda | a devoluci 6n de | os solicitantes de
asil o rechazados a | a Republica Denocréatica del Congo habida cuenta de |a
situaci 6n actual y, por consiguiente, no existen inpedi nrentos objetivos a
regreso a | a Republica Denocratica del Congo de los solicitantes de asilo que
no han sido aceptados. El Conmité recuerda que, a |los efectos del articulo 3
de la Convenci 6n, tiene que existir un riesgo previsible, real y personal de
ser sonetido a tortura en el pais al que sea devuelta esa persona.
Fundandose en |l as anteriores consideraciones, el Conité opina que tal riesgo
no se ha denostrado

11.6. A la luz de cuanto antecede, el Comité opina que |la informaci én que
tiene ante si no nuestra que existan razones fundadas para creer que |os
autores correran personalnente el riesgo de ser sonetidos a tortura si son
devueltos a | a Republica Denocratica del Congo.

12. El Conmité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 de
articulo 22 de la Convenci én contra la Tortura y Oros Tratos o Penas
Cruel es, Inhumanos o Degradantes, estina que |os hechos exam nados por e
Comité no indican una violacion del articulo 3 de |Ia Convenci 6n

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa |la version
original.]
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Not as

1. Comuni caci 6n N° 13/1993, dictanmen de fecha 27 de abril de 1994.
2. Conuni caci 6n N° 41/ 1996, dictanen de fecha 8 de mayo de 1996.

3.En la prinmavera de 1997 el Gobierno del Presidente Mbutu fue derrocado por
el Sr. Kabila. El nonbre del Zaire se canbi 6 por el de Republica Denocréatica
del Congo.

4. Véase el dictanen del Conmité en |la conmunicaci 6n N° 34/ 1995
(Aenei_c. Suiza), aprobado el 9 de mayo de 1997




