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Annexe
CONSTATATI ONS DU COM TE CONTRE LA TORTURE AU Tl TRE DU PARAGRAPHE 7
DE L' ARTI CLE 22 DE LA CONVENTI ON CONTRE LA TORTURE ET AUTRES
PEI NES OU TRAI TEMENTS CRUELS, | NHUMVAI NS OU DEGRADANTS
- DI X-HUI TI EME SESSI ON -

concernant |a

Comuni cation No 83/1997

Pr ésent ée par : G R B. (nom suppri mé)
[représent ée par un conseil]

Au _nom de : L' aut eur
Etat partie : Suede
Date de la comunication : 2 juin 1997

Le Comité contre la torture, institué confornménent a |'article 17 de
I a Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
i nhurmai ns ou dégradants,

Réuni |le 15 mai 1998,

Ayant achevé |'exanmen de | a conmunicati on No 83/ 1997 présent ée au
Conmité contre la torture en vertu de |I'article 22 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu conpte de toutes les informations qui lui ont été
conmuni quées par |'auteur de |la conmunication, son conseil et |'Etat partie,

Adopt e ses constatations au titre du paragraphe 7 de |'article 22 de
| a Convention.
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1. L' auteur de la comunication est G R B, citoyenne péruvi enne née

en 1966, résidant actuellenment en Suéde, ou elle denande |'asile.

Elle affirme que son renvoi contre son gré au Pérou constituerait une
violation par la Suéede de |'article 3 de |la Convention contre la torture.
Elle affirnme en outre qu' une expul sion constituerait en elle-néne une
violation de |"article 16 de |a Convention. Mme G R B. est représentée par
un conseil .

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur affirnme appartenir a une famlle politiquenent engagée de

Pal camayo (départenent de Junin). Ses parents étaient des synpathisants

du Parti communi ste péruvien, parti |égal, dont des réunions se tenaient
fréquemment a leur domicile. L' auteur est devenue elle aussi une mlitante de
ce parti. De 1983 a 1985, elle a suivi des études d'infirm eére a Tarma, une
autre ville du départenent susnentionné, et prenait a |'époque une part
active a la vie du parti. Aprés avoir obtenu une bourse, |'auteur a étudi é

de 1985 a 1992 | a médeci ne en Uni on sovi éti que.

2.2 L'auteur a quitté |'Ukraine le 9 mai 1991 pour rendre visite & ses
parents; elle est arrivée au Pérou le 11 mai 1991. Elle avait |'intention d'vy
séj ourner jusqu'en ao(t 1991. A son arrivée a Pal camayo, elle a appris de
nenbres de sa fam|le que |a naison de ses parents avait été fouill ée en
février de la nménme année par des militaires qui avaient saisi des livres et
des revues, dont certains avaient été envoyés d' Ukraine par |'auteur

Ses parents avaient été enmenés en prison oU son pére avait été sauvagenent
battu et torturé. Ils avaient ensuite été |libérés. Son pére lui a dit qu'i
fallait qu'elle retourne en Ukraine le plus vite possible car il était
dangereux pour elle de rester au Pérou. Elle a néannpins déci dé de passer
quel ques jours suppl émentaires avec des proches a Tarna.

2.3 Le 16 mai 1991, |'auteur s'est rendue en autobus de Tarma a Pal camayo
afin de rendre visite a ses parents. Selon elle, |'autobus a été arrété sur
la route par deux hommes appartenant au Sentier lunmineux. Ils |'ont forcée a
descendre, |'ont viol ée et |'ont gardée prisonni ére pendant une ou deux nuits
avant qu'elle ne réussisse a s' échapper. Ses parents ont signalé |'incident a
la police mais, selon |'auteur, cette dernieére a fait preuve d' une totale
indifférence. L'auteur est ensuite repartie en Ukraine le 19 mai 1991

2.4 Peu de tenps aprés son retour en Ukraine, des explosifs ont éclaté sur
l e seuil de la nmaison de ses parents, blessant une tante et un cousin

Selon | ' auteur, ceux qui avaient placé les explosifs voul aient se venger

de son évasion

2.5 L' auteur est arrivée en Suéde le 12 mars 1993 et a demandé |'asile deux
semni nes plus tard. Le 27 janvier 1994, |le Service suédois de |'immgration

a rejeté sa demande, estimant que rien n'indiquait qu' elle était persécutée
par les autorités péruviennes et que les activités du Sentier |um neux ne
pouvai ent étre consi dérées conme des persécutions attribuables au
Gouvernenent et constituaient plutdt des actes crimnels. La Comm ssion de
recours des étrangers a rejeté |'appel de |'auteur le 8 juin 1995, arguant
que le risque d' étre persécutée par des entités non gouvernenentales telles
que le Sentier |umneux pouvait, exceptionnellenent, justifier |'octroi du
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statut de réfugi é mais que, dans le cas de |'auteur, il y avait la
possibilité de trouver un refuge a |'intérieur du pays. Une nouvelle demande,

dans laquelle |"auteur a fait valoir qu elle avait été violée et a présenté
un rapport médical attestant qu'elle présentait un syndrone de stress
post-traunmatique, a été rejetée par la Commission e 19 avril 1996.

Le 10 février 1997, la Conmi ssion a rejeté une deuxi ene denmande dans | aquelle
| "auteur invoquait des raisons humanitaires. Une troisiéne demande, étayée
par une lettre de Human Rights Watch a | a Commi ssion et un nouveau rapport
médical, a été rejetée le 23 mai 1997

Teneur de la plainte

3.1 L' auteur considére qu'elle court un risque sérieux d étre sounmse a la
torture par le Sentier |unmi neux comme par les autorités de |'Etat et que |la
fuite intérieure ne constitue pas une sol ution sdre.

3.2 En outre, |'auteur fait valoir qu' eu égard a son état de fragilité
psychiatrique et au syndrone de stress post-traumati que aigu qu' elle présente
depuis qu'elle a été viol ée par des nenbres du Sentier |um neux, son

expul sion constituerait en soi une violation de |"article 16 de la
Conventi on.

Observations de |'Etat partie

4.1 Le ler aol(t 1997, le Conité a transnis, par |'internmédiaire de son
Rapporteur spécial, la communication a |'Etat partie pour qu'il lui fasse
part de ses observations et |'a prié, en vertu du paragraphe 9 de
|"article 108 de son Reglenent intérieur, de ne pas expul ser |"auteur tant
gue sa comuni cation serait a |'exanmen devant |le Comté.

4.2 Dans sa réponse datée du 30 septenbre 1997, |'Etat partie inforne

le Comté qu & la suite de la denmande qu'il a fornul ée en application du
paragraphe 9 de |'article 108, |le Service suédois de |'inmmigration a décidé
de surseoir a |'exécution de |'ordre d' expulsion contre |'auteur tant que sa
conmuni cation serait a |'exanen devant |e Conité.

4.3 En ce qui concerne |la procédure interne, |'Etat partie explique que |es
di spositions fondanental es régissant |le droit des étrangers d' entrer en Suéede
et d'y deneurer sont énoncées dans la loi sur |les étrangers de 1989, telle
qu' elle a été nodifiée le ler janvier 1997. En régle générale, la

déterm nation du statut de réfugi é i nconbe au Service suédois de

["imm gration et & |l a Comnmi ssion de recours des étrangers. Dans des cas
exceptionnels, |a demande est renvoyée au Gouvernenent par |'une ou |'autre
de ces deux instances. L' Etat partie explique donc que | e Gouvernenent n'a
pas de conpétence propre pour se prononcer sur les cas qui ne lui sont pas
renvoyés par |'une ou |'"autre de ces instances et que celles-ci prennent |eur
déci sion en toute indépendance. Il précise que la Constitution suédoise
interdit au Gouvernenent, au Parlenent et a toute autre autorité publique

d' intervenir dans | es décisions qui sont prises par une autorité

adm ni strative dans une affaire donnée. Il ajoute que |le Service suédois de
["immgration et |la Conm ssion de recours des étrangers jouissent a cet égard
de la ménme i ndépendance que |es tribunaux judiciaires.
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4.4 En janvier 1997, la loi sur les étrangers a été nodifiée. En vertu de
la loi ainsi nodifiée (titre Ill, art. 4, lu conjointerment avec |'article 3),
un étranger peut obtenir un perm s de résidence s'il éprouve une crainte
fondée de subir la peine capitale ou des chéatinents corporels ou d' étre
soumis a la torture et autres peines ou traitenents cruels, inhumains ou
dégradants. En vertu de |'article 5 b) du titre Il de la loi, |'étranger qu
est refoul é peut introduire une nouvelle denande de pernm s de résidence s'i

i nvoque a |'appui de sa denande des circonstances qui n'avaient pas été
prises en conpte auparavant et s'il est fondé & demander |'asile en Suéde ou
si | "exécution de |la décision de refoul enent ou d'expul sion serait

i nconpati bl e avec les principes humanitaires. Les autorités adm nistratives
ne peuvent apprécier d office s'il existe des circonstances nouvelles, elles
ne peuvent le faire qu' en réponse a une denande.

4.5 En vertu de |'article premer du titre VIIl de la loi sur |les étrangers
tel qu'il a été nodifié, et qui correspond a |'article 3 de la Convention
contre la torture, un étranger qui a fait |'objet d une mesure de refoul enment
ou d' expul sion ne peut désornais en aucun cas étre renvoyé dans un pays ou i
y a des notifs sérieux (auparavant, il était question de solides raisons) de
croire qu'il risquerait d'y subir la peine capitale ou des chéatinents
corporels ou d'y étre sounmis a la torture ou d autres peines ou traitenents

i nhurmai ns ou dégradants (texte en italiques ajouté dans le texte nodifié), ni

dans un pays ou il n'aurait aucune garantie de ne pas étre renvoyé dans un
autre pays ou il serait exposé a un tel risque.

4.6. En ce qui concerne la recevabilité de la comunication, |'Etat partie

i ndi que qu' a sa connai ssance, la nméne affaire n'a pas été sounmi se a une autre
i nstance internationale d enquéte ou de réglement. Il précise que |'auteur
peut a tout nmonment présenter a |a Conmi ssion de recours des étrangers une
demande de réexanmen de son cas en invoquant des faits nouveaux. Il signale

qu' une quatriéme nouvel | e denande de pernmis de résidence est actuell enment
pendant e devant |a Commi ssion de recours des étrangers. Toutefois, comme |es
faits nouveaux invoqués ne se rapportent pas uni quenent aux risques que court
| "auteur au cas ou elle serait expul sée, mais sont aussi d' ordre humanitaire,
| e Gouvernenent ne pose plus comme condition fornelle que | es recours

i nternes soient épuisés mais laisse |la question a la discrétion du Comté.
Enfin, |"Etat partie soutient que |a conmunication est irrecevable car

i nconpati ble avec | es dispositions de |la Convention, |a denmande de |'auteur
n' ayant pas été étayée.

4.7 En ce qui concerne le fond, |'Etat partie renvoie a la jurisprudence du
Conmté dans les affaires Mutonbo c. Suisse 1/ et Ernesto Gorki Tapia Paez

c. Suede 2/, et aux critéres établis par le Comité : prem érenment,

une personne doit risquer personnellenent d étre sounmise a la torture et,

1/ Comuni cation No 13/1993( CAT/ C/ 12/ D/ 13/1993), constatations
adopt ées le 27 avril 1994.

2/ Comuni cation No 39/1996 (CAT/C/ 18/39/1996), constatations
adoptées le 7 mai 1997.
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deuxi emement, la torture doit étre une conséquence nécessaire et prévisible
du renvoi de cette personne dans son pays.

4.8 L' Etat partie rappelle que, pour déternminer si |'article 3 de
| a Convention s'applique, il faut tenir conpte des él éments ci-apreés
a) la situation générale des droits de |'home dans | e pays d' accueil, encore

que | 'existence d' un ensenble de violations systématiques des droits de

| " horme, graves, flagrantes ou nassives, ne soit pas déternm nante a elle
seule; b) le fait que |'intéressé risque personnellement d étre soumis a la
torture dans |le pays vers lequel il serait renvoyé; c) le risque que court
["intéressé d' étre sounis a la torture doit étre une conséquence prévisible
et nécessaire de son renvoi. L'Etat partie rappelle que la sinple possibilité
gu' une personne soit sounise a la torture dans son pays d'origine ne suffit
pas pour interdire son renvoi au notif que cette mesure serait inconpatible
avec |"article 3 de la Convention

4.9. Pour ce qui est de la situation générale des droits de |'homme au
Pérou, |'Etat partie reconnait que dans |l e cas des nenbres du Sentier

[ um neux, du MRTA ou d' autres organisations terroristes simlaires qui sont
recherchés par les autorités péruviennes, le risque d étre soumis a la
torture ou de subir de nmauvais traitements ne saurait étre négligé. Toutefois
en ce qui concerne |les personnes qui n'appartiennent a aucune de ces

organi sations, il n'y a pas en général de raison de s'inquiéter. Selon |'Etat
partie, bien que la situation des droits de |'home dans |e pays soit loin
d' étre satisfaisante, il n'y a pas au Pérou un ensenble de violations

systénmmti ques des droits de |'homme graves, flagrantes ou massives.

4.10. Pour ce qui est de déterminer si |'auteur risque personnellenment d' étre
soumse a la torture si elle était renvoyée au Pérou, |'Etat partie se fonde
sur |'évaluation des faits et des preuves a laquelle ont procédé |le Service
suédois de |'imrmigration et |a Conmi ssion de recours des étrangers, et dont

il ressort qu'il n'y a pas de notifs sérieux de croire que |'auteur serait
personnel | ement en danger. Le 27 janvier 1994, |le Service suédois de
["immgration a rejeté |a demande de |'auteur au nmotif que rien n'indiquait
qu' elle était dans le collinmateur des autorités péruvi ennes, puisque, entre
autres, elle n"avait plus eu d activité politique depuis 1985 et qu'elle
avait pu se rendre au Pérou a deux reprises sans étre inqui étée. Pour ce qu
est de |'"affirmation selon laquelle elle risquerait d' étre persécutée par le
Sentier lunm neux, |le Service suédois de |I'imigration a fait valoir que de
tell es persécutions devai ent étre consi dérées come des actes crimnels non

i mput abl es aux autorités nationales et ne justifiant pas, par conséquent,

| "octroi d' un pernms de résidence en Suéde. Le 8 juin 1995, |a Comm ssion de
recours des étrangers a estimé qu' en ce qui concerne le risque d' étre
persécut ée par |les autorités péruviennes, il n'y avait pas de motifs
suffisants pour octroyer |'asile et a ajouté, a propos du risque de
persécution par le Sentier lum neux, qu'il s'agissait d un problénme |ocal que

| "auteur pouvait résoudre en trouvant refuge a |'intérieur de son propre
pays.

4.11. Le 19 avril 1996, la Commission de recours des étrangers a rejeté une
nouvel | e demande de pernmi s de résidence dans laquelle |'auteur invoquait
d' autres circonstances, a savoir le fait d avoir été enlevée et viol ée par
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des nenbres du Sentier |um neux, et produisait des certificats médi caux
établis par un psychol ogue et un psychot hérapeute concernant son état de
santé actuel. La Commission a estiné que le viol ne constituait pas en soi un
motif pour octroyer |'asile, faisant observer qu'il fallait pour cela que ce
crine ait été, entre autres conditions, comis ou cautionné par |es
autorités, ou que la situation soit telle que les autorités se trouvent dans
| "inpossibilité d assurer une protection suffisante contre un tel acte.

La Conmi ssion a jugé que les circonstances de |a cause ne pernettaient pas
d affirnmer que tel était le cas et a fait valoir que |'auteur avait |la
possibilité de se réfugier dans son propre pays. Quant aux raisons
humani tai res i nvoquées par |'auteur, |a Conmission ne |les a pas jugées
suffisantes pour justifier |'octroi d un pernmis de résidence.

4.12 Le 10 février 1997, la Conmission a rejeté une deuxi ene nouvelle
denande étayée par de nouveaux rapports nedi caux sur |'état de santé de
|"auteur. Elle a estinmé que, selon la pratique en vigueur, un perms de

rési dence ne pouvait étre accordé pour des raisons humanitaires que dans des
cas exceptionnels, par exenple lorsque |e requérant souffrait d' une nmal adie
mettant ses jours en danger pour laquelle il ne pouvait se faire soigner dans
son pays d'origine, ou lorsqu'il souffrait d une infirnmté particulieérenent
grave. Dans |e cas d' espéce, les notifs d' asile pour raisons humanitaires
n'ont pas été jugés suffisants. Le 23 nmami 1997, la Conmission a rejeté une
troi si éme nouvell e demande a | ' appui de laquelle |'"auteur invoquait |a
décision du Comté dans |'affaire Ernesto Gorki Tapia Paez c. Suede et
présentait une lettre de Human Ri ghts Watch et de nouveaux rapports médi caux.
La Commi ssion n'a pas esting que les informations produites dans |a demande
fai saient apparaitre de nouvelles circonstances conférant a |'auteur le droit
de rester en Suéde.

4.13 En ce qui concerne |les décisions des autorités suédoi ses exposées plus
haut, |'Etat partie récapitule |les principaux él éments du récit de |'auteur

i ndiquant qu'elle n'est pas en danger d' étre persécutée par |les autorités
péruvi ennes. L'auteur affirme que lorsque le Sentier |um neux a comrencé a
perpétrer des actes terroristes dans la région, sa famlle et elle ont été
accusées d' avoir conmm s de tels actes parce qu' elles soutenaient le Part
conmuni ste légal. O, |'auteur n'a plus aucune activité politique

depuis 1985, date a laquelle elle a quitté le Pérou pour aller étudier en

Uni on sovi étique. En outre, elle a séjourné au Pérou en 1988 et 1991 sans
étre inqui étée de quel que mani ére que ce soit par les autorités. En 1993,

| "auteur a obtenu sans aucun probl éne un passeport de |' Anrbassade du Pérou a
Moscou. Si |'on tient conpte aussi de sa propre déclaration selon laquelle sa
famlle avait signalé a |a police son enlévenent par |le Sentier |um neux,
force est de conclure que rien n'indique que ses proches au Pérou ou

el l e-méne étaient dans le collimteur des autorités. A cet égard, |'Etat
partie rappelle que lorsqu' elle a demandé |'asile, |'auteur était déja depuis
deux senmi nes en Suede, ce qui indique qu' elle n" avait pas un besoin i nmédi at
de protection.

4.14 En ce qui concerne la crainte manifestée par |'auteur d' étre persécutée
par |l e Sentier |umineux, |'Etat partie souligne que |l es actes de cette

organi sation ne sont pas des actes attribuables aux autorités. Il reconnait
néannoi ns que, dans certaines circonstances, |'octroi de |'asile & une
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personne peut étre justifié méne si le risque de persécution est inputable
non pas a un gouvernenent mais a une entité non gouvernenentale. Mais en

| " espéce, il considére que méne s'il y a un risque de persécution inputable
au Sentier lumneux, il s'agit d un probléme local et |'auteur peut assurer
sa sécurité en allant dans une autre régi on du pays.

4.15 L'Etat partie conclut que |"information fournie par |'auteur sur son
appartenance politique et les sévices que lui aurait infligés la guérilla ne
prouvent pas que son renvoi au Pérou aurait pour conséquence prévisible et
nécessaire de |'exposer a la torture. L'exécution de |'arrété d' expul sion
pris contre |"auteur ne constituerait donc pas une violation de |'article 3
de |l a Conventi on.

4.16 Enfin, pour ce qui est de la question de savoir s'il existe des notifs
humani taires justifiant |'octroi d un perms de résidence a |'auteur, |'Etat
partie partage |la conclusion de |a Conm ssion de recours des étrangers selon
laquelle il n'y avait pas, au nonent de |a décision, de raisons suffisantes
de lui octroyer un tel perms. Il rappelle, a cet égard, que |la Conmm ssion

doit encore se prononcer sur une quatriénme nouvel | e demande dans | aquelle
| "aut eur invoque des raisons humanitaires.

4.17 Pour termner, |'Etat partie note que le Comté a conclu a |'existence
de violations de |'article 3 dans toutes les affaires contre |la Suede qu'i
a jusqu'ici exam nées quant au fond. A cet égard, il tient a faire observer

que ses services d'immgration possedent une grande expérience qui |eur
permet, ce qui est toujours difficile, d évaluer la crédibilité des

rensei gnements fournis. En outre, ils ont une connai ssance étendue de |a
situation des droits de |'homme dans différents pays. L'Etat partie rappelle
aussi que le critere appliqué par |a Conm ssion européenne des droits de
["homme au titre de I"article 3 de |l a Convention de sauvegarde des droits

de |I'home et des |libertés fondanental es est en principe identique a celu
qu' applique le Conmité au titre de |'article 3 de la Convention contre |a
torture. O, la Conm ssion européenne des droits de |'home a écarté la

pl upart des plaintes fornées contre |la Suéde au notif qu'elles étaient

mani festenent mal fondées. L'Etat partie se dit préoccupé a |'idée que

ce qui est fondanental enent | e néne droit pourrait donner lieu a

| ' él aboration de critéres différents selon qu'il s'agit de |'un ou de |'autre
des deux instruments relatifs aux droits de |I'home. Il soutient que

| " exi stence de critéres divergents sur ce point n'irait pas sans poser de
graves difficultés aux Etats qui se sont déclarés |liés par |es deux
instruments. Les Etats qui s'efforcent de se confornmer a la jurisprudence
i nternational e serai ent enbarrassés de se trouver devant une jurisprudence
i ncohérente. Selon |'Etat partie, une jurisprudence i ncohérente pourrait
aussi conpronettre gravenent la crédibilité d ensenble du systénme de
protection des droits de |I'homme au niveau international

Commentaires du consei

5.1 Dans une lettre datée du 12 décenbre 1997, le conseil informe le Comté
que |"auteur a retiré la quatriéne nouvell e demande qu'il avait adressée a |la
Conmi ssion de recours des étrangers.



CAT/ C/ 20/ DI 83/ 1997
Annexe
page 8

5.2 Dans ses comrentaires au sujet des observations de |'Etat partie, le
conseil réfute |'affirmation selon laquelle il n'y a pas de raison de
craindre d' étre torturé ou soum s a de nauvais traitements au Pérou si |'on
n' est pas un nenbre du Sentier |um neux, du MRTA ou d'une organisation
terroriste simlaire recherché par les autorités péruviennes. L'auteur
appelle I"attention du Comté sur le cas d' un demandeur d'asile péruvien
Napol eon Aponte Inga, qui, aprés son expul sion de Suéde, a été i médi at enent
arrété par les autorités péruviennes a |'aéroport, détenu et torturé pendant
trois nois.

5.3 Pour ce qui est du risque d' étre soumis a la torture par les autorités
péruvi ennes, |l e conseil fait observer que c'est sinplement parce qu' a

| ' époque la guérilla n' avait pratiquenent aucune activité dans |e départenent
de Junin et que la situation était donc relativenment calme que |'auteur n'a
pas été inqui étée par les autorités pendant sa visite au Pérou en 1988.

Le conseil ajoute qu'il n'est pas exact d affirnmer que |'auteur n'a eu aucune
difficulté avec les autorités lorsqu'elle s'est rendue au Pérou en 1991

En fait, comme indiqué précédemment, par peur des autorités, elle n'a méne
pas 0sé séjourner chez ses parents, préférant habiter chez des proches dans
une autre ville

5.4 Le conseil rejette |"argunment selon lequel |'auteur a la possibilité de
trouver refuge dans son propre pays : pouvant identifier |les menbres du
Sentier |lum neux qui |'avaient enlevée et violée, elle ne serait en sécurité

null e part au Pérou

5.5 Le conseil fait valoir en outre que le fait que |'auteur n"ait pas
denandé | ' asile dés son arrivée en Suéde ne pernet de tirer aucune concl usion
quant a son besoin de protection. Elle était sinplenment fatiguée aprés un

| ong voyage, dans un état de grande détresse nentale et d' extréne tension

nerveuse.

5.6 Le conseil conclut qu'il y a de sérieux notifs de croire que |'auteur
serait soumise a la torture si elle était renvoyée au Pérou

Déli bérations du Conité

6.1 Avant d' exami ner une plainte sounise dans une conmunication, le Conité
contre la torture doit déterm ner si cette conmunication est recevabl e

au titre de |'article 22 de |la Convention. Le Conité s'est assuré, comme il
est tenu de le faire aux ternes du paragraphe 5 a) de |'article 22 de la
Convention, que |la nménme question n'a pas été exaninée et n'est pas en cours
d' examen devant une autre instance internationale d enquéte ou de réglenent.
Le Comté note aussi qu' une quatri énme nouvel |l e demande précédement pendante
devant | a Comm ssion de recours des étrangers a été retirée, que tous |les
recours internes ont été épuisés et estime que rien ne s'oppose plus a ce
qu'il déclare la communication recevable. L'Etat partie et le conseil de

| "auteur ayant chacun fornul é des observations sur le fond de la

conmuni cation, le Comté passe sans plus attendre a |'exanen de celle-c
gquant au fond.
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6.2 La question sur laquelle le Conmité doit se prononcer est celle de
savoir si le renvoi de |'auteur au Pérou contre son gré violerait
|'"obligation qu' a la Suede en vertu de |'article 3 de |a Convention de ne pas
expul ser ou refoul er une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs
sérieux de croire qu' elle risque d étre sounmise a la torture. Le Comté doit
en outre détermner, en application du paragraphe 1 de |'article 16 de |la
Convention, si un tel renvoi constituerait en soi une peine ou un traitenent
cruel, inhumain ou dégradant autre que la torture telle qu'elle est définie a
|"article premier de |a Convention

6.3 Le Comté doit décider, en application du paragraphe 1 de

["article 3, s'il existe des notifs sérieux de croire que |'auteur

risquerait d étre sounmise a la torture si elle était renvoyée au Pérou

Pour se prononcer sur ce point, le Conité doit, selon |e paragraphe 2 de
|"article 3, tenir conpte de toutes |es considérations pertinentes, y conpris
| " exi stence d'un ensenbl e de violations systénatiques des droits de |'honme,
graves, flagrantes ou massives. Le but de cette éval uation, cependant, est de
détermner si |'intéressé risque personnellenent d' étre soumis a la torture
dans |l e pays ou il serait renvoyé. Il s'ensuit que |'existence, dans un pays,
d' un ensenble de violations systémati ques des droits de |I'home graves,
flagrantes ou massives ne constitue pas en soi une raison suffisante de

concl ure qu' une personne donnée serait en danger d' étre sounmise a la torture
a son retour dans ce pays; il doit exister des raisons particulieres de
penser que |'intéressé serait personnellenent en danger. Pareillenent,

| " absence d'un ensenble de violations flagrantes et systématiques des droits
de |I'home ne signifie pas forcénent qu' une personne ne court pas le risque

d étre soumise a la torture dans la situation particuliére qui est |a sienne.
6.4 Le Comité note que les faits invoqués par |'auteur a |'appui de sa
denmande ne sont pas contestés. Il note en outre que |'auteur n'a jamais été
soumise a la torture ou a de nmauvais traitenents par |les autorités
péruviennes et qu' elle n"a pas d activité politique depuis 1985, date a
laquelle elle a quitté le Pérou pour aller étudier a |I'étranger. Selon des

i nformati ons non contestées, |'auteur a pu se rendre au Pérou a deux

occasi ons sans étre inqui étée par |les autorités nationales.

6.5 Le Comté rappelle que |I'obligation de |'Etat partie de ne pas renvoyer
contre son gré une personne dans un autre Etat ou il y a des notifs sérieux
de croire qu'elle risque d étre sounmise a la torture est directenent |liée a
la définition de la torture figurant & |'article premier de |a Convention
Aux fins de la Convention, "le terme '"torture' désigne tout acte par

| equel une doul eur ou des souffrances ai gués, physiques ou nental es, sont

i ntentionnellenment infligées a une personne aux fins notament d' obtenir

d elle ou d une tierce personne des rensei gnenents ou des aveux, de la punir
d' un acte qu'elle ou une tierce personne a conm s ou est soupgonnée d' avoir
comms, de |'intimder ou de faire pression sur elle ou d'intimder ou de
faire pression sur une tierce personne, ou pour tout autre notif fondé sur
une forme de discrinmination quelle qu'elle soit, lorsqu une telle doul eur ou
de telles souffrances sont infligées par un agent de |la fonction publique ou
toute autre personne agissant a titre officiel ou a son instigation ou avec
son consentenent exprés ou tacite". Le Comté considéere que |la question de
savoir si |'Etat partie a |'obligation de ne pas expul ser une personne qu
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risque de se voir infliger une doul eur ou des souffrances par une entité non
gouvernenental e, sans |l e consentenent exprés ou tacite du Gouvernenent, est
en dehors du chanp d application de |'article 3 de |a Convention

6.6 Le Comité note avec préoccupation |es nonbreux rapports faisant état de
tortures au Pérou nais rappelle qu aux fins de |I'article 3 de Ia Convention
il doit exister dans |l e pays vers |equel une personne est renvoyée un risque
prévisible, réel et personnel pour celle-ci d étre torturée. Conpte tenu des
consi dérations ci-dessus, le Conité estinme que |'existence d un tel risque
n'a pas été établie.

6.7 Le Comté doit en outre déterm ner si, en application du paragraphe 1
de |'"article 16, le renvoi de |'auteur contre son gré constituerait, eu égard

a son mauvai s état de santé, une peine ou un traitement cruel, inhumain ou
dégradant autre que la torture telle qu' elle est définie a l'article premer.
Le Comité note que |'auteur a produit des rapports médicaux d' ou il ressort

qu' ell e présente un syndrome de stress post-traumati ques séveéere, treés

pr obabl ement di aux sévices qu' elle a subis en 1991. Le Conmité consideére
toutefois que |'aggravation de |'état de santé de |'auteur qui pourrait
résulter de son expul sion ne constituerait pas un traitenment, cruel, inhumain
ou dégradant attribuable a |'Etat partie, au sens de |'article 16 de

| a Conventi on.

7. Le Comté contre la torture, agissant en vertu de |'article 22,
par agraphe 7, de |la Convention contre la torture et autres peines ou
traitenents cruels, inhumains ou dégradants, estine que les faits dont il est

saisi ne font pas apparaitre de violation de |'article 3 ni de |'article 16
de la Convention

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en francais et
en russe.]



