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Anexo
DI CTAVEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TI DO A TENOR DEL
PARRAFO 7 DEL ARTi CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA
Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUMANOS O DEGRADANTES
-20° PERi ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 83/1997
Present ada por: G R B. (nonbre no revel ado)
[representada por un abogado]
Presunta victima: La autora
Estado Parte: Sueci a

Fecha de | a conunicacién: 2 de junio de 1997

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de |la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 15 de nayo de 1998,

Habi endo concl uido el examen de |a comunicaci 6n N° 83/1997, presentada a
Conmité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de |a Convenci 6n contra
la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado |a
autora de | a conuni caci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convenci on:

1. La autora de | a conunicaci 6n es |la Sra. GRB, ciudadana peruana naci da
en 1966, que reside actual mente en Suecia donde ha solicitado asilo. Afirma
que su devol uci 6n forzada al Per( constituiria una violacién por Suecia de
articulo 3 de la Convenci 6n contra la Tortura. La autora afirma tanbi én que
una deportaci 6n seria en si una violacién del articulo 16 de |a Convenci 6n
La Sra. GRB estéa representada por un abogado.

Los hechos expuestos por la autora

2.1. La autora afirma que pertenece a una famlia de politicos de Pal camayo,
departanmento de Junin. Sus padres eran sinpatizantes del Partido Conunista
del Perd y en su casa se solian celebrar reuniones del partido. La autora
I1egé a ser tanbi én sinpatizante del partido. De 1983 a 1985 |a autora
estudi 6 |a carrera de enferneria en Tarma, otra ciudad del misnp
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departanento, y en esa época participaba activanente en | as activi dades de
partido. De 1985 a 1992, |la autora, que habia obtenido una beca, estudié
nmedi cina en la Uni én Sovi éti ca.

2.2. E 9 de mayo de 1991 la autora salid de Ucrania para visitar a sus
padres y lIleg6 al Perd el 11 de nmayo de 1991. Su propédsito era pernanecer
alli hasta agosto de 1991. Al Ilegar a Palcamayo famliares |le informaron
que | a casa de sus padres habia sido regi strada por sol dados del Gobierno en
febrero de ese afo. Los sol dados confiscaron libros y revistas, algunas de
I as cual es habian sido enviadas de Ucrania por |a autora. Los padres de |la
aut ora habian sido encarcel ados y su padre fue gravenmente gol peado y
torturado antes de ser puesto en libertad. Su padre le pidid que regresara a
Ucrania | o antes posi ble dado que era peligroso para ella pernanecer en el
Perd. No obstante, decidi 6 permanecer al gunos dias con algunas famliares
de Tar ma.

2.3. E 16 de nayo de 1991, la autora tond un bus de Tarna a Pal camayo para
visitar a sus padres. Segun |la autora, el bus fue detenido en el cam no por
dos honbres pertenecientes a Sendero Lum noso. Estos obligaron a |a autora a
bajar del bus, la violaron y |l a mantuvieron prisionera una o dos noches hasta
gue pudo escapar. Sus padres dieron cuenta del hecho a la policia, |la que,
segun | a autora, no nmostro ningln interés por investigar |o sucedido.
Posteriormente la autora regresé a Ucrania el 19 de mayo de 1991.

2.4. Poco tienpo después de haber regresado a Ucrani a exploté una bonba en
el unmbral de la casa de sus padres, hiriendo a una tia y a un prino. Segun
| a autora, esa explosidon fue una venganza por su huida.

2.5. La autora Ileg6 a Suecia el 12 de marzo de 1993 y solicito asilo dos
semanas mas tarde. El 27 de enero de 1994 |l a Junta de |Inmigraci 6n de Suecia
rechaz6 su solicitud, por considerar que no habia ningun indicio de que fuera
persegui da por |as autoridades peruanas y que | os actos cometi dos por Sendero
Lum noso no podian calificarse de persecuci 6n por |as autoridades sino que
eran actos crimnales. La Junta de Apelaci6n de Extranjeria rechazd |la

apel aci 6n de |la autora el 8 de junio de 1995 sefial ando que el peligro de
persecuci 6n por parte de enti dades ajenas al Gobi erno, conp Sendero Lum noso,
podia constituir en determ nados casos excepci onal es un notivo para otorgar

I a condicién de refugiado pero que en el caso de |la autora ésta tenia tanbién
| a posibilidad de huir y refugiarse en otro lugar del pais. Una nueva
solicitud, basada en la presunta violacién y en el testinonio médico de que
la autora sufria de perturbaci ones por estrés postraumatico, y en |la que se

i nvocaban razones humanitarias, fue rechazada por |a Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria el 19 de abril de 1996. El 10 de febrero de 1997 la Junta
rechaz6 una segunda solicitud, en |l a que se invocaban razones humanitari as.

El 23 de mayo de 1997 la Junta rechaz6 una tercera solicitud, que se basaba
en una carta dirigida a |la Junta por Vigilancia de | os Derechos Humanos y en
nuevos testinmoni os médi cos en apoyo de | as al egaci ones de |a autora.
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La denunci a

3.1. La autora considera que existe un peligro fundado de ser sonetida a
tortura tanto por Sendero Lum noso conp por |as autoridades del Estado, para
o cual la huida en busca de refugio en el pais no es ninguna sol ucién
segura.

3.2. La autora al ega ademas que, habida cuenta de su fragil condici6n
psiquiatrica y del grave estrés postraumati co que sufre conp consecuenci a de
haber sido violada por m enbros de Sendero Lum noso, |a deportaci én nmisma
constituiria una violacién del articulo 16 de | a Convenci 6n

Observaci ones del Estado Parte

4.1. El 1° de agosto de 1997 el Comté transmitid | a conmunicaci 6n al Estado
Parte, por conducto de su Rel ator Especial, para que formulara sus

observaci ones, y de conform dad con el parrafo 9 del articulo 108 de

regl anento |l e pidid que no expulsara a la autora mentras el Comté estuviera
exam nando | a comruni caci 6n

4.2. En su exposici6n de 30 de septienbre de 1997 el Estado Parte informa a
Comité que, en atenci6n a |la peticiodn hecha con arreglo al parrafo 9 de
articulo 108, la Junta de Inm graci 6n de Suecia ha decidi do suspender |a
orden de expulsidén de la autora en tanto el Comté esté exam nando |a

conmuni caci on.

4.3. En lo que respecta al procedimento interno, el Estado Parte explica
que | as di sposici ones basicas sobre el derecho de |os extranjeros a entrar o
per manecer en Suecia figuran en |la Ley de extranjeria de 1989, en su forma
ennendada el 1° de enero de 1997. Para el otorgam ento de | a condicidn de
refugi ado existen normal nente dos instancias, la Junta de |Inmgraci 6n de
Suecia y la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria. En casos excepcionales |la
solicitud es remtida al Gobierno por cual quiera de ambas juntas. A ese
respecto el Estado Parte explica que el Gobierno carece de jurisdiccioén
propia en | os casos que no | e hayan sido remtidos por esas juntas.

La decisiO6n de remtir un determ nado caso al Gobi erno es adoptada por |as
juntas de manera independiente. El Estado Parte aclara que |a Constitucidn
sueca prohibe toda injerencia del Gobierno, el Parlanmento o cual quier otra
autori dad publica en |las decisiones de | os érganos adm nistrativos en un caso
det erm nado. Segun el Estado Parte, la Junta de Inm gracion de Suecia y |la
Junta de Apel aci 6n de Extranjeria gozan en ese sentido de la nism

i ndependenci a que los tribunal es de justicia.

4.4. En enero de 1997 se nodifico la Ley de extranjeria. Con arreglo a
texto enmendado de la ley (capitulo 3, articulo 4, en conjunto con e

articulo 3), tiene derecho a obtener un perm so de residencia todo extranjero
gue experinmente un tenmor justificado de ser sonmetido a | a pena de nuerte o a
castigos corporales o a tortura u otros tratos o penas i nhumanos o
degradantes. En virtud del articulo 5 b) del capitulo 2 de la Ley, e
extranjero al que se niegue |a entrada puede solicitar nuevanente un perm so
de residencia si la solicitud se basa en circunstanci as no exam nadas con
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anterioridad en el caso y si ese extranjero tiene derecho a asilo en Suecia o
si la ejecuci 6n de | a decision de denegaci 6n de entrada o de expul si én es
contraria a los principios humanitari os. Las autoridades adm ni strativas no
pueden eval uar nuevas circunstancias ex officio sino sélo a solicitud

de parte.

4.5. El articulo 1 del capitulo 8 de la ley, analogo al articulo 3 de |la
Convenci 6n contra la Tortura, ha sido enmendado y di spone ahora que e
extranjero al que se |le ha denegado | a entrada o que deba ser expul sado, no
podra ser enviado nunca a ningln pais en el que existan notivos razonabl es
(antes, razones sélidas) para creer que estaria en peligro de ser sonmetido a
| a pena de nuerte o0 a castigos corporales o a tortura u otros tratos o penas
i nhumanos o degradantes (el subrayado se ha agregado en el texto revisado),
ni a ningln pais en el que no esté protegido de ser enviado a otro pais en e
gue corra ese peligro.

4.6. Respecto de la adm sibilidad de | a comunicaci6n, el Estado Parte sefal a
gque no tiene conocimento de que la nmsma cuesti én haya sido presentada a
otra instancia de investigacion o solucién internacional. El Estado Parte
explica que |la autora puede en todo momento presentar una nueva solicitud a
la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria para que vuel va a exanminar su caso,
sobre | a base de nuevas circunstancias de hecho. El Estado Parte sefiala a |la
atenci 6n del Conmité que una cuarta solicitud para |la obtenci 6n del perm so de
resi dencia esta pendiente actual nente ante |a Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria. No obstante, dado que |as nuevas circunstanci as de hecho

i nvocadas no guardan relaci 6n principal nente con el peligro a que haria
frente la autora al ser deportada sino mas bien con |las razones hunmanitarias
que habria para autorizar su permanencia en Suecia, el Gobierno no presenta
oficialnente | a objeciédn del no agotam ento de | os recursos de |la
jurisdiccién interna sino que pide al Comté que decida discrecional mente
esta cuestidn. Por ualtino, el Estado Parte sostiene que |a conunicaci 6n es

i nadm si bl e por ser inconpatible con | as disposiciones de |a Convenci 6n, dado
gue | as al egaci ones de |la autora no tienen el necesario fundanmento.

4.7. En cuanto al fondo de | a comunicaci6n, el Estado Parte se remte a la
jurisprudencia del Conmité en | os casos Mutonbo c. Suiza 'y Ernesto Gork

Tapia Paez c. Suecia 2 y a los criterios establ ecidos por el Comté en cuanto
a que, en primer lugar, |a persona debe estar personal mente en peligro de ser
sonetida a tortura y, en segundo lugar, esa tortura debe ser una consecuenci a
necesaria y previsible de | a devol uci 6n de esa persona a su pais.

4.8. El Estado Parte reitera que para determinar si el articulo 3 de la
Convenci 6n es aplicable, son pertinentes |as siguientes consideraciones:

Comuni caci 6n N° 13/1993 (CAT/ {12/ D/ 13/ 1993), dictanmen aprobado el 27 de
abril de 1994.

2Comuni caci 6n N° 39/ 1996 (CAT/C/ 18/39/1996), dictanen aprobado el 7 de
mayo de 1997.
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a) la situaci on general de |os derechos humanos en el pais receptor, aun
cuando | a exi stencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de | os derechos humanos no sea en si deterninante;

b) el peligro que corra | a persona en cuesti én de ser sonetida a tortura en
el pais al que se devuelva; y c¢) el hecho de que el peligro de que |la
persona sea sonetida a tortura si es devuelta sea una consecuencia previsible
y necesaria. El Estado Parte recuerda que |a nera posibilidad de que una
persona sea sonetida a tortura en su pais de origen no basta para prohibir su
devol uci 6n por ser inconpatible con el articulo 3 de |a Convenci 6n

4.9. En lo que respecta a |la situaci 6n actual de |os derechos humanos en

el Peru, el Estado Parte reitera que para | os m enbros de organi zaci ones conp
Sendero Lum noso, el MRTA u otras organi zaci ones terroristas buscados por |as
aut ori dades peruanas no puede descartarse el riesgo de tortura o mal os
tratos. No obstante, el Estado Parte agrega que respecto de |as personas que
no pertenecen a | as categorias sefial adas no exi ste en general ningln notivo
de preocupaci 6n. Segln el Estado Parte, aunque |a situaci é6n de | os derechos
humanos di sta nucho de ser satisfactoria, en el Perd no existe ningln cuadro
de viol aci ones mani fi estas, patentes o masivas.

4.10. En lo que respecta a |la evaluacion de si la autora estaria o no
personal nente en peligro de ser sonetida a tortura al ser devuelta al Perd
el Estado Parte se remite a |a evaluaci 6n de | os hechos y |las pruebas

ef ectuada por la Junta de Innmigraci én de Suecia y la Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria, que nmuestra que no existe ninguna razoéon fundada para creer que
| a autora estaria personal nente en peligro. El 27 de enero de 1994, la Junta
de I nm graci 6n de Suecia rechaz6 la solicitud de | a autora sobre | a base de
gque no existia ninguln indicio de que |las autoridades del Per( tuvieran
actual mente interés en su persona, entre otras cosas, porque |la autora no
habia teni do ni nguna actuaci én politica desde 1985 y habia podido entrar dos
veces al pais sin tener dificultades con |las autoridades. En cuanto a |la
per secuci 6n por parte de Sendero Lumi noso, la Junta de Inm graci én subrayo
gque esa persecuci 6n debia considerarse conb un acto crimnal no inputable a
| as autori dades nacionales y, por lo tanto, no era una razdn para otorgar e
perm so de residencia en Suecia. El 8 de junio de 1995, |a Junta de

Apel aci 6n de Extranjeria reiterd que no habia suficiente fundamento para e
asilo en razén del riesgo de persecuci 6n de parte de | as autoridades
peruanas, agregando que | a anenaza de Sendero Lum nosos se consi deraba una
cuesti 6n de caréacter local y por lo tanto cabia la alternativa de una huida
en busca de refugio dentro del pais.

4.11. El 19 de abril de 1996 la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria rechazé
otra solicitud de perm so de residencia de |a autora, que se basaba en |as
nuevas circunstancias de hecho de que habia sido raptada y viol ada por

m enbr os de Sendero Luminoso y en certificados médi cos de un psic6logo y un
psi cot erapeuta sobre el estado actual de salud de |la autora. La Junta de
Apel aci 6n de Extranjeria considerd que la violacién en si no era un notivo
para el asilo y sefial 6 que para otorgar el asilo en esas condici ones ese
delito debia, entre otras cosas, haber sido conetido por orden o con |la
aprobaci 6n de | as autoridades, o que la situacion debia ser tal que |las

aut ori dades no pudi eran proporcionar suficiente proteccién contra tales
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actos. La Junta considerd que nada en el presente caso nostraba que ésa
fuese la situacién y reiterd que existia |la posibilidad de huir en busca de
refugi o dentro del pais. En cuanto a |las razones hunmanitarias invocadas por
la autora la Junta consider6 que no eran suficientes para otorgar un permso
de residenci a.

4.12. El 10 de febrero de 1997 la Junta rechazdé una segunda solicitud de
perm so de residencia, basada en nuevos testinoni os nédi cos sobre el estado
de salud de la autora. La Junta considerd que de conform dad con |la practica
est abl eci da, un perm so de residencia s6lo se podia otorgar por razones

humani tarias en casos excepci onal es, por ejenplo, si el solicitante padecia
de una enfermedad nortal para |la cual no existiera tratam ento en el pais de
origen o si |la persona sufria de una discapaci dad particul armente grave.

Las razones humanitarias para el asilo no se consideraron suficientes en e
presente caso. El 23 de mayo de 1997 se rechaz6 una tercera solicitud, en |la
que | a autora invocaba | a decisiodn del Conmité en el caso Ernesto Gorki Tapia
Pdez c. Suecia, una carta de Vigilancia de | os Derechos Humanos y nuevos
testinoni os médi cos. La Junta considerd que |a informaci 6n contenida en la
solicitud no correspondia a ninguna nueva circunstancia de hecho que
permtiera a | a autora permanecer en Sueci a.

4.13. En relaci én con |las decisiones de | as autoridades suecas, el Estado
Parte subraya | os principales elementos del relato de |a autora que nuestran
gue no esta en peligro de ser perseguida por |as autoridades del Perd

La autora sefiala que en | a época en que Sendero Lum noso conenzo6 a realizar
actos terroristas en la regi6n, tanto ella cono su famlia, sinpatizantes de
Parti do Comuni sta, que era un partido |egal, fueron acusados de coneter actos
de terrorismo. No obstante, la autora no ha tenido ninguna participaci 6én
politica desde 1985, en que sali6 del Peru para estudiar en [ a Unioén

Sovi ética. Es mas, la autora viaj6 al Peri tanto en 1988 conp en 1991 sin
tener ninguna dificultad con |as autoridades. En 1993 |la autora obtuvo sin
ni ngun probl ena un pasaporte de |a Enbajada del Perud en Mdscl. Si se agrega
| a propia declaracion de la autora de que su fanmlia conunicdé a la policia e
rapto de que fuera objeto por Sendero Lum noso, nada indica que |as

aut ori dades tengan ningun especial interés en ella o en sus famliares en e
Peri. A este respecto, el Estado Parte recuerda que |la autora sélo solicité
asil o dos senmanas después de entrar en Suecia, |0 que nuestra que no tenia
necesi dad i nmedi ata de proteccidn

4.14. En lo que respecta a |los tenores de | a autora de persecuci 6n por
Sendero Lum noso, el Estado Parte subraya que | os actos de Sendero Lum noso
no pueden inputarse a |las autoridades. No obstante, el Estado Parte reconoce
que, segln las circunstancias de un caso determ nado, podrian existir razones
para otorgar asilo a una persona aun cuando el riesgo de persecuci 6n no
provenga de una entidad gubernamental sino de otra ajena al Estado.

No obstante, el Estado Parte opi nha que aun cuando en el presente caso

exi stiera un riesgo de persecuci 6n por Sendero Lum noso, ese riesgo seria de
caracter local y la autora podria por lo tanto |lograr su seguridad

trasl adandose a otro punto del pais.
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4.15. El Estado Parte Ilega a la conclusién de que |la infornacidn

proporci onada por |a autora sobre su afiliacioén politica y la violacién por
m enbros del novimento guerrillero no nuestran que el peligro de ser
sonetida a tortura sea una consecuencia previsible y necesaria de su
devol uci 6n al Perd. Por consiguiente, |la ejecuci6n de |la orden de expul sién
de la autora no constituiria violacioén del articulo 3 de I a Convenci 6n

4.16. Por ultinmo, en o que respecta a |la cuestion de si existen razones
humani tarias para autorizar |a permanencia de |a autora en Suecia, el Estado
Parte conparte | a eval uaci 6n de |a Junta de Apelaci 6n de Extranjeria de que
en | a época de | as decisiones sobre el asilo no existian notivos suficientes
para otorgar el perm so de residencia por esas razones. El Estado Parte
subraya una vez mas que en |a actualidad esta pendiente ante la Junta una
cuarta y nueva apel aci 6n basada en razones humanitari as.

4.17. En sus conclusiones, el Estado Parte observa que el Comité ha

decl arado que exi sten viol aciones del articulo 3 en todos |os casos
presentados contra Suecia y exam nados hasta ahora por el Conité en cuanto
al fondo. A este respecto, el Estado Parte sefial a que sus autori dades de

i nm graci 6n tienen una experiencia considerable que |les permte efectuar |a
dificil evaluacion de la credibilidad de Ia informaci én presentada. Por otra
parte, su conocimento de la situaci 6n de | os derechos hunanos en |os

di ferentes paises es considerable. El Estado Parte recuerda tanbi én que e
criterio aplicado por |a Com sion Europea de Derechos Humanos en virtud de
articulo 3 del Conveni o Europeo de Derechos Humanos es, en principio, e
msnmo criterio aplicado por el Comité en virtud del articulo 3 de |la
Convenci 6n contra la Tortura. Sin enbargo, |a Com si én Europea ha decl arado
i nadm si ble la mayoria de | as denuncias contra Suecia, por ser

mani fi estanente i nfundadas. El Estado Parte expresa su preocupaci 6n por una
posi bl e interpretaci é6n diferente de normas que en anbos instrunmentos de
derechos humanos establ ecen fundanental mente el misnp derecho. El Estado
Parte argunenta que |la divergente interpretaci é6n de | as normas a este
respecto plantearia graves problemas a | os Estados que han firnmado anbos

i nstrumentos. Esos Estados tendrian problemas en ajustarse a la
jurisprudencia internacional, de ser ésta incoherente. Segun el Estado
Parte, una jurisprudencia incoherente podria tanbi én tener graves
repercusiones en la credibilidad general del sistema de protecci6n de |os
derechos humanos en el plano internacional

Conent ari os_del abogado

5.1. En una carta de fecha 2 de dicienbre de 1997 el abogado informa a
Conmité de que la cuarta solicitud de la autora a |la Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria ha sido retirada.

5.2. En sus conentarios a |la exposicién del Estado Parte, el abogado rechaza
la afirmaci 6n del Estado Parte de que, salvo si se trata de m enbros de |as
or gani zaci ones Sendero Lum noso, el MRTA u otras organi zaci ones terroristas
buscados por | as autoridades peruanas, no hay notivos para expresar
preocupaci 6n por el recurso a la tortura o a los nmalos tratos en el Perd
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La autora sefiala a |la atenci én del Comté el caso del solicitante de asilo
peruano Napol ed6n Aponte |Inga, deportado de Suecia y detenido en el aeropuerto
por | as autoridades peruanas, encarcelado y torturado durante tres neses.

5.3. En cuanto al riesgo de ser victinma de tortura por |as autoridades
peruanas, el abogado sefial a ademas que | a razoén por la cual la autora no tuvo
ni ngan probl ema con | as autori dades durante su viaje al Perd en 1988 fue
senci |l | amente que entonces el novimento de guerrilla practicanmente no
existia en el departanmento de Junin y por lo tanto |a situaci 6n era de
bastante cal ma. El abogado sefial a que no es correcto afirmar que la autora
no tuvo ninguna dificultad con | as autoridades en su viaje de 1991

En efecto, conp se ha sefial ado antes, por miedo a | as autoridades |la autora
no se atrevi 6 siquiera a quedarse con sus padres sino que prefirid vivir con
otros famliares en otra ciudad.

5.4. El abogado rechaza el argunento de que exista la alternativa de huir en
busca de refugio dentro del pais, dado que la autora vio |as caras de | os

m enbros de Sendero Luminoso que la raptaron y violaron y por esa razén no
esta segura en ningun |lugar del pais.

5.5. El abogado sefial a ademas que el hecho de que | a autora no solicitara e
asilo innmedi atamente en |la frontera sueca no quiere decir que no tuviera
necesi dad de protecci 6n. Sencillanente estaba fati gada después de un | argo
viaje, en muy mal estado de salud nental y bajo gran estrés.

5.6. El abogado Ilega a | a conclusi 6n de que hay razones fundadas para creer
que |l a autora seria sonetida a tortura si fuera devuelta al Per

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

6.1. Antes de exam nar cual quiera de | as al egaci ones conteni das en una
conuni caci 6n, el Comité contra |la Tortura debe determ nar si |a comunicaci 6n
es 0 no adm sible con arreglo al articulo 22 de |la Convencién. El Conité se
ha cerciorado, conforne a | o sefial ado en el apartado a) del parrafo 5 de
articulo 22 de I a Convenci 6n, de que la msnma cuestion no ha sido ni estéa

si endo exami nada segln otro procedi miento de investigaci 6n o sol uci 6n
internacional. El Conmté tonma nota tambi én de que una cuarta solicitud que
estaba pendiente ante |la Junta de Apelaci 6n de Extranjeria ha sido retirada y
de que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna, y Ilega
a la conclusi6n de que nada se opone a |la adm sibilidad de | a conmunicaci én
Dado que tanto el Estado Parte conp el abogado de |a autora han presentado
observaci ones sobre el fondo de |a comunicaci 6n, el Conité procede de

i nnedi ato a exam nar | a conuni caci 6n en cuanto al fondo.

6.2. La cuestion que se plantea al Comité es determ nar si |a devol uci én
forzada de |la autora al Per0 violaria | a obligacién de Suecia con arreglo a
articulo 3 de |la Convenci 6n de no proceder a |la expul sidn o devol uci 6n de una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en
peligro de ser sometida a tortura. Se plantea asimsnmo al Comté |la cuestiodn
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de si, con arreglo al parrafo 1 del articulo 16, |a devol uci 6n forzada
constituiria per se trato o pena cruel, inhumano o degradante que no || egue a
ser tortura, tal conp se define en el articulo 1

6.3. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Conité debe decidir
si existen razones fundadas para creer que |la autora estaria en peligro de
ser sonetida a tortura al ser devuelta al Perd. A los efectos de esta
determ naci 6n, el Comté debe tener en cuenta todas |as consideraciones
pertinentes, inclusive, de conform dad con el parrafo 2 del articulo 3, la
exi stencia de un cuadro persistente de viol aci ones nmanifiestas, patentes o
masi vas de | os derechos humanos. Sin enbargo, el objeto de |a determ naci6n
es establecer si |a persona de que se trata estaria personal mente en
peligro de ser sometida a tortura en el pais al cual seria devuelta

Por consiguiente, |la existencia de un cuadro persistente de viol aci ones
mani fi estas, patentes o masivas de | os derechos humanos en un determ nado
pais no constituye en si msma una razén suficiente para determ nar que una
persona estara en peligro de ser sonetida a tortura si es devuelta a ese
pai s; deben existir razones concretas que indi quen que |a persona de que se
trate estaria personal nente en peligro. Analoganente, |a ausencia de un
cuadro persistente de violaciones mani fiestas, patentes o masivas de |os
derechos humanos no significa que no pueda consi derarse que una determ nada
persona esté en peligro de ser sonetida a tortura en |las circunstancias
concretas de su caso.

6.4. El Comté observa que | os hechos en que se basa | a al egaci 6n de |a
autora no han sido controvertidos. El Conité observa tanbi én que |la autora
nunca ha sido sonetida a tortura o nmalos tratos por parte de |as autoridades
peruanas y que no ha tenido ninguna actividad politica desde 1985, en que
sali 6 del Peru para estudiar en el extranjero. Segun informaci ones no
controvertidas, la autora ha podido visitar el Per( en dos ocasiones sin
tener dificultades con |as autoridades naci onal es.

6.5. El Comité recuerda que |la obligaci én de un Estado Parte de no proceder
a | a devol uci 6n forzada de una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sonetida a tortura guarda
relaci 6n directa con |la definicidn de la tortura que figura en el articulo 1
de la Convencién. A los efectos de | a Convenci 6n, segun | o dispuesto en e
articulo 1, "se entendera por el térmno "tortura" todo acto por el cual se
inflijan intenci onadanente a una persona dolores o sufrimentos graves, ya
sean fisicos o nentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero

i nformaci 6n o una confesi 6n, de castigarla por un acto que haya conetido, o
se sospeche que ha conetido, o de intimdar o coaccionar a esa persona o0 a
otras, o por cual quier razon basada en cual quier tipo de discrimnnacioén
cuando dichos dolores o sufrimentos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién
suya, 0 con su consentimento o aquiescencia". El Comité considera que |la
cuesti én de si el Estado Parte tiene |la obligaci6n de no proceder a la
expul si 6n de una persona que pueda estar en peligro de que se le inflijan
dol ores o sufrimentos por parte de una entidad ajena al Gobierno, sin e
consentimento ni |a aquiescencia de éste, rebasa el anbito del articulo 3 de
I a Convenci 6n.
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6.6. El Comité toma nota con preocupaci 6n de | os numerosos informes de
tortura en el Perd, pero recuerda que a |os efectos del articulo 3 de la
Convenci 6n debe existir un peligro previsible, real y personal de que |la
persona sea sonetida a tortura en el pais al que es devuelta. Sobre |a base
de |l as consideraci ones sefial adas, el Comté opina que no se ha probado |a
exi stencia de ese peligro.

6.7. El Comté debe determ nar ademds si, con arreglo al parrafo 1 de
articulo 16, la devolucio6n forzada de |a autora constituiria trato o pena
cruel, inhumano o degradante que no |l egue a ser tortura tal comp se define
en el articulo 1, habida cuenta del mal estado de salud de |a autora.

El Comité observa que el testinonio nédico presentado por |a autora nuestra
que ésta sufre de grave estrés postraumati co, probabl enente conp consecuenci a
de la violacion de que fue objeto en 1991. Sin enbargo, el Conmité considera
que | a agravaci 6n del estado de salud de | a autora que pueda ser causado por
su deportaci 6n no representaria un trato cruel, inhumano o degradante de |la
indole a la que se refiere el articulo 16 de |a Convenci 6n, inputable a
Estado Parte.

6.8. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 de
articulo 22 de Ia Convenci6n contra la Tortura y otros Tratos o Penas

Cruel es, Inhumanos o Degradantes, dictam na que |os hechos que el Comté ha
podi do conprobar no son indicativos de una violacion del articulo 3 o de
articulo 16 de I a Convenci 6n.

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa |la versioén
original.]



