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Annexe
CONSTATATI ONS DU COM TE CONTRE LA TORTURE AU TI TRE DU PARAGRAPHE 7
DE L’ ARTI CLE 22 DE LA CONVENTI ON CONTRE LA TORTURE ET AUTRES
PEI NES OU TRAI TEMENTS CRUELS, | NHUMAI NS OU DEGRADANTS
- VI NGTI EME SESSI ON -

concernant |a

Comuni cation No 89/1997

Pr ésent ée par : Al'i Fal akaf | ak
(représenté par un conseil)

Au _nom de : L’ aut eur
Etat partie : Suede
Date de la comunication : 3 septenbre 1997

Le Comité contre la torture, institué conforménent a | article 17 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels, inhunmains
ou dégradants,

Réuni le 8 mai 1998,

Ayant achevé |’ exanmen de |a communicati on No 89/ 1997 présentée au Comité
contre la torture en vertu de | article 22 de I a Convention contre la torture
et autres peines ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu conpte de toutes les informations qui lui on été communi quées
par |’ auteur de |la conmunication, son conseil et |’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

Constatations au titre du paragraphe 7
de |'article 22 de |l a Convention

1. L' auteur de la comunication est Ali Fal akafl aki, de nationalité
iranienne, né le 16 décenbre 1969, résidant actuellenment en Suéde ou i

a demandé le statut de réfugié. Il affirme que son renvoi en lran contre
son gré constituerait, de la part de |la Suede, une violation de |"'article 3
de la Convention contre la torture. Il est représenté par un conseil

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur dit qu'il appartient a une fanmlle de mlitants politiques
et que son pére a assumg dés 1963 des responsabilités |ocales dans |le Part
conmuni ste Toudeh. Aprés que ses activités politiques lui eurent valu d' étre
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incarcéré et persécuté, le pere de |'auteur a déci dé de se cacher en 1989

et |'a chargé de cacher certains docunments. A la suite de cette disparition

| es Pasdaran (Gardiens de |a Révolution) ont fait de nonbreuses descentes
dans la maison famliale, ce qui a incité la nmere de |'auteur a fuir en Suéede
ou elle arejoint sa fille cadette. Un pernis de séjour lui a été délivré

ul térieurenent aux fins de regroupenment famli al

2.2 En 1989, |'auteur a adhéré au Nehzat Azadi (Muvenent pour la liberté),
un nmouvenent nationaliste libéral prénant une interprétati on noderne de
["islam L'auteur explique que ce nouvenent était précédement tol éré
officiellement par le régime, nmais que ses nenbres étaient sounm s a diverses
formes de harcél enent. En 1990/91, les autorités ont finalenent déclaré le
nmouvenent illégal. L' auteur s'est rapidenent vu confier la direction d' un
groupe de 30 menbres conportant des sous-groupes chargés de rédi ger et de
distribuer des tracts et des brochures. En outre, comme chef du groupe,

il était chargé de recruter de nouveaux menbres. L'auteur explique qu'i
s'agissait d' une activité dangereuse et qu'un jour, |es Pasdaran ont surpris
un des sous-groupes en train de distribuer des tracts. Un des menbres avait

été abattu sur-le-chanp, |les autres réussissant a s'échapper

2.3 En 1991, |'auteur a été renvoyé de |'université au notif qu'i

n' observait pas les régles de I'islam Selon lui, en réalité |'université
aurait découvert qu'il cherchait a recruter des nenbres parm |es étudiants

et qu'il avait été arrété plusieurs fois par |es Pasdaran pour avoir participé
a des réunions organi sées par le parti. Les responsables du Muvenent pour

la liberté réunissaient parfois de 25 a 30 participants pour discuter de
politique, d idéologie et des activités sur le terrain. Il n'était pas rare
que | es Pasdaran fassent irruption a cette occasion. Selon |"auteur, il aurait
été arrété et détenu une trentaine de fois a la suite de ces descentes, mais

on |'aurait rel aché a chaque fois par manque de preuve.

2.4 Aprés un certain tenps, ne pouvant plus se satisfaire de |"attitude
circonspecte du parti, |'auteur a entrepris, de concert avec son chef immgédi at
et avec son groupe, d'élaborer une approche plus radicale. Les Pasdaran ont
fait irruption pendant une réunion organi sée |le 23 octobre 1993 pour exam ner
e texte d' un nouveau tract qui se voulait radical, et tous |les participants
ont été arrétés. L'auteur et ses conpagnons ont été emmenés a la prison d' Evin
pour y étre interrogés. On lui a dit a cette occasion que son chef inmédi at
avait été trouvé en possession du tract et qu'il avait été exécuté. L'auteur

a été questionné sur son propre réle au sein du Mouvenent pour la liberté et
on lui a demandé ou son pére se trouvait. L'auteur aurait été torturé pendant

les interrogatoires. Il dit qu'il a été roué de coups et enfermé dans une
cellule qui mesurait un metre carré, avant d'étre transféré dans une cellule
qu' il partageait avec cinq autres détenus. Il a eu plusieurs cbtes cassées,
e dos nmeurtri et un ongle arraché. Il a été, en outre, soum s a un sinmulacre

d' exécuti on. Avec deux de ses conpagnons de cellule, on |I'a anmené devant un
pel oton d' exécution. Les deux autres détenus ont été exécutés, mai s on s'est
contenté de tirer sur lui a blanc. Aprés un nois, il a été relaché sans avoir
été jugé, mais on |'a prévenu qu'il serait exécuté s'il se livrait de nouveau
a des activités politiques. L' auteur se dit convaincu qu'il a été rel aché
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parce qu'il s'était refusé a faire le noindre aveu et que les autorités
préféraient le filer dans |'espoir qu'il finirait par les conduire a son pére

et & d autres nmenmbres du groupe.

2.5 Pendant | a période qui a suivi inmrédiatenment sa nise en libertég,

| "auteur s'est abstenu de toute activité politique, puis il s'est ms

a rédiger des tracts décrivant les conditions de détention & la prison

d Evin. Lorsqu'il a appris que la police avait découvert ses activités et

que des nmenbres de son groupe avaient été arrétés, il a décidé de fuir le
pays. |l possédait encore un passeport qu'il est parvenu a faire prol onger
a |'aide de pots-de-vin. Il a obtenu un visa de sortie grace a un contact

qu'il avait au Mnistére de la justice.

2.6 L'auteur est arrivé en Suede le 6 février 1995 et a rejoint |les nmenbres

de sa famlle. Il a demandé |'asile e 23 février 1995. Le 21 avril 1995,
|l e Service suédois de I'imigration a rejeté sa denande d' asile. Le recours
qu'il a formé contre cette décision a été rejeté par |la Conm ssion de recours

des étrangers, le 7 février 1996. La Conmission a rejeté une nouvell e denmande,
le 27 mars 1996, et une autre encore, qui se fondait sur les activités
politiques de |'auteur en Suéde, le 24 février 1997. L'auteur a présenté une
quatri ene demande, fondée sur des certificats médicaux établis par le Centre
pour les survivants de la torture et de ses séquelles (Stockholnm), qui a été
rejetée le 27 juillet 1997

2.7 A son arrivée en Suéde, |'auteur a pris contact avec des organi sations
d' exil és iraniens et adhéré au Mouvenent social -dénocrate iranien. Il a
partici pé a des réunions et manifestati ons organi sées en Suéde et critiqué
publ i quenent |l es autorités iraniennes. Par ailleurs, il assure | a publication
de | ' organe du Mouvenent. L'auteur dit aussi qu'il a poursuivi son action en
achem nant des docunents politiques en Iran par le biais d un réseau de
conmuni cation qu'il croyait sir et dont faisaient partie sa soeur et un am.
Selon lui, tous deux auraient été arrétés par |les Gardiens de |la Révolution
Lors de la présentation de |la conmunication, |a soeur de |'auteur était

t ouj ours dét enue.

Teneur de |la plainte

3.1 Le conseil de |"auteur fait valoir que, conpte tenu de |"'interdiction
absol ue d' expul ser une personne vers un pays ou elle risque d' étre sounise a
la torture et étant donné que, si ce qu' affirme |'auteur est exact, on peut
croire rai sonnablement qu'il risquerait d' étre sounmis a un tel traitenent

a son retour, |'auteur ne devrait étre renvoyé en lran que s'il est prouvé
avec quasi-certitude que ses déclarations sont fausses. A défaut de quoi
selon le conseil, |le doute devrait profiter au demandeur d'asile, d' autant
plus qu'il existe en Iran un ensenble de violations systématiques des droits
de | ' honme, graves, flagrantes ou nmssives.

3.2 L'auteur affirme qu'il existe un risque réel qu'il soit soumis a la
torture ou que sa sécurité soit conpronmise au cas ou il serait renvoyé dans
son pays. |l rappelle encore qu'il appartient & une famlle de mlitants
politiques et qu'il a été détenu et torturé en raison de son engagenment au
service du Mouvenent pour la liberté, un parti nationaliste |ibéral que
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| e Gouvernement avait déclaré illégal et contraire a la Constitution

en 1990/91. Nul n'ignore que |les nenbres de |'opposition qui oeuvrent a
renverser |e Gouvernenent sont soumi s a de graves persécutions. A cet égard,
| "auteur se réféere, entre autres, a des rapports du Représentant spécial sur
la situation des droits de |'homme dans |a République islamque d'lran, qu
attestent une violation continue de tous les droits fondanentaux.

3.3 Le conseil rappelle que |les conclusions du rapport d' expertise

médi co-1 égal e établi par le Centre pour les survivants de la torture et de
ses séquell es (Stockholm correspondent en tous points aux all égations de
torture et de nmauvais traitements faites par |'auteur. En outre, selon le
nméne rapport, |'auteur souffre de troubles post-traumatiques.

Observations de |'Etat partie

4.1 Dans une lettre du 28 novenbre 1997, |'Etat partie informe le Conmté
qu'ad la suite de |a demande fornul ée par celui-ci en application du
paragraphe 9 de |'article 108, |le Service suédois de |'immigration a décidé
de reporter |'exécution de |'arrété d' expul sion dont |'auteur fait |'objet
tant que sa communication serait a |'exanen au Conité.

4.2 En ce qui concerne |la procédure suédoise, |'Etat partie explique

que | es dispositions fondanental es régissant le droit des étrangers

d' entrer en Suede et d'y denmeurer sont énoncées dans la loi sur |es étrangers
de 1989, telle qu elle a été nodifiée le ler janvier 1997. En régle générale,
|a détermination du statut de réfugi é est une tache qui inconbe au Service
suédois de |'immgration et a la Conmi ssion de recours des étrangers. Dans
des cas exceptionnels, |a denmande est renvoyée au Gouvernenment par |'une ou

| "autre de ces deux instances. L' Etat partie explique donc que | e Gouvernement
n'a pas a se prononcer sur les cas qui ne lui sont pas renvoyés par |'une ou
| "autre de ces instances et que celles-ci prennent |eur décision en toute

i ndépendance. L'Etat partie précise que |la Constitution suédoise interdit au
Gouvernement, au Parlement ou a toute autre autorité publique d'intervenir
dans | es décisions qui sont prises par une autorité adm nistrative dans une
affaire donnée. Il ajoute que le Service suédois de |'immigration et la

Conmi ssion de recours des étrangers jouissent a cet égard de la méne

i ndépendance que les tribunaux judiciaires.

4.3 Le ler janvier 1997, la loi sur les étrangers a été nodifiée. En vertu
de la loi ainsi modifiée (titre Ill, article 4, en relation avec |'article 3),
un étranger peut obtenir un perm s de séjour s'il éprouve une crainte bien
fondée de subir la peine capitale ou des chatinents corporels ou d' étre soum s
alatorture et autres peines ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants.
En vertu de |'article 5 b) du titre Il de la loi, |'étranger qui est refoul é
peut introduire une nouvell e demande de pernmis de séjour s'il invoque a

| " appui de sa demande des circonstances qui n'avaient pas été prises en conpte
auparavant et s'il est fondé a denmander |'asile en Suéde ou si |'exécution de
| a décision de refoul enent ou d' expul sion serait inconpatible avec |e respect
des principes humanitaires. Les autorités adninistratives ne peuvent établir

d office qu il existe de nouvelles circonstances, elles ne peuvent le faire
qu' en réponse a une demande.
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4.4 En vertu de |'article premier du titre VIIl de la loi sur |les étrangers,
tel qu'il a été nodifié et qui correspond a |'article 3 de |a Convention
contre la torture, un étranger qui a fait |'objet d une mesure de refoul enment
ou d' expul sion ne peut janmais étre renvoyé dans un pays ou il y a des notifs
sérieux (auparavant, il était question de nmotifs établis) de croire qu'i
risquerait d'y subir la peine capitale ou des chatinments corporels ou d'y étre
soums & la torture et autres peines ou traitenents inhumains ou dégradants
(les italiques ne figurent pas dans le texte), ni dans un pays ou il n'aurait
aucune garantie de ne pas étre renvoyé dans un autre pays ou il serait exposé
a un tel risque.

4.5 En ce qui concerne la recevabilité de la comunication, |'Etat partie
i ndi que qu' a sa connai ssance, la nméne affaire n'a pas été sounmi se a une autre
instance internationale d enquéte ou de reglenent. |l précise que |'auteur

peut a tout nmonment présenter a |a Conmi ssion de recours des étrangers une
demande aux fins de réexanmen de son affaire en invoquant des faits nouveaux.
Enfin, il soutient que |a communication est irrecevable au notif qu' elle est
i nconmpati bl e avec |l es dispositions de | a Convention

4.6 En ce qui concerne le fond, |'Etat partie renvoie a la jurisprudence du
Conité dans les affaires Muitonmbo c. |la Suisse ' et Ernesto Gorki Tapia Paez

c. la Suéde 2 et aux critéeres établis par le Conité : preni érenent, une
personne doit elle-méne risquer d étre sounise a la torture et, deuxiénenent,
la torture doit étre une conséquence nécessaire et prévisible du renvoi de
cette personne dans son pays.

4.7 L' Etat partie rappelle que, pour détermner si |'article 3 de

la Convention s'applique, il faut tenir conpte des él énents ci-apres

a) la situation générale des droits de |I'home dans | e pays d' accueil

méne si |'existence d' un ensenble de violations systématiques des droits de

" homre, graves, flagrantes ou massives n'est pas déterm nante a elle seule;

b) le fait que |'intéressé risque personnellenent d étre soumis a la torture
dans | e pays vers lequel il serait renvoyé; c) le risque que court |'intéressé

d étre sounis a la torture doit étre une conséquence prévisible et nécessaire
de son renvoi. L'Etat partie rappelle que la sinple possibilité qu' une
personne soit soumise a la torture dans son pays d'origine ne suffit pas pour
interdire son renvoi au notif que cette nesure serait incompatible avec
|"article 3 de | a Convention

4.8 L'Etat partie dit qu'il n'est pas sans savoir que |'lran est réputé
étre un des principaux auteurs de violations des droits de |'honmme et que
rien ne pernmet de conclure a une anélioration a cet égard. Il s'en renet

au Comté du soin de décider si la situation en lIran est constitutive d' un
ensenbl e de violations systénmatiques des droits de |'homre, graves, flagrantes
ou nmassi ves.

!Communi cati on No 13/1993 (CAT/C/ 12/ D/ 13/1993), constatations adoptées |e
27 avril 1994.

2Comuni cati on No 39/1996 (CAT/ C/18/39/1996), constatations adoptées le
7 mai 1997.
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4.9 Pour ce qui est de déterminer si |'auteur risquerait personnellenment

d étre soumis a la torture s'il était renvoyé en Ilran, |'Etat partie s'appuie
sur |'évaluation de la situation et des preuves faite par le Service suédois
de I'immgration et |a Conmi ssion de recours des étrangers. Dans sa déci sion
du 21 avril 1995, le Service suédois de |'imigration a estim que |es

él énments fournis par |'auteur pernettaient de douter de la crédibilité des
dires de celui-ci. La Conmi ssion de recours des étrangers, dans sa déci sion
du 7 février 1996, a estiné elle aussi que |les circonstances dont |'auteur
avait fait état dans son recours ne refl étaient pas |'exacte vérité.

4.10 Le 27 mars 1996, |a Conmi ssion de recours des étrangers a rejeté une
nouvel | e demande de pernm s de séjour présentée par |'auteur, qui faisait
valoir qu'il avait eu des activités politiques depuis son arrivée en Suede

et nettait en avant des considérations humanitaires, a savoir |'état de santé
de sa nmere. La Conmission de recours des étrangers a rejeté cette denande au
notif que les éléments dont |'auteur faisait état avaient déja été exam nés
dans | e cadre de | a décision précédente. Le 24 février 1997, |la Comm ssion de
recours des étrangers a rejeté une deuxi éme nouvel | e demande, dans | aquelle

| "auteur disait qu'il avait diffusé des matériels politiques en Iran apreées
son arrivée en Suéde. Ces nmtériels ayant été achem nés par le biais d' une
correspondance avec sa soeur et un autre contact, |les autorités iraniennes
aurai ent pu renonter jusqu'a |'auteur, et sa soeur avait été par la suite
interrogée et incarcérée. La Commission avait rejeté cette denande en

fai sant observer que, conpte tenu de ce qu' elle savait des activités

anti gouvernenental es en Iran et de la diffusion dans ce pays de matériels
politiquenent sensibles, il n'était pas pensable que |'auteur ait pu exposer
sa soeur et s'exposer lui-nménme & un tel risque en utilisant une filiére
personnell e pour la diffusion desdits nmatériels en Iran

4.11 Enfin, le 25 juillet 1997, la Conmi ssion de recours des étrangers

a exam né une troisiénme nouvell e demande présentée par |'auteur, qu
faisait état d' un rapport du Centre pour les survivants de la torture et
de ses séquelles selon lequel |'auteur avait été incontestabl enent soum s
alatorture et il existait une bonne concordance entre les résultats de

| " expertise médico-1égale, les allégations du patient et |es signes cliniques
mar qués de troubl es post-traunati ques apparus a |'expertise. La Conm ssion
arejeté la demande, |la question de |'incarcération de |"'auteur et de

la torture a laquelle il aurait été soumis a cette occasion ayant déja été
exam née précédemment par |a Conmi ssion. Dé a dans sa décision initiale

du 7 février 1996, celle-ci avait dit que "conpte tenu du nmanque de
crédibilité de |"auteur sous |le rapport indiqué plus haut, la Comi ssion
estinme ne pas devoir ajouter foi a ses dires, lorsqu'il affirme que ses

bl essures ont été causées par des sévices ou la torture”

4.12 L'Etat partie appelle |'attention du Comité sur |les principaux él éments
du récit de |'auteur qui pernettent de douter de la crédibilité de celui-ci
Tout d'abord, |'auteur s'est rendu d' Iran en Suéde nuni d'un passeport

aut hentique et valide. Eu égard au fait qu'apreés avoir été arrété par les
autorités iraniennes, |'auteur a été rel &ché aprés un nois sans étre jugé et
que les activités politiques de son pére étaient déja connues des autorités
au nonment de |'arrestation de |'auteur, le Service suédois de |'inmmgration
et la Conmi ssion de recours des étrangers ont tous deux ms en doute les
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al | égations de |"auteur selon lesquelles il avait pu quitter |I'lran gréace a
des pots-de-vin. Du reste, rien ne pernmet de penser que |'auteur présente un
intérét particulier pour les autorités irani ennes. En deuxi ene lieu, dans |le
recours qu'il a introduit auprés de |la Commi ssion de recours des étrangers,

| "auteur a fait état, entre autres, d' une correspondance interne des autorités
i rani ennes concernant la délivrance d' un mandat d'arrét a son encontre.
L'Etat partie fait valoir que |"auteur n"a pu fournir |la noindre explication
pl ausi bl e pernettant de conprendre conment il avait réussi a entrer en
possessi on de docunents originaux qui étaient nmanifestenent destinés a des
fins internes. Ensuite, rien ne vient étayer |'allégation de |"'"auteur selon
laquelle il aurait diffusé en Iran des matériels politiquenent sensibles.
Enfin, il convient de relever qu' aprés son arrivée en Suéde, |'auteur a
attendu prés de deux senmines pour demander |'asile, ce qui établit qu'i
n'avait null enent besoin d' une protection i mgédiate.

4.13 L'Etat partie conclut qu' en |"'espéce, le renvoi de |'auteur en Iran
n'aurait pas pour conséquence prévisible et nécessaire de |'exposer a un
risque réel de torture. L'exécution de |'arrété d' expulsion pris contre

| "auteur ne constituerait donc pas une violation de |'article 3 de |la
Conventi on.

Observations du consei

5.1 Dans ses observations concernant |es conclusions de |'Etat partie,

| e conseil de |'auteur appelle |"attention du Comté sur le fait que |'auteur
a déja introduit trois demandes qualifiées de nouvelles auprés de |la

Conmi ssion de recours des étrangers. |l n'existe plus aucune circonstance
nouvelle a faire valoir, ce qui est une condition préal able pour pernettre

a la Conmi ssion de recours des étrangers d' exam ner une nouvel | e demande.
Tous |les recours internes ont donc été épui sés.

5.2 Le conseil rappelle qu en |'espéce, |es services suédois d'inmgration
n'ont pas directenent contesté le fait que |'auteur a eu des activités
politiques en lIran au sein du Mouvenent pour la liberté et qu' il a été

i ncarcéré pendant un nmois sans étre traduit devant un tribunal, pas plus
qu'ils ne paraissent nmettre en doute le mlitantisme politique de son pére.
Il's fondent |eurs décisions entiérenent sur une évaluation arbitraire de la
crédibilité générale de |'auteur. Selon le conseil, |es argunents avancés par
les autorités pour rejeter |a demande d' asile présentée par |'auteur sont

st éréotypés et se retrouvent dans pratiquenent toutes |es décisions de rejet.
Les autorités ne nmanquent pas d' exploiter toute faille ou contradiction

rel evée dans le récit de |'auteur pour décréter ensuite a priori que celui-c
n' est pas crédible, sans égard au fait que les victines de la torture peuvent
rarement fournir une relation absol unent exacte en tous points.

5.3 Le conseil fait observer que les services d'inmgration avancent

conme argunent principal que |'auteur n'est pas crédible au notif qu'il a

a) quitté I'lran nuni d' un passeport valide; b) obtenu un visa de sortie en

regle; c) fait prolonger |égalenent la validité de son passeport. Il indique
égal ement que |'auteur a expliqué d une nani ére plausible et |ogique conment

il a eu recours a des pots-de-vin et a |'influence d' un contact personne
qu'il possédait au sein des forces de sécurité pour pouvoir sortir du pays
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muni d'un passeport valide. Cette explication a été rejetée par |les services
dimmgration qui ne |'ont pas jugée crédible. Pourtant, |e rapport de |la
visite qu'ont faite en Iran en 1993 des représentants de |a Conm ssion de
recours des étrangers ° nontre que, selon un avocat iranien dont |'anbassade de
Suéde a Téhéran s'assure nornal enent les services, il est difficile mais
néannoi ns possible de quitter I'lran a |'aide de pots-de-vin, conmme |'auteur
prétend |'avoir fait.

5.4 Le conseil soutient ensuite que |'auteur a expliqué d' une maniere

pl ausi bl e comment il avait réussi a se procurer des docunments ori gi naux

(un mandat d'arrét) destinés aux fins de conmunication interne entre |les
autorités iraniennes. L'auteur a expliqué qu'il avait pris contact avec des
ami s en lran qui étaient parvenus a se procurer |e docunent en question a

| " ai de de pots-de-vin, et |'information ainsi fournie par |'auteur concorde
avec celle fourni e auparavant par |'avocat irani en mandaté par |'anbassade
de Suéde a Téhéran. L'auteur a en outre expliqué aussi de facon détaill ée

e fonctionnenent de la filiéere utilisée pour diffuser en Iran des matériels
politiquenent sensibles.

5.5 Le conseil conclut que |'auteur a établi & suffisance de droit qu'i
avait eu des activités politiques au sein du Mouvenment pour la |liberté

(Nehzat Azadi) en Iran et qu'il était bien connu des autorités iraniennes,
qu'il avait été incarcéré et torturé et avait subi des sévices en raison de
ses activités politiques; qu'il avait égal enent déployé des activités

politiques contre le réginme iranien apres son arrivée en Suede, et enfin, que
la situation des droits de |'homme en Iran était catastrophi que et que |es
mlitants politiques risquaient fort d étre persécutés. Cela |lui pernet de
soutenir qu'un renvoi de |'auteur en Iran aurait pour conséquence prévisible
et nécessaire de |'exposer réellenent au risque d' étre incarcéré et torturé.

Déli bérations du Conité

6.1 Avant d' exami ner une plainte sounise dans une conmunication, le Conité
contre la torture doit décider si cette conmunication est ou n'est pas
recevable en vertu de |'article 22 de |la Convention. Le Comté s'est assuré,
comme il est tenu de le faire en vertu du paragraphe 5 a) de |'article 22 de
I a Convention, que |la nménme question n'avait pas été exaninée et n'était pas
en cours d'examen par une autre instance internationale d' enquéte ou de
reglenment. Le Conité note aussi que tous |les recours internes sont épuisés
et estine que rien ne s'oppose plus a ce qu'il déclare |Ia comrunication
recevable. L'Etat partie et le conseil de |'auteur ayant chacun formul é ses
observations sur le fond de |la communication, |le Conmté passe sans plus

attendre a | ' exanen de celle-ci quant au fond.

3La dél égation qui a établi le rapport conprenait |e Directeur général de
| adite Conmission a |'époque, ainsi que |le conseil dans |la présente affaire,
qui travaillait alors pour les services d'imrgration
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6.2 Le Comté doit se prononcer sur |le point de savoir si le renvoi
contre son gré, de |'auteur en Iran violerait |'obligation qu'a |la Suéede

en vertu de |"article 3 de la Convention de ne pas expul ser ou refoul er une
personne vers un autre Etat ou il y a des notifs sérieux de croire qu'elle
risque d' étre sounise a la torture.

6.3 Le Comté doit décider, conme le prévoit |e paragraphe 1 de

["article 3, s'il existe des notifs sérieux de croire que |'auteur

risquerait d étre sounmis a la torture s'il était renvoyé en Iran

Pour prendre cette décision, le Conité doit tenir conpte de toutes les

consi dérations pertinentes, conforménent au paragraphe 2 de |'article 3,

y conpris |'existence d un ensenble de violations systémati ques des droits

de | ' honme, graves, flagrantes ou nassives. Toutefois, |e but de cette anal yse
est de déterminer si |'intéressé risquerait personnellement d étre soums a la
torture dans le pays ou il serait renvoyé. Il s'ensuit que |'existence, dans
un pays, d' un ensenble de violations systématiques des droits de |'homre,
graves, flagrantes ou massives ne constitue pas en soi une raison suffisante
d' établir qu' une personne donnée serait en danger d' étre sounise a la torture
a son retour dans ce pays. Il doit exister d autres notifs qui donnent a
penser que |'intéressé serait personnellenent en danger. Pareillenent,

| " absence d'un ensenble de violations flagrantes et systémati ques des droits
de |'homme ne signifie pas qu' il faille considérer qu' une personne ne court
pas le risque d étre sounmise a la torture dans la situation particuliére qu
est |a sienne.

6.4 Le Comité a noté |'affirmation de |'Etat partie selon laquelle ses
services appliquent pratiquenent |e méne critére que celui prescrit par
|"article 3 de la Convention pour déterm ner si une personne peut étre

ou non expul sée. Le Comité note cependant que |le texte des décisions

prises en |'espece par le Service suédois de |'immgration (21 avril 1995)

et par |a Conm ssion de recours des étrangers (7 février 1996, 27 mars 1996,
24 février 1997 et 27 juillet 1997) ne pernmet pas de conclure que le criteéere
prescrit par |'article 3 de la Convention (et repris a l'article premer

du titre VIII de la loi sur les étrangers de 1989, telle que nodifiée) a été
ef fecti venent appliqué en |'espéce.

6.5 En | ' espéce, le Comté considére que |les antécédents de la famlle

de |"auteur, |a propre adhésion de celui-ci au Mouvenent pour la |iberté et
ses activités, ainsi que la relation qu'il a faite de son incarcération et de
la torture subie, devraient étre pris en considération pour déterm ner s'i
risque d' étre soums a la torture en cas de renvoi en lran. L'Etat partie a
relevé dans le récit de |"'auteur des él énments qui suscitent des doutes quant
alacrédibilité de celui-ci, mais le Conmté estine que |la présentation des
faits par |'auteur ne suscite pas de doutes inportants quant a la véracité
d' ensenbl e de ses affirnations. A cet égard, le Conmté se référe en
particulier a des certificats médicaux qui établissent que |'auteur souffre
de troubl es post-traumati ques et qui étayent son affirmation selon |aquelle
il a été torturé pendant son incarcération

6.6 Le Comté est conscient de la gravité de la situation des droits de
" homme en Iran exposée, entre autres, a |la Commi ssion des droits de |'homme
de |' ONU par | e Représentant spécial de la Comm ssion chargé d' étudier |a
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situation des droits de |'homme dans |a République islamque d lran. Le Comité
prend note des préoccupations exprinmées par |a Comi ssion, notanment en ce qu
concerne |l e grand nonbre d'exécutions et de cas de torture et de peines ou
traitenents cruels, inhumains ou dégradants.

6.7 Dans ces conditions, le Conmité estinme qu'il existe des notifs sérieux de
croire que |'auteur risquerait d étre soumis a la torture s'il était renvoyé
en |ran.

7. Conpte tenu de ce qui précede, le Conité est d' avis que, dans |les
circonstances actuelles, |'"Etat partie a |'obligation de ne pas renvoyer

M Ali Fal akaflaki contre son gré en Iran ou vers tout autre pays ou il court

un risque réel d' étre expul sé ou renvoyé en Iran

[ Adopté en anglais (version originale), en espagnol, en francais et en russe.]



