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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TIDO A TENOR DEL
PARRAFO 7 DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA
Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUMANCS O DEGRADANTES
-20° PERi ODO DE SESI ONES-

respecto de |la

Conuni caci 6n N° 89/ 1997

Pr esent ada por: Ali Fal akaf | ak
[representado por un abogado]

Presunta victim: El autor

Est ado Parte: Sueci a

Fecha de |l a conunicaci 6n: 3 de septienbre de 1997

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 8 de mayo de 1998,

Habi endo concl uido el examen de | a conunicaci 6n N° 89/1997, presentada al
Conmité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de Ia Convenci 6n contra
la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci én que | e han presentado e
autor de la comrunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convenci 6n:

1. El autor de la conunicaci6n es el Sr. Ai Fal akafl aki, ciudadano irani
naci do el 16 de dicienbre de 1969 que reside actual mrente en Suecia, donde ha
solicitado asilo. Alega que su devoluci én forzada al Iréan constituiria una
vi ol aci 6n por Suecia del articulo 3 de |la Convenci6n contra la Tortura.

El Sr. Ali Fal akafl aki est& representado por una abogada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor afirnma que pertenece a una fanilia que actla en politica y que
su padre era dirigente conunista local del Partido Tudeh ya en 1963. Después
de estar preso y haber sido perseguido por sus actividades politicas, e

padre pasd a |l a clandestinidad en 1989 y pidi 6 al autor que ocultara

det er m nados docunentos. Después que su padre desapareci 6, la casa famliar
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fue all anada en muchas ocasi ones por | os pasdaran, guardi anes de |a
revol uci 6n, por o que |a nadre del autor huy6 a Suecia para reunirse con su
hija menor. Posteriornente |la nmadre obtuvo perm so de residencia por razones
de reuni6n de la famlia

2.2. En 1989 el autor se afilid a Nehzat Azadi (Mviniento de |a Libertad),
novi m ento naci onalista |iberal cuyo objetivo era una interpretaci 6n noderna
del islam El autor explica que anteriornente el nmovimento era tol erado
oficial mente por el réginen, pero que sus menbros eran objeto de diversas
formas de hostigam ento. Finalnente, en 1990/1991 el novim ento fue

decl arado il egal por el Gobierno. Pronto se confi6 al autor la direccion de
un grupo de 30 mienbros dividido en subgrupos encargados de producir y
distribuir volantes y hojas de propaganda. Ademas, en su caracter de |ider
del grupo, el autor tenia |la responsabilidad de reclutar a | os nuevos

m enbros de la organi zaci 6n. El autor explica que esa tarea era peligrosa y
gue en una ocasi 6n | os pasdaran sorprendi eron a uno de | os subgrupos que
distribuiria volantes. Uno de los menbros fue nuerto a tiros en el acto y
| os demas | ograron escapar

2.3. En 1991 el autor fue suspendido de |a universidad por no respetar |as
normaes islamcas. El autor cree que |l a universidad habia descubierto que é
estaba tratando de reclutar a nuevos menbros en |a universidad y que | os
pasdaran | o habian detenido varias veces por haber participado en reuni ones
organi zadas por el partido. A veces los dirigentes del Mvimento de |la

Li bertad organi zaban reuni ones de 25 a 30 participantes, para cel ebrar
debates politicos e ideol 6gicos y exaninar |as actividades sobre el terreno.
Los pasdaran solfan irrunpir en esas reuniones y, segun el autor, lo
detuvieron y encarcel aron unas 30 veces, pero sienpre |o dejaban en libertad
por falta de pruebas.

2.4. Al cabo de cierto tienpo el autor se sintié decepcionado por |a
cautel osa actitud del partido y junto con su superior inmediato y su grupo
enpezO a propiciar una politica mas radical. Durante una reuni dén cel ebrada
el 23 de octubre de 1993, en que se debatia un nuevo texto radical para un
vol ante, | os pasdaran irrunpieron y todos fueron detenidos. El autor y sus
col egas fueron Ilevados a | a carcel de Evin para ser interrogados. Durante
el interrogatorio le dijeron al autor que se habia encontrado el texto de
vol ante en poder de su superior inmediato, que habia sido ejecutado.

El autor fue interrogado sobre su funcién en el Movimento de la Libertad y
sobre el paradero de su padre. Segun se alega, durante el interrogatorio e
autor fue torturado. El autor afirma que | o gol pearon severanente, que a
principio | o mantuvieron en una celda de un netro cuadrado y después |o

Il evaron a otra que conpartia con otros cinco presos. Le habian roto |as
costillas, tenia heridas en |a espalda y | e habian arrancado una ufia.
Ademas, | o sonetieron a un sinulacro de ejecuci6n. Junto con dos de sus
conpafieros de celda fue Il evado ante un pel otdn de ejecuci6n. Los otros dos
presos fueron ejecutados, mentras que a él |le dispararon con bal as fal sas.
Un mes después | o pusieron en libertad sin juicio, pero advirti éndole que s
volvia a participar en actividades politicas o ejecutarian. El autor cree
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que su puesta en libertad se debié a que no habia hecho ninguna confesion y
gue | as autoridades deseaban vigilarlo en | a esperanza de que a la larga les
nostraria el paradero de su padre y otros nienbros del grupo

2.5. Después de ser puesto en libertad, el autor se abstuvo de toda
actividad politica, pero con el tienpo enpezdé a escribir vol antes denunci ando
| as condi ci ones de encarcel amiento en Evin. Cuando se enterdé de que |la
policia estaba al corriente de sus actividades y que al gunos nienbros de su
grupo habian sido detenidos, decidié salir del pais. El autor seguia

teni endo pasaporte y logr6 prorrogar su validez nedi ante sobornos. Con ayuda
de un contacto que tenia en el Departanento de Justicia pudo obtener un

perm so de salida

2.6. El autor Ilegb6 a Suecia el 6 de febrero de 1995 y se reuni 6 con su
famlia. El 23 de febrero de 1995 solicité asilo. El 21 de abril de 1995 |l a
Junta Nacional de Inmgracién rechaz6é su solicitud de asilo. El 7 de febrero
de 1996 |l a Junta de Apelaci 6n de Extranjeria rechazé el recurso presentado.

El 27 de nmarzo de 1996 | a Junta de Apel aci 6n rechaz6 una nueva solicitud y

el 24 de febrero de 1997 rechaz6 otra, que se basaba en | as actividades
politicas |l evadas a cabo por el autor en Suecia. El autor presentd una
cuarta solicitud, basandose en | os testinoni os médi cos del Centro de
Supervivientes del Trauma de la Tortura de Estocol mb, pero la solicitud fue
rechazada el 27 de julio de 1997

2.7. Al Ilegar a Suecia el autor se puso en contacto con organi zaci ones
iranies en el exilioy se afilié al Myvinento Social demdcrata Irani

En Suecia el autor ha participado en reuniones y manifestaci ones y ha
expresado puablicanmente opiniones criticas sobre el Gobierno irani. Ademés,
se encarga de | a publicacion del periédico de |a organizaci6on. El autor
afirma asimsno que continud su | abor enviando material politico al Iran
nedi ante | o que consi deraba conp un canal de conunicaci 6n seguro, en el que
partici paban su hermana y un amigo. Segin el autor, tanto el amigo como |a
her mana fueron deteni dos por |os pasdaran. Al presentarse esta conuni caci 6n
| a hermana seguia presa

La denunci a

3.1. La abogada del autor sostiene que, dada |a prohibicion absoluta de
expul sar a una persona a un pais en que corra el riesgo de ser torturada, y
dado que, si el relato del autor es veraz, hay razones fundadas para creer
que estaria en peligro de ser sonetido a tortura a su regreso, éste sélo
podria ser devuelto al Iran si hubiera dudas nas que fundadas de que sus

afi rmaci ones son falsas. De no ser asi, segun |a abogada, deberia otorgarse
al solicitante de asilo el beneficio de |la duda, cuando nmenos porque en e
Iran existe un cuadro persistente de violaciones nmanifiestas y masivas de | os
der echos humanos.

3.2. El autor afirma que existe un peligro real de que lo torturen o que su
seguridad esté en peligro si |lo devuelven a su pais. Recuerda asimsnp que
pertenece a una famlia que actla en politica y que ha sido encarcel ado y
torturado por su activa participacién en el Mvimento de |la Libertad,
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partido nacionalista |iberal declarado ilegal y contrario a |la Constitucién
por el Gobierno en 1990/1991. Es bien sabido que |os menbros de |a
oposi ci 6n politica cuyo objetivo es el derrocam ento del Gobierno son
severanent e perseguidos. Al respecto, el autor nmenciona, entre otros, |os

i nformes del Representante Especial de |la Comi sién de Derechos Humanos sobre
| a situaci 6n de | os derechos humanos en | a Republica Islam ca del Iran, que
dan cuenta de |a constante violaci 6n de todos |os derechos fundanental es.

3.3. La abogada recuerda que en el infornme nédico forense preparado y
presentado por el Centro de Supervivientes del Trauma de la Tortura, de

Est ocol no se indica que |as concl usiones coinciden total nente con | as

al egaci ones del autor sobre tortura y malos tratos. Adenmés, segun el inforne
médi co, el autor sufre de estrés postraumati co.

Observaci ones del Estado Parte

4.1. En una conuni caci 6n de 28 de novi enbre de 1997 el Estado Parte infornma
al Comté de que a raiz de la peticidn que éste present6 con arreglo a
parrafo 9 del articulo 108, la Junta Naci onal de Inmgraci 6on ha decidido

apl azar el cunplimento de |a orden de expul sién del autor mentras el Comté
est € exam nando | a conuni caci 6n

4.2. En cuanto al procedimento interno, el Estado Parte explica que |as

di sposi ci ones basicas relativas al derecho de |los extranjeros a entrar y

per manecer en Suecia figuran en |la Ley de extranjeria de 1989, ennmendada

el 1° de enero de 1997. Para determnar el estatuto de refugiado hay

normal mente dos instancias: |a Junta Nacional de Inmgracion y |la Junta de
Apel aci 6n de Extranjeria. En casos excepcional es cual quiera de | as dos
pueden remtir una solicitud al Gobierno. Al respecto, el Estado Parte
explica que el Gobierno no tiene ninguna jurisdiccién propia en |os casos que
no |l e hayan sido renitidos por alguna de las dos juntas. Las juntas adoptan
de manera independiente |la decisién de renmitir un caso dado al Gobierno.

El Estado Parte aclara que |a Constituci 6n sueca prohibe toda injerencia de
Gobi erno, el Parlanmento o cual quier otra autoridad publica en la toma de
deci si ones de | os organi snps admi nistrativos en | os casos concretos. Segun
el Estado Parte, a ese respecto la Junta Nacional de Innigracién y la Junta
de Apel aci 6n de Extranjeria disfrutan de |a nisma i ndependencia que | os
tribunal es.

4.3. La Ley de extranjeria se enmenddé con efecto a partir de enero de 1997.
Segln la |l ey ennendada (capitulo 3, articulo 4, junto con el articulo 3),
todo extranjero tiene derecho a un perm so de residencia si tenme fundadanente
ser condenado a nmuerte o a una pena corporal, o sonetido a torturas u otros
tratos o penas i nhumanos o degradantes. De conform dad con el apartado b)
del articulo 5 del capitulo 2 de la ley, el extranjero a quien se niega |la
entrada puede volver a solicitar un pernmiso de residencia si la solicitud se
basa en circunstanci as no exan nadas anteriornente en el caso y si e
extranjero tiene derecho a solicitar asilo en Suecia o si la ejecuciédn de |la
deci si 6n de negarle |la entrada o de expulsarlo atenta contra | os principios
humani tari os. Las autoridades administrativas no pueden eval uar | as nuevas
circunstancias de oficio, sino Gnicanente a solicitud de parte.
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4.4. El articulo 1 del capitulo 8 de la ley, que corresponde a

articulo 3 de la Convenci 6n contra la Tortura, ha sido enmendado y di spone
ahora que el extranjero al que se haya negado |la entrada al pais o que deba
ser expul sado de él nunca podr& ser enviado a ninglun pais en que haya razones
fundadas (anteriornmente razones solidas) para creer que estaria en peligro de
ser condenado a nmuerte o a una pena corporal, o de ser sonetido a tortura u
otros tratos o penas inhumanos o degradantes (el texto en bastardilla se ha
afiadi do), ni tanpoco a ningln pais donde no disfrute de protecci 6n contra su
envio a otro pais en que esté en ese peligro.

4.5. En cuanto a la adnmisibilidad de I a conunicaci 6n, el Estado Parte ignora
si esa cuestiOn ha sido presentada a otra instancia internacional de

i nvestigaci 6n o solucio6n internacional. Explica que el autor puede presentar
en cual qui er nonento una nueva solicitud a |la Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria para que vuelva a exam nar su caso, sobre |a base de nuevas
circunstancias concretas. Por Gltinmo, sostiene que |a conunicaci 6n es

i nadm si bl e por ser inconpatible con | as disposiciones de | a Convenci 6n

4.6. En cuanto al fondo de | a conunicaci 6n, el Estado Parte se remte a la
jurisprudencia del Conité en |os casos Mutonbo c. Suiza 'y Ernesto Gork
Tapia Paez c. Suecia ? y a los criterios establecidos por el Conité, a saber,
en primer lugar, que |l a persona debe estar personal nente en peligro de ser
torturada y, en segundo lugar, que |las torturas deben ser una consecuencia
necesaria y previsible de | a devol uci 6n de |la persona a su pais.

4.7. El Estado Parte reitera que, al determinar si el articulo 3 de la
Convenci 6n es aplicable, son pertinentes |as siguientes consideraciones:

a) la situaci 6n general de |os derechos humanos en el pais receptor, aunque

| a exi stencia de un cuadro persistente de violaciones mani fiestas, patentes o
masi vas de | os derechos humanos no es determinante en si; b) el riesgo
personal del interesado de ser torturado en el pais al que seria devuelto;

y c) el riesgo de que |l a persona sea torturada si se |la devuel ve debe ser una
consecuencia previsible y necesaria. El Estado Parte recuerda que la nera
posi bilidad de que una persona sea torturada en su pais de origen no basta
para prohibir su devol uci 6n por ser inconpatible con el articulo 3 de la
Convenci 6n.

4.8. El Estado Parte afirnmm que tiene conciencia de que el Iran, segun se
informa, es uno de | os principales paises violadores de | os derechos hunanos
y de que no hay indicios de nmejora. En su opinidn, incunbe al Comté
determ nar si la situacion en el Iréan constituye un cuadro persistente de

vi ol aci ones mani fi estas, patentes o masivas de | os derechos humanos.

'Comuni caci 6n N° 13/1993 (CAT/C/ 12/ D/ 13/ 1993), dictamen aprobado el 27 de
abril de 1994.

2Comuni caci 6n N° 39/ 1996 ( CAT/ C/ 18/39/1996), dictamen aprobado el 7 de
mayo de 1997.
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4.9. En cuanto a su evaluaci6n de si el autor estaria personal nente en
peligro de ser torturado si fuera devuelto al Iran, el Estado Parte confia en
| a eval uaci 6n de | os hechos y las pruebas por |a Junta Nacional de

Inm gracion y la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria. En su decisién de 21 de
abril de 1995 la Junta Nacional de Inmigracién concluyd que |os el ementos
proporci onados por el autor hacian dudar de la credibilidad de éste. En su
decisién de 7 de febrero de 1996 |la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria tanbién
concluydé que |l as circunstancias invocadas por el autor durante |a apel aci 6n
no eran dignas de crédito.

4.10. ElI 27 de marzo de 1996 |l a Junta de Apel aci 6n de Extranjeria rechazé
una nueva solicitud de perm so de residencia presentada por el autor
basandose en que habia actuado en politica desde su |l egada a Suecia e

i nvocando ademas razones humanitarias debi das al estado de salud de su nmdre.
La solicitud fue rechazada por |la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria, porque

| as circunstanci as i nvocadas por el autor ya habian sido exam nadas en |a
anterior decision. El 24 de febrero de 1997 la Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria rechazé una segunda solicitud, en que el autor afirnaba que,
después de |l egar a Suecia, habia enviado material politico al Iran para su
di stribuci 6n. Segun al egd, |a procedencia de |a correspondencia que el autor
habi a enviado por internedio de su hermana y otro contacto habia sido
identificada por |as autoridades iranies y, posteriormente, su hermana habia
sido interrogada y encarcelada. La solicitud fue rechazada por |a Junta, que
sefial 6 que, por el conociniento que tenia de |las actividades

anti gubernanentales en el Iran y la distribucidn en ese pais de materia
politico, no se consideraba verosim | que el autor se expondria y expondria a
su hermana a ese riesgo utilizando un canal de conuni caci 6n personal para
distribuir el nmencionado material en el Iran

4.11. Finalnente, el 25 de julio de 1997 la Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria exam ndé una tercera solicitud presentada por el autor, en que
éste menci onaba el infornme sobre un exanen realizado por el Centro de
Supervivientes del Trauna de |la Tortura, segun el cual no cabia duda de que
el autor habia sido torturado y que habia concordancia entre la pericia

médi ca forense, |as al egaciones del paciente y el propio cuadro clinico de
estrés postraumati co establecido en la pericia. La solicitud fue rechazada
por |la Junta porque ésta ya habia exani nado | a cuesti 6n del encarcelamento y
la presunta tortura del autor. Ya en su decisién inicial de 7 de febrero

de 1996 |l a Junta de Apelaci 6n afirmaba que, en vista de la falta de

credi bilidad del autor en | a cuestid6n mencionada, |a Junta no consi deraba que
hubi era notivos para otorgar crédito a su afirnmaci 6n de que |as |esiones

habi an si do provocadas por nmalos tratos o actos de tortura.

4.12. El Estado Parte sefiala a la atenci 6n del Conmité | os principales

el enentos del relato del autor que plantean dudas en cuanto a la credibilidad
de éste. En priner lugar, el autor viaj6 a Suecia desde el Iran con un
pasaporte auténtico y valido. Teniendo en cuenta que el autor fue puesto en
libertad sin juicio un nes después de ser detenido por |as autoridades
iranies y que |las autoridades ya conocian |las actividades politicas de su
padre al ser detenido el autor, la Junta Nacional de Inmgraci6n y la Junta
de Apel aci 6n de Extranjeria pusieron en tela de juicio la credibilidad de
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autor en cuanto a la afirmaci 6n de que se habia recurrido al soborno para
hacerlo salir del Iran. Por lo tanto, no hay notivos para creer que el autor
i nterese especialnente a |as autoridades iranies. En segundo |lugar, en su
apel aci 6n ante la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria, el autor nencionaba,
entre otras cosas, una correspondencia interna de |as autoridades iranies
relativa a su orden de detenci6n. El Estado Parte sostiene que el autor no
ha podi do explicar satisfactorianmente |la forma en que pasaron a su poder
document os original es que evidentenente eran de circul aci 6n interna. Ademas,
no hay nada que pruebe |a al egaci 6n del autor de que ha enviado materia
politico al Iran para su distribucién. Por daltinp, cabe sefial ar que el autor
no pidié asilo sino hasta casi dos senanas después de |l egar a Suecia, |o que
i ndi ca que no necesitaba proteccio6n innediata.

4.13. El Estado Parte concluye que, dadas |as circunstancias, |a devol ucién
del autor al Iran no tendria | a consecuencia previsible y necesaria de
exponerlo a un riesgo real de tortura, por lo que |la ejecuci6n de |a orden de
expul si 6n del autor no constituiria una violacién del articulo 3 de la
Convenci 6n.

4.14. A npdo de conclusi 6n, el Estado Parte sefiala que el Comité ha

decl arado que existe violacién del articulo 3 en todos | os casos contra
Sueci a que ha exam nado hasta ahora en cuanto al fondo. Al respecto, sefiala
gue sus autoridades de inm gracion tienen una experiencia considerable, que
incluye dificiles eval uaci ones sobre la credibilidad de |a infornaci én
presentada. Ademas, conocen nuy bien la situaci6n de |os derechos humanos en
di stintos paises. El Estado Parte tanbi én recuerda que el criterio aplicado
por |l a Com si6n Europea de Derechos Hunmanos en virtud de | o dispuesto en e
articulo 3 del Conveni o Europeo para |la Protecci 6n de | os Derechos Humanos y
| as Li bertades Fundanental es es en principio el msnm que el aplicado por e
Comité en virtud del articulo 3 de la Convenci 6n contra la Tortura.

En canbi o, |a Conisién Europea ha declarado inadm sible |la mayoria de |as
denunci as contra Suecia por ser nanifiestamente i nfundadas. El Estado Parte
expresa su preocupaci 6n por una posible interpretaci 6n contradictoria de |as
normas de anmbos instrunmentos de derechos humanos en rel aci 6n con | o que es
fundanment al mente el misnmo derecho. ElI Estado Parte aduce que |a divergencia
de normas en esa esfera crearia graves problemas a | os Estados que han

decl arado regirse por ambos instrunentos. Si la jurisprudencia internaciona
fuera contradictoria, |os Estados tendrian problemas para adaptarse a ella.
Segln el Estado Parte, una jurisprudencia contradictoria tanbi én podria
afectar gravemente la credibilidad general del sistena de protecci6n de |os
derechos humanos en el &mbito internacional

Conentarios de | a abogada

5.1. En sus conentarios sobre |a exposicion del Estado Parte, |a abogada
sefiala a | a atenci6n del Conité que el autor ya ha presentado ante la Junta
de Apel aci 6n de Extranjeria tres de las |Ilannadas solicitudes nuevas.

No exi sten ahora nuevas circunstanci as que puedan invocarse, |o que es un
requisito para que |la Junta de Apel aci 6n exam ne una nueva solicitud.

Por consi gui ente, se han agotado todos | os recursos internos.



CAT/ C/ 20/ D/ 89/ 1997
pagi na 9

5.2. La abogada recuerda que en el presente caso |as autoridades suecas de

i nm graci 6n no han i npugnado directanmente el hecho de que el autor haya
participado en el Mwvimento de |la Libertad en el Irdn y haya estado preso un
nes sin juicio, conp tanpoco parecen poner en duda | os antecedentes politicos
de su padre. Las autoridades suecas basan enteranente sus deci siones en una
eval uaci 6n arbitraria de la credibilidad general del autor. Segun |a
abogada, |os argunentos utilizados por |as autoridades para rechazar |la
solicitud de asilo del autor son estereotipados y se encuentran en casi todas
| as deci siones de rechazo. Por consiguiente, cual quier incoherencia o
contradiccion en el relato del autor se utiliza conp fundamento del juicio

a priori de las autoridades de que el autor no es digno de crédito, aunque es
dificil esperar exactitud total en las victimas de la tortura.

5.3. La abogada sefial a que el principal argumento de | as autoridades de
inmgraci 6n es que el autor no es digno de crédito porque: a) ha salido de
Iran con un pasaporte valido; b) ha obtenido un visado |egal de salida; y
c) ha hecho prorrogar |egalnmnente la validez de su pasaporte. La abogada

t ambi én sefial a que el autor ha proporcionado una explicaci6n creible y
coherente de la forma en que utilizdé el soborno y la influencia de un
contacto personal en |las fuerzas de seguridad para poder salir con un
pasaporte valido. Las autoridades de inmigraci én rechazaron | a explicacién
al egando que no era creible, a pesar de que en el inforne de una visita
efectuada al Iran en 1993 por representantes de |la Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria ® se indique que, segln el abogado irani contratado ordi narianente
por | a Enbaj ada de Suecia en Teheran, es dificil, aunque posible, sobornar a
al guien para salir del Iran, en la forma que sugiere el autor

5.4. La abogada sostiene ademds que el autor ha presentado explicaciones
razonabl es sobre la forma en que pudo adquirir docunmentos original es

(un ejenplar de |l a orden de detenci 6n) destinados a la circulacién interna
entre |las autoridades iranies. Segun el autor, éste se puso en contacto con
am gos en el Iran que |lograron obtener el documento en cuestion nedi ante
sobornos y la informaci 6n asi proporcionada por el autor coincide con |la
facilitada anteriornente por el abogado irani contratado por |a Enbaj ada de
Sueci a en Teheran. El autor ha hecho asim snp un relato detallado del cana
de conuni caci 6n utilizado para enviar material politico conflictivo al Iré&n
para su distribucién

5.5. La abogada concluye que el autor ha presentado pruebas suficientes de
su actividad politica en Nezat Azadi (Movimento de la Libertad) en el Irany
que | as autoridades iranies | o conocen bien; que estuvo encarcel ado y fue
torturado y maltratado por sus actividades politicas; que tanbién realizé
actividades politicas contra el réginen irani después de |l egar a Suecia vy,
finalmente, que la situaci 6n de | os derechos hunmanos en el Iran es deplorable
y los activistas politicos estan en grave peligro de ser persegui dos.

Por consiguiente, |a abogada al ega que | a devol uci 6n del autor al Iran
tendria | a consecuencia previsible y necesaria de exponerlo a un riesgo rea
de encarcelamento y tortura.

%en | a del egaci 6n que prepar6 el informe participaron el entonces
Director General de la Junta de Apelacién y |a abogada del presente caso, que
en ese nonento trabajaba para | as autoridades de inm graci6n
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Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

6.1. Antes de exanmi nar |las denuncias que figuran en una comruni caci 6n, e
Conmité contra la Tortura debe decidir si |a conunicaci én es adm sible en
virtud del articulo 22 de la Convencién. El Comité se ha cerciorado, conp
tiene | a obligaci 6n de hacerlo en virtud del apartado a) del parrafo 5 de
articulo 22 de | a Convenci 6n, de que la nmisma cuestién no ha sido ni esta
si endo exami nada segun otro procedim ento de investigaci én o sol uci 6n
internacional. El Conité observa asinisnp que se han agotado todos | os
recursos de la jurisdiccion interna y concluye que no hay otros obstacul os
para declarar adm sible | a conunicaci6n. Conp tanto el Estado Parte conp |a
abogada del autor han fornmul ado observaci ones sobre el fondo de la

conuni caci 6n, el Comité pasa i nnedi atanente a exam narla en cuanto al fondo

6.2. La cuestion que tiene ante si el Comté es si |a devol uci6on forzada de
autor al Iran violaria Ia obligaci6n que Suecia ha contraido en virtud de
articulo 3 de |la Convenci 6n de no expul sar ni devolver a una persona a otro
Est ado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

6.3. De confornmidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comté debe decidir
si hay razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser
sonetido a tortura a su regreso al Iran. Para adoptar esa decision el Comté
debe tener en cuenta todas |as consideraci ones pertinentes, de conform dad
con el parrafo 2 del articulo 3, incluso |la existencia de un cuadro

persi stente de viol aciones mani fi estas, patentes o nasivas de | os derechos
humanos. Sin enbargo, la finalidad de |a decisién es establecer si e

i nteresado esta personal nente en peligro de ser sonetido a tortura en el pais
al que regresa. De ello se desprende que | a existencia de un cuadro

persi stente de viol aciones mani fi estas, patentes o nasivas de | os derechos
humanos en un pais no constituye en si un notivo suficiente para decidir s
det erm nada persona esta en peligro de ser sonetida a tortura al regresar a
ese pais; deben existir notivos concretos que indiquen que el interesado esta
personal nente en peligro. Analoganente, la falta de un cuadro persistente de
vi ol aci ones mani fi estas de | os derechos humanos no significa que se pueda
consi derar que una persona no esté en peligro de ser sonetida a tortura en su
caso concreto.

6.4. El Comité ha tomado nota de la afirnmaci 6n del Estado Parte de que sus
aut ori dades aplican practicanente el misno criterio que el establecido en e
articulo 3 de la Convenci 6n para decidir si una persona puede ser expul sada.
Sin enbargo, el Comité observa que en el caso del autor el texto de |las
deci si ones adoptadas por la Junta Nacional de Inmigracién (21 de abri

de 1995) y la Junta de Apelaci én de Extranjeria (7 de febrero de 1996, 27 de
mar zo de 1996, 24 de febrero de 1997 y 27 de julio de 1997) no nuestra que e
criterio establecido en el articulo 3 de |Ia Convenci6n (y recogido en e
articulo 1 del capitulo 8 de la Ley de extranjeria de 1989, en su form
enmendada) se haya aplicado de hecho en su caso

6.5. En el caso del autor el Conité considera que |os antecedentes famliares
del autor, sus actividades politicas y su afiliacion al Mvinento de |a

Li bertad, asi conmpb sus antecedentes de encarcelanmento y tortura deben
tenerse en cuenta para deterninar si estéd en peligro de ser sonetido a
tortura a su regreso al pais. El Estado Parte ha sefial ado determ nados
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aspectos del relato del autor que harian surgir dudas sobre la credibilidad
de éste, pero el Conité considera que |a exposicién de | os hechos por e
autor no suscita dudas inportantes en cuanto a la verosimlitud general de
sus al egaci ones. A este respecto, el Conmité se remte especialnente a la
exi stenci a de pruebas médi cas que denuestran que el autor sufre de estrés
postraumati co y apoyan |a al egaci 6n del autor de que anteriornente fue
torturado durante su detenci 6n

6.6. El Conmité es consciente de |a gravedad de |la situaci 6n de | os derechos
humanos en el Iran de la cual ha infornmado a | a Conisi 6n de Derechos Hunanos
de |l as Naciones Unidas, entre otros, el Representante Especial de |la Conisién
sobre | a situaci 6n de | os derechos humanos en | a Republica Islémca del Iréan
El Comté tomm nota de |a preocupaci 6n expresada por | a Comi siodn, en
particul ar respecto al el evado nunmero de ejecuciones, casos de tortura y
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

6.7. Dadas |las circunstancias, el Conité considera que existen razones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sonetido a tortura
si fuera devuelto al Iran

7. Ala luz de lo antedicho, el Comité opina que, en |as circunstancias
actual es, el Estado Parte debe abstenerse de devolver por la fuerza a

Sr. Ali Falakaflaki al Irdn, o a cualquier otro pais en que esté en peligro
real de ser expul sado o devuelto al Iran

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa |la version
original.]



